REPUBLICA DE CCLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 49 No. 2-18 FAX [092)82095563
Email: jCBadmpayan@cendolramaludicial.gov.co

Popaydn, diez (10) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

Expediente No: 19001-33-33-008-201 5-00030-00
ACCCIONANTE: ANTONIO PALOMO JULICUE

ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
ACCION; REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 1044

Redirecciona prueba

Mediante Auto Interlocutorio No. 220 dictado en audiencia inicial celebrada el 16 de
marzo de 2017, el Despacho ordend:

"PRUEBA TESTIMONIAL

Citese y escuchese en audiencia a los sefiores Jairo Yatacue, Uriel Alegria, Jeremias
Pequi, Vanessa Martinez y Henry Martinez, fin de que depongan todo lo gue les conste
sobre los hechos de la demanda. Para el efecto se librara despacho comisorio al
Juzgado Civil del Circuifo de Santander de Quilichao {Reparfo), a fin de que haga citar,
previa fijacion de fecha y hora, a las personas anfes mencionadas.”

El 08 de noviembre del ano en curso, este despacho procedid a remitir el despacho
comisorio decretado via correo certificado 472. Posteriormente, el 29 de noviembre de
los corrientes, dicho empresa postal realizd la devolucidn del envio por no determinarse
el numero del juzgado al cual iba dirigido el despacho comisorio sefialado.

De acuerdo a lo anterior, se considera necesario Redireccionar la mencionada prueba
y para ello, se ordenara:

“Cifese y escuchese en audiencia a los senares Jairo Yatacue, Uriel Alegria, Jeremias
Pequi., Vanessa Martinez y Henry Martinez, fin de que depongan fodc lo que les conste
sobre los hechos de lo demanda. Para el efecto se librarg despacho comiscrio al
Juzgado Primero Civil del Circuifo de Santander de Quilichao, a fin de que haga cifar,
previa fijacién de fecha y hora, a kas personas antes mencionadas.”

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Redireccionar la prueba testimonial decretada en audiencia inicial, la cual
quedara de la siguiente manera:

“Citese y escuchese en audiencia a los sefiores Jairo Yatacue, Uriel Alegria, Jeremias
Pequi, Vanessa Martinez y Henry Martinez, fin de que depongan todo lo que les conste
sobre los hechos de la demanda. Para el efecto se librara despacho comisorio al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao, a fin de que haga citar,
previa fijacion de fecha y hora, a las personas anfes mencionadas.”

SEGUNDOQ: El apoderado de la parte accionante prestard la colaboracion necesaria
pard la practica de la prueba documental.

TERCEROQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medic de publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.
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Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

De la anterior notificacidn enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero
de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que
hayan suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezq,

“I f ]

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de 11 de diciembre de 2018, €l cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siende las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

el g; (‘g/"
/’/‘ v | R

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez {10) de diciembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 00428 00

Actor: MARIA RUBIELA ESCALANTE

Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacidn No. 1048

Fija fecha de audiencia de conciliggion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado
en esta instancia.

Como quiera gue la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011,

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencld. de Conciliacién que se realizard el dia
veintiuno (21) de enero de 2019, a Iqs fres (03:00) p.m., en la sede del Despacho,
ubicada en la carrera 4 No, 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popayan.

SEGUNDQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion v1r‘ruol del mismo en la pciglno

web de Io Rama Judicial, PO e Mmm Ve sy 0
Chove crsscacios, b sl oo jundicuasantander giecral oo NGRS NN
SIS e}’.v UG Al ki e LOV.CD
cc o B St e G uilic o Ca e C e N
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,
r
' NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de ONCE (11 DE DICIEMBRE de 2018, el cual s fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones elecironicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

~
o

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PCDER PUBLICO
JUIGADQ QOCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popaydn, diez (10) de diciembre dos mil dieciocho (2018}

Expediente No: 19001-33-33-008-201 5-00490-00
ACCCIONANTE: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
ACCIONADO: DIEGO FERNANDO CANDAMIL
ACCION: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 1044

Redirecciona prueba

Mediante Auto Interlocutorio No. 881 dictado en audiencia inicial celebrada el 2015-
00490-00, el Despacho ordend:

“Oficiar al Archivo Central de la Direccion Ejecutiva Seccional de Adminisfracion
Judicial de Popayan, para que en calidad de préstamo remita el expediente
contentivo del proceso de Reparacion Directa con radicado numero 19001-
3331005-200700087-01, siendo accionante la sefiora CARMENZA ACOSTA
GONZALES Y OTROS en contra del HOSPITAL NIVEL Il SUSANA LOPEZ DE VALENCIA."

El 30 de noviembre de los corientes la Oficina judicial informa a través de oficio No.
DESAJPOO18-4454 que el expediente con radicado 200700087-00 cuyo demandante es
la serora Carmenza Acosta Gonzdlez y ofros en contra del Hospital Nivel Il Susana Lopez
de Vailencia, no habia sido objeto de transferencia a dicha dependencia.

Teniendo en cuenta que el proceso sefalado fue conocido por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Popaydn, el cual dejé de existir al finalizar las
medidas de descongestion adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura para
esta jurisdiccion, siendo sucedido por el Juzgado Décimo Administrativo de Popayan, se
requerird a ese despacho judicial en aras de recaudar el expediente sefialado.

De acuerdo a lo anterior, se considera necesario Redireccionar la mencionada prueba
y para ello, se ordenard:

“Oficiar al JUIGADQ DECIMO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, para que en calidad
de prestamo remita el expediente contentivo del proceso de Reparacién Directa
con radicado numero 19001-3331005-200700087-01, siendo accionante la sefora
CARMENZA ACOSTA GONZALES Y OTROS en contra del HOSPITAL NIVEL Il SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA.”

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Redireccionar la prueba documental decretada en cudiencia inicial
celebrada el 28 de septiembre de 2018, la cual quedard de la siguiente manera:

“Oficiar al JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN, para que en calidad
de préstamo remita el expediente contenfivo del proceso de Reparacion Directa
con radicado numero 19001-3331005-200700087-01, siendo accionante la sefiora
CARMENZIA ACOSTA GONZALES Y OTROS en contra del HOSPITAL NIVEL Il SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA.Y
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SEGUNDO: £l apoderado de la parte accionante prestard la colaboracion necesaria
para la practica de la prueba documental.

TERCERQ: Notificar por sstado electrénico a las partes, como lo establece el arficulo 201

de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, sefalande el nimero

de estado, fecha de publicacion y asunto de que tfrata la providencia, en caso de gue
hayan suministrado direccidn electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juezq,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de 11 de diciembre de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

sumimstradas por las partes

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2016 00059 00
DEMANDANTE SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES Y OTROS
DEMANDADA: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1047
Ordena requerir

Mediante memorial allegado al Despacho el 4 de diciembre del afio en curso (fl.
18 del cuaderno de pruebas), el apoderado de la parte actora pone de presente
que el Hospital Santa Gracia DUMIAN MEDICAL S.A.S.no ha remitido la historia
clinica del sefior SAUL ANTONIO ALONSC BENAVIDES, requerida en dos
oportunidades.

En efecto, en audiencia inicial llevada a cabo el 24 de abril de 2018 esta Agencia
Judicial dispuso:

ll('“)fl
Oficiese al Hospital Santa Gracia DUMIAN MEDICAL S.A.S. a fin de que remita

copia auténtica e integral de la historia clinica No. 10520812 con las notas de
enfermeria y todos los examenes, seguimientos y controles realizados al paciente
SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES identificado con la cédufa de ciudadania no.
10.520.812 de Popayan...”

Disposicion judicial materializada con los oficios 845 del 24 de abril y 1622 del
24 de agosto de la presente anualidad (fls. 12 y 17), y que hasta la presente
fecha no han sido respondidos.

De esta manera, verificando que la mencionada entidad efectivamente ha
omitido dar respuesta al requerimiento judicial, debera requerirsele nuevamente
advirtiendo sobre el deber de colaboracién con la administracion de justicia y
que el incumplimiento de la orden judicial acarreara sanciones pecuniarias y de
arresto de conformidad con lo establecido en el Articulo 44 del C.G.P. a quien la
represente legalmente.

De acuerdo a lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Requierase nuevamente mediante oficio al Hospital Santa Gracia
DUMIAN MEDICAL S.A.S. a fin de que remita en forma INMEDIATA copia
auténtica e integral de la historia clinica No. 10520812 con las notas de
enfermeria y todos los examenes, seguimientos y controles realizados al
paciente SAUL ANTONIO ALONSO BENAVIDES identificado con la ceédula de
ciudadania no. 10.520.812 de Popayan.

Segundo: Adviértase en esta oportunidad al Hospital Santa Gracia DUMIAN
MEDICAL S.A.S. de su deber de colaboracion con la administracién de justicia, y
gue el incumplimiento de la orden judicial acarreara la imposiciéon de sanciones
pecuniarias y de arresto de conformidad con io establecido en el Articulo 44 del
C.G.P. al representante legal.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoi.ramajudicial

Tercero; Notificar este proveido por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 del once (11) de diciembre del afio dos mil dieciocho
{2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 15001-33-33-008-2016-00098-01 .
Actor: CECILIA MARIA DEL SOCORRO - ORDONEZ SANDOVAL
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO DE SUSTANCIACION N© 1050
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 15 de noviembre de 2018, (folios 28-
38 Cuaderno segunda instancia) REVOCO la sentencia numero 061 del 20 de
abril de 2018 proferido por este Despacho (folios 145-148 Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.171 de (11) de DICIEMBRE de 2018, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y 8¢ comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

| Sapalai

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 10 de diciembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2017 - 00344 - 00

Actor: PROCURADOR JUDICIAL 7° AMBIENTAL Y AGRARIO DEL
CAUCA

Demandado: MUNICIPIO DE PATIA

Medio de Control:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Auto Interlocutorio No. 1066

Conmina a apoderado judicial-
No repone para revocar

Mediante auto No. 1.000 de 26 de noviembre de 2018, se rechazd, por
extempordaneo, el recurso de apelacion presentado por la parte demandada
contra la sentencia No. 158 de siete (07) de noviembre de 2018.

Dicho rechazo se produjo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 322" del
C.G.P., por remision expresa del ariiculo 372 de la ley 472 de 1998, que indico, que
el término para la imposicién del recurso de apelacion, es de fres dias, confados a
partir del dia siguiente a su notificacion.

A folios 216 a 219, obra recurso de reposicion de la parte demandada, en el gue
indica que el término para la interposicidn del recurso de apelacion en las
acciones populares, no es el indicado en la remisién que hace el articulo 37 de la
ley 472 de 1998, (3 dias), sino el dispuesto en el articulo 247 del CPACA {10) dias,
dado que conforme lo sefalado en el pardgrafo del articulo 243 ibidem, Ia
apelacién sdlo procederd de conformidad con lo seficlado en la ley 1437 de
2011, incluso en aguelios tramites e incidentes que se rigen por |a ley procesal.

Previo al pronunciamiento sobre la parte sustancial del recurso, el Despacho
resalta la forma arbitraria y grosera con la que el apoderado de la parte actora
hace referencia a la decision de rechazo de la apelacidn presentada, con lo
cual desatiende las obligaciones contenidas en el articulo 78 del C.G.P. Una cosa
es estar en desacuerde con unda decision judicial y hacer uso de |os recursos que
la ley le otorga para controvertir esa decision guardando el debido respeto al
Juez, y ofra muy diferente, es pretender “regafiar” al administrader de justicia, por
ia interpretacion “erratica” segun su dicho.

La funcién jurisdiccional en la perspectiva del Estado social de derecho adquiere
una nueva connotacion, orientada hacia la consecucion de los fines definidos en
la carta politica, de asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo. Esto implica un cambio en los paradigmas, tanto el juez como director del
proceso, como de las partes y sus apoderados.

13.{...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer &l recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de
los tres {3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de Ja que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara (a sustentacion que hara ante €l superior.

2 Articule 37°- Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicle en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefalada en el Cadigo de Procedimiento Civil, y deber ser resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacién del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.
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Si se espera del juez administrativo una decisién que haga efectivos los derechos
reconocidos en la Constitucién Politica y la ley, y la preservaciéon del orden
juridico, dando solucién a los conflictos juridicos, y vigilando el respeto de los
derechos fundamentales y colectivos en un sistema de procesamiento, se espera
a su vez, de las partes y sus apoderados, el cumplimento estricto de los deberes y
las obligaciones, entre ellos, el de colaborar con el buen funcionamiento de la
administraciéon de justicia, la apropiacién de una conducta ética y moral que
responda a las directrices demarcadas por los principios de buena fe vy lealtad
procesal.

Conforme lo dispuesto en el articulo 78 del C.G.P. es deber de los apoderados
abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y
guardar el debido respeto al juez, a los empleados de este, a las partes y a los
auxiliares de la justicia.

El respeto al érgano judicial impone la necesidad, frente a elementales exigencias
de orden, que toda actuacién se cumpla dentro de un marco de decoro y
compostura, de dalli que la trasgresidn a este deber sea sancionada por el juez en
uso de sus poderes disciplinarios {articulo 44 ibidem.). Asi, podrd sancionar con
arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias a quienes les falten al debido
respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.

Asi como el legislador consagré deberes para los usuarios de la administracion de
justicia, dispuso también deberes a cargo del juez, que buscan la eficacia en el
ejercicio jurisdiccional, a través de la concrecion y efectividad de los derechos
constitucionalmente reconocidos, lo cual impone al administrador de justicia el
compromiso ineludible de la materializacion de los fines del Estado, sirviendo a la
comunidad.

Dichos deberes se encuentran consagrados en el articulo 42 del C.G.P., deberes
todos que se observan con rectitud y probidad por esta juzgadora. Asi que no es
de recibo el lenguaje grave y descortés del apoderado del Municipio de Patia,
quien para enfatizar una hermenéutica diferente de las normas procesales,
pretende aleccionar a una administradora de justicia. Conducta desde todo
punto de vista reprechable a la luz de las normas procesales y del ejercicio ético
de la profesidén de abogado.

En tal sentido se conminard al abogado MANUEL DOMINGO MEZA GOMEZ,
apoderadoe del Municipio de Patia, Cauca.

Respecto de los recursos en la demanda de PROTECCION DE DERECHOS
COLECTIVOS, el trdmite agil, hace que se deba rituar evitando dilaciones. Por esta
razoén, la ley previd, como regla general que contra los autos dictados durante el
desarrollo del proceso procede el recurso de reposicidon?, el cual debe ser
interpuesto en los términos del C.P.C., hoy C.G.P. Por excepcion, cuando la ley
hace referencia a las medidas cautelares?, consagra también el recurso de
apelacion contra ia medida, para resolverse en un término perentorio de cinco
(5) dias y concedido en el efecto devolutivo.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que los vacios procesales’ en el tramite de
este tipo de acciones, deben llenarse con las normas del CPACA, norma procesal
que tambien llena sus vacios con el C.G.P., por remisidon expresa.

' Articuio 36 ley 472 de 1998
* Articulo 46 ibidem
* Articulo 44 ibidem
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De suerte que algunos autos, dentro del tramite de la "accién popular” pueden
estar sometidos al recurso de apelacion, como el caso del auto que rechaza la
demanda, donde por remisién al articulo 243 ibidem, la apelacion contra aquella
decision es admisible, norma que no pugna contra la naturaleza y finalidad de la
accién popular y evita que su improcedencia impida el acceso a la justicia.

Corolario de lo anterior es el recurso de apelacién que procede contra la
sentencia de primera instancia en acciones populares, en la forma y oportunidad
sefidlada en el C.G.P., el cual deberd ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes, contados a partir de la radicacién del expediente, dada la expresa
remision que hace la norma especial al C.P.C, hoy C.G.P., y atendiendo
especialmente lo previsto en el articulo 5° de la ley 472 de 1998 que sefala que el
tramite de esta accién se desarrollard con fundamento en los principios
constitucionales, especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial,
publicidad, economia, celeridad y eficacia y los principios generales del Codigo
de Procedimiento Civil, cuando éstos no se confrapongan a la naturaleza de
dichas acciones.

Sobre el término para la apelacion de la sentencia dictada en la “accidn
popular”, el Tribunal Administrativo del Cauca, en sentencias de 23 de enero de
2014, sehald que la oportunidad para la presentacion de la alzada, es la
dispuesta en el articulo 37 del C.P.C, hoy, C.G.P.,

La Ley 472 de 1998, por medio de la cual se regula fo concerniente a las acciones
populares y de grupo, en su arficulo 37, establece que el procedimiento de
apelacion de la sentencia proferida en un proceso de ese fipo, se rige conforme
a lo sehalado por el Codigo de Procedimiento Civil; este a su vez, en el articulo
352, senala:

“ARTICULO 352. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. Eif recurso de apelacién deberd
interponerse ante el juez que dicté ta providencia, en el acto de su nofificacion
personal o por escrito dentro de los fres dias siguientes. Si aqueétia se dicta en el
curso de una audiencia o diigencia, el recurso deberd proponerse en forma
verbal inmediatamente se profiera; el juez resolverd sobre su procedencia al final
de la misma.

{...)

PARAGRAFO lo. El apelanfe deberd sustentar el recurso ante el juez o ibunal
que deba resolverlo, a mds tardar denfro de la oporfunidad establecida en los
arliculos 359 v 360, so pena de que se declare desierto. Para fa sustentacion del
recurso, sera suficiente que el recurrente exprese, en forma concreta, Ilas razones
de su inconformidad con la providencia. {...)"

Por su parte, el articulo 359 del C.P.C. senala el término en que debe efectuarse
la sustentacion, asf:

“Articulo 359. En el auto que admite el recurso se dara traslado al apelanfe por
tres dias para que lo sustente. El escrifo se agregard al expediente y se
mantendrd en la secretfaria a disposicidon de la parte confraria por fres dias que se
contardan desde el vencimiento del primer traslado; si ambas partes apelaron, los
términos seran comunes,

(..)"

De las normas transcritas se deduce claramente que, el plazo para sustentar el
recurso de apelacion vence una vez franscurra el término de fraslado, que en
este caso, es de tfres dias.

6 Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado, Expediente; 19001333100320090030701, Actor: Asociacion Vision y Desarrollo
Comunitario Vereda Santa Rosa, Demandado: Municipio de Caloto, CEDELCA S.A. E.S.P. y otros. Accidn: Popular
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Ahora bien, para que la orden judicial pueda ser cumplida por las partes, es
necesaria su notificacion { por estado), por tratarse de un auto de sustanciacién,
lo que indica que, en principio, el traslado correria a partir del dia siguiente a su
notificacion; sin embargo, no puede perderse de vista que, por disposicion del
articulo 348 de la misma norma procesal, contra los autos de sustanciacién
proferidos por el ponente, no susceptibles del recurso de siplica, procede el
recurso de repasicion, norma que se aplica a esta providencia, en consecuencia,
de presentarse evenfualmente una impugnacion confra el auto que admite el
recurso de apelacion, la orden de correr traslado para sustentacion queda en
suspenso hastc que se resuelva dicho recurso, puesto que sdlo hasfa su resolucion
cobra firmeza la decision de admision y por tanto la orden del traslado; si por el
contrario, el recurso procede y se deja sin efecto la admisién, la orden de
traslado deviene en inocua. Lo anferior, sin perjuicio de que el apelante sustente
elrecurso en e! eniretanto, pero, como se vio, la utilidad de la sustentacidon cobra
vigencia con el auto de admision en fime.

Asi las cosas, sobre la normatividad aplicable al recurso de apelacién confra las
sentencias proferidas en las acciones populares, el Despacho precisa que el
trdmite que debe observarse es el previsto en el articulo 322 del C.G.P., por asi
disponerlo expresamente el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 gue regula el
ejercicio de este tipo de acciones constitucionales.

En este senfido, el Consejo de Estado’ advierte que para la procedencia del
recurso de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, en medios de
control de Proteccion de los Derechos Colectivos, es necesario, de un lado, que
sea interpuesto dentro del término de tres (3} dias, contados a partir de que la
providencia es notificada vy, de otro, que el recurso deba contener, de manera
breve, los reparos concretos que se tengan contra la decisién impugnada, en esa
decision senald:

Asi pues, el Despacho destaca que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone
gue el tramite del recurso de apelacién incoado en contra de la sentencia de
primera instancia, en lo referente a la forma y la oportunidad para interponerio y
la practica de pruebas durante la segunda instancia para efectos de resolverio,
se desarrollard de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil -hoy Cédigo General del Proceso (CGP)-.

Los incisos segundo, fercero y cuarto del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo
General del Proceso, disponen que:

[...]. Cuardo se apele una sentencia, el apelente, af momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3} dias
siguienfes a su findlizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos concretfos que le
hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hard anfe el
superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficienfe que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.

3i el apelanfe de un auto no sustenta ef recurso en debida forma y de manera
opartuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto. La misma decision
adoptard cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso
de apefacion contra una sentencia que no hubiere sido sustenfado.

7 SECCION PRIMERA, Consejero ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, B ota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), Radicacion numero: §8001-23-33-000-2016-00615-01(AP)A, Actor; NELSON BARCENAS BUENQ, Demandado MINISTERIC DE
TRANSPORTE Y MUNICIPIO DE BUCARAMANGA
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De conformidad con lo anterior, el Despacho advierte que, en el caso concreto,
para la procedencia del recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia, era necesario, de un lado, que fuera interpuesto dentro del término de
tres {3) dias, contados a partir de que la providencia fuera notificada y, de otro,
que el recurso hubiera precisado, de manera breve, los reparos concretos que se
tuvieran confra la decision impugnada.,

Cabe resaltar que la sentencia de 25 de julio de 2017, e fue nofificoda al actor
popular el dia 27 del mismo mes y afio, motivo por el cual, de conformidad con el
CGP, el plazo de tres (3} dias, dispuesto para presentar el correspondiente recurso
de apelacion junfo con la enunciacion especifica de los reparos pertinentes,
vencia el 1° de agosto de 2017,

De acuerdo con esta concepcion legislativa, el Despacho no comparte la
interpretacién que se hace el apoderado de la demandada en el auto
censurado, en el sentido, que por estar previsto en el CPACA el tramite para
apelacion de sentencias, ese era el aplicable al caso de autos, habida
consideracién que de acuerdo con el citado articulo 44 de la Ley 472 de 1998, la
aplicacién de las disposiciones del C.G.P., o del CPACA, no depende solo de la
jurisdiccion _a_que _le corresponda decidir el litigio, sino, gue se encuentran
restringidas a los aspectos no regulados en la ley 472 de acciones populares.

Si bien el apoderado del Municipio de Patia cita Jurisprudencia del Consejo de
Estado para afirmar su posturq, la sentencia aludida, precisamente Io que hace es
referirse a la competencia para el conocimiento de las acciones populares,
precisando, que el Juez, debe efectuar una integracion normativa y
hermenéutica entre las disposiciones de la ley 1437 de 2011 y las contenidas en |a
ley 472 de 1998, en esta Ulima, en todos aquellos aspectos gue no estén
regulados en la primera, esto es, de manera concreta en los t6picos relativos a la
pretensién considerada en si misma y a las competencias funcionales para su
conocimiento. En ese sentido sefiald:

En este orden, en la ley 1437 de 2011 se regulé el medio de control popular, esto
es, la pretensibn encaminada a la proteccion de los derechos e intereses
colectivos que a titulo enunciativo aparecen en el arficulo 4° de la ley 472 de
1998. De igual forma, en la misma normativa contenciosa administrativa se fijaron
las competencias para el conocimiento en primera y segunda instancia de este
tipo de procesos, de conformidad con los articutos 152.16 y 155.10 del CPACA.

De modo que, en materia de pretensiones populares es preciso que el juez
efectte una integracién normativa y hermenéutica entre las disposiciones de la
ley 1437 de 2011 y las contenidas en fa ley 472 de 1998, en esta Ultima en todos
aquellos aspectos que no estén regulados en la primera, esto es, de manera
concreta en los tépicos relativos a la pretensién considerada en si misma y o las
competencias funcionales para su conocimiento.

Ahora bien, conforme el argumento del Despacho, la Corte Constitucional ha
reiterado el cardcter preferente de los procesos constitucionales, al decir, que el
legislador cuenta con un margen amplio para la configuracion del proceso de las
acciones populares, margen, aungue amplio, no es absoluto, porgue la misma
Constitucidn le fija ciertos limites:

Lo anterior debe ser suficiente para concluir que el legislador cuenta con un
margen amplio para la configuracion del proceso de las acciones populares.
Pero esta Corte ha reconocido que ese margen, aungue amplio, no es absoluto.
La Constitucidn misma le fija cierfos limites.
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Algunos se derivan de su naturaleza de acciones constitucionales, pues estan
previstas en la “norma de normas” (CP art 4), y de la preponderancia de los
derechos que estan flamadas a proteger.s Ofros se infieren de ias normas
constitucionales que regulan las garantias del procedimiento judicial, tales como
el debido proceso (CP art 29), el principio de prevalencia del derecho sustancial
(CF art 228), e! derecho de acceso @ una administracion de justicia efectiva y de
fondo [CP aris 2 y 229), el derecho a un proceso oportuno y sin dilaciones
injustificadas (CP art 228), enfre ofros. El legislador no puede, en consecuencia,
por ejemplo establecer normas que alferen el cardcter preferente de los
procesos constitucionales sobre los de rango legal? debe abstenerse de rodear
fos procesos a que las mismas den lugar con reguiaciones que dificulten
irazonablemente el acceso a la justicia,'? o que interfieran en ef derecho a una
adminisfracion de justicia efectiva,!! que resuvelva los asuntos de fondo,!12
oportunamenie,’3 y en la cual se le reconozca al principio de prevalencia del
derecho sustancial una frascendencia compatible con la importancia de los
derechos en juego. 4

De suerte que la aplicacion de las disposiciones del C.G.P., o del CPACA, no
depende entonces unicamente de la jurisdiccidn a que le corresponda decidir el
litigio, sino, que se encuentran restringidas a los aspectos no regulados en la ley
472 de 1998, v a la aplicacion normativa derivada también de la naturaleza
preferente de las acciones constitucionales v de la preponderancia de los
derechos que estan llamadas a proteger.

Con esta interpretacidn, que se antojard “errdtica” al apoderado judicial, el
Despacho no accge el ‘regaho” pretendido, y denegard la reposicion
presentada, no reponiendo para revocar, por estar gjustada a derecho g
providencia que rechazd el recurso de apelacidn por extempordneo.

& Sentencia C-886 de 2004 (MP Maruel José Cepeda Espinesa. SPV Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra y Humberlo Sietra Porta). En ese
caso, la Carte sostuvo que era inconstitucional una norma que les daba preferencia a ciertos procedimientos de orden legal [de restitucion de bien
inmueble arrendado], por encima de acciones constitucionales como a poputar, pues consideraba que en virlud de la Constitucion el legisfador no
puede afectar el caracter preferente que tienen los procesos constitucionales sobre tos de rango legal. Ese limite lo derivo de la naturaleza de las
acciones, y de los derechos que buscan proteger. Dijo: *no pusde el legistador relegar a un segundo plano las acciones constitucionales que por su
propia naturaleza, por los intereses, derechos y valores que pretenden preservar y consolidar, son ‘prioritarias per se™.

% Sentencia C-886 de 2004 (MP Manuel José Cepeda Espinosa. SPV Jaime Araijo Renteria, Alfredo Beltran Sierma y Humberto Sierra Porto).

" Sentencia C-215 de 1999 {MP Martha Victoria Sachica Méndez. Unanime). En ese caso, la Corte declart Inexequible una prevision de la Ley 472 de
1998 que establecia un plazo estricio de caducidad para fas acciones populares en ciertas hipétesis, sin importar si la amenaza o violacion de los
derechos colectivos era actual y persistia. La Corporacion considerd que ese plazo inflexible, e indiferente a la actualidad de la violacion de los
derechos, era un obstaculo irazonatle al acceso a la administracion de justicia,

" Sentencia C-713 de 2008 (MP Cara Inés Vargas Hemandez. SPV Humberto Sierra Porto y Nilson Pinilla Pinilla. SV Jaime Aralio Renteria), Al
revisar la constitucionalidad de un proyecto de reforma a la estatutaria de !a administracion de justicia, la Corte declard inexequible, por viotar el
derecho de acceso a una justicia efectiva, una norma conforme a la cual, en virtud de la creacién de! mecanismo de revision eventual, la decision de
instancia en las acciones populares y de grupo susceptible de revision eventual, sélo produciria efectos cuando et Consejo de Estado decidiera sobre
la seleceidn o $e pronunciara en por revision eventual, con las excepciones que fijara la ley. Dijo la Corte que “con ello [se] viola el acceso efectivo a la
administracion de justicia {art 228 CP), pues el cumplimiento de una orden judicial se prolonga indefinidamente en el tiempo sin que existan motivos
que lo justifiquen, mas aun cuando k trascendencia de los derechos involucrados reclama una especial cautela de los operadores juridicos™.

" Ver por efemplo las sentencias T-429 de 2013 y T-010 de 2011, En ambas ocasiones, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional
encontrd que un juez popular habia viclado el derecho a contar con un “pronunciamienta de fondo™ (T-429 de 2013), al haber fallado una accion
popular desfavorablemente para el demandante, sobre la base de que sus pruebas carecian de algin elementos que les restaba valor, y
simultaneamente haberse abstenidc injustificadamente de ejercer su facultad de decretar pruebas de oficio, pese a que estaban en riesgo derechos
constitucionales (colectivos, fundamentales). En la sentencia T-429 de 2013 sostuvo expresamente:; “esta Sala estima que el Tribunal Administrativo de
Antioquia incurrid en un defecto factico al omitir la practica oficiosa de las pruebas que estimé necesarias para establecer con certeza [... los]
elementos que iclonsidert relevantes para establecer si en el caso sometido a su consideracion en la accidn popular se presenta la vulneracion de los
derechos colectivos invocados por €l accionante. || 41. Tal defecto se traduce en vulneracion evidente de derechos fundamentales, no solo del debido
proceso (art. 28 C.P.), invocado por el accionante, sine de log derechos fundamentales a la igualdad en la aplicacion de la ley {art. 13 CP.). 1
profeccion de la confianza legitima tarts. 1, 2 y 83, C.P.) y el derecho a acceder a lutela judicial efectiva (art. 229), afectados por una decision judicial
abiertamente contraria a la ley y a 1s precedentes jurisprudenciales de! Consejo de Estado y de ta Corte Constitucional que establecen la chiigacion
para |os jueces que conocen de acsiones populares de desplegar su facultad probatoria de oficio en aras de brindar una tutela judicial efectiva a los
derechos colectivos™.

13 El articulo 228 de la Constitucion dice que “[Ijos términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”.

1 Sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan Carlos Henao Pérez. AV Jorge Ivan Palacio Palacia). £n uno de los casos examinados, la Corte considert que
un juez popular habia violade la obligacion de darle prevalencia al derecho sustancial (CP art 228), al admifir que en un concurso de méritos, en el cual
se daba un puntaje a quien acreditara ser aufor de obras en derecho, se exigiera como prueba del mérito el registro de la obra en la Direccion Nacional
de Derechos de Autor. La Corporazion sostuve que se habia violado el citado principio porque *[...] a partir de un asunto meramente instrumental se
termind desconociende el requisito sustancial para la obtencidn del puntaje y los derechos a ‘a titularidad de la obra de un buen numerc de
participantes”.

6
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Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Conminar al abogado MANUEL DOMINGO MEZA GOMEZ, identificado
con la C.C. No. 95.551.718, T.P. No. 175.570, apoderado del Municipio de Patia,
Cauca, a guardar el debido respeto al juez, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 78 del C.G.P., y al gjercicio ético de la profesion de abogado.

SEGUNDO: No reponer para revocar €l auto No. 1.000 de 26 de noviembre de
2018, mediante el cual se rechazd, por extemporaneo, el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia No. 158 de siete (07) de
noviembre de 2018.

TERCERQ: Nofificar por estado electréonico a las partes, como o establece el arficulo
201 de la Ley 1437 de 2011, gepgz@procuraduria.gov.co
notificacionesjudiciales@patia-cauca.gov.co contactenos@patia-cauca.gov.co
pacoarias@hotmail.es  despachodlcalde@patia-cauca.gov.co  alcaldia@patia-
CAUCO.Qov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,
%
[ 1

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en Estado No. ‘}‘ de once (11) de diciembre de 2018, se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se defa constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00061-00
Actor: PABLO ENRIQUE TORRES
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1053
Ordena Digitalizacion

Se ha recibido contestacion de la demanda del Municipio de Popayan por parte de la
profesional del derecho Yanet Alexandra Mufioz Castro el 23 de noviembre de 2018,
donde anexa como medios de prueba copia de procesos de seleccion abreviada 91
del 2017, procesos de seleccién abreviada 112 de 2017 y concurso de méritos 150
de 2017. " .

De conformidad con lo consagrado en el articulo 42 numerales 1, 14 y el articulo 103
del Cédigo General del Proceso, con miras a la futura implementaciéon del plan de
Justicia Digital y la inmediata conservacion y archivo de las actuaciones judiciales y
de las partes, se dispondra la digitalizacion de la documentaciéon aportada en la
contestacidn de la demanda por parte de la entidad demandada.

Adicionalmente se tiene que respecto de los documentos electronicos el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA en su articulo
186 reza:

"Art.186.- Actuaciones a través de medios electrénicos. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios
electronicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con /a ley. La autoridad
Judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio. (Negritas fuera de texto).

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 243 y 247 expone:

Art. 243.- Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasefnias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble gque tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares. Los documentos son publicos o privados. Documento publico es ef
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado par un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura publica.
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Art, 247.- Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresién en papel de un mensaje de datos seré valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos.

Conforme a lo anterior y en aras de procurar un buen manejo de los documentos
aportados por el municipio, debido a su volumen y atendiendo las citadas normas, el
Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria realicese en medio magnético la digitalizacién de los
documentos aportados, citados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez digitalizado, dicho medio magnético reposara en el folio N© 128
del cuaderno de principal para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.171 de (11) de DICIEMBRE de 2018, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, sienclo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las
partes

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00113-01
ACTOR: JULIO GILBERT FERNANDEZ FERNANDEZ
DEMANDADO: COSMITET LTDA Y OTROS

ACCION: TUTELA -INCIDENTE DE DESACATO-

AUTO DE SUSTANCIACION N° 1051

Obedecimiento

Estése a lo dispuestc por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia de 26 de noviembre de 2018 (folios 29-
32 cuaderno Incidente) REVOCO el Auto Interlocutorio N© 518 proferido por este
Despacho el dia 29 de mayo de 2018 (folios 11-13 cuaderno Incidente).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢1Estado No.171 de (11)de DICIEMBRE de« 2018, ¢l cual s fija en la
piagina wab de Ju Ruma Judicial, siendo ias 08:00 a.m., y s« comunica & las direcciones electronicas

suministradas por s partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Seoasrnio
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Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00132-00
DEMANDANTES: MARIO GERMAN CARRILLO SEGOVIA
DEMANDADA: UGPP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
Auto de Sustanciacion No. 1054

Corre traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Codigo General del Proceso
aplicable a este juicio por remisién que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, y teniendo en cuenta que dentro del término legal la entidad demandada
propuso excepciones de meérito, como se puede observar a folios 85 a 94 del
Cuaderno Principal del expediente, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez (10)
dias a disposicion de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO: Notificar por estado elec’_trénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ;—_m#m&
| L

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de (11) de diciembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica & las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUELICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE PCPAYAN
Carrera 4% No. 2-18 Tel. 8240802 - Email: j08admpayan{@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydan, diez (10) de diciembre de 2018

Expediente: 190013333008 — 2018 002461 00
Actor: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA
Demandado: ELBERT CAICEDO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

Auto Interlocutorio No. 1069

Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar de suspension
provisional propuesta por la parte demandante.

En el escrito de la demanda el apoderado de la parte demandante solicita al
Despacho, se decrete la medida cautelar de suspension provisional de la Resolucion
No. 560 del 19 de julio del 2017, mediante la cudl, la entidad, reconoce el pago de
una pension de jubilacién al sefior ELBERT CAICEDO identificade con la cédula de
ciudadania N° 10.479.518, por estimarlas contrarias a los arficulos 238 de la
Constitucidn Politica y 231 del CPACA, toda vez que el reconocimiento pensional
debid ser efectuado por COLPENSIONES, que fue la entidad a la cual se aofilié al
demandado, y Ultima receptora de sus aportes.

CONSIDERACIONES:
1. La solicitud de suspension provisional.

El apoderado de la parte demandante afirma que se cumplen los requisitos para que
se decrete la medida cautelar de suspensidn provisional del acto administrative
demandado, toda vez que:

Como se ha relatado en los hechos de la demanda y demostrado objetivamente en
el concepto de la violacién, procede por confirmacion directa, la suspension
provisional de la resolucion demandada. de conformidad con las disposiciones que
regulan la medida: articutos 238 de la constitucion politica y 231 def C.P.A. y de fo C.A.
pues agparece prima facie la confradiccién entre esta y los preceptos vigentes al
momento de expedirse aquella.

Es pertinente reiterar que el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, profirié fa
resolucion N° 560 del 19 de julic del 2017 a fravés de la cual resoclvié reconocer el
pago de una pensién de jubilacion a favor del sefior ELBERT CAICEDO, siendo que el
municipia no era la enfidad competente para el reconocimiento de esa prestacion
economica.

Al respecto es del caso reiterar, que no es viable juridicamente el reconocimiento de
la pensién de vejez por parte del municipio toda vez redlizé la dfiiacién de los
empleados al Instituto de Seguros sociales para los riesgos de invalidez vejez y muerte,
desde el 30 de junio de 1995 hecho que fue rafificado en la Sentfencia C- 415 de 2014,
Decreto 691 de 1994, Decretfo 1833 de 2016, por tal motive es la enfidad
administradora de pensiones donde se encuenfra dfiliado el servidor publico de los
entes termitoriales quien efectuard el reconocimiento y pago de la pension de vejez o
de jubilacion, una vez le seq entregado el respectivo bono pensional.



Por lo anterior 25 posible decir, que la resolucion atacada a fravés de la cual se
reconocio el pcgo de pension de vejez al sefior ELBERT CAICEDQ, se hizo de manera
irregular, por lo tanto es una pensién sin competencia, se sustenta como contraria a la
ley, teniendo en cuenta la norma vigente,

En virtud del anterior, procede la suspension provisional del acto cuya nulidad se
pretende, que deberd ser declarada al momento de disponerse g admisién de la
presente demanda y en su lugar ordene que la mesada pensional se pague de
acuverdo en o contemplado en la fey 100 de 19583 y demds normas complementarias,
hasta que se profiera la sentencia y ponga fin al proceso.

Como hechos de la demanda, afirma que:

PRIMERO: Ef senior ELBERT CAICEDQ identificado con cédula de ciudadania No.
10.479.518 expedida en Santander de Quilichao, nacio el 5 de abril de 1957,
contando para =l ano 2017 con 60 anos de edad.

SEGUNDOQ: Ef sefor ELBERT CAICEDO. labord para el municipio de Santander de
Quilichao por los periodos comprendidos entre:

DESDE HASTA ENTIDAD RESPONSABLE
01/01/1976 30/06/1995 Municipio Santander de Quilichao
01/07/1995 16/07 /1996 1SS hoy Colpensiones

15/07 /2000 19/01/2001 Horizonte

Conforme a lo anterior se acredita un total de 7.851 dias laborados, correspondientes
a 1.083 semanas y 21 ahos.

TERCERGC: El muricipio de Santander de Quilichao, afilio a sus empleados af instituto de
seguros sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, desde el 30 de junio de
1995 hecho que fue rafificado en la sentencia C-415 de 2014, decreto 691 de 1994,
decreto 1833 de 2016 articulo 2.2.212.11, razén por la cual se subrogd la obligacion de
pensionar a sus exfuncionarios.

CUARTO: Coipensiones mediante resolucion N° GNR 388075 del 22 de diciembre
del 2016, resvelve negar el reconocimiento de la pension de vejez al sefior ELBERT
CAICEDO, considerando que no fiene competencia para el reconocimiento de esta
pension de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del decreto 2709 de 1994
y por tanto, indica que la solicitud de prestaciones econdmicas debe ser radicada
ante el municipic de Santander de Quilichao por ser esta la entidad competente v ser
la entidad donde el trabajador realizé el mayor nimero de aporfes

QUINTO: Mediante resolucion 560 del 19 de julio del 2017, el municipio de Santander
de Quilichao, resolvio reconocer el pago de una pensicn de jubilacion a favor del
sefior ELBERT CA/CEDO identificado con cédula de ciudadania N° 10.479.518, valor de
la mesada NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($ 945.878) a partir de abril del 2012.

SEXTO: La lhquidacion de la pension de jubilacidon se basé en un ingreso base de
liquidacion de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA PESOS
($1261.170) que comesponde al promedio de los salarios y factores salariales
devengado en el difimo afio de servicio por el ex frabajador, al cual se le aplicé una
tasa de reemplazo del 75% arrojando una mesada inicial de NOVECIENTOS CUARENTA
Y CINCO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHQO PESOS (§ 945.878), prestacion
reconocida en apficacién de lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993
concordado con el 1° de ia ley 33 de 1985.

2. Recuento procesal

aj

Mediante autc No. 8%0 de primero (1°) de octubre de 2018 se admitid Ia
demanda de referencia, tendiente a obtener la nulidad de la Resolucidn No.
560 del 19 de julio del 2017, con el que, la entidad, reconoce el pago de una
pensidn de jubilacion al sefior ELBERT CAICEDQO identificado con la cédula de
ciudadania N° 10.479.518



b) En Auto de la misma fecha se ordend correr traslado de la solicitud de la
medida cautelar {folio 39) y se ordend su notificacién con arreglo a lo previsto
en los articulos 200 del CPACA, 290, 291 y 292 del C.G.P.

c) La nofificacién personal a la demandada se surtié el dia 24 de octubre de
2018 (folio 42)

d) El término de fraslado de cinco dias para que la parte demandada se
pronunciara respecto de la medida cautelar, se cumplié el dia once (11) de
octubre de 2018.

e) En la oportunidad procesal la parte demanda se pronuncia respecto de la
cautela solicitada.

3. La oposicion a la medida cautelar

En la oportunidad procesal, el apoderado de la parte demandada se pronuncia
respecto de la medida cautelar solicitada.

Afirma que no es procedente la medida cautelar de suspension provisional de la
Resolucion No. 056 de Julio 19 de 2017, dado que el sefior ELBERT CAICEDO solicitd
inicialmente el reconocimiento pensional a COLPENSIONES, que lo hizo de buena fe,
cumpliendo con la normatividad existente para el reconocimiento de las pensiones de
los servidores publicos, y que le fue negada con la Resolucion No GNR 388075 del 22 de
diciembre de 2006, considerando gue no tenia competencia para su reconocimiento
de conformidad con el articulo 10 del Decreto 2709 de 1994, y que dicha prestacion
debia ser reconocida por el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO por ser esta la
entidad competente, donde el trabajador realizé el mayor nimero de aportes.

Sustenta su dicho, de la siguiente manera:

Ante esta negativa de COLPENSIONES como apoderado del demandado solicito of
municipio de Sanfander de Quilichao el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion y esta entidad mediante Resolucion No. 60 del 19 de julic de 2017 resuelve
reconocer el pago de la pension de jubilacién al sefior CAICEDO por valor de § 945.878
a partir del mes de abril de 2012 y un refroactivo de mesadas atrasadas por valor de
$69.355.281, que a la fecha no ha sido cancelado por el municipio de Santander de
Quilichao. Frenfe a esfa Resolucidon de COLPENSIONES que le niega la pension de
jubilacion al demandado interpuse recurso de apelfacion el cual fue resuetfo mediante
RESOLUCION No. VPB 4228 del 01 de febrero de 2016, que RESUELVE modificar la
RESOLUCION GNR 388075 de! 22 de diciembre de 2016 en senfido de perder la
competencia para entrar a resolver el reconocimiento de una pension de vejez
conforme el recurso presentado de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de la resolucion, con fundamento en el concepto juridico BZ 2015 25244156 del 19
de marzo de 2015 que sefala: Aplicacién del Decrefo 2706 de 1994 para resolver
conflictos de competencia con CAJANAL { UGPP).

La Resolucion No 060 de Julio 19 de 2017 mediante la cual el municipio le reconoce la
pension de jubilacidon al demandado es un acto administrativo que se ajusta a Ia
normatividad establecida para el reconocimiento de las pensiones de jubilacion de fos
empleados publicos de conformidad con fa Ley 33 de 1985 y la transicion establecida
por el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, no ha sido reconocido vulnerando normas
constitucionales, ni legales que consagran el régimen prestacional de los servidores
publicos, fue analizado su reconocimiento por la Oficina Juridica del municipio de
Santander de Quilichao que tuvo la oportunidad de negar el reconocimiento por falta
de competencia, por fanto, el pensionado no puede sufrr las consecuencias de la falfa
de seguridad juridica para el reconocimienfo de una pensién de jubilacion, porque el
municipio debié haber previsto desde un comienzo que no tenia la competencia segun
las normds invocadas en la demanda de lo confraric con la solicitud de esta medida
cavtelar se estd vulnerando el derecho a la seguridad social en conexidad con el
derecho al minimo vital del demandado, a la salud y a la vida, porque el demandado
es una persona pobre, mayor de 60 arios de edad, que el Unico medio de subsistencia
que tiene para vivir en forma digna con su familia es la pension de jubilacion que le
reconocio el municipio de Santander de Quilichao.



Ahora analicemos las normas superiores invocadas como violadas y las pruebas
allegadas a la solicitud de la medida cautelar por la parte demandante.

Lo apoderada del municipio considera que el municipio no tiene competencia para el
reconocimiento de la pension de jubilacion al demandado y que la competencia la
tiene COLPENSIONES, es decir, estamos frente a un conflicto de competencias
administrativas, pero el demandado no puede sufrir las consecuencias de una falta de
claridad juridica de la administraciéon municipal para el reconocimiento de las pensiones
de sus empleados municipales.

La parte demardante presenta como normas superiores violadas arficutos 1, 2, 6,121 y
209 constitucionates y articulo 3 de la ley 734 de 2002, articulo 112 del decrefo 111 de
1996, decreto 651 de 1994, decreto 1833 de 2016 y la ley 100 de 1993, pero no podemos
prejuzgar que el sefior Alcalde vulnerd estas normas cuando en cumplimienfo de un
deber legal con la asesoria de su oficina juridica profiere un acto administrativo para
reconocer una pension de jubilacion a uno de sus exfuncionarios de acuerdo con la
Consfitucion y la Ley, tenemaos que esperar el faflo definitivo para que se establezea si ef
municipio cometio un emor al reconocer una pension de jubilacion a un exempleado
municipal el cual cumplia con todas las exigencias de la Ley 33 de 1985,

No se adjunta al proceso el acfo administrativo mediante el cual el Alcalde de
Santander de Quilichac en el afo de 1995 liquida la CAJA DE PREVISION SOCIAL
MUNICIPAL Y EL FONDG TERRITORIAL MUNICIPAL DE PENSIONES con el fin de afifiar a sus
empleados al institufo de Seguro Social, se dice en la demanda que los empleados def
municipio fueron affliados alf ISS ef 30 de Junio de 1995, pero no contamos con la prueba
documental que demuesire esa afiliacion del demandado.

De igual forma hay tener en cuenta que el municipio de Santander, posteriormente a la
dfiiocion de los empleados al 1SS, cred el FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO para seguir atendiendo el reconocimiento de
pensiones de sus empleados que tenian 15 afios 0 mads de servicio con ef municipio, de
conformidad con los Decretos 1748 de 1995 y 1474 de 1997 reglamentarios de la Ley 100
de 1993 que esfablecen que en caso de que dicha pension no pueda ser reconocida
por no haberse expedido el bono y el servidor haya laborado durante todo el tiempo de
servicios al Estaclo en la misma entidad temitorial hasta el trastado al 1SS este instituto
frasladara denfro de! ano siguiente el valor de Ias cofizaciones de pension de vejez para
que la enfidad teritorial proceda al pago de pension. De la misma manera hay que
mirar el articulo 6 del Decrefo 813 de 1994 que establece la TRANSICION DE LAS
PENSIONES DE VEJEZ O JUBILACION DE SERVIDORES PUBLICOS

“alCuando a 1 de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 mds afios continuos
o discontinuas de servicio ol Estado, cualquiera sea su edad, o cuenta con 35 afios o mds de
edad si es mujer o 40 afios 0 mas de edad si es hombre, tendrdn derecho ol reconocimiento
de la pension de jubilacion o vejez o corgo de la cajfa, fondo o entidad de prevision a la
cual se ercuentre dfiiado, cuvando cumpla con los requisitos establecidos en las
disposiciones del réegimen que se le venia aplicando

Si analizamos el caso def sefior CAICEDO a 1 de abril de 1994 este empleado municipal
fenia 18 arios de servicio con el municipio de Santander de Quilichao y en ese momento
estaba dfiiado ¢ la CAJA DE PREVISION MUNICIPAL DE SANTANDER, por tanto, tenia el
derecho a que el municipio o la CAJA O FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES lo
pensionara cuardo cumpliera con los requisifos en las disposiciones del régimen se le
venia aplicando, en este caso la Ley 33 de 1985 como bien lo considera la parte motiva
de ja RESOLUCION No.056 de Julio 19 de 2017 fimada por el sefior ALCALDE que le
reconoce la pension de jubilacidn a su empleadc vy que no puede ser motivo de
revocatoria o de nulidad por la avtoridad competente por no ser contraria a la Ley ni a
la Constifucion Politica.

Finaliza el apoderado cle la parte actora, manifestando que se opone a la prosperidad
de la suspension provisional de la Resolucion que le concede la pensidon de jubilacién al
demandado, teniende en cuenta que es un acto administrativo que reconoce un
derecho a la seguridad social y que al suspenderlo deja al pensionado sin el minimo
vital, colocando en peligro el sustento personal y familiar, con la afectacidon de otros
derechos fundamentales del pensionado y su familia, como el derecho ala salud y ala
vida, porque la pensidén de jubilacidn es el Unico ingreso que tiene el pensionado para
vivir dignamente como persona.



4. Marco normativo y jurisprudencial.

El articulo 238 Superior establece que esta Jurisdiccion podrd  suspender
provisionalmente, por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos
de los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

Sobre la procedencia de las medidas cautelares en los procesos declarativos ante o
Jurisdiccion Contencioso Administrafiva.

Al respecto, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 sefiala gue en todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte
debidamente sustentada, podrd el Juez o Magisirado Ponente decretar, en
providencia motivada, las medidas cautelares que considere necesarias para
proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo y que la decision sobre
la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

Sobre el contenido y alcance de las medidas cautelares, el articulo 230 expresa que
las medidas cautelares podrdn ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberdn tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Una de las medidas es ta citada en el numeral 3 del articulo 230 que reza:

“3. Suspender provisionaimente los efecfos de un acto administrativo”, que es la
medida solicitada por el actor”.

Sobre la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto
administrativo.

Toda vez que se trata de la solicitud de suspension de los efectos de un acto
administrativo, para decretar su procedencia es necesario verificar si existe una
violacién a las normas invocadas en la demanda, siempre y cuando dicha violacion
suria del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Asi
lo regula el articulo 231 del CPACA.

Con lo anterior, se tiene claro entonces, que para determinar si es procedente la
suspensién de la Resolucidn No. 560 del 19 de julio del 2017, mediante la cual, el
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAQ, reconocié el pago de una pension de
jubilacion al sefior ELBERT CAICEDO, cuya obligacién supuestamente correspondia
COLPENSIONES, se debe verificar en esta instancia procesal, si dicho acto
administrativo es violatorio de las disposiciones legales sefialadas por el accionante:
articulos constitucionales 1, 2, 6,121 y 209 v articulos: 35 de la ley 734 del 2002, articulo
112 del decreto 111 de 1996, decreto 691 de 1994, decreto 1833 del 2016 y la ley 100
de 1993.

Previo a este andlisis, es oportuno recalcar primero que, tal como se expresa en el
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, la decisién que se proferird, no
implica prejuzgamiento del conflicto en cuestidn.

Al referirse sobre la procedencia de las medidas cautelares en el nuevo CPACA, la
Seccidon Quinta del Consejo de Estado se pronuncié sobre las novedades de esta
figura juridica. Esta Corporacion expreso:

"1°] la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se
acusa de nulidad puede acontecer si la viclacion de las disposiciones invocadas,
surge, es decir, aparece presente, desde estfa insfancia procesal — cuando ef proceso
apenas comienza-, como conclusion del: i} andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las norrmas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud,



2°) Ademds, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamenfo
en el mismo concepto de viokicién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Coédigo representa variacion significativa en la
regulacion de esta figura juridico-procesal de fa suspension provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en que
ahora, la norma da apertura y auforiza al juez administrativo para que, a fin de que
desde este momento procesal obtenga la percepcién de que hay la violacién
normafiva alegada, pueda: 1°) realizar andlisis entfre el acto y las normas invocadas

como fransgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud,

Ahora bien, segun la Real Academia de la Lengua Espafiiola el término “surgir” - {del
latin surgére}- significa aparecer, manifestarse, brotar. En este punto esencial es
donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta insfitucidon de la
suspension provisional, pues fa Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de
1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida excepcional solicitada y
sustentada de rmodo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o
dependia de que la oposicion o la confradiccién del acte con los disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensidn pravisional fuera manifiesta, apreciada
por confrontacidn directa con el acto o con documentos piblicos aducidos con la
solicitud.

De las expresiones "manifiesta” y "confrontacion directa” contenidas en el articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina vy la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
Jjudicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de las
normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de la
suspensién, debia aparecer "prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.

Ahora bien, no obstante que la nueva regulacién como ya se dijo permite que el juez
previo a pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la
sustentacién de la medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio
sefialamiento del 2° inciso del arliculo 229 del CPACA (Capitulo X! Medidas
Cavutelares- procedencia). conforme al. cual: “La decision sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamientfo”, es precisc-entonces que el juez sea muy cautelosc y
guarde moderqacion a fin que el decr@“fé; de esta medida cautelar no signifique tomar
parfido definitivo en el juzgamientoidel acto ni prive a la autoridad publica que lo
produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion se
acusal), de que ejerzan su derecho de defensa v que para la decision final se
consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba.” (Subrayado fuera de
texto).

Como lo sefiala el Censejo de Estado, si bien la nueva normatividad permite que el
Juez que conoce de la solicitud de la medida provisional redlice un estudio de la
sustentacidn de la medida, al igual que las pruebas en que esta se sustenta, no puede
desconocerse el deber de ser cautelose y guardar moderacion “a fin de que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto.”

De conformidad con lo mencionado, a pesar que en esta etapa procesal se le
permite al juez realizar un andlisis de los argumentos expuestos por el demandante y
contrastarlos con las normas que aduce vulneradas e inclusive examinar pruebas
obrantes en el expediente para decidir la solicitud de suspension provisional, no
puede tampoco el juzgador, realizar un andlisis tan exhaustivo, que lo llevaria en esta
etapa inicial del proceso, a sacar conclusiones determinantes con las gue
practicamente perfilaria su decision final, cuando la parte demandante adn estd en
término para ejercer su derecho de defensa y falta agotar etapas tan importantes
como la probatoria y la de alegaciones finales.

Para resolver la solicitud de cautelq, se analiza la configuracion constitucional, legal vy
Jurisprudencial de la prestacién reconocida.



LA PENSION DE JUBILACION POR ACUMULACION DE APORTES

Antes de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 y del Sistema
General de Pensiones adoptado mediante la Ley 100 de 1993, la multiplicidad de
regimenes pensiondles permitia odiosas diferencias entre los trabajadores
vinculados al sector privado y los servidores vinculados al sector publico, de modo
que cada uno subsistia de manera independiente con exigencias propids en
tiempos de servicio y cotizacion que no podian conjugarse para adquirr el
beneficio pensional. Fue por ello que el legislador establecid la llamada pensién de
jubilaciéon por acumulaciéon de aportes, con el objeto de que pudieran sumarse los
tiempos de cotizacidén y de servicios en el sector publico y en el privado’.

La prestacion fue regulada en la Ley 71 de 1988, asiZ

“"Articulo 7% A partir de la vigencia de la presente Ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) afios de aportes sufragados en cualquier
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision social que hagan
sus veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendran derechc a una pension de
jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) anos de edad o mdas si es varon y
cincuenta y cinco {55) afos 0 mds si es mujer.”

Sobre el alcance de esta pensidon, en la sentencia del 9 de junio de 2011
(expediente 1117-09), la Seccion Segunda Subseccién B, CP. Gerardo Arends
Monsalve, concluyd, a partir de la redaccidn del articuio 7° citado, que con ella se
habilita:

“la posibilidad de computar el tiempo servido en el sector publico con el tiempo
cotizado en el 185, es un régimen pensional aplicable a quienes estuvieron vinculados
laboralmente al sector oficial, a empleadores publicos y privados dfiliados al 1.5.5. o @
ambos, y requieren de la suma de todos los aportes hechos, para reunir los requisitos
para acceder al derecho de pension” (negrillas para destacar).

La Ley 71 de 1988 fue reglamentada inicialmente por el Decreto 1160 de 19893, el
cual, en lo relativo a la pensidn de jubilacidén por acumulacién de aportes, tuvo
vigencia hasta cuando fue expedido el Decreto 2709 de 1994, “por el cual se
reglamenta el arficulo 7° de la Ley 71 de 1988", que lo derogd, estableciendo el
derecho a la pensién en los siguientes términos:

“Articulo 1°. Pensién de jubilacion por aportfes. La pension a que se refiere el articulo 7°
de la Ley 71 de 1988, se denomina pensidn de jubilacidon por aportes. Tendran derecho
a la pension de jubilacion por aportes quienes al cumplir 60 aftos o mds de edad si es
varén, o 55 afios 0 mas si se es mujer, acrediten en cualquier tiempo, 20 afios o mds de
cotizaciones o aportes continuos o discontinuos en el Instituto de Seguros Sociales y en
una o varias de las entidades de previsién social del sector publico.”

De este modo, para acceder a la pensidon de jubilacion por acumulacion de
aportes, se requiere acreditar los siguientes presupuestos:

(i) 60 afios de edad si es hombre o 55 si es mujer.

(i} Haber realizado 20 afos de cofizaciones o aportes al Instituto de Seguros
Sociales y a una o varias de las entidades de previsidn social del sector piblico.

({iii) Las cotizaciones o aportes pueden ser continuos o discontinuos en el tiempo.

1 Sobre el particular, ver: Corle Suprema de Justicia, Sentencia 43904 de 26 de marzo de 2014, MP. Clara Cegcilia Duenias Quevedo.

2 E| articulo contenia el siguiente paragrafc que fue declarado inexequible mediante sentencia C-012 de 1994: “Para el reconocimiento de
la pension de que trata este articulo, a las personas que a la fecha de vigencia de la presente lev, tengan diez (1)) afios o mds
de afiliacion en una o varias de las entidades y cincuenta (50) afios o mds de edud si es varén o cuarenia y cinco {45) afios o
mds si es mujer. continuardn aplicandose las normas de los regimenes actuales vigentes .

3 Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 71 de 1988, articulos 19 y ss.



(iv) Los aportes pueden realizarse en cualquier tiempo.

En cuanto a las entidades de previsién social respecto de Ccuyos aportes recibidos
es posible acumular los efectuados al 1SS para obtener la pensién de jubilacion por
acumulaciéon de aportes, el articulo 4° del decreto establece que dentro de esa
categoria aplica “cualquiera de las cajas de prevision social, fondos de prevision, o
las que hagan sus veces del orden nacional, departamental, intendencial,
comisarial, municipal o distrital y al Instituto de los Seguros Sociales.”

Y en relacién con los liempos que se pueden acumular, se destaca que el articulo 5°
del decreto reglamen-ario, que excluia la posibilidad de computar (i} tiempos servidos
en empresas privadas no dfiiadas al Instituto de Seguros Sociales para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, y (i) tiempos laborados en entidades oficiales de todos los
ordenes cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social que los protege,
fue declarado nulo por la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, mediante
sentencia del 28 de febrero de 2013 (expediente 2793-08), CP. Gustavo Eduardo
Gbémez Aranguren, bajo la consideracion de que al establecer esa limitacién, el
Gobierno excedid su competencia reglamentaria, al fratarse de un asunto sometido a
reserva de ley4.

Relativo al monto de la pensién, el articulo 8° del decreto determina que el mismo
serd equivalente al 75% del salario base de liquidacién, sin que supere quince veces el
salario minimo satario, salvo lo previsto en la ley; y el articulo 6° ibidem, delimita la base
liquidatoria, al salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo
ano de servicios, salvc las excepciones contenidas en la ley, y a menos que la entidad
de prevision fuera el 1SS, evento en el cudl se tendrd en cuenta el promedio del salario
base sobre el cual se efectuaron los aportes durante el Ultimo afio.

LA ENTIDAD DE PREVISION, PAGADORA DE LA PENSION POR APORTES

En cuanto a la entidad de prevision encargada de reconocer y pagar la pension, los
articulos 10y 11 del Decreto 2709 de 1994, indican:

“"ARTICULO 10. ENTIDAD DE PREVISION PAGADQORA. La pensién de jubilacién por aportes
serd reconocida y pagada por la ultima entidad de prevision a la que efectuaron aportes,
siempre y cuando el tiempo de aportacién continvo o discontinuo en ellas haya sido
minimo de seis (6} afics. En caso corfrario, la pensién de jubilacion por aportes serd
reconocida y pagada por la entidad de previsidon a la cual se haya efectuado el mayor
tiempo de aportes,

{..).”

“ARTICULO 11. CUOTAS PARTES. Todas las entidades de prevision social a las que un
empleado haya efectuado aportes para obtener esta pension, tienen la obligacion de
contribuirte a la enfidad de prevision pagadora de la pensién con la cuota parte
correspondiente.

Para el efecto de las cuofas partes a cargo de las demds entidades de prevision, la
entidad pagadora nofificara el proyecto de liquidacién de la pension a los organismos
concurrenfes en el pago de la pension, quienes dispondran del férmino de quince (15) dias
hdbiles para acep*arla u objefaria, vencido el cual, si no se ha recibido respuesta, se
enfenderd aceptada y se procederd a expedir la resolucidon definitiva de reconocimiento
de la pension.

La cuota parte a cargo de cada enfidad de prevision serd el valor de la pensién por el
fiempo aportado a esta entidad, dividido por el tiempo tofal de aportacion.”

* Dijo la Seccion Segunda: "Ndtese que en el inciso segundo del articulo 7° de la Ley 71 de 1988 ¢f Legislador
faculto al Gobierno Nacional para reglamentar “los términos y condiciones para el reconacimiento y pago” de la
pensién de jubilacién por aportes, pero con base en dicha autorizacién el Ejecutivo no podia llegar a tocar el
contenido esencial del régimen pensional, determinando los tiempos de servicio que no se computarian para
adquirir el derecho, pues can ello se configura una restriccién o afectacién a los derechos fundamentales que ya
fueron mencionados y se desconoce la reserva de ley establecida en los articulos 53 y 152 de la Carta Politica.”



De manera gue, con las aclaraciones de la disposicion, el pago de la pension
corresponde a la Ultima entidad de previsién a la que realizo aportes el servidor, a
menos que el periodo de aportes sea inferior a 6 afios, pues en tal caso, serd la
enfidad de previsién a la que mas aportes se hubieren efectuado en cualquier tiempo
la obligada al pago.

Sin embargo, para el Despacho también es claro que la obligacién frente al derecho
pensional recae sobre todas las entidades de prevision en las que se hubieren
realizado aportes en la proporcidn correspondiente al tiempo de aportes respectivo, y
sin perjuicio del derecho que le asiste a la entidad pagadora de repetir las cuotas
partes que sean de cargo de la entidad o entidades concurrentes.

LA PENSION DE JUBILACION POR APORTES EN EL CASQO CONCRETO

Conforme lo afirmado en la demanda por el MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAQ, se advierte que el actor seria beneficiario del régimen de transicion de
la Ley 100 de 1993, en tanto que a primero (1°) de abril de 1994, habia cotizado o
prestado servicio durante 15 afios o mds de servicio para esa misma fecha {folios
2,19).

DESDE HASTA ENTIDAD RESPONSABLE
Q170171976 30/06/1995 Municipio Santander de Quilichao
01/07/1995 16/07 /1996 IS5 hoy Colpensiones

15/07 /2000 19/01/2001 Horizonte

Segun el demandante, el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, profiio la
resolucion N° 560 del 19 de julio del 2017 a través de la cual reconocié una pension de
jubilacién a favor del sefior ELBERT CAICEDO, siendo que el municipio no era la
entidad competente para el reconocimiento de esa prestaciéon econdomica, y no era
viable juridicamente su reconocimiento, toda vez realizé la dfiliacién del empleado al
Instituto de Seguros sociales para los riesgos de invalidez vejez y muerte, desde el 30
de junio de 1995, hecho que fue ratificado en la Sentencia C- 415 de 2014, Decreto
691 de 1994, Decreto 1833 de 2016, de modo que era la enfidad administradora de
pensiones donde se encontraba dfiliado el servidor pdblico, quien debia efectuar el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez o de jubilacidn, una vez le hubiera sido
entregado el respectivo bono pensional.

Lejos de encontrar demostrado lo anterior, lo que surge del acto cuya suspension
provisional se demanda (folio 18}, es que:

s Fl demandado efectud aportes en pensidn a la CAJA DE PREVISION MUNICIPAL
desde el primero (1°) de enero de 1976 hasta el reinta (30} de junio de 1995.

e A primero de abril de 1994, el Sefior ELBERT CAICEDO contaba con dieciocho
(18) afios de servicio con el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAQ.

s También efectud aportes en pension al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - 1SS,
desde el primero (1°} de julio de 1995 hasta el dieciséis (16) de julio de 1996.

s Asi mismo, efectud aportes a HORIZONTE desde el quince (15} de julio de 2000
hasta el diecinueve (19) de enero de 2001.

Asi mismo, de las Resolucion No. GNR 388075 de veintidés (22) de diciembre de 2018, y
VPB 4228 de primero (1°) de febrero de 2017, mediante la cual COLPENSIONES niega
el reconocimiento y pago de una pensidn de vejez se desprende gue:

e FEl Sefior ELBERT CAICEDQO acreditd un total de 7.575 dias laborados,
correspondientes a 1.082 semanas (folio 50,51).



¢ En consideracion alos tiempos de servicio allegados a COLPENSIONES, el mayor
numero de cotizaciones se realizé al MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAQO
(folio 16 R), con un total de 1.003 semanas.

Resulta necesario advertir que el escrito demandatorio presentado por el MUNICIPIO
DE SANTANDER DE QUILICHAO, entidad que controvierte la legalidad de su propio
acto administrativo, adolece de los documentos necesarios que permitan acreditar
sumariamente lo referido en los hechos de la demanda, asi, no se aportd el
expediente administrativo, ni:

* Los certificados de tiempo de servicios y salarios del sefor ELBERT CAICEDO

* Los documentos que acrediten la creacién y liquidacion de la enfidad de
previsidn social del municipio.

e La dfiiacién del empleado a las diferentes enfidades de previsiéon social v el
traslado de regimenes pensionales.

Y ante la ausencia de tales documentos, vy, si la demanda no fuere adicionada para
aportar estos elementos probatorios, o pedidos por la contraparte en el escrito de
contestacion, o por COLPENSIONES, quien deberd ser vinculada como litisconsorte,
tendrdn que ser ordenados de oficio dado que resultan necesarias para el
esclarecimiento de la verdad, conforme lo previsto en el articulo 213 del CPACA.

Ahora bien, segun el contenido de los actos administrativos obrantes en el
expediente, el demandado no sdlo realizd aportes, en su mayoria, a la entidad
territorial demandante, sino que también efectud cotizaciones al ISS (folio 19), lo que
prima facie permitiria ubicar el reconocimiento pensional bgjo la égida la Ley 71 de
1988.

Tal norma, en su articulo 7° establece que la pensidn de vejez por aportes procede
para los empleados oficiales y trabajadores que acrediten veinte anos de aportes
sufragados en cualguier tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de
previsidn social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental, municipal,
intendencial, comisarial o distrital, y en el Instituto de los Seguros Sociales, sin sefalar
que el régimen no resultare aplicable a los casos en que el aporte realizado a los
Seguros Sociales coresponda a vinculo laboral para con una entidad publica,
aunqgque de ordinario éste régimen se aplique a los casos en que la cotizacién al 1SS
obedezca a la labor desempenada en el sector privado.

Ahora, st en gracia de discusion se aceptare lo dispuesto en la parte considerativa del
acto administrativo demandado, que es la Ley 33 de 1985 la normatividad con base
en la cual debid regirse la pensidn, los requisitos que consagra para obtener el
reconocimiento pensional son inferiores a los establecidos por la Ley 71 de 1988, en ia
medida que la edad que ésta Uitima exige es de 60 afos para los hombres, v no 55
como rige en la primera citada.

Entonces, de ordenarse la medida de suspension provisional de la pension por no
haber sido reconocida por ef ISS, hoy la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, nos encontrariamos ante la eventudlidad en que un
sujeto de especial proteccion como lo es el Sefior ELBERT CAICEDO, que tendric
derecho a percibir una mesada pensional con ocasion al cumplimiento de requisitos
legales {pues no se dscute que estd sujeto al régimen de transicion, que desarrollo su
labor durante més de 20 anos de servicio, y que tiene mds de 61 afios de edad), se
veria despojado de percibir su ingreso minimo vital, sin que existiere decisién de fondo
y sin que se haya acraditado que con el pago de la mesada pensional actual se esté
ocasionando un perjuicio iremediable a la entidad demandante.
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Finalmente debe resaltarse que el periodo de cotizacion al MUNICIPIO DE SANTANDER
DE QUILICHAO es de 1.003 semanas, (7.365 dias) {folio 14), de suerte que no surge de
manera clara, ostensicle, flagrante o manifiesta la violacién de las normas
constitucionales o legales invocadas, porque el arficulo 10 del decreto 2709 de 1994,
a través del cual se reglamentéd el articulo 7° de la Ley 71 de 1988 precisamente
establece, que la pensidn de jubilacion por aportes sera reconocida y pagada por la
Ultima enfidad de prevision a la que se efectuaron aportes, siempre y cuando el
tiempo de aportacién continuo o discontinuo en ellas haya sido minimo de seis (4)
afos. En caso contrario, la pensién de jubilaciéon por aportes seria reconocida y
pagada por la entidad de prevision a la cual se haya efectuado el mayor tiempo de
aportes.

Asi. siendo el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO la entidad ante la cual se
efectud el mayor nUmero de los aportes, seria la llamada al reconocimiento pensional.

En consecuencia de lo anterior, ka solicitud de suspension provisional serd negada. No
obstante, debe resaltarse que ésta decisidén no constituye prejuzgamiento, pues esta
decisién ocurre previo andlisis del precario material probatorio y del agotamiento de
todas los etapas procesales, por o que, tal como lo ha establecido el Consejo de
Estado, lo decidido no impide que dl fallar el caso, el operador judicial asuma una
posicién distinta, dado que con el transcurrir de la actuacion procesal es factible que
el arribo de nuevas pruebas o la presentacion de nuevos argumentos, persuadan al
juez de resolver en sentido contrario al que ab initio se adoptd®.

De ofro lado es necesaria la vinculacion oficiosa en el presente asunto, de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en vista que
conforme lo argumentado por el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, es la
entidad llamada a reconocer la pensidon del sefior ELBERT CAICEDO, dado gue fue la
entidad donde el demandado realizé finalmente los aportes para pensidn, motivo por
el cudl tiene interés en las resultas del proceso.

Asl las cosas, resulta oportuno recordar que en relacidén con la integracion del
contradictorio y sobre ia vinculacion del litisconsorte, la jurisprudencia del Consejo de
Estado' ha expresado:

“E{ litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos exfremos de la relacion juridico
procesal estd integrado por varios sujetos de derecho y puede ser faculfativo,
cuasinecesario o necesario. El Codigo de Procedimiento Civil define el lifisconsorcio
facultativo como aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran en sus
relaciones con la contraparte como litigantes separados y los actos de cada uno de
ellos no redundan en provecho, ni en perjuicio de fos demas [art. 50). Esta clase de
litisconsorcio tiene lugar cuando la presencia de fos sujefos que lo integran no es
requisito para la debida integracion del contradictorio, porque osfentan relaciones
juridicas independientes respecto de la ofra parte procesal y sélo por razones de
conveniencia o de economia concurren a un mismo proceso. La conformacion de
este tipo de litisconsorcio depende de la voluntad de cada una de las personas que
lo integran y su ausencia no vicia la validez del proceso. Ef litisconsorcio
cuasinecesario estd regutado en el inc. 3, art. 52 del C. de P.C. y se caracteriza
porque no es obligatoria la comparecencia del ofro sujefo y aunque no participe o no
haya sido citado, los efectos de la sentencia lo cobijan. Ef litisconsorcio necesario se
presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica materiai,
unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte corespondiente (art. 51 C de P. C.). lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible para
adelantaro vdlidamente. El elemento diferenciador de este litisconsorcio con el
facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio; mientras que en
el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en ef
necesario exisfe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate.

5 GONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Consejero ponente; Alberto Yepes Barreiro. Radicacion: 11001-03-28-
000-2016-00083-00. Bogota, D.C., 16 de enero de 2017.
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El litisconsorcio necesario tiene su fundamentc en la naturgleza de la relacién
sustancial objeto del lifigio, definida expresamente por la tey o determinada mediante
la interpretacion de los hechos y derechos materia del proceso. En el primer evento
basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se frata de establecerlo con
fundamento en la relacién objeto del litigio, se impone un andlisis cuidadoso para
establecer la naturaleza def asunfo y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento
de fondo, sin la comparecencia de un numero plural de sujetos."

lgualmente, debe precisarse que la figura juridico procesal del litisconsorcio necesario
corresponde a aguellos eventos en los cuales la presencia de un tercero se torng
imprescindible en el proceso, en tanto la decisidn a adoptar en la sentencia,
indefectiblemente requiere de la concurrencia del mismo, so pena de desconocer su
derecho de defensa, de confradiccidn y al debido proceso; en tanto la discusidn del
derecho sustancial que se debate lo afecta de manera directa, independientemente
del extremo procesal en que se encuentre.

Se trata, por lo tanto, de la vinculacién de un tercerc al proceso para gue asuma,
propiamente, la condiciédn de parte en la relacion juridicaé. Por su parte, los articulo
223 al 228 del CPACA consagran la intervencidén de terceros en los procesos
contenciosos administrativos, sin embargo, al no traer expresamente regulado el tema
de los litisconsorcios, resulta imperioso dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 227
ibidem, el cual establece la posibilidad de remitirnos al CPC, hoy CGP, en los aspectos
no regulados. Asilas casas, el articulo 61 del CGP indica:

"Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradicforio. Cuando el
proceso verse :sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez. en el auto que admite ia
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contfradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el frasiado al admitirse la demanda, el
juez dispondrd I citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peflicion de
parfe, mientras rno se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los
citados el mismo férmino para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho férmino. §i alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencién, el juez resolverd sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del
derecho en litigia solo tendrdn eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los
litisconsortes necesarios del demandanfe no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacién acompafando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Conforme lo anterior, evidencia el Despacho los siguientes enunciados que deben ser
tenidos en cuenta para resolver la peticidn presentada por el apoderado de la parte
demandada:

* El actor pretende con la demanda que se declare nula la Resolucion No. 560
del 19 de julio del 2017, mediante la cual, el MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO CAUCA, reconoce el pago de una pension de jubilacion al sefor
ELBERT CAICEDC identificado con la cédula de ciudadania N° 10.479.518, por
estimarlas contrarias a los articulos 238 de la Constitucidn Politica y 231 del
CPACA, toda vez que el reconocimiento pensional debid ser efectuado por
COLPENSIONES, gue fue la entfidad a la cual se ofilié al demandado, y Ultima
receptora de sus aportes.

¢ CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA
Consejero Ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Sentencia del 12 de mayo de 2010. Referencia: 66001-23-31-000-
21909-00003-01 (38.010) Acto~: Gloria Inés Martinez Bermudez y otros Demandado: Nacidn - Instituto Nacional
de Vias y otros. Proceso: Accion de reparacion directa
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e Por ofro lado, a folios 15 - 17, del expediente, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES mediante Resolucion GNR
388075 de 22 de diciembre de 2016, niega el reconocimiento de la pension de
jubilacién al Sefor ELBERT CAICEDQ, con la indicacion gue es el MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA la entidad llamada a responder por la
prestacién reclamada, en virtud que la mayoria de aportes fueron realizados
esa entfidad.

En consecuencia, al no existir los elementos probatorios suficientes para dar certezq,
hasta este momento procesal, de la entidad encargada del reconocimiento y pago
de la pensidén de vejez del Sefor ELBERT CAICEDO, resulta menester vincular al
presente proceso en cdlidad de litisconsorte necesario a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a efectos de garantizar el debido
proceso y el derecho de contradiccion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspensién provisional de la Resolucion No.
560 del 19 de julio del 2017, mediante la cual, el MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO CAUCA, reconocié una pension de jubilacion al sefor ELBERT CAICEDO.

SEGUNDQ: Vincular al presente proceso a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, conforme la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Conceder a la vinculada, el término de treinta {30} dias para que
comparezca, denfro del mismo término podrd contestar la demanda, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, presentar demanda de
reconvencion, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 172 del C.P.A.C.A. en
consonancia con el articulo 61 del C.G.P.

CUARTO: Requerir al vinculado para gue llegue al proceso las pruebas y documentos
que tenga en su poder. Iguaimente, en virtud de los principios de colaboracion con la
administracién de justicia, economia procesal y celeridad, allegar con la contestacion
de la demanda copia en medio magnético de la misma.

QUINTO:; Suspender el proceso durante el término para comparecer el citado, en
virtud de lo establecido en el articulo 61 del C.G.P.

SEXTO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Juez,

NOTIFICACICN POR ESTADC: Esta proﬁidencia se notifica én el Estaco No. l i’ l de ONCE {11} de DICIEMBRE DE
2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

N\ 7

L%
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 3333 008 - 2018-00291 - 00

Actor: WILLIAN JAVIER PAPAMIJA MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE ESUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Contro!: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 1072
Inadmite la demanda

El sefior WILLIAN JAVIER PAPAMIJA MUNOZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 1.060.986.261 de La Vega (Cauca), por medio de apoderado
judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, en contra:de NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONESNSOC_IALES DEL MAGISTERIO, a fin de que
se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio N© 4.8.2.4-
2018-1435 del 04 de mayo de 2018, expedido por el Profesional Universitario-
Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion y
Cultura del departamento del Cauca, por medio del cual informa que el
reconocimiento de la sancién moratoria esta a cargo de la FIDUPREVISORA S.A.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, reconocer y pagar la sancion moratoria por el pago tardio de
las cesantias parciales, la indexacion desde la fecha en la cual se debieron pagar
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia y que se condene en costas y
agencias en Derecho a las entidades demandadas.

Al realizar el estudio de admisibilidad y al revisar los presupuestos procesales,
se observa que la demanda presenta unas deficiencias de caracter formal
susceptibles de correccion, relacionados con el acto administrativo objeto de
control.

En razén del acto administrativo OFICIO No. 4.8.2.4-2018-1435 del 04 de mayo
de 2018 (fl.10 a 12) expedido por el Profesional Universitario- Oficina de
Prestaciones Sociales del Magisterio, Secretaria de Educacion y Cultura del
Departamento del Cauca, sobre el cual se pretende la nulidad, es evidente para
este despacho que dicho oficio no esta resolviendo de fondo la solicitud
presentada por la parte demandante, su tenor es el siguiente:

"En consecuencia mediante oficio N° 4.8.2.4-2018-1434 del 04/05/2018 se
procede a enviar el original de su DERECHO DE PETICION para el reconocimiento
de una SANCION MORATORIA a la Fiduprevisora S5.A, con radicado NURF II-
2018-CES-560285 del 04/05/2018, para que dicha entidad se pronuncie al
respecto”

Por lo anterior es claro que la autoridad no ha emitido una decisidn expresa
negativa o afirmativa sobre la materia de la peticion.
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En vista de lo anterior la parte actora debera reconsiderar el acto administrativo
que debe ser objeto de control de legalidad de conformidad con las previsiones
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales
se hizo referencia dantro de este proveido.

TERCERO: Conceder al demandante el término de diez (10) dias conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como Io
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
det mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico abogadostaccioniegal.com.co sefialando el numero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccisn electronica.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

/ A
_— T IANERY_RITHE

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de 11 de diciembre de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones clectronicas

sunumistradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00311-00
Actor: JAIR VIVEROS CHA,RA
Demandado: MUNICIPIO DE SUAREZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No.1071

Admite la demanda

El sefior JAIR VIVEROS CHARA identificado con cédula de ciudadania No.
10.474.414 de Sudrez (Cauca), por medio de apoderado judicial, formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho, en contra del MUNICIPIO DE SUAREZ
(CAUCA), a fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo ficto
derivado del silencio administrativo por parte del municipio de Suarez {Cauca)
respecto a la solicitud impetrada el 11 de mayo de 2018, mediante la cuai se
pretendia la liquidacion y page de las prestaciones sociales, salariales e
indemnizaciones causadas durante el tiempo que el senor JAIR VIVEROS
CHARA laboro para la entidad territorial.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene al MUNICIPIO DE
SUAREZ (CAUCA), a reconocer y pagar todas las acreencias laborales, por
concepto de, cesantias, intereses sobre las cesantias, vacaciones, prima de
servicios, aportes a seguridad social en salud, pension y riesgos laborales
efectuados por el demandante durante la relacién laboral, asi como las pdlizas
y demas gastos derivados de la naturaleza del contrato de prestacién de
servicios. Adicionalmente, la indemnizacion por retiro sin justa causa y la
indemnizacion moratoria por no pago de cesantias.

Asi mismo, a pagar debidamente indexados los dineros a |la fecha de ejecutoria
de la sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme al
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo provenientes del
reconocimiento y se condene en costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitira fa demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante y por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA.

Respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 161 del CPACA, la seccion segunda del Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacién con radicado No. 2013-00260-01 (0088-15) de 25 de agosto de
2016, consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER establecio lo siguiente:

"(...)Consecuentemente tampoco es exigible el agotamiento de la conciliacion
extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en
este tipo de controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables
(cotizaciones que repercuten en el derecho a obtener una pension), que a su
vez comportan el cardcter de ciertos e -indiscutibles, no son conciliables
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(condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA para requerir tal
tramite), en a~monia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial. ”(...)

De igual manera, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos
162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fl.13), las pretensiones se han formulado con precision y claridad
(fl.L13), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fls.13 a 14), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacién (fls.14 a 16), se han aportado las
pruebas (fls.1 a 11), se estima de manera razonada la cuantia (fl.17), se
registran las direcciones complietas de las partes para efectos de las
notificaciones perscnales (fl.17 a 18), y no opera el fenomeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de
2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal ¢, del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser
presentada so pena de sancion:

1. En cualquier tiempo, cuando:

{.)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;"(...)

Finalmente concluye este Despacho que el medio de control no se encuentra
afectado de caducidad, puesto que se pretende la nulidad de un acto
administrativo producto del silencio de la entidad accionada.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior JAIR VIVEROS
CHARA, en Accidén Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el MUNICIPIO DE SUAREZ
(CAUCA).

SEGUNDO: Notificar personalmente al MUNICIPIO DE SUAREZ (CAUCA) vy al
MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011.
amadeoceronchicangana@hotmail.com

CUARTO: Enviar el trastado de ia demanda por correo certificado al MUNICIPIO
DE SUAREZ (CAUCA) y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizara
por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al Despacho, su remisién.
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QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las
notificaciones personales ordenadas en el numeral 2° de la presente
providencia.

SEXTO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30)
dias?, término que empezara a correr al vencimiento de! término comin de 25
dias después de surtida ta ultima notificaciéon’, entendida cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportard el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso y que se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia
de 3estos deberes constituye falta gravisima que sera sancionada conforme a la
ley”.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. AMADEO CERON CHICANGANA con
C.C. No. 10.547.257, T.P. No. 58.542,.cemo apoderado de la parte actora, en los
terminos del poder conferido a folio 12.. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.  de once (11} de diciembre de 2018, el cual se fija en Tn pagina web de la Rama Judicial, siendn las
08:00 a.m., se comunica a las dirccciones electronicas suministradas por las partes v se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Scoretario

! Articulo 172 del CPACA
2 Adiculp 169 Ibidem
* Articulo 175 Ibidem
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Popayan, diez (10) de diciembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00314-00

Actor: ROSA AMALFI LOPEZ ERAZO

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL Y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1058

Admite la demanda

La sefiora ROSA AMALFI LOPEZ ERAZO, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 34.563.614, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accion
Contencicso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, prevista en el articulo 138 te la Ley 1437 de 2011, en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y LA
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL a fin de gue se declare nulo los actos
administrativos No. 20171700132414 del 27 de diciembre de 2017 expedida por el
Secretario de Educaciéon Municipal de Popaydn y de la Resolucion No. CNSC-
20182310061185 del 19 de junio de 2018 emitida por la CNSC, en cuanto se
negaron a la accionante el reconocimiento y pago del retroactivo salarial, por
ascenso de reubicacion desde el 1 de enero de 2016 conforme al Decreto 1751 de
2016 en el marco de Caracter Diagnostica Formativa.

A tituio de Restablecimiento del derecho, solicita la parte demandante:

1) Que se ordene al departamento del Cauca - Secretaria de Educacion y la
Comision Nacional del Servicio Civil, reconocer y pagar dentro del término
legal, el retroactivo salarial, por ascenso o reubicacion, desde el primero (1°)
de enero de 2016 conforme al Decreto 1751 de 2016.

2) Las sumas de dineroc que se reconozcan a favor de la mandante se indexen
desde la fecha en la cual se debieron pagar hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia de segunda instancia, conforme a la variacién del indice de Precios
al Consumidor certificado por el DANE.

3) Las sumas reconocidas en los numerales anteriores se devenguen los
intereses sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria
del fallo.

4) Que se condene a las entidades demandadas a pagar las costas y agencias en
derecho que se causen en este proceso.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer
del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo domicilio
laboral del demandante, por cumplirse con ias exigencias procesales previstas en
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las normas del CPACA, y se cumplid con el requisito de procedibilidad para la
admision de la demanda.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacidn de las partes y sus representantes (folio 1), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios 1), los hechos que
sirven de sustentc se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (folios 1-2), se han enumeradc las normas violadas y su concepto de
violacion (folio 2), se han aportado las pruebas (folios 4-23), se ha solicitado pruebas
(folios 2), se estima de manera razonada la cuantia (folio 2), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales
(folio 3), y no ha operado el fendémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

“"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.)

d) Cuando se rretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al
de fa comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales”.

» En el presente asunto no se conoce la fecha en que se notifico la
Resolucion expedida por CNSC; sin embargo no se habia llevado a cabo
esa actuacidn hasta el 25 de junio de 2018, fecha en gue apenas se
envid la citacion para la notificaciéon (fi.23). Si se tomara el término de
cuatro meses dispuesto en el articulo 164 del CPACA, desde el dia (26)
de junio de 2018, correria el plazo hasta el dia (26) de octubre de
2018.

+« No obstante o anterior, se presentd por parte de los actores solicitud de
Audiencia de Conciliacién Prejudicial como se verifica en la constancia
proferida por la Procuradora 184 Judicial I para Asuntos Administrativos,
el dia 17 de octubre de 2018, faltando 9 dias para alcanzar la caducidad
del medio de control.

» En tal sentido opera lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001
que establece:

“La presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial en derecho ante el
conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacidon se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se
expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que
ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y sera improrrogable”.

» Se profiere la Constancia de Fracaso de la fase prejudicial el dia quince
(15) de noviembre de 2018.

e La demanda se interpuso el dia veintidés (22) de noviembre de 2018,
dentro de la oportunidad dispuesta para ejercer el medio de control.
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Por lc anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora ROSA AMALFI
GRUESO, identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.563.614, en Accion
Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE
DERECHO contra del MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE
EDUCACION MUNICIPAL Y LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal del MUNICIPIO DE
POPAYAN - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, tal y como lo indica el inciso final del articulo
199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Notificar personaimente a Ia”Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

SEXTO. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte
demandante al correo electronico abogados@accioniegal.com.co, sehalando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correrd el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electronica y aportara el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion obieto del proceso v que se encuentren en su poder, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Codigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la_entidad demandada que |a inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a MUNICIPIO
DE POPAYAN - SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL Y LA COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL y al Ministerio Publico dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente
al despacho su remision.

NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
trasiados.

Se reconoce personeria para actuar al doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVERQS, identificaclo con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996 y T.P. No.
252.514 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante en los
términos del poder que le fuera conferido y que obra en el folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de 11 de diciembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:C0 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-00315-00

Actor: SERAFIN CAMPO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 1068
Admite la demanda

El sefior SERAFIN CAMPO identificado con la cédula de ciudadania No.10.520.134
por medio de apoderado judicial formula demanda en Accidon Contencioso
Administrativa - Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, en contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin
de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

La nulidad parcial de la resolucion GNR 237435 del 25 de junio de 2014, proferida
por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
mediante la cual se reconocio la pension devejez asi: estrictamente en el articulo
primero en |0 que se refiere al valor deda mesada a 1 de agosto de 2014 $858.684
(fl.4-8).

L.a nulidad total de la resolucion No. GNR 348880 del 5 de octubre de 2014, proferida
por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion y se confirma en todas y cada
una de sus partes la resolucion No. GNR237435 del 25 de junio de 2014 (fl.9-12).

La nulidad total de la resoclucion No. VPB 23252 del 12 de marzo de 2015, proferida
por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
mediante la cual se resuelve un recurso de apelacién y se confirma en todas y cada
una de sus partes la resolucién No. GNR237435 del 25 de junio de 2014 (fl.13-16).

La nulidad total de la resolucion No. GNR 287026 del 20 de septiembre de 2015,
proferida por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, mediante la cual se NIEGA la Reliquidacion de una Pensidn de
Vejez al actor (f1.17-20).

La nulidad total de ia resolucion No. GNR 414806 del 22 de diciembre de 2015,
proferida por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, mediante la cual se confirma la negacion de la Religuidacion de
una Pension de Vejez al actor (fl.21-25).

La nulidad parcial de la resolucion No. VPB 9954 del 1 de marzo de 2016, proferida
por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
mediante la cual se modifica la resolucién No. GNR287026 del 20/09/2015,
estrictamente en el articulo segundo en lo que se refiere al valor de la pension
reliquidada - mesada pensional al 2016 - $1.045.435 (f.26-32).

La nulidad parcial de la resolucién No. GNR 310353 del 20 de octubre de 2016,
proferida por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, mediante la cual se reliquida y ordena la inclusion en nomina de
una pensiéon mensual vitalicia de vejez, estrictamente en el articulo segundo en
lo que tiene que ver con el valor de la mesada reliquidada a 1° de noviembre de
2016 $1.103.707 (fl.33-39).

La nulidad parcial de la resolucién No. GNR 358725 del 28 de noviembre de 2016,
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proferida por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, mediante la cual se resuelve un recurso de reposicion y se
modifica la resoluciéon No. GNR310353 del 20 de octubre de 2016, estrictamente
en el articulo segundo en lo que tiene que ver con el valor de la mesada
reliquidada $1.118.€95 (fl.40-45).

La nulidad total de la resolucién No. VPB 2929 de! 24 de enero de 2017, proferida
por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
mediante la cual se resuelve un recurso de apelacion y se confirma en todas y cada
una de sus partes la Resoluciéon No. 358725 del 28 de noviembre de 2016 (fl.46-52)

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el accionante que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES - reconozca y
pague la reliquidacion de la pension de vejez con todos los factores salariales
percibidos en el ano preliminar a la fecha de retiro del servicio, esto es, con lo
devengado desde el 21 de septiembre de 2015 al 21 de septiembre de 2016: sueldo
0 asignacion basica, bonificacion especial por recreacion, bonificaciéon por servicios,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, subsidio de alimentacion
y los demas que se hailen certificados, o en su defecto, ordenar que la accionada
incluya en el reajuste de la pension los factores salariales sufragados con
posterioridad al retiro del servicio, pero causados en los anos 2013, 2014, 2015y
2016, entre otros, la bonificacidn por servicios prestados.

A groso modo que se incluya todos los factores salariales producidos en el afo
antepuesto a la fecha de retiro del servicio en el desembolso y/o reajuste de la
pension (21 de septiembre de 2015 al 21 de septiembre de 2016), esto es: sueldo
0 asignacion basica, bonificacién especial por recreacion, bonificacién por servicios,
prima de navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, subsidio de alimentacion
y los demas que se encuentren certificados.

E! Juzgado admitird la demanda, por ser este Despacho competente para conocer
del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ditimo domicilio
laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en
las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad
para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social
ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio.69), las
pretensiones se han formulado con precisidn y claridad (folio.69-71), los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (folios.72-83), se han enumerado las normas vicladas y su concepto de
violacién (folios.83-92), se han aportado pruebas (folios.1-68), se estima
razonadamente la cuantia (folios.93), se registran las direcciones completas de las
partes para efectos de las notificaciones personales (folio.94}, y no ha operado el
fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c)
de la Ley 1437 de 2011, que indica que tratédndose de la reclamacion de prestaciones
periodicas, esta se podra interponer en cualquier tiempo, asi:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada;

1. En cualquier tiempo, cuando:

{..)
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares ae buena fe;

Revisada entonces la viabilidad juridica y la procedencia de la demanda, ésta sera
admitida.
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Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior SERAFIN CAMPO,
identificado con la cédula de ciudadania 10.520.194 de Popayan (Cauca), en Accion
Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199
del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar por estado efectréniép a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR:un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico etafurt@gmail.com, sefialando el numero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 de! CPACA. Término
gue empezara a correr al vencimiento del término comUn de 25 dias después de surtida
la Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electrénica v aportara el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso vy que se encuentren en su poder, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta qravisima, la_cual sera sancionada conforme a ia ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y al
Ministerio Publico dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al despacho su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 2 de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor EDER ADOLFO TAFURT RUIZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.061.740.070 de Popayan y T.P. No.
303.932 del C.S. de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en los
términos del poder que le fuera conferido y que obra a folios 1-3 del expediente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

- ZUL LO

7] I e

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 171 de once (11) de diciembre de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suminisiradas por las partes y se

deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diez (10) de diciembre dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008-2018-00325-00

CONVOCANTE: GILBERTO AGREDO AGREDO

CONVOCADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1070

APRUEBA CONCILIACION
1. ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacién del Acuerdo
Conciliatorio al que llegaron las partes dentre de la audiencia celebrada ante la Procuraduria 188
judicial | para Asuntos Administratives, segun Acta con Radicacion No. 29192 celebrada el 30 de
noviembre del afio en curso -fls. 39 a 40-, donde la entidad convocada presentd formula
conciliatoria en los siguientes términos:

“(...) Para el caso en concreto el Comité de Conciliacion mediante Acta Nro. 26 de 15 de noviembre de
20118, considerd tener animo conciliatorio tal como lo anota la certificacion Nro. 108290 la cual allego al
despacho en un folio util en ambas caras. Se presenta la siguiente formula de arreglo: Revisado ef
expediente administrativo def sefior agente relirado GILBERTO AGREDO AGREDO se determind que los
afios mas favorables frente al IPC fueron 1997, 1999 y 2002. El derecho de peticion presentado a la
entidad data del 04 de junio de 2015, el cual allegd en un folio a dos caras, por lo que atendiendo la
prescripcion especial se presenta como fecha de inicio de pago el 04 de junio de 2011. Los valores a
reconocer serdn VALOR CAPITAL 100%= $9.993.140,00 VALOR INDEXACION POR EL
75%=%1.160.386,00. VALOR CAPITAL MAS EL 75% DE LA INDEXACION: $11.153.526,00, VALOR al
cual se le deberan efectuar los descuentos por concepto de CASUR Y SANIDAD: VALOR DESCUENTO
CASUR: $397.544.00 DESCUENTQO SANIDAD: §396.98,00 PARA UN VALOR TOTAL A PAGAR DE
$10,359.884. Se resalta que el incremento mensual de retiro serg $113.719,00. Al Despacho allego en 5
folios en ambas caras el Acta General Nro. 01 de 2018, v en 14 folios la formula conciliatoria descrita en
fineas afras. Es todo.”

El apoderado de la parte convecante acepté [a propuesta de CASUR en los siguientes términos:

“Se acepta de manera integral la liquidacion y formula conciliatoria aportada por CASUR. Es todo.”
La propuesta —fl. 69- es acompafiada de la liquidacion elaborada por la convocada —fls. 54 a 67-.
2. SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL-fl. 1 a 7-.

En sintesis en la solicitud de conciliacién se manifiesta que mediante Resolucion No. 5942 de 23
de noviembre de 1994 la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié asignacion
de retiro al sefior Agente GILBERTO AGREDO AGREDO, la cual sefiala se reajustd por un valor
inferior al IPC entre el periodo de 1997 a 2004. Se narra que el 04 de junic de 2015, se envid a
través de correo certificado la solicitud de reajuste de asignacion de retiro del actor, la cual fue
efectivamente radicada el 06 de junio de este mismo afio, siendo contestada a través de oficio
Nro. OAJ 15756 00066-2015-024879 del 28 de agosto de 2015, en donde no se accedia a lo
pedido.

Con base en los anteriores hechaos acudio a la conciliacion prejudicial para llegar a un acuerdo con
la entidad convocada respecto a sus pretensiones.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacion fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién el 10 de
septiembre de 2018, correspondiendo su estudio a la Procuraduria 188 Judicial | Para Asuntos
Administrativos de Popayan, quien, luego de celebrar |a respectiva audiencia, remitié el asunto a
la oficina de reparto de Popayan, correspondiendo a este Juzgado para el estudio de legalidad, de
acuerdo al Acta individual de reparto —fl. 76-.
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4. CONSIDERACIONES
41. Procedencia de ia actuacion

En un primer momento se estudiara la procedencia o no del mecanismo de la conciliacién, en los
casos como el que se estudia para aprobacion y posteriormente, si la conciliacién cumple con los
presupuestos de ley.

El articulo 43 de la Ley 640 de 2001" establece lo siguiente:

"ARTICULO 43. OFORTUNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Las partes, de
comin acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de conciliacion en cualquier etapa de los
procesos. Con todo el juez, de oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo hicieren, debera
proponer la formuls que estime justa sin que ello signifigue prejuzgamiento. El incumplimiento de este
deber constituira faita sancionable de conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un
acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en ef acta de
conciliacion.

Si la conciliacion irecae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un auto declarando terminado
el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no _conciliado” (Destaca el
Despacho).

Norma gue debe concordar con el articulo 56 del Decreto 1818 de 19982,

"ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total o parcialmente,
en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer 1a jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo,”

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que en
su numeral primero estzablece lo siguiente:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de Ia demanda se
someters al  cumplimiento de requisitos  previos  en fos siguienfes  casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial consfituira requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nufidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)".

Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias contractuales, es procedente
realizar la conciliacion de lo que se exige a través de dichos medios judiciales. Por lo anterior, el
asunto bajo estudio es igualmente procedente, ya que se trata de precaver el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

4.2. Autorizacién de la entidad convocada para conciliar

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 2009° es necesario, para la
aprobacion de la conciliacion, allegar copia auténtica de la respectiva acta del Comité de
Conciliacion o un certificado suscrito por el representante legal que contenga la determinacién
tomada por la entidad, requisito que se encuentra cumplido segun documento que obra a folios 69
del expediente.

4.3. Legitimacion en la causa
Se advierte que tanto la parte convocante, como la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia

Nacional, estan debidamente representadas, segun poderes que obran a folios 8 y 46
respectivamente.

' Por la cual se madifican normas relativos a la conciacion y se diclan otras disposiciones
- Por medio del cual se expide €l Estatut de los mecanismas alternativos de solucion de conflictos
* Por et cual se reqlamento el articulo 13 de Ja Ley 1285 de 2009 ef articulo 75 de ia Ley 446 de 1998 y del Capituio V de la Ley 640 de 2001
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4.4, Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciono, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en la reliquidacién de la
asignacion de retiro del sefior GILBERTO AGREDO AGREDO con base en el IPC, en los afios de
1997, 1999 y 2002, en los afios que resultd mas favorable que el principio de oscilacion.
Considerando ese reajuste, se ordené el pago del 100% de capital y 75% de indexacién liquidada,
lo cual suma un total de DIEZ MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO FPESOS ($10.359.884,00). La Procuraduria 188 Judicial
| para Asuntos Administrativos avald dicho acuerdo.

4.5. Consideraciones del Despacho

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y evitar un proceso
judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por eso gue hoy en dia es necesario
agotar este requisito antes de presentar la demanda. No obstante, el inciso tercero del articulo 73
de la Ley 446 de 1998, que adicions el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, estabiece limites a la
autonomia de la voluntad de los entes publicos, 1o cual encuentra su justificaciéon en la menor
capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado, en razén de que
aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en comenio establece lo siguiente:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las pruebas
necesanas para eflo, sea violaforio de ia ley o resulte lesivo para el pafrimonio ptiblico”.

En tal sentido, el Consejc de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23 de
1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, fotal o parciaimente en las etapas
prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de cardcler particular y contenido econdmico de que conozca o
pueda conocer fa jurisdiccion de lo Confencioso Administralive a fravés de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar
el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el
fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por fas partes (art. 59 Ley
23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4, Que el acuerdo conciliatorio cuente con fas pruebas
necesarias, no sea violatorio de Ia ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 654 Ley 23 de
1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)*.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14 de mayo de
2009, “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446
de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001

ARTICULO 2. ASUNTQOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN MATERIA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente. las entidades publicas y las
personas privadas que desempenian funciones propias de los distintos érganos del Estado, por conducto
de apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econdmico de los cuales pueda
conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a traves de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo ¢ en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asunfos de lo contencioso
administrativo:

Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributano.

« [os asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el arficulo 75 de la
Ley 80 de 1993.
* [0s asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya caducado”.

Articulo que debe concordar con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al  cumplimiento de requisitos  previos er fos siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean concilfables, el framite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito de

4 Consejo de Estado. Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De Vigilancia Y Seguridad De Santa Fe De Bogota Consejera
panente: Ruth Steila Correa Palacio
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procedibifidad de tooa demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento
del derecho, reparacion directa y controversias contractuales (...)".

El limite de la conciliacian lo marca el hecho de gque la misma no sea lesiva a los intereses
patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que suponga necesariamente que en
todos sus aspectos aquélla esté conforme a la norma positiva, sin que se configure un
enriquecimiento sin causa que vaya en detrimento del patrimonio de alguna de las partes. Ademas,
el Juez, al momento de revisar una conciliacion, esta obligade no solo a revisar su contenido, sino
tambien la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la
obligacidn que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacion Prejudicial con Radicacion
Numero 29.192 celebrada el 30 de noviembre de 2018, que se encuentra a Despacho, cumple con
los presupuestos de ley:

1) Que no haya operadg el fenémeno de la caducidad {art. 61 Ley 23 de 1991, modificado
por el art. 81 Ley 446 de 1998}

Teniendo en cuenta quz el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa sobre una
prestacion de caracter pzariddica como es, la asignacion mensual de retiro y el reajuste solicitado,
es claro que frente al medio de control procedente no opera el fenémeno de la caducidad, de
conformidad con Io dispLesto en el articulo 164 literal ¢) del CPACA, razon por la que la convocante
puede acudir en cualquier momento ante la jurisdiccion.

De acuerdo con ello, es claro que la solicitud de conciliacion prejudicial podia intentarse también
en cualquier tiempo.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles
por las partes {(art. 59 l_ey 23 de 1991 v 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacion que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido econémico cuya
competencia seria de esta Jurisdiccion a través de la Accion Contencioso Administrativa — Medio
de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho {Articulo 138 CPACAY}, que surge del derecho
que le asiste al actor de solicitar el reajuste de la asignacion de retiro teniendo como base el indice
de Precios al Consumidor, reajuste que hasta la fecha no se ha realizado.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes tengan
capacidad para conciliar.

s Como se dijo antes, la parte convocante es el sefior GILBERTO AGREDO AGREDO, quien
otorgd peder amplic y suficiente al Dactor HAROLD MAURICIO GARCIA ACEVEDQ, tal y como
consta a folio 8 del expediente.

- De igual forma, la Dra. LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, apoderada de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIR( DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR -, esta facultada para conciliar
{fl.46).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
iey o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446
de 1998)

El Juez esta obligado n2 sélo a revisar el contenido de la conciliacion, sinc también la concurrencia
de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacién que se concilia, y
al respecto destaca el Juzgado los siguientes hechos probados:

+ Por conducto de la Resolucién Nro. 5942 de 23 de noviembre de 1994, CASUR reconocié
una asignacion de retiro al sefior agente retirado Gilberto Agredo Agredo —fl. 20-.

+ EI 04 de junio de 2015, el sefior Gilberto Agredo Agredo solicitd al Director de CASUR la
reliquidacién de la asignacion de retiro con base en el IPC. -folios 7-10-.

+ Mediante Oficio Nro. 15756/0AJ 28 de agosto de 2015 la Caja de Retiro de la Policia

Nacional inforrnd al convocante que se conciliaria los reajustes dentro de los procesos
judiciales y extrajudiciales ante la Frocuraduria General de la Nacién ~folios 16-.
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+ La ultima unidad laboral del sefior Gilberto Agredo Agredo fue el Departamento de Policia
Cauca —fl.19-,

Para resolver sobre la legalidad del acuerdo celebrado, se debe sefialar que la Ley 100 de 1993,
que contiene el Sistema de Seguridad Social Integral, permite la existencia de unos regimenes
exceptuados conforme a lo establecido en su articulo 279, entre los cuales se encuentra el de la
Fuerza Publica.

Dicho regimen exceptuado centempia los requisitos para acceder a la asignacion de retiro y las
distintas pensiones que reconoce, asi como la forma de liquidarlas. Se hace necesario, indicar
aqui, que en los términos de la jurisprudencia constitucional {C-432 de 2004), la asignacidn de
retiro es una modalidad de prestacién social que se asimila a la pension de vejez, y asi lo ha
aceptado la jurisprudencia del Consejo de Estado®.

Antes de la entrada en vigencia de Ley 238 de 1995, que adiciond el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, los reajustes de la asignacion de retiro, en el caso de los Agentes de la Policia Nacional, se
hacian conforme al principio de Oscilacién establecido en el Decreto 1213 de 1990, por lo tanto,
en principio no resuitaba aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993%, en cuanto
al reajuste de las pensiones, pues por expresa disposicidn, esta ley de seguridad social no regia
para los miembros de la Fuerza Publica.

Sin embargo, en el afio de 1995 el legislador expidio la Ley 238, disponiendo que las excepciones
consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993 no implican negacién de los beneficios y
derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los
regimenes exceptuados.

“ARTICULO 1o. Adicionese al articulo 279 de la Le:y'foo'. de 1993, con el siguiente paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican negacién de los beneficios
y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para los pensionados de los sectores aqui
contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupc de pensionados
de los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, efectivamente tienen derecho a
que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del indice de Precios
al Censumidor certificado por el DANE, y en razén, también, al principio de favorabilidad.

Empero, luego se expidio la Ley 923 de 2004, gue fue reglamentada mediante el Decreto 4433
de 2004, cuyo articulo 42 dispuso nuevamente el principio de oscilacién como forma de reajuste
de las asignaciones de retiro y de las pensiones; prohibiendo a los beneficiarios acogerse a
normas gue regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, con la salvedad alli
indicada.

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de retiro y las pensiones
contempladas en el presente decreto, se incrementaran en el misma porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran
infericres al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trala este decreto, o sus beneficiarios
no podran acogerse a normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracion ptiblica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley.”

Asi entonces, se concluye que el incremento de la asignacion de retiro antes de la entrada en
vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia conforme al principio de oscilacion establecido en el
Decreto 1213 de 1990, para el personal de Agentes de la Policia Nacional; durante el periodo que
estuvo vigente la Ley 238 se reajustaba conforme al IPC anual siempre que resultara mas
favorable; pero a partir del 1° de enero de 2005, y hasta la fecha, nuevamente se realiza mediante
el sistema de oscilacion.

Igualmente debe decirse que si se efectia la reliquidacion de la base pensional con fundamento
en el IPC, per se el monto se va incrementando de manera ciclica y a futuro, de manera
ininterrumpida, como lo ha sostenido el Consejo de Estado, entre otros pronunciamientos, dentro

5 Sentencia Conseje de Estado Radicacion numero. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) del veintisiele (27) de enero de dos mit once (2011) -Consejero ponente
GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

5 ARTICULO. 14 - Reauste de pensiones Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jublacién, de invahdez y de sustitucién a sobreviviente. en cualquiera de los
dos regimenes del sisterna general de pensiones. mantengan su poder adquisitive constante. se reajustaran anualmente de oficio. el primero de enero de cada afio. segun
la variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmadiatamente antenor. No obstante. las pensiones cuyo monto mensual
sea igual al sakario minimo legal mensual vigente. serdn reajustadas de oficio cada vez y con el misms porcentaje en gque se incremente dicho salano por el gobiermo

Pagina 5 de 7



Auto Interlocutorio No. 1070 de 10 de diciembre de 2018
Aprobatorio de la Conciliacion Extrajudicial Radicacidn No. 29192 de 10 de septiembre de 2018
Expediente No. 150013333008-2018-00325-00

del radicado interno 1479-09, de 27 de enero de 2011, ponencia del consejero Gustavo Eduardo
Gémez Aranguren:

‘Dada la naturaleza de la asignacion de retiro, como una prestacion periédica, es claro que el hecho de
que se haya accedido a la reliquidacion de la base con fundamento en el 1PC, hace que tal monto se vaya
incrementando de manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en
antericres oportunidades’ las diferencias reconocidas a fa base pensional si deben ser utilizadas para la
liquidacion de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido modificando
desde 1997, con ocasion de la aplicacion del IPC, es claro que necesariamente este incremento incide en
los pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no se
agota en un tiempo determinado”™®,

En el asunto bajo estudio, tenemos que entre 1997 y 2004, al efectuar una comparacion de las
variaciones del IPC con los porcentajes aplicados segun el sistema de oscilacion, se observa que
para los afios 1997, 1899 y 2002 era mas favorable para el pensionado gue se hubiese aplicado
el |.P.C. del afo inmediatamente anterior:

INCREMENTO ANO I.P.C. DIFERENCIA
HECHO POR Afo anterior

POLINAL

18.87% 1997 21.63% -2.76%
14.91% 1999 16,70% 1.79%
6.00% 2002 7.65% -1.65%

Esta diferencia porcentual fue reconocida por CASUR al efectuar la liquidacion que sirve de
soporte a la propuesta de conciliacién judicial —fls. 62 a 67-.

Se observa también que al aplicarse el reajuste conforme al I.P.C. en los afios 1997, 1999 y 2002,
la base de la asignacién de retirc se ve afectada y por ende su valor se va incrementando de
manera paulatina.

En atencion a lo anterior, se aprobara el acuerdo conciliatorio, toda vez que en éste no se ha
desconocido el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, en cuanto a que al reajustar la
base pensional con el IPC para los afios 1997, 1999 y 2002, se incrementara el valor de las
mesadas futuras.

También se ajusta a derecho la aplicacion de la prescripcién cuatrienal realizada por la entidad
convocada, |o cual atiende a la aplicacion de laLey 1213 de 1890 v a la jurisprudencia del Consejo
de Estado, entre otras, 2n la sentencia del 29 de noviembre de 2012, dentro del radicado interno
1651-2012°:

“Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004 modifico el
término prescriptivo disminuyéndolo a 3 afios, debe indicarse, que, en principio, las normas no tienen
efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia ef futuro, salvo que en ellas
mismas se disporga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta en
vigencia, por lo cual en el presente asunto resulta procedente dar aplicacion a la prescripcion
cuatrienal, tal y como se afirmo en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, radicacién N° 1238-2009.

(...) Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en el IPC, en virtud del principio

de favorabilidad, comprendio las vigencias 1997 a 2004, es claro que el término prescriptivo
aplicable a asuntos en los que se aborde el reconocimiento de la referida prerrogativa es el
establecido en los Decretos 1211 y 1212 de 1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de
2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado en algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad”.

Y teniendo en cuenta que se allegd la reclamacion administrativa radicada ante la entidad el 04
de junio de 2015, se entiende que se interrumpid la prescripcién de mesadas causadas desde el
04 de junio de 2011, como lo reconoci6 acertadamente CASUR (fl. 67), y esto permite concluir
que no se esta afectando el patrimonio publico.

7 Sentencia N* 25000 23 25 000 2008 G 798 01 (2061-08) Actor Lucia Sanchez de Manrque Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarade

" Censejo de Estada Sala de lo Conteniaso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion A’ Garsgan porene GUSTAVOEDUARDOGIWVEZARMNGURENBogota D C | veintisiete
{27) de energ de dos mil once (2011). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA BAENA

* Consejo de Estado. Sala de lo Contenziosa Administrative Secoian Segunda Subsectidn B conseero ponents Dr VIGTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota
D.C.. ventinueve (29} de noviembre de dos mil doce {2012} REF. EXPEDIENTE No. 250002325000201100710 01- No INTERNG. 1851-2012
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Asi ias cosas, segun el material probatorio analizado, se aprobara el acuerdo, porque es
indiscutibie que el sefior Gilberto Agredo Agredo tiene derecho a que la prestacion que recibe sea
reliquidada conforme al IPC para los afios inmediatamente anteriores en que le resuitaron mas
favorables en el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2004; esto es 1997, 1999 y 2002, asi
como al pago de la diferencia que arroje la reliquidacion de su asignacion de retiro pero con
observancia del fenémeno de la prescripcion -cuatrienal.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacion, a juicio del Despacho ello no desconoce
los derechos laborales irrenunciables, pues este agregado de la reclamacion esta dentro de la
orbita de la autonomia de la voluntad de las partes.

En conclusién, se aprobara el acuerdo porque obedece a la autonomia de la voluntad, no
menoscaba el orden publico, ni el ordenamiento juridico, ni ningdn interés de las partes
involucradas, situacién que no impide el cumplimiento en lo pertinente de lo previsto en el articulo
192 del C.P.A.CA.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial contenida en el Acta con Radicado No. 29192,
la cual fue celebrada el 30 de noviembre de 2018 ante la Procuraduria 188 judicial | para asuntos
administrativos de Popayan, entre la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR -y el sefor GILBERTO AGREDO AGREDO.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento al articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, en
lo pertinente, para lo cual se expedira copia del Acta de Conciliacion y de esta decision conforme
al articulo 114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: La presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion
electrénica, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

QUINTO: Archivese el expediente una vez quede ejecutariada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁi;;;;rmswk
| ! —~

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 171 de (11) de diciembre de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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