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Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2004-02895-01
Actor: ROSALBA ORTEGA DE NARVAEZ
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO

AUTO DE 'SUSTAN&IACION No 977
4 Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL: ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporaciéon que mediante providencia del 07 de noviembre de 2018, (folios
140-147 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 837
del 1 de septiembre de 2016 proferido por este Despacho (folios 83-85 Cuaderno
de medidas cautelares).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION FOR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.160 de {20) de NOVIEMBRE de 2018, el cual se fija en la
pigina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CAEBAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00204 00

EJECUTANTE: ARY ARMANDO IBARRA MUNOZ Y OTROS
EJECUTADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 919
Resuelve solicitud

Mediante memorial allegado el 26 de octubre de la presente anualidad’, el
mandatario judicial de la parte ejecutante solicita se requiera a las entidades
bancarias frente a las cuales fue decretada la medida cautelar de embargo en el
presente asunto.

Consideraciones:

Para resolver esta solicitud se torna necesario revisar el estado del proceso, en lo
que respecta a las medidas cautelares decretadas y su efectividad, asi:

Los bancos GNB Sudameris - HSBC-, Davivienda, Occidente, Colpatria, Caja Social
y Bancoomeva S.A. informaron que no presentan vinculos con la Entidad ejecutada
con oficios que obran a folios 21, 32, 33, 34, 41 y 42 del cuaderno de medidas
cautelares.

El banco de Bogota con el oficio que obra a folio 36 del cuaderno de medidas
cautelares informé que el Nit. de la Entidad ejecutada figura a nombre de otra
persona o entidad, por lo que solicitd aclaracién al respecto, la cual se dio con
oficio 1867 del 11 de septiembre de 2017 legajado a folio 37 ibidem, guardando
silencio a la fecha.

Los bancos Popular y Agrario de Colombia con oficios que obran a folios 38 y 48
del cuadernc de medidas cautelares informaron que la Entidad ejecutada maneja
recursos de caracter inembargable - destinacién especifica-, por eflo no aplicaron
la cautela.

El banco BBVA con oficio que obra a folio 47 del cuaderno de medidas cautelares
informd que registré la medida de embargo, y que una vez exista saldo suficiente
se colocara el valor embargado a disposiciéon del Juzgado, mediante depdsitos
judiciales.

Los Bancos Bancolombia, Corpbanca Colombia S.A., Scotiabank Colombia S.A.,
Citibank, Helm Bank S.A., AV Villas, y de Bogota no han dado respuesta a los
oficios con los que se comunico la cautela.

Asi las cosas, se ordenara oficiar al banco BBVA para que informe la situacion
actual de la medida de embargo registrada.

! Obrante a folio 56 del cuademo de medidas cautelares
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Se dispondra también oficiar a los bancos Popular y Agrario de Colombia, para que
acaten la medida de embargo decretada por esta Agencia Judicial.

Finalmente se ordenaré requerir respuesta a los Bancos Bancos Bancolombia,
Corpbanca Colombia S.A., Scotiabank Colombia S.A., Citibank, Helm Bank S.A., AV
Villas, y de Bogotd, sobre la medida cautelar decretada y comunicada por este
Despacho, frente a lo cual han guardado silencio.

Para todos los efectos, a las comunicaciones se remitira copia de la providencia con
la cual se decreto la medida de embargo, en la cual se realizd el respectivo estudio
de su procedencia.

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Oficiar al banco BBVA para que informe |a situacion actual de la medida
de embargo registrada dentro del presente proceso.

SEGUNDO.- Oficiar a los bancos Popular y Agrario de Colombia, para que acaten la
medida de embargo decretada por esta Agencia Judicial.

TERCERO.- Requerir respuesta a los Bancos Bancos Bancolombia, Corpbanca
Colombia S.A., Scotiabank Colombia S.A., Citibank, Helm Bank S.A., AV Villas, y de
Bogotd, sobre la medida cautelar decretada y comunicada por este Despacho,
frente a lo cual han guardado silencio.

CUARTO.- Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitird copia
integral de la providencia con la cual se decreté la medida de embargo, en la cual
se realizd el respectivo estudio de su procedencia.

QUINTO.- Insistir ante la gerencia de las citadas entidades bancarias, que la
cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la
cuenta de depoésitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
con la identificacién plena de las partes ejecutante y ejecutada.

SEXTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica cn el Estado No. 160 del veinte {20) de noviembre del aiio dos mil dieciocho (2018}, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popaydn, 19 de noviembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2013 - 00292 00

Demandante: HELIODORO DAZA RUIZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIC DE DEFENSA — POLICIA - EJERCITO
NACIONAL -

Medio de confrol: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidn No. 979

Obedecimiento-

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Crdena expedir primeras copias —

Ordena devolucién de remanentes -

El Despacho estard a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de 5y 11 de septiembre de 2018, dentro del incidente de regulacién
de perjuicios, modificé el numeral primero del auto 949 de 9 de octubre de 2017,
estableciendo como valor de los perjuicios materiales — dafo emergente, la suma
de SIETE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINCE PESCS, CON CIENTO TREINTA Y
DOS CENTAVOS {$7.123.015,132).

De ofro lado, obra a folios 285 - 286 del cuaderno principal, liquidacidén de gastos
y costas del proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366!
del CGP, y de conformidad con lo ordenado en los numerales noveno (9°) y
segundo (2°) de las sentencias de primera y segunda instancia, , por io que se
procederd a su aprobacién.

A folio 281, del cuaderno principal, el apoderado de la parte actora solicita la
expedicion de las primeras copias, del auto de regulacion de perjuicios, de
primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, y del auto
aprobatorio de la liquidacion de costas del proceso, para efectos del cobro de Ia
condena ante la entidad demandada.

La peticidén de primeras copias es procedente al tenor de lo establecido en el
articulo 114 del C.G.P. toda vez que Ia sentencia se encuentra debidamente
ejecutoriada.

Conforme la liquidacidon de gastos del proceso obrante a folio 114, el total de
gastos del proceso es de cincuenta y dos mil pesos ($ 52.000) y el saldo de
remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 0o), por lo que
se ordenard su devolucidn al apoderado de la parte actora, o a quien
expresamente autorice.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ .- Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de 5y 11 de septiembre de 2018, dentro del incidente de regulacion
de perjuicios, modificod el numeral primero del auto 949 de 9 de octubre de 2017,
estableciendo como valor de los perjuicios materiales — daio emergente, la suma
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de SIETE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL QUINCE PESOS, CON CIENTO TREINTA Y
DOS CENTAVOS ($7.123.015,132).

SEGUNDOQO.- Aprobar la liquidacidén de gastos del proceso obrante a folio 285 del
expediente.

TERCERO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente q folio 286, en cuantia de DOS MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL
CIENTO CUATROCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.807.485), por lo
expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacidn de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

CUARTO.- Expedir las primeras copias de las sentencias de primera y segunda
instancia, del auto de regulacién de perjuicios, con constancia de ejecutoria, y
constancia de ser la primera que se expide al Doctor CARLOS IVAN ADRADA
AGUILAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.660.417,
portadora de la T.P. No. 124.690 del C.S. de 1a J.

QUINTO.- Ordenar a entrega atl Doctor CARLOS IVAN ADRADA AGUILAR,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.660.417, portadora de la

T.P. No. 124.690 del C.S. de la J, o a quien expresamente autorice para recibir,
la suma de CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($ 48.000, 0o}, por concepto de
remanentes de gastos del proceso.

SEXTO.- Notificar po- estado electrdnico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. culrdacia/ehotmail.cem

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se 1otifica en el Estado Ne. 160 de 20 de noviembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m. se comunica a las direcciones electranicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en |a web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 19 de noviembre de 2018

Expediente: 12001 3333 008 2014 00044 00
Demandante; JHON HARQOLD HOY(OS MEDINA
Demandado: NACION — MINTRANSPORTE Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 971

Aprueba liquidacidén de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
= Ordena devolucion de remanentes,

Obra o folios 228 - 229 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y
de conformidad con o ordenado en los numerales cuarto (4°) de |la sentencia de
primera instancia y segundo de la sentencia de segunda instancia, por lo gue se
procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 228, el total de
gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 32.000) y el saldo de
remanentes asciende a sesenta y un mil pesos ($ 61.000, oo).

En razon de lo anterior, se ordenard la expedicidn de las primeras copias de |a
sentencia de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que
presta mérito ejecutivo y del poder, para efectos del cobro de la condena ante
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar Ia liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 228 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 229, en cuantia de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE. ($ 2.734.248), por lo
expuesto. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion
de costas y del auto aprobatoerio de la misma.

SEGUNDO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia, de la
sentencia de segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide al Doctor JAVIER EMILIO SALAS RODRIGUEZ con C.C. No.
1.085.251.235, T.P. No. 215.291 del C.S. de la J.

TERCERO.- Ordenar la entrega al Doctor JAVIER EMILIO SALAS RODRIGUEZ con
C.C. No. 1.085.251.235, T.P. No. 215.291 del CS. de la J., o a quien expresamente
autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS {$61.000, oo), por
concepto de remanentes de gastos del proceso.
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CUARTO.- Notificar por estado electrénico, como lo estoblece el orhculo 201 de Io
Ley 1437 de 2011 - CPACA. foviersolass

icolodiguerPt agmail com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

; é
JAS)

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta previdencia se nctifica en el Estado Ne.' bo de 20 de noviembre de 2018, ei cual se fija en |a pagina web de |a Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., se comunica atas direcciones elecironicas surninistradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 19 de noviembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 2014 00326 00
Demandante: MICHAEL ANGELO CERON
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 967

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucidon de remanentes,

Obra a folios 130 - 131 del cuaderno principal, liquidacidén de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del CGP, vy
de conformidad con lo ordenado en los numerales quinto (5°) de la sentencia de
primera instancia y primero de la sentencia de segunda instancia, gue modificd la
condena, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 130, el total de
gastos del proceso es de freinta y nueve mil pesos ($ 32.000) y el saldo de
remanentes asciende a sesenta y un mil pesos ($ 61.000, 0o).

En razdn de lo anterior, se ordenard la expedicién de las primeras copias de la
sentencia de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que
presta mérito ejecutivo y del poder, para efectos del cobro de la condena ante
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacion de gastos del proceso obrante a folio 130 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidon de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 131, en cuantia de DOSCIENTOS VEINTISEIS MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESCS, ($ 226.498), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO. .- Expedir las primeras copias de |la sentencia de primera instancia, del
auto No. 286 de 6 de marzo de 105, de la sentencia de segunda instancia, con
constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia de
ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide a la Doctora
CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ identificada con la cédula de ciudadania
No. 34.539.701, portadora de la T.P. No. 72.633 del C.S. de la J.

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.701, portadora de la T.P. No.
72.633 del C.S. de la L., o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de
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SESENTA Y UN MIL PESOS {$61.000, oo}, por concepto de remanentes de gastos del
proceso.

CUARTO.- Nofificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 de Ia
Ley 1437 de 2011 — CPACA. :chavesmartinez@hotmail.com |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTACO
Esta providencia se nctifica en el Estado No“‘;0 de 20 de noviembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

P
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001 3333 098 2015000864 00
Demandante; AUDINO CRTIZ Y OTROS ]
Demandado; NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustancigcion No. 965

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucidn de remanentes,

Obra a folios 106 - 107 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el arficulo 366! del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales quinto (5°) de la sentencia de
primera instancia y segundo {2°) de la sentencia de segunda instancia, por lo que
se procederd a su aprobacion.

Conforme la liguidacidén de gastos del proceso obrante a folio 106, el total de
gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a sesenta y un mil pesos ($ 61.000, 0o).

En razén de o anterior, se ordenard la expedicion de las primeras copias de |a
sentencia de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que
presta mérito ejecutivo y del poder, para efectos del cobro de la condena ante
la entidad demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del
C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ .- Aprobar la liguidacion de gastos del proceso obrante a folio 106 del
expediente,

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 107, en cuantia de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS, ($ 3.359.278), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse ias copias de la liquidaciéon de costas vy
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO.- Expedir las primeras copias de |la sentencia de primera instancia, del
auto No. 286 de 6 de marzo de 105, de la sentencia de segunda instancia, con
constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia de
ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide al Doctor
HERNANDO JOSE RIVERA YACUMAL, con C.C. No. 76.314.794, portador de la T.P.
No. 126.455 del C.5. de la J.

TERCEROQ.- Ordenar ia entrega al Doctor HERNANDO JOSE RIVERA YACUMAL, con
C.C. No. 76.314.794, portador de la T.P. No. 126.455 del C.S. de la J., o a quien
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expresamente autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESQOS {$61.000],
por concepto de rernanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Noftificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 — CPACA. {ayudasjuridicasrc 7 @hotmail.com |}

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.‘ bo de 20 de noviembre de 2018, e cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica alas direcciones electronicas suminisiradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

e
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretaio
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2015 00373 00

DEMANDANTE JAIRO VALENCIA AMARILES Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO SUSTANCIACION No. 1010
Ordena reguerir

En audiencia de conciliacién llevada a cabo el 17 de septiembre del afio en curso’,
esta Agencia Judicial considerd que si bien existe una propuesta de conciliacion
por parte de la Entidad condenada, aceptada por la parte actora, para efectos de
la aprobacién del acuerdo conciliatorio se requiere de copia de la Agenda No. 030
del 23 de agosto de 2018 que se indica en la certificacion firmada por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa de la Entidad que obra a folio 166, a la
luz de lo previsto en el inciso tercero, numeral tercero, del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del
Decreto 1069 de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”, el cual reza:

\\(.“)H’

“E| acta serd firmada por quienes intervinieron en la diligencia y por el agente del
Ministerio Publico y a ella anexara original ia_auténtica la
respectiva acta del Comité Conciliacid ara un_certificado

e a
suscrito por el representante legal que contenga la_determinacién tomada
por la entidad” (subraya en negrilla del Juzgado).

Ahora, si bien el apoderado judicial de la Entidad condenada allegd copia de la
Agenda No. 030 del 23 de agosto de 2018, aun no se evidencia que esta sea
suscrita por el representante legal del Organismo. En su defecto debera allegarse
certificacion por éste suscrita.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE

PRIMERO: Requerir a las partes, para que alleguen la documentacion indicada en
la parte motiva de este proveido, en los precisos términos expuestos.

SEGUNDO: Verificado lo anterior, pase el asunto a Despacho para realizar el
estudio de aprobacién del acuerdo conciliatorio al que han llegado las partes en
contienda.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

i Folio 165
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 del veinte {20) de noviembre de!l aiio dos mil dieciocho {2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes
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e
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Auto de Sustanciacién No.599 de 3 de agosto de 2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER m PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 E mail: i08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00078 00

DEMANDANTE: JAIRO ALBERTO MANQUILLO COLLAZOS
DEMANDADA:  HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 974

Corre traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Codigo General del Proceso
aplicable a este juicio por remisién que hace el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011, y teniendo en cuenta que dentro del término legal la entidad demandada
propuso excepciones de mérito, como se puede observar a folios 139 a 146 y
176 a 180 del cuaderno principal del expediente, el Despacho RESUELVE:

PRIMEROQ.- Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez (10)
dias a disposicién de la parte ejecutante, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer valer.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articuio 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 del veinte (20) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00083-01
Actor: ANA CRISTINA MUNOZ DE PERAFAN
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL-UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANGIACION N° 978
Obedecimiento

i

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 26 de octubre de 2018, (folios 79-81
Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 796 del 4 de
septiembre de 2017 proferido por este Despacho (folios 40-41 Cuaderno de
llarnamiento en garantia).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1y [_ Y

La Jueza,

NOTIFICACION FOR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.160 de (20) de NOVIEMBRE de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAK CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00145-01
Actor: MARIA CARMENZA OROZCO RIASCOS
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION NO 975
N Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante providencia del 24 de octubre de 2018, (folios 3-7
Cuaderno segunda instancia) REVOCO el auto interlocutorio No. 1146 del 11 de
diciembre de 2017 proferido por este Despacho (folios 1-8 Cuaderno medidas
cautelares).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

ZuL RHJJ&EJ

( \

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.160 de (20) de NOVIEMBRE de 2018, el cual se fija en la
pigina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

-

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA IUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j[08admnavan@cendoj.ramajudicial. gov.co

Popaydn, diecinueve (19) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 — 00269 - 00
Actor: NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto de Sustanciacion No. 959

Requerimiento carga procesal —
Conming g gpoderadeo de parfe actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacién personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA gue sendala:

Articulo 178. Desistimiento fdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para confinuar el ramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otfra acfuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el framite respecfivo
haya cumplido la carga o realizade el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud. segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamienfo de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la
demandga podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se fiene que:

¢ El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia trece
(13) de agosto de 2018.

s El término de treinta {30) dias que dispone la norma precitada vencid el dia
veinticinco (25) de septiembre de 2018, sin que se hubiera cumplido con la
carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince {15) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia daré lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos at debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustanciall.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas. deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razdn a que la Constitucidn también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Ast, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga vy de actuar con
lealtad dentro de las ritudlidades gue se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiord. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo cle Estados, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligac ones de 1as partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se ocbservd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trédmites
judiciales es factible que la ley asigne a ias partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, citdé a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“i...) De los que la docirina procesal hg dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obfigaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las parfes y aun a los terceros que
eventualimente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comporfamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan insfituidos
por los ordenamizantos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Arf. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.}, y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omifido {arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de Ias normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperafivo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cddigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasidon del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidn o del derecho de
defensa. "El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finaimente, las cargas procesales son aquelias sifuaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de reglizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compeler'o coercitivamente a eflo, todo o contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisidén le puede acamrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuesfos de hecho para no recibir una senfencia adversa.”s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con ia realizacién de los principics de economia, oportunidad, lealtad,
imparciglidad y celeridad procesales, -

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 ¢le 2000. M.P. Alvaro Tafur Gatvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
+ Carte Constitucional. Sentencia C-B03 de 2000. Eduarde Cifuentes Mufioz.
$ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.; Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
5 Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicidn. Gaceta judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
2



su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimienfo del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Esfado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar gue
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardacter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, 1o que las diferencia de la obligacion procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracidn con los Organos
jurisdiccionates {art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de dare
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de |a
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan alas
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparsjadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado gue
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora. L

Por to expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora pard qué en el término de guince (15) dios
siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpla con
ia carga procesal ordenada en el auto admiscrio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tdcito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor LENADRO ALBERTO LOPEZ ROZO con C.C. No. 79.796.925,
T.P No. 132.142 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber
constitucional y legal de colaboracion con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Lley 1437 de 2011. nofificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
piedod.montang@mininterior.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No. |50 de 20 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de
|a Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en la web.
' —

\
JOHN HERNAN CASAS CRUZ 3

Sacretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JWZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No, 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018}

Expediente: 19001 33 33 008 2017 00310 00

Demandantes: DEISON LEANDRO CAMPO RIVERA Y OTROS

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1012
Ordena redireccionar prueba

En audiencia inicial llevada a cabo el 26 de septiembre del afio en curso dentro
del asunto en cita, este Despacho, entre otras, decreté como prueba el oficiar al
Centro Carcelario y Penitenciario de esta ciudad, para que certifique por cuenta
de qué proceso estuvo recluido el sefior. DEISON LEANDRO CAMPO RIVERA, en
ese establecimiento carcelario, rémitiendo los soportes documentales
respectivos.

Sin embargo, el 1 de noviembre de 2018, con escrito que obra a folio 32 del
cuaderno de pruebas, la apoderada Judlﬁial de la parte actora pone de
manifiesto que el citado actor estuvo privado de la libertad pero en las
instalaciones de la Unidad de Reacciéon Inmediata URI de la Fiscalia General de
la Nacion en la ciudad de Popayan, ya que para la época el Centro Carcelario
por hacinamiento, no recibié reclusos, circunstancia que acredita con
informacién noticiosa del mes de julio del afio 2013.

Atendiendo lo expuesto en precedencia, y la solicitud elevada por la
representante judicial de la parte actora, se hace necesario redireccionar la
prueba a que se ha hecho alusién, en aras de eficacia en su practica.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERQ: Redireccionar la prueba de caracter documental decretada dentro del
presente asunto ante el Centro Carcelario de la ciudad de Popayan, en el
siguiente sentido:

.- Oficiese a la UNIDAD DE REACCION INMEDIATA URI DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION EN LA CIUDAD DE POPAYAN, para que certifique por
cuenta de qué proceso estuvo recluido el sefior DEISON LEANDRO CAMPO RIVERA
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.061.706.769 expedida en Popayan,
en esa Unidad, remitiendo los soportes documentales respectivos.

SEGUNDOQ: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 del veinte {20) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018}, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpavan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecinueve {19) de noviembre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00077 - 00

Demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Demandado JARVI JAIR GUERRERO LOPEZ

Medio de Control REPETICION

Auto de Sustanciacidn N° 272

Designa Curador Ad - Litem

Mediante auto No. 349 de 23’de abril de 2018, se admitié la demanda contra el
Sefior JARVI JAIR GUERRERO LOPEZ, con C.C. No. 1.088.731.510.

Con auto No. 318 de 15 de mayo de 2018, se ordend su emplazamientc dado gue
la entidad demandante desconoce el lugar donde pueda ser notificado.

A folios 64 - 66, la porfq—) actora acredité la publicacidén del Edicto, el cual fue
incluido en el REGISTRO UNICO DE EMPLAZADQOS el dia 16 de octubre de 2018 (folio
130}, sin gque el demandado compareciera para la notificacién personal.

Al respecto, conforme lo reglamentado en el articulo 14 del Acuerdo PSAA15-10448
de 28 de diciembre de 2015 del Consejo Supericr de la Judicatura, y con arreglo a
lo previsto en el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable en virtud de la integracion normativa, se establecen las reglas para la
designacién del curador ad-litem, en los siguientes términos.

wArticulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las
siguientes reglas:
{...)

7. Lo designacién del curador ad-litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesién, quien desempeifiard el cargo en forma gratuita como

defensor _de oficio. £l nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo que ef
designado acredite estar actuando en mds de cinco {5) procesos como defensor
de oficio. En consecuencia, el designado deberd concumir inmediatomente a
asumir el cargo. so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo
cual se compulsardn copias q la autoridad compefente. {Resalta el Despacho).

En virtud de lo expuesto y atendiendo al precepto normativo transcrito, se hace
necesario, a fin de garantizar los derechos al debido proceso y de defensa técnica
del demandado, designar un curador ad-litem, gquien desempenard el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio.

Ilgualmente, en cuanto a la comunicacion del nombramiento se procedera de
conformidad con el articulo 49 del Cdédigo General del Proceso!, con la
advertencia de que el nombramiento es de forzosa aceptacién para el curador

' «ARTICULO 48. COMUNICACION DEL NOMBRAMIENTC, ACEPTACION DEL CARGO Y RELEVO DEL AUXILIAR DE
LA JUSTICIA. El nombramiento del auxiliar de |a justicia se le comunicara por telegrama enviado a la direccién que figure en
la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejard constancia
en el expediente. En la comunicacion se indicara el dia y la hora de la diligencia a la cual deba concurrir el auxiliar designado.
En la misma forma se haré cualquier otra comunicacion. El cargo de auxiliar de la justicia es de obligateria aceptacion para
quienes estén inscritos en la lisla oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla e!
encargo en el término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, sera relevado inmediatamente.»

Pagina 1 de 3
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designado, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO.- Designar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA VIVEROS C.C. No.
1.130.595.996, T.P ho. 252.514, como Curador Ad-Litem, del Senor JARVI JAIR
GUERRERO LOPEZ, con C.C. No. 1.088.731.510, quien debera desempefiar e! cargo
en forma gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en
mas de 5 procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del Cédigo
General del Proceso.

SEGUNDQ.- Comunicar la designacion ol Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVERQS, para que concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de |as
sanciones disciplinarias a gue hubiere lugar, conforme a los articulos 48, numeral 7°
y 49 del Cédigo General del Proceso. andrewx22@hotmail.com

TERCERO.- Nofificar por estado electréonico a la parte demandante, como 10
establece et articulo 201 de la ley 1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACICN POR ESTADO
Esta providencia se nalifica en el Estade No. ‘ 60 de 20 de noviembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

tas 08:00 am. se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envic en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, diecinueve {19) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00130 - 00

Actor: GLADYS MARGOTH ZEMANATE PORTILLA

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN, Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacidn No. 960

Requerimiento carga procesal —
Conming g gpoderado de parte actorgo.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia redlizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su gjecutoria. Una vez readlizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacién personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que sefala:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que o cumpla dentro de los quince {15) dias siguientes.

Vencido este dlfimo termino sin que el demandante o quien promovio el frdmite respectivo
haya cumplido ta carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicifud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir Ia carga o redlizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decretado el desisfimiento tacito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez siempre que no haya operado o
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e Fl plozo de los tres {3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia
nueve (09) de julic de 2018.

o El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencid el dia
veintitrés (23} de agosto de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacidon de esta providencia, cumpla con
lo carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, que implican paralelomente, el desarrolio de
responsabilidades gue se consolidan en el Gmbito procesal y sustancial'.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas. deberes de conducta ¢ cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resuitan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucidén también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesocs, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritudlidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiord. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo ce Estado®, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligac ones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos ce conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Ccrte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacidn juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones vy las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualimente intervengan, la observancia de cierfas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instifuidos
por los ordenamientos rituales en inferés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las ditimas en razén del propio interés.

“"Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizccion del proceso y que miran, unas veces al Juez [Art, 37 C. de P. C.).
ofras a las partes y aun a los terceros {Arf. 71 ib.]. vy su incumplimienfo se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido {arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimienio en términos def arliculo 6° def Cédigo.

“"Las obligaciones procesales son, en cambio., aquellas prestaciones de contenido
pafrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepfo de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafo que se couse con ese agbuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas’.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de reglizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para el
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso,

"Como se ve, las cargas procesales se caracferizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley corserva la facultad de cumplirlas © no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerloa coercitivamente a ello, tado lo contrario de fo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision fe puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por efemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa.”s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obfigaciones procesales, se
contribuye con Ia realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia €-1512 d= 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
¥ Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufloz.
5 CONSEID DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho {8)
de actubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
5 Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Mon'oya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando ia prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio inferés, 2) Carecen de cardacter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacion procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea d la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde |a preclusidon
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la perdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los &rganos
jurisdiccionales [art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el frémite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de Ia
actividad procesal. Esas cargas son generaimente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para gue redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracidon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds ta administracion judicial, En dste sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora. '

-

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en ef auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar a la Doctora IVONNE VARGAS IDROBO con C.C. No. 34.315.101, T.P
No. 251.402 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber
constitucional y legal de colaboracién con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. yvi3307@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘ de 20 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de
|a Rama Judicial, siendo |as 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en la web.

>\r\
VT

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1006
Resuelve solicitud

El apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el 8 de noviembre de 2018 presentd
solicitud de levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del
presente asunto, en lo que respecta a las cuentas y bienes de la entidad que
representa’, aduciendo que la medida se torna improcedente en cuanto a la
misma, pero es viable la cautela sobre cuéntas registradas a nombre del
Patrimonio Auténomo Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterioc FOMAG,
cuyas cuentas son administradas por la Fiduciaria las Previsora S.A.

Agrega que los recursos de la Entidad son de cardcter inembargable por
encontrarse incorporadas al Presupuesto General de ia Nacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el Estatuto Organico de Presupuesto y las diferentes directrices
emanadas de los Ministerios de Hacienda y del Interior sujetadas estas dltimas a
normas de rango constitucional y legal, la Circular 019 de 1995 de Ia
Procuraduria General de la Nacién y el Concepto No. 54415 de 2006 de la
Contraloria General de la Republica.

Consideraciones

Mediante providencia de 28 de mayo de 2018, este Despacho decreté la medida
cautelar de embargo de las cuentas que la Nacidon - Ministerio de Educacion -
FOMAG tuviese en distintas entidades bancarias, atendiendo al cambio de
posicién del Tribunal Administrativo del Cauca, en cuanto a que dicho embargo
debia realizarse sin tener en cuenta la inembargabilidad de los dineros,
atendiendo a que se trata del pago de una sentencia y a derechos laborales del
ejecutante.

Si bien en la citada providencia se hizo el respectivo analisis de procedencia del
decreto de la cautela, y la misma cobré firmeza, pues la parte ejecutada guardé
silencio al respecto, el Despacho considera necesario reiterar en esta ocasion los
argumentos que sirvieron de sustento para ese fin.

En primer lugar debe mencionarse que el Decreto 111 de 1996 "Por el cual se
compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que
conforman el estatuto organico del presupuesto” en su articulo 19 dispone:

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101
de 2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general
de la Nacidén, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

! ver folios 143 a 146 del expediente



&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADGC OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los
érganos respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en
su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicidon las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 49 dei titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articufo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 39).

Mediante la Sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del citado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, haciendo las
siguientes excepciones:

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los deméas bienes"”
gue son inembargables, es decir, aguéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sormetidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion
contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la
norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por elio
puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la
Constitucién, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad
humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales
de las personas, el principio de la sequridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a fla justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos
violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de
un orden juste. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legisiador debe
buscar una concilfiacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales
del Estado teridientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los
particulares y concretos de las personas, reconocidos vy protegidos
constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
gue el principio de inembargabilidad sufre una excepcion cuando se trate de
créditos laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la
dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo
en condiciones justas y dignas.

{...)) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de gue si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de
fos derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.”

Adicional a la sentencia en precedencia senalada, en las Sentencias C-1154 de
2008 y C-543 de 2013 se establecieron excepciones a la inembargabilidad de los
recursos del Estado, se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"WEl articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, fos
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”
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A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del
cual también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articuio 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i} el Estado se expondria a una
pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el predambulo de /a Carta Superior’,

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se gr{cug'ﬁtran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u_obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho af trabajo en condiciones dignas y justas?®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la
realizacion de los derechos_en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.”

(fv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
fas actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién,
salud, agua potable y saneamiento bésico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos’, como lo pretende ef actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones af mismo cuando se encuentran

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de los créditos a cargoe del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivas.

% La sentencia C-103 de 1994 {Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto
General de |la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacidon que conste en un acto administrative que preste mérito ejecutivo,
esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y echo (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos plblicos como sus
excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-
555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-B71 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre /[a
materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores juridicos al resolver
los casos concratos en relacién con este principio. La ausencia de este argumento
se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril
de 2016 ordeno el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcidon de inembargabilidad, y textualmente
establecid:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo
Constitucional. fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en
el articulo 594 del CGP, estd morigerada por las excepciones gue el propio
legislador establezca, pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas
por la Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos derechos y principios de
raigambre fundamental, respecto de los cuales la aplicacion simple y llana de la
prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los
tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un Estado Social de
Derecho comc el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a fos precisos términos contemplados en fa ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia
o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al
deber de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de
embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que
el litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la
sentencia de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el
15 de abril d= 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la
sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria
inoperante la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusidn arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia flevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en gue como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la efecucién de las sentencias judiciales quede reducida a
las ordenes establecidas en el proceso ordinario gue le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para
la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de fa Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mas dista de las
prohibiciones sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de
analisis, por considerar que en el sublite si es procedente el embargo de recursos
con la connctacion de inembargables por cumplirse una de las excepciones
decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales
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para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con fos criterios fijados por fa Corte
Constitucional.

Debe destacarse, que el presente proceso ejecutivo se deriva del incumplimiento
por parte de la Nacion - Ministerio de Educacion - FOMAG de la sentencia de
fecha 7 de octubre de 2014 mediante la cual entre otras cosas se ordené el pago
de 222 dias de salario por el actor percibidos en el afio 2010 por concepto de
sancidon moratoria por no pago oportuno de las cesantias, decisién confirmada
en segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Cauca en sentencia de
13 de octubre de 2016, es decir, se trata de un tema de origen laboral y del
cumplimiento de una orden judicial, por tanto, para esta agencia judicial, resulta
procedente el decreto de la medida cautelar, como fue tomada en el Auto
Interlocutorio No. 510 de 28 de mayo ‘de 2018, atendiendo los parametros
fijados por la Corte Constitucional y- por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa en el distrito judicial de Popayan.

De acuerdo con lo anterior, no se atendera a la solicitud de desembargo de las
cuentas de la Nacidn - Ministerio de Educacién - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, ya que, de acuerdo a la normativa y jurisprudencia antes citada
es procedente el embargo decretado, pues si bien la regla general es la
inembargabilidad de recursos del Tesoro Publico, existen excepciones
constitucionalmente establecidas, entre otras, para el caso que hoy nos ocupa.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de desembargo de cuentas bancarias, presentada
por el apoderado judicial de la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDOQ: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

® En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuande se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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NOTIFICACION PCR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 160 del veinte (20} de noviembre del afic dos mil dieciocho (2018), el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones ¢lectronicas suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




o
(RE R
Bl

.
&)
:

3
Qf\JQ
e

REPLUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramaiudicial pov.co

Popaydn, diecinueve {19) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00203 - 00

Actor: DIANA MERCEDES TORRES VIDAL Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 958

Reqguerimiento cargg procesal —
Conming a apoderado de parte actorg.

En el autc admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia realizarse dentro de los
fres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la nofificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que sefala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para confinuar el tradmite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante aufo que lo cumpla denfro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos lo demanda o
la sclicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacidn del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que comao consecuencia de la
aplicacion de esta disposicidon haya fugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o readlizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificara por estado. Decretado ef desistimiento tacito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

¢ El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia tres
{3) de agosto de 2018.

s FEl término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
dieciocho (18) de septiembre de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15} dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustanciall.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trédmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas. deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucidon también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
generdl de buena fe del articulo 83 superiord. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estados, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trédmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y alin a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que k1 doctkina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroflo de la relacion juridico-procesal se disfinguen los deberes, las obligaciones y tas
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los ferceros que
eventualmente intervengan, la observancia de cierfas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamizsnfos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las tltimas en razon del propio inferés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacidn del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros {Art. 71 ib.). vy su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun guien seqa la persona flamada a su observancia y la clase de deber
omitido {arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 vy 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

"Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las parfes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad grocesal derivada del abuso def derecho de accidn o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas'.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por 1a ey que
comportgn © demandan una conducta de realizacion facuftativa, normalmente
establecida en interés del propic sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oporfunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida de!l derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, kas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas ¢ no, sin que el Juez ¢ persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. As,
por ejemplo probar los supuestas de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la redlizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad.
imparcialidad y celeridad procesales.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Atvaro Tafur Gatvis.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional, Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 CONSEJO DE ESTADOQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octutwe de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2315-00027-01,
% Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1385, que resalvid una reposicién. Gaceta judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1585,
pag. 427.
2



Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura ef correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porgue: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacion procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusidon
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuesios, se
fundamentan, en el deber constfitucional de colaboracion con los organos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo gue habilitan a las
partes para gue redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administraciéon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora. n

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (19} dias
siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDOQ: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tdcito conforme lo previsto en el articulo 178 1b.

TERCERO: Conminar a la Doctora LORENA CUBIDES con C.C. No. 36.295.301, T.P No.
185.292 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en egjercicio deber
constitucional y legal de colaboracion con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. lorenacubides2010@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

.

(

NQOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. uOOe 20 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en |2 pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deia

La Juez,

constancia del envio en laweb.

< C
Y

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, diecinueve (19) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00214 - 00
Actor: FANNY MARGOTH LEDESMA MEJIA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 957

Requerimiento carga procesal —
Conming a apoderado de parte actorg.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacidon que debia redlizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez redlizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacién personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que sehala:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese
reaglizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenara g la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15] dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado. quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en cosfas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la
demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

+ H plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia trece
(13} de agosto de 2018.

e Fl término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencid el dia
veinticinco (25) de sepfiembre de 2018, sin que se hubiera cumplido con la
carga procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15} dias, contados a partir de la nofificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interes y va en contravia del gjercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial’,

! Corte Constitucional, Sentencia C-095 de 2001, M.P. losé Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligacicnes juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucidn también les impone «a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los framites procesales.

Asi, del arficulo 95 superior, se sustraen |os deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiord. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en |la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos frdmites
judiciales es factible que ta ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos ce conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Certe Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroffo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto af Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comporfamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hatlan instituidos
por los ordenamientos rifuales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Oitimas en razén del propic interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizocion del procese y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las parfes y aun a las terceros [Art. 71 ib.), v su incumplimienfo se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llomada a su observancia y la clase de deber
omitido (arfs. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tantc, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

"Las obligacione; procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
potrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en cosfas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidn o del derecho de
defensa. “E! dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacién, que s2 hace efectiva mediante Ia condenacion en costas'”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquelias sitvaciones instituidas por la ley que
comportan ¢ demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en inferés del propic sujeto y cuya omision frae aparejadas para él
consecuencias dasfavorables, como la preclusion de una oporfunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la faculfad de cumplirlas ¢ no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerto coercitivamente a ello, todo lo conirario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo prokar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa.”s.
Con ta observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la redlizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y caleridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrige Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduarde Cifuentes Mufioz.
5 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: ixpediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
& Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto det 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicidn. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido af Derecho.

De lo anterior. se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacion procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constituciona!l ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuesios, se
fundamentan, en el deber constfitucional de colaboracion con los  organos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De dllil que sea razonable que se impongan a Ias partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de fo
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisién.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (19) dias
siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpia con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijiado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERQ: Conminar al Doctor JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ con C.C. No. 10.529.278,
T.P No. 168.171 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber
constitucional y legal de colaboracién con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. valenciagomezabogados@gmdil.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NCTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.| {’0 de 20 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cuaf se fija en la paginawebdela
Rama Judicial, siendo 1as 08:00 a.m., se comurica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en la web.

("\(*
Oy

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Setretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No, 2-18 FAX (09218209563 - Email: j0Radmpayan@cendoramajudicial.zov.co

Popaydn, diecinueve (19} de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00218 - 00

Actor: JOSE JOAQUIN HUILA GUACHETA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

mMedio de Controi: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 944

Reqguerimiento carga procesal —
Conming a apoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso |a carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia redlizarse dentro de los
fres {3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tdcito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA gue sefala:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinfa {30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva g instancia de partfe, el Juez ordenara a la
parfe interesada mediante auto que lo cumpla denfro de los quince (15) dias siguienfes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la cargo o realizar el acto y el que tiene por desisfida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, fa
demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

» El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia
freinta {30) de agosto de 2018.

» FEl termino de freinta (30} dias que dispone la norma precitada vencid el dia
once (11) de octubre de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.,

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su incbservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, gue implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucion también tes impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga vy de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
generdl de buena fe del articulo 83 superiors. Precisamente, es oportuno recordar o
dicho por el Consejo de Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligac ones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observo en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tradmites
judiciales es factible gue la ley asigne a las partes, al juez y alun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asf:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las parfes y aun ¢ los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de cierfas conductas o comporfamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, 10s primeros se hallan insfituidos
por los ordenamiantos rifuales en interes de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Uitimas en razén del propio interés.

"Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otfras a las partes y aun a los fercgrbs {Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea laspersona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y:Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

“Las obligaciones procesales son; en‘cambio, aquellas prestaciones de contenido
pafrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. “Ef dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparqacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones insfituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultafiva, normalmente
establecida en inferés del propio sujeto y cuya omision frae qparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una cportunidad ¢ un derecho
procesal e inclusive hasfa la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la faculfad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo conirario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision e puede acamear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa."s.
Con g observancia oporfuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con ia realizacidon de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
* Corte Constitucionak. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSC, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015}, Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
% Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicidon. Gaceta Judicial TOMO CEXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427,
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Su desconocimienio en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte jusficia en el Estado sometido at Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar gque
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacion procesal, y 3} Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha diche gue las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los organos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trémite del proceso, con el fin de darle
viabilidad o la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por jo que habilitan a las
partes para gue realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apederado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho misme de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora. '

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
la carga procesal ordenada en el auto admisorio de la demanaa.

SEGUNDO: Advertir a la parte actora que el incumplimiento de esta carga en el plazo
fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 1b.

TERCERO: Conminar al Doctor ANDRES JOSE CERON MEDINA con C.C. No. 76.311.588, T.P
No. 83.461 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber
consfitucional y legal de colaboracion con la administracién de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. gbogadoscm518&@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/tgmfgswwﬂ{xmy&
.___._-—-——( \ T

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. " 60 de 20 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fijz en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., s& comunica a (as direcciones electranicas suministradas por las partes y se deja

La Juez,

constancia del envio en la wab.
' s
\
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




l"
‘f‘
S 2
i &
&I\ )ox
3 oo

b
“2 ow

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 19 001 33 33 008 2018 00247 00

ACCIONANTE MARCO AURELIO YAFUE CETY

ACCIONADOS INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC- EPCAMS POPAYAN - FIDUPREVISORA S.A.-

CONSORCIO PPL 2017 vy UNIDAD DE SERVICIOS
. PENITENCIARIOS Y CARCELARIO - USPEC
ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 994

Declara improcedente recurso

Mediante Auto Interlocutorio No. 991 del 9 de noviembre de 2018, el Despacho
decidié abstenerse de continuar con el tréamite incidental aperturado dentro del

asunto en cital.

Al momento de llevar a cabo la notiﬁc‘ac_ién personal de la mentada providencia,
el actor presentd recurso de apelacién encontra de la misma, como se puede
verificar en la parte final del oficio No. 2043 de la misma fecha, que obra a folio
42. ¥

Al respecto es menester precisar en pri'mer lugar, que el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 reza:

"DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con
base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. //La sancién sera impuesta por el
mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al superior jerarquico
quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”.

Asi las cosas, de la lectura del transcrito articulo 52 del Decreto estatutario
2591 de 1991 se concluye que contra la decision del incidente de desacato no
procede ningun recurso, siendo obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de
consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien ha
incumplido la orden contenida en la sentencia que ampard los derechos
fundamentales.

Aunado a lo anterior, tal y como se consideré en la providencia recurrida, las
entidades obligadas al cumplimiento de la sentencia de tutela han autorizado y
adelantado los procedimientos odontolégicos basicos que requiere el accionante,
conforme en ésta se dispuso, estando a la fecha en espera de la obtencién de
impresiones para elaborar la protesis que conlleve al restablecimiento de la
salud oral del mismo, hecho gque incluso fue ratificado por el Apoderado Judicial
del Consorcio Fondo de Atencidon en Salud PPL - 2017 mediante memorial
allegado el 13 de noviembre de 2018 y los soportes adjuntos al mismo
legajados a folios 46 a 48.

' Ver folios 36 y 37
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8205563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo RESUELVE:
PRIMEROQ.- Declarar improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra el
Auto Interlocutorio No. 991 del 9 de noviembre del afo 2018, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ.- De la presente decision comuniquese a la parte recurrente, por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 del veinte (20} de noviembre del afio dos mil dieciocho
(2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direccicnes electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 15001 33 33008 2018 00255 00

DEMANDANTE: PROCURADOR 7° JUDICIAL AMBIENTAL Y AGRARIO DEL
CAUCA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LOPEZ DE MICAY

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 973

Fija fecha para pacto de cumplimiento

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 vy
efectuado el respectivo control de legalidad de que trata el articulo 207 de la Ley
1437 de 2011, el Juzgado debe adelantar la etapa procesal que corresponda
dentro del asunto que nos ocupa, y en razon de ello

RESUELVE:

PRIMERO.- Citar a los sujetos procesales: demandados e intervinientes como
vinculados y especiales, en el presente asunto, a Audiencia Especial de Pacto de
Cumplimiento. '

SEGUNDO.- Fijar el dia martes 2 de abril del afio 2019 a las 9:30 a.m., para la
celebracién de la mencionada audiencia especial.

TERCERO.- Citar a los enunciados por el medio mas eficaz, a fin de que
comparezcan en la fecha y hora fijadas por el Despacho.

CUARTO.- Conforme a las previsiones del articulo 27 de la Ley 472 de 1998,
pongase de presente que la inasistencia a la audiencia de los funcionarios
competentes hard que incurran en causal de mala conducta, sancionable con
destitucion del cargo.

QUINTO.- Se reconoce personeria adjetiva para actuar en el presente proceso
como apoderadas de EMCASERVICIOS S.A. E.S.P., a las abogadas YAMILE
ANDREA CALVO BRAVO y PAOLA ANDREA FABARA HERNANDEZ, portadoras de las
tarjetas profesionales N°. 211.999 y 268.884 del C. S. de la J., en su orden, de
acuerdo con el poder que obra a folio 179 del expediente.

SEXTOQ.- Notificar este proveido por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Calle 42 No. 2-39 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 160 del veinte (20) de noviembre del aiio dos mil dieciocho (2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

——.
-

s //
"
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00273-00
Actor: ALVARO ASTUDILLO FERNANDEZ
Demandado: SERVICIO NACINAL DE ARENDIZAJE-SENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No.1019

Admite la demanda

El sefior ALVARO ASTUDILLO FERNANDEZ, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.605.351, de Popayan (Cauca), por medio de apoderado
judicial formula demanda en Ac,ci‘_. G ncioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMiEHH DERECHO, prevista en el articulo
138 de la Ley 1437 de f011 e;_-.contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE-SENA; a fin de quege q la nulidad del oficio de fecha 02
de abril de 2018 (Folios 142- ‘.ﬁj-,' Ciade principal) por medio del cual se
nego la existencia de cualquier Vi le laboral, y en consecuencia se
niega el pago de los derechoss laboral reclamados tanto legales como
convencionales presuntamente ca dos eM el periodo comprendido entre el 18
de diciembre de 1987 y ef 30 de nowe@bre de 2016.

A titulo de RestabIeC|m|ento del derecho, solicita que se reconozca que entre el
Servicio NaC|onaI de Aprendizaje-: SENA ‘y el sefior ALVARO ASTUDILLO
FERNANDEZ, existié una relacion de caracter laboral legal y reglamentaria a
partir del 18 de noviembre de 1987 y el 30 de noviembre de 2016, sin solucion
de continuidad , relacidon que fue terminada de manera unilateral y sin justa
causa por decision de la demandada, y conforme al principio de favorabilidad
previsto por el articulo 53 de la Constitucidon Nacional; que se realicen los
reajustes automaticos de ley a que haya lugar a partir de la fecha del
reconocimiento de tal prestacidn; al no realizarse el reajuste de manera
oportuna, se ordene el pago de intereses moratorios; que los dineros que se
reconozcan sean debidamente indexados hasta que se realice su pago efectivo.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el dltimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no concitiables.

As/ mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacidén de las partes y sus representantes
(folio.153), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.
153-156), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados {folio. 157-160), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacién (folio. 160-169), se han aportado las
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pruebas (folio. 3- 148), se estima de manera razonada la cuantia { folio. 169), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio. 174-175), y no ha operado el fenémeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley
1437 de 2011, por tratarse la pensién de jubilacién de una prestacion periddica.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior ALVARO ASTUDILLO
FERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 4.605.351, de Popayan
(Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO contra del SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA.

SEGUNDO. Notifiguese personalmente al representante legal del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA, tal y como lo indica el inciso final del
articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales. A traves del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje dirigido al buzon electrdnico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico gladyselenaramos@hotmail.com, sefalando el ndmero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

QUINTO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el termino de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la uitima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministraré su
direccién electronica y aportara el expediente administrativo que contenga_los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo_establecido en el articulo 175 del Nuevo Cbdigo
Contencioso Administrativo.
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Se advierte a la entidad demandada gue la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a |a ley.

SEXTO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al despacho su remision.

SEPTIMO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3, Y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar a la abogada GLADYS ELENA RAMOS
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 25.274.396 de Popayan
(Cauca) y T.P. No. 119-371 del C.S de la Judicatura, como apoderada principal
de la parte demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que
obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

__fpeecmfrrslly

{
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 de 20 de noviembre de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

< -
-~ -
\\ e
— o
-~ +
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e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secrelario
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Popaydn, 19 de noviembre de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2018 - 00281 - 00
Demandante LUCY ESTELLA VELASCO MONTILLA
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto [Interlocutorio No. 1018

Admite la demandag

En la oportunidad procesal, la parte actora presenta estimacion razonada de la
cuantia, con lo cual subsana ia demanda. Resuelto lo anterior, el Despacho admitird la
demanda con las siguientes consideraciones:

La Sefora LUCY STELLA VELASCO MONTILLA con C.C. No. 34.543.621 por medio de
apoderado judicial formula demanda en Accidn Contencioso Administrativa - Medio
de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, contra el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, afin que se declare la nulidad del acto ficto o presunto generado por la falta
de respuesta a la reciamacién administrativa de 21 de diciembre de 2018 {folios 3-7),
mediante la cual la accionante solicitd el pago de una diferencia salarial, y el
consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del
medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con Ias exigencias procesales previstas en el CPACA, y se
acredita el requisito de procedibilidad de la conciliacidn prejudicial, segun cons’roncuo
obrante a folio 156 del expediente.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes {folio 157), se han
formulado las pretensiones con precision y claridad {folios 157), los hechos que sirven de
sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folios 157 - 159}, se han
enumerado las normas violadas y su concepto de violacion (folios 160 - 163), se han
aportado kas pruebas que se encuentran en su poder [folios 3 - 155) |, se estima de
manera razohada la cuantia, se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las nofificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal d) ibidem, que indica
que cuando la demanda se dirja se dija confra actos producto del silencio
administrativo, esta se podrd interponer en cualquier tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la Sefora LUCY STELLA VELASCO
MONTILLA, en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra el DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

SEGUNDO: Notificar personalmente al DEPARTAMENTO DEL CAUCA y al MINISTERIO
PUBLICO mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para noftificaciones judiciales.

TERCERQO: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como 1o establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011. deicyveigscovanionciu@amot.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al DEPARTAMENTO
DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por la
parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisidon.
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QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de |la presente providencia.

SEXTO: Surtida la nofificacién, correr fraslado de la demanda por treinta (30) dias!, término
que empezard a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida
la vltima notificaciéon?. entendida cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda constatar por ofro medio el acceso al destinatario det mensgje.

Con la contestaciéon de la demanda, la entidad demandada aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley3.

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. DEICY VELASCQO VALENCIA con C.C. No.
34.324.553, T.P. No. 83.570, como apoderada de la parte actora, en los términos del poder
conferido a folios 1 - 2.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

PR
¥

</ZII£MJ
<1 \

ROTIFICACION POR ESTADG
Esta providencia se notifics en Estado No. 160 de veinte (20) de noviembre de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo Jas 08:00

a.m., se comunica a las direcciones etectrénicas suminisiradas y se deja constancia del envio en la web.

. JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

1 Aticulo 172 del CPACA
2 Articulo 169 Ibidem
3 Articulo 175 Ibidem
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00292-00
Actor: LIDER PINO PINO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No.1009

Admite Ia demanda

El sefior LIDER PINO PINO identificado con cédula de ciudadania No.
4.699.708 de Popayan (Cauca), por medio de apoderado judicial, formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho, en contra de:ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se declare |la nulidad parcial de la
Resolucidon No. 0674-04-2018 de 26 de abril de 2018, mediante la cual la
Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del Cauca reconocio
pensién vitalicia de jubilacion al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a reliquidar la prestacion
reconocida al demandante, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado en
el Ultimo afo de servicios anterior al cumplimiento del status juridico de
pensionado incluyendo la totalidad de los factores salariales percibidos.

Asi mismo, a pagar debidamente indexados los dineros a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme al
articulo 192 del Codigo de Procedimiento Administrativo provenientes del
reconocimiento y se condene en costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Ultimo
domicilio laboral del demandante y por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA.

Respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 161 del CPACA, se tiene que frente a dicho acto administrativo no
procedian recursos obligatorios.

De igual manera, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos
162 a 166 de ia Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus
representantes (fl.1), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad
(fl.1), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fls.1 a 2), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacién (fls.2 a 3), se han aportado las
pruebas (fls.8 a 14), se estima de manera razonada la cuantia (fl.4), se registran
las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
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personales {fl.4), y no opera el fenomeno de la caducidad conforme al contenido
del articulo 164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal ¢, del
articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. Lla demanda debera ser
presentadaso pena de sancion:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

c) Se dirija contré actos que reconczcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buvena fe."(...)

Finalmente concluye este Despacho que el medio de control no se encuentra
afectado de caduc'dad, puesto que se trata de prestaciones periddicas frente a
las que no opera dicho fenémeno.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior LIDER PINO PINO,
Accién  Contencioso  Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, demandada dentro del presente asunto,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de fa demanda de los
anexos y del auto admisorio de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sehora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales; y personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicaciéon
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo: abogados@accionlegal.com.co, sefalando el numero de estado, fecha
de publicacién y asunto que trata la providencia.

QUINTO: ENVIAR el traslado de la demanda por correo certificado a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al
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Ministerio Publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de ia
presente providencia.

Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remision.

Con la_contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su
direccion electrénica y aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del Nuevo Cddigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la _entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye faita gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley,

SEXTO: REALIZAR por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3Y 4 de la presente provndencna una vez acreditado por la parte actora el
envio de {os traslados. : :

RECONOCER personeria para actuar al abogado ANDRES FERNANDO
QUINTANA VIVEROS, identificada.con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996
de Santiago de Cali (Valle del Cauca) y T.P. No. 252.514 del C.S. de la
Judicatura, como Apoderado Judicial de la parte demandante, en los términos
del poder que le fue conferido y que.obra a folios 5 a 7 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
I 5
I NOTIFICACION POR ESTADO
j Esta providencia se notifica en el stado No.  de veinte (200 de noviembre de 2008, el cual se fija en Lo paging web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a ias direcciones electronicas suministradas por tas partes v se deja coustancia del envio en ka web.

. (imw‘-’
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecinueve (19} de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018-00295- 00

Actor: MANUEL ANTONIO BETANCOURT BUITRON

Demandado; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interiocutorio No.1014
Admite demanda

Los sefiores, JESUS ANTONIO BETANCOURT BUITRON, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.116.722.114 de Trujillo (Valle del Cauca), actuando
en nombre propio, en calidad de victima directa; JHON JAIME BETANCOURT
BUITRON, identificado con cédula de ciudadania No. 94.256.612 de Trujillo
(Valle del Cauca), actuando en nombre propio, en calidad de hermano de la
victima directa; JOSE EDILSON BETANCOURT BUITRON con cédula de
ciudadania No. 1.116.722.129 de Trujillo {Valle del Cauca), actuando en
nombre propio, en calidad de hermano de-la victima directa; MANUEL
BETANCOURT BUITRON con cédula de ciudadania No. 94.257.803 de Trujille
(Valle del Cauca), actuando en nombre propio y en calidad de hermano de la
victima directa; MARIA YANETH BETANCOURT BUITRON, identificada con
cédula de audadama No. 29.901.787 de Trujillo (Valle del Cauca), actuando a
nombre propio y en calidad de hermana de la victima directa; mediante
apoderada judicial, formulan demanda contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, en Accidn Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (articulo 140
CPCA), tendiente a obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole
material e inmaterial, que afirman, fueron ocasionados en hechos que tuvieron
lugar el dia 17 de septiembre de 2016 en el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad EPCAMS de Popayan en los cuales, su
compafiero de patio, el sefior JOSE TROCHEZ, ie proping varios impactos con
arma corto punzante, causandole graves herldas

Adicionalmente, se solicita reconocer sobre la condena la respectiva
indexacion.

Este Despacho conocera el presente proceso por hallarse competente para
tramitar este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de
ocurrencia de los hechos; ademas, por verificarse el cumplimiento de las
exigencias procesales previstas para la admision de la demanda en el articulo
161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Toda vez que, el requisito de procedibilidad se encuentra
debidamente agotado seglin Constancia de Conciliacidon Extrajudicial No. 152 de
25 de octubre de 2018, proferida por la Procuraduria 188 Judicial | Para Asuntos
Administrativos, tal y como obra en el folio No. 23 del expediente.

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011: Designacién de las partes y sus representantes
(fl.24), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls.25 a 26),
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fls.24 a 25), se estima razonadamente la cuantia (fl.25
a 26), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
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notificaciones personales (f1.26), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164
numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
()
i.  Cuando se pretenda la reparacién directa la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omision, causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre qgue pruebe la imposibifidad de haberfo conocido en la fecha
de su ocurrencia.™

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que los hechos por los cuales se
acude ante esta Jurisdiccion se materializaron el 17 de septiembre de 2016,
es decir, la parte demandante, en principio, tendria hasta el dia 18 de
septiembre de 2018 para impulsar el medio de control de reparacion directa.
Teniendo en cuenta que la solicitud de conciliacion extrajudicial fue radicada el
07 de septiembre de 2018, cuya audiencia se llevé a cabo el 25 de octubre de
2018 y la demanda fue radicada el dia 26 de octubre de 2018 segun obra en
el expediente a folio No. 32, encuentra el Despacho que se presentd dentro de
la oportunidad establecida en el articulo 164, numeral 2, literal i, de la Ley
1437 de 2011.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior MANUEL ANTONIO
BETANCOURT BUITRON Y OTROS, Accién Contencioso Administrativa, Medio
de Control: REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, entidad demandada dentro del
presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda de los anexos y del auto admisorio de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones
judiciales; y personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.
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De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo: chavesmartinez@hotmail.com, sefialando el nimero de estado, fecha
de publicacidén y asunto que trata la providencia.

QUINTO: ENVIAR el traslado de la demanda por correo certificado al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al
Ministerio Publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se realizard por la parte actora, quien
acreditara inmediatamente al Despacho, su remisién.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccién electrdnica y aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, fa cual sera sanc;onada conforme a la ley.

SEXTO: REALIZAR por secretaria, Ias né‘f’Fcacubnes ordenadas en los numerales
2, 3'Y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados. :

RECONOCER personeria para actuar a la abogada CLAUDIA PATRICIA
CHAVES MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 34.539.701 de
Popayan (Cauca) y T.P. No. 72.633 del C.S. de la Judicatura, como Apoderada
Judicial de la parte demandante, en los términos de los poderes que le fueran
conferidos y que obran a folios 1 a 4 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado Ne. de veinte (20) de octubre de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

i

’/’/
If
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00298-00

Actor: JOHN JAIRO BETANCOUR PELAEZ

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1015

Admite demanda

El sefior JOHN JAIRO BETANCOUR PELAEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 75.075.856 de Manizales (Caldas), por medio de apoderado
judicial, formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de
Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho, en contra de {a CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES“- CREMIL, a fin de que se declare la
nulidad de los siguientes actos admlnlétfatlvos '

e No. 2016-83743 de 20 de d|C|embre de 2016 expedido por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, mediante el cual
se negd el reajuste y la inclusién de factores no previsto en la Ley para
la asignacion de retiro reconocido al demandante.

« No. 2018-79824 de 16 de agosto de 2018 expedido por la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, mediante el cual
se nego la inclusion de factores no previstos en la Ley para la asignacién
de retiro.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL, a reajustar la asignacién
de retiro reconocida al demandante, incluyendo la prima de antigliedad vy la
duodécima parte de la prima de navidad.

Asi mismo, a pagar debidamente indexados ios dineros a la fecha de ejecutoria
de la sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme al
articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo provenientes dei
reconocimiento y se condene en costas a {a entidad demandada.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Uitimo
domicilio laboral del demandante y por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA.

Respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad contemplado en el
articulo 161 del CPACA, se tiene que frente a dicho acto administrativo no
procedian recursos obligatorios.

De igual manera, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos
162 a 166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus
representantes (fl.16), las pretensiones se han formulado con precision y claridad
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(fls.16 a 17), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fls.17 a 19), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacion (fls.19 a 33), se han aportado las
pruebas (fils.3 a 15), se estima de manera razonada la cuantia (fl.34), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (f.36), y no opera el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de
2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal ¢, del
articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefiala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentadasc pena de sancion:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.

c) Se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total ¢ parcialmente prestaciones
periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe.”(...)

Finalmente concluye este Despacho que el medio de control no se encuentra
afectado de caducidad, puesto que se trata de prestaciones periodicas frente a
las que no opera dicho fenémeno.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefor JOHN JAIRO
BETANCOUR PEI.AEZ, Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL, demandada dentro del presente asunto,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda de los
anexos y del auto admisorio de la demanda.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzoén electrénico para notificaciones
judiciales; y personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el artictlo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo: alvarorueda@arcabogados.com.co, sefalando el nimero de estado,
fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.
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QUINTO: ENVIAR el traslado de la demanda por correo certificado a la CAJA
DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL vy al Ministerio Publico
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al
Despacho, su remision.

Con la contestacion de la demanda, !a entidad demandada suministrara su
direccion electronica y aportara todas las pruebas que se encuentren en su poder
y pretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEXTO: REALIZAR por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3Y 4 de la presente prowdencna, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados. - % :

RECONOCER personeria para actuar alzabogado ALVARO RUEDA CELIS,
identificada con cédula de ciudadania No. 79.110.245 de Fontilbén
(Cundinamarca) y T.P. No. 170.560 del C.S. de la Judicatura, como Apoderado
Judicial de la parte demandante, en los términos del poder que le fue conferido y
que obra a folios 1 a 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia sc notifica en e! Estado No.  de veinte (20) de noviembre de 2018, el cual se fija en ba pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes v se deja constancia del envio en la web.,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Scerctario
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Popayan, diecinueve (19) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 19 001 33 33 008 - 2018 00309- 00

ACCIONANTE HERMILDA CALVACHE

ACCIONADO UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
, LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 1021
ADMITE TUTELA

{a sefiora HERMILDA CALVACHE identificada con cédula de ciudadania No.
34.530.447 presenta DEMANDA DE TUTELA contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, a fin de que le sea
amparado su derecho fundamental de peticidon que a su juicio estd siendo
vulnerado por la entidad accionada. ;

Asi las cosas, y dado que la demanda de tutela estd formalmente ajustada a
derecho, y por ser competente este Despacho para conocer de este asunto
segun lo establecido en el Decreto 1983 de 2017, se admitird, y para su tramite
se

DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de tutela incoada por la sefiora HERMILDA
CALVACHE identificada con cédula de ciudadania No. 34.530.447, de acuerdo
con lo establecido en precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la demanda de tutela a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS hagasele saber por el medio mas
expedito del contenido, sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- Requiérase al representante legal a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que informe sobre los hechos
en que se funda la solicitud de tutela, para lo cual se concede un término de

TRES DiAS.

CUARTOQ.- Notifiquese el contenido del presente auto admisorio a la parte
accionante en los términos del articulo 16 del Decreto 2591.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

1por el cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2,1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente 3 las reglas de reparto de la accion de tutela.”
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 160 de 20 de noviembre de 2018, ¢l cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes
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Popaydn, diecinueve (19} de noviembre de 2018

Expediente: 680013333003 20160018300

Actor: ADRIANA ALVARADO ZAMBRANO Y OIROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA - DESPACHO COMISORIO

Auto Sustanciacidn No. $69

Cumplimiento Despacho comisorio

El Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucoromongo - solicita,
a fraves de despacho comisorio, se recepcione el testimonio del sefior: SV EDWIN
REALES PEDROIZA (sin identificacidn), correspondiendo por reparto a este Despacho
Judicial.

Para cumplimiento de la comision solicitada, se fijard fecha de audiencia para la
recepcién del testimonio solicitado y la comparecencia del testigo se realizard por
intermedio del apoderado de la parte demandada, por ser guien pidio la prueba.

En tal virtud, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: Dar cumplimiento a la comision impartida por Juzgado Tercero Administrativo
Cral del Circuito Judicial de Bucaramanga, dentro del proceso de la referencia.

Segundo: Sefialar el dia veintiocho (28) de febrero de 2019 a las tres {03:00) p.m. en la
sala de audiencias No. 04, ubicada en la Carrera 4 No. 2 - 18, de Popaydn, para
recepcionar el testimonio del sefor: del senor: SV EDWIN REALES PEDROZA.

Tercero: Citar, por intermedio del gpoderade de la parte demandada, al sefor: SV
EDWIN REALES PEDROIZA, por lo expuesto.

Cuarto: Notificar personalmente del presente asunto, a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para noftificaciones judiciales.

Quinto: Notificar por estado electrénico a las partes como o establece el or’rlcu!o 201 de
IO ley 1437 de 2011, S e 2 ‘
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Sexto: Devolver el expediente al Despacho de origen, una vez cumplida la Comisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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Esta providencia se nofifica en el Estado No I 60 de VEINTE (20) DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




