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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 No 2-18 TEL. (092) 8240802 FAX, (092)8209563
Email: joOBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 190013331008 - 2007 - 00023 - 00
Demandante LUIS MANUEL ARBOLEDA RODRIGUEZ
Demandado UGPP

Medio de Control EJECUTIVO

Auto Interlocutorio No. 1.002

Ordena Pago de Titulos Judiciales

1.- Actualizacidon del crédito

Mediante Auto Interlocutorio No. 594 de 09 de julio de 2018, este Despacho
aprobd la actualizacién de liquidacién del crédito realizada por la contadora
asignada a los Juzgados Administrativos, obrante a folio 217 del Cuaderno
Principal, por las siguientes sumas:

RESUMEN LIQUIDACION A 18 DE JUNIQ DE 2018
Capital 26.596.962.24
Intereses moratorios 23.762.364
Intereses moratorios _ 17.016.405
TOTAL 67.375.731.24

En la referida providencia también se ordend decretar el embargo de los
remanentes de los titulos de depédsito judicial No. 469180000523680 y No.
469180000523268 que obran, dentro. del proceso tramitado en el Juzgado
Quinto Administrativo de Popaydn con radicado No. 2014-00210, promovido
por el sefior Eddie Azcarate Mejia en contra de la UGPP, hasta por la suma de
CIENTO SEIS MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS
VEINTISEIS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS ($ 106.342.326,86).

Mediante oficio No. 1.331 dei 09 de julio de 2018 se requirio al Juzgado Quinto
Administrativo con el fin de que diera cumplimiento al Auto Interlocutorio No.
594 de 09 de julio de 2018. (Fl. 144 C. Medidas Cautelares).

Por su parte el Juzgado Quinto Administrativo dio respuesta al requerimiento
mediante oficio No. J5A-S-1920 del 05 de octubre de 2018 acatando lo
solicitado por el despacho. (FI. 145 C. Medidas Cautelares).

A folio 226 del cuaderno principal reposa solicitud de entrega de dos depdsitos
judiciales, los cuales se relacionan a continuacion:

No. de Depésito Valor Fecha
469180000544210 $ 51.305.599.22 05/10/2018
469180000544211 $1.175.013 05/10/2018

En este asunto se profirid sentencia en audiencia inicial el 26 de marzo de
2015, que a la fecha se encuentra en firme, igual que la liquidacion del crédito.
-Fl. 220 a 223-
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Como quiera que los referidos titulos ya se encuentran en la cuenta de
depésitos judiciales de este Despacho, es procedente ordenar la constitucion,
orden de pago y entrega al apoderado de la parte actora, no sin antes aclarar
que no cubren el valor total de la obligacion.

De otra parte se requerird al apoderado de la parte ejecutante a efectos de que
suministre la direccién de notificacion fisica y/o correo electrénico del senor
LUIS MANUEL ARBOLEDA con el fin de comunicarle el contenido de esta
providencia.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA,
al apoderado de la parte actora, Doctor JUAN PABLO CRISTANCHO MOYANO,
identificado con la C. C. N° 94.460.095, y portador de la T. P. N° 143,437 del
C.S. de la J., quien tiene facultades para recibir, los titulos de depdésito judicial
No. 469180000544210 por valor de $ 51.305.599.22 de 05/10/2018 y el No.
469180000544211 por valor de $ 1.175.013 de 05/10/2018.

SEGUNDO.- El apoderado de la parte ejecutante se servird suministrar la
direccién de notificacion fisica y/o correo electrénico del sefior LUIS MANUEL
ARBOLEDA con el fin de comunicarle el contenido de esta providencia.

Por secretaria se comunicara al ejecutante.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacidon virtual del mismo en la
Pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos sefialando el nimero de

estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes
hayan suministrado direccion electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

La Jueza,
ﬁ% uL
Eh . e

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 156 de 14 de noviembre de 2018, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydan, trece (13) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2013 -00333-00

Actor: CARLOS ALBERTO COSME

Demandado: ESE NORTE 2 _
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO /./

Auto de sustanciacion No. 2246
Concede apelacién

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacion, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el articulo 247 Ibidem.

Como quiera que la sentencia no fue condenateria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado, .
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidén interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para gue surta reparto el
recurso de apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERQ: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Lley 1437 de 2011. alcalache@hotmallcor  Cony crenasahonnad oo

g Teahoimatl com

Se reconoce personeria para actuar a la Dra. DIANA GARCES REYES con C.C. No.
25.273.470, T.P. 134.246, en los términos del poder conferido por la parte actora, a folio 287.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

1 1
NOTIFICACION POR I:ISTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. ‘SL de CATQRCE (14} DE NOVIEMBRE de 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial. siendo las 0800 am . s& comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web

de su envia.

——

-~
~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrelario
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Popayan, frece {13} de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2014 - 00247 - 00

Actor: ABSALON CAPOTE FLOREZ

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 995

Resuelve solicitud

A folio 207, la apoderada de la parte actora solicita al Despacho se sirva ordenar la
entrega del Depésito Judicial No. 469180000529839 constituido por valor de
SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ({$
789.454, oo}, a favor del proceso de la referencia.

Refiere la apoderada gue el accionante se encuentra fallecido.

Para efectos de resolver la presente solicitud es necesario requerir a COLPENSIONES,
para que indique el concepto por el que fue consignado el depdsito judicial
reclamado, toda vez que en el presente asunto no se ha adelantado ningun proceso
ejecutivo.

Asi mismo, es necesario que la apoderada de la parte actora acredite el fallecimiento
del Sefior ABSALON CAPOTE FLOREZ, y el cardcter con el gue hace la reclamacion del
titulo judicial - @ nombre de ia sucesion o mediante poder conferido por los herederos
(sucesores procesales), en vista que de conformidad con la liquidacion de costas del
proceso obrante a folio 180, dicho depdsito judicial podria corresponder a tal
concepto, caso en el cual las costas procesales corresponderian a la parte actora, si
no se hubiere pactado lo conirario.

Sobre este punto debe recordarse que las costas procesales son aquellos gastos en
que incurre una parte por razén del proceso. Esa nocion comprende tanto las
expensas como las agencias en derecho. Las expensas son las erogaciones distintas al
pago de los honorarios del abogado, tales como el valor de las notificaciones, 10s
honorarios de los peritos, los aranceles, entre otros. Las agencias en derecho
corresponden a los gastos por concepto de apoderamiento dentro del proceso, que
el juez reconoce discrecionalmente a favor de la parte vencedora atendiendo a los
criterios sentados en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, y que no
necesariamente deben corresponder a los honorarios pagados por dicha parte o su
abogado!.

Doctrinariamente? se ha sefialade gue entre mandante y su apoderado judicial,
pueden acordar libremente en el contrato que las sumas reconocidas por concepto
de costas procesales, pueden retribuir el trabagjo del abogado. También se ha hecho
claridad respecto de que las costas, esto es, las expensas mds las agencias en
derecho, deben ser reconocidas a favor de la parte y no de su apoderado y ha
llamado la atencidn sobre la importancia de cumplir con esta orientacion, por cuanto
debe evitarse que se generdlice la idea de que las costas son sumas encaminadas a
“engrosar los honorarios profesionales cuando no es asi.

' Consejo de Estado Seccion Segunda, Sentencia 05001233300020120043902 (01782017), Abr. 12/18.
2 Hernan Fabio Lopez Blanco, Procedimiento Civil, Tomo |, p. 1032,
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La jurisprudencia® ha destacado la posibiidad que mandante y apoderado judicial
puedan acordar expresamente “que las agencias en derecho sefaladas por el juez
como parte de las costas incrementardn total o parcialmente sus honorarios
profesionales, © que el abogado afronte las expensas y por eso mismo, a &l se le
retribuirGn.” Esa suerte de estipulacion es tenida por la doctrina v por la jurisprudencia
como enteramente vdlida. Cosa muy diferente, resulta sostener que las costas siempre
deben ser pagadas al abogado, lo que contradice justamente la filosofia que inspira
el tema, esto es, que quien enfrentd un proceso judicial y obtuvo la razén,
"econdmicamente debe salirindemne.

Conforme con lo expuesto, queda claro que en la relacién contractual que se
establece entre un abogado y su mandante, puede estipularse vdlidamente que las
agencias en derecho incrementardn los honorarios profesionales por la labor
prestada, o que el abogado afronte las expensas del procese y por eso mismo, a él se
le deben retribuir. No obstante, dada la desigualdad en los conocimientos que se
predica enfre un abogado y su cliente, que se supone inexperto en las dreas del
derecho, cobra mayor relevancia la obligacidén de informar a cargo del profesional,
debido a la evidente necesidad de compensar la relacidn juridica mediante la
proteccién de la parte débil.

Asilas cosas, se requerird a las partes, conforme lo expuesto.
En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQO: Requerir a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
para que indique el concepto por el cual consignd, a drdenes de este Despacho, el
Deposito Judicial No. 469180000529839 por valor de SETECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 789.454,00).

SEGUNDO: Requerir a la parte aétora para que acredite el fallecimiento del Sefior
ABSALON CAPOTE FLOREZ, y el cardcter con el gue actia en la presente reclamacion
- a nombre de la sucesion procesal, o en nombre propio - en razén del contrato de
prestacion de servicios celebrado con el accionante (+}.

TERCERO: Notfificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pAgina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZUL Rmvﬂ# 0
' f

La Juez,

A

L NOTIFICACION PC!R ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 de CATORCE (14) DE NOVIEMERE de 2018, el cua) se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., se comunica a las direcciones electronicas suminisiradas por las
partes v se deja constancia en |a web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Setretario

3 Sentencia T-62516
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Popayan, trece (13) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00128 00
Demandantes: OTONIEL MORENO MOSQUERA
Demandado: LA NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELAR;O - INPEC
Medio de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 937
Reprograma audiencia
y ordena requerir

Mediante providencia del 20 de junio de 2018', este Despacho, ademds de
direccionar la prueba de caracter pericial decretada en audiencia inicial, fijo
como nueva fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas dentro del
asunto en cita, el dia jueves 15 de noviembre del presente afio, a partir de las
9:30 A.M.

No obstante, a la fecha no ha sido practicada la mencionada prueba, la misma
frente a la cual fue ordenada su reprogramaciéon a través de proveido
interlocutorio adiado el 13 de de agosto de 20182 ante la Entidad competente.

Lo anterior implica la reprogramacién de la audiencia de pruebas, la cual se
fijara en esta ocasidon para el dia jueves veintiocho (28) de marzo del afio dos
mil diecinueve (2019), a partir de las 2:30 p.m., y se desarrollara en forma
concentrada con la audiencia de pruebas fijada dentro del proceso de
Reparacion Directa donde actia como demandante el sefior JUAN PABLO RUIZ
GUERRERO y demandado el INPEC, Radicado No. 20150015600.

En aras de lograr la practica oportuna de la prueba, se requeriré al INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, REGIONAL
SUROCCIDENTE DE LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALI - VALLE para que fije
nueva fecha en la que seria valorado el interno OTONIEL MORENO MOSQUERA,
advirtiendo que dada la calidad de recluso del mismo, debera informarse sobre
la nueva citacién con un plazo no menor a quince (15) dias.

Igualmente se requerira al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE LA CIUDAD DE CALI - VALLE, a fin que se sirva trasladar al
interno OTONIEL MORENO MOSQUERA, una vez el INSTITUTO NACIONAL DE
MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES fije fecha en la que aquel serd
valorado.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
dentro del asunto en cita, el dia jueves veintiocho (28) de marzo del afio dos
mil diecinueve (2019), a partir de las 2:30 p.m. en la Sala de Audiencias N°4
ubicada en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio de la ciudad de Popayan.

! Auto de Sustanciacion No. 434 — fl. 106 cuaderno principal

? Folio 107 det cuademno principal
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Esta diligencia se desarrollard en forma concentrada con la audiencia de
pruebas fijada dentro del proceso de Reparacion Directa donde actla como
demandante el sefior JUAN PABLO RUIZ GUERRERO y demandado el INPEC,
Radicado No. 20150015600.

SEGUNDOQ: Requerir al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, REGIONAL SUROCCIDENTE DE LA CIUDAD DE SANTIAGO
DE CALI - VALLE, para que se sirva fijar nueva fecha y hora para que el interno
OTONIEL MORENO MOSQUERA sea trasladado a dicha institucion para efectuar
la valoracién médico legal y determinar la causa de la lesién, objeto, las
secuelas, la incapacidad médica y si presenta deformidad fisica permanente,
debido a la lesidn fisica del dia 06 de marzo de 2013.

Para ese fin se remitiran por cuenta del mandatario judicial de la parte actora,
los documentos y soportes que requiera ese Organismo.

Se advertira a la Entidad, que dada la calidad de recluso del mismo,
debera informarse sobre la nueva citacién con un plazo no menor a
quine (15) dias, para adelantar los tramites relacionados con su
traslado.

TERCERO: Fijada la fecha y hora para valoracién por el Instituto de Medicina
Legal se requerird al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE LA CIUDAD DE CALI - VALLE, a fin que se sirva trasladar al
interno OTONIEL MORENO MOSQUERA ante dicho Instituto.

CUARTO: Notificar este proveido por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 del catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

o 12\5% ;(
///

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00156 00
Demandante: JUAN PABLO RUIZ GUERRERO
Demandado: LA NACION - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y

CARCELARIO - INPEC
Medio de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 938

Reprograma audiencia
y ordena requerir

Mediante providencia del 1° de octubre de 2018!, este Despacho fijé como
nueva fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas dentro del asunto en
cita, el dia jueves 15 de noviembre del presente afio, a partir de las 2:00 P.M.

No obstante, a la fecha no se han allegado pruebas decretadas de gran utilidad
para resolver el asunto que nos ocupa, situacidén que implica la nueva
reprogramacién de la audiencia de pruebas, la cual se fijara en esta ocasion
para el dia jueves veintiocho (28) de marzo del afio dos mil diecinueve (2019),
a partir de las 2:30 p.m., y se desarrollara en forma concentrada con la
audiencia de pruebas fijada dentro del proceso de Reparacion Directa donde
actla como demandante el sefior OTONIEL MORENO MOSQUERA y demandado
el INPEC, Radicado No. 20150012800.

En aras de lograr el recaudo oportuno de las pruebas decretadas en presente
juicio, se requerira al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE LA CIUDAD DE POPAYAN, a fin de que brinde respuesta
integral al oficio No. 1314 del 5 de julio de 2018 que obra a folio 8 del cuaderno
de pruebas.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas
dentro del asunto en cita, el dia jueves veintiocho (28) de marzo del ano dos
mil diecinueve (2019), a partir de las 2:30 p.m. en la Sala de Audiencias N°4
ubicada en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio de la ciudad de Popayan.

Esta diligencia se desarrollard en forma concentrada con la audiencia de
pruebas fijada dentro del proceso de Reparacion Directa donde actda como
demandante el sefior OTONIEL MORENO MOSQUERA y demandado el INPEC,
Radicado No. 20150012800.

SEGUNDO: Requerir al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE LA CIUDAD DE POPAYAN, a fin de que brinde respuesta
integral al oficio No. 1314 del 5 de julio de 2018 que obra a folio 8 del cuaderno
de pruebas. Por secretaria enviese copia de dicho documento.

' Auto de Sustanciacion No. 823 — fl. 106 cuaderno principal
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TERCERO: Notificar este proveido por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S P

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 del catorce {(14) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥y se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes

s -
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayén, trece (13) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 201500 477 00

Actor: FABER RODRIGQO NARVAEZ VELASCO y otros
Demandada: MUNICIPIO DE POPAYAN y otros

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 979

Acepta desistimiento de recurso - fija fecha
audiencia - acepta excusa

DESISTIMIENTO DE RECURSO

Mediante providencia dictada en curso de la audiencia inicial llevada a cabo el
25 de octubre de 2018, este Despacho concedio el recurso de apelacion
interpuesto por el representante judicial de la Clinica Farallones S.A. contra el
auto de pruebas dictado en la misma diligencia®.

Sin embargo, encontrdndose en Secretaria el cuaderno del recurso conformado
para ser remitido ante el Superior Funcional, y surtirse asi el mismo, tenemos
que mediante escrito allegado el 29 de octubre de esta anualidad?, suscrito por
quien formuld el recurso, se desiste del mismo.

Al respecto, debe sefialarse que el desistimiento de actos procesales es viable
en nuestro ordenamiento juridico. En.este sentido, el articulo 316 del Cddigo
General del Proceso, aplicable a este procedimiento por remision expresa del
articulo 306 del C.P.A.C.A, contempla la posibilidad de las partes de desistir de
ciertos actos procesales, entre los cuales preveé los recursos, asi:

"ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un
recurso_deja en firme la providencia materia_del mismo., respecto de
quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se

presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o
las copias para dicho recurso n han remiti | superior, 0o ante el

secretario de este en el caso contrario. El auto que acepte un desistimiento
condenara en costas a quien desistio, lo mismo qgue a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 1. Cuando
fas partes asi lo convengan. 2. Cuando se trate del desistimiento de un
recurso ante el juez gue lo haya concedido. 3. Cuando se desista de los
efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cautelares. 4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no
ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se
abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez
decretard el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Negrilla en
subraya fuera del texto original).

" Folios 1394-1396

2 Folio 1398
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De igual forma, se observa que dentro del escrito poder que le fuera otorgado a
la apoderada principal de la Clinica Farallones S.A., se le concedi¢ la facultad de
desistir (fl. 652), facultad con la que igualmente cuenta en forma plena el
apoderado sustituto de dicha Sociedad (fl. 1389). Adicional a ello, se dan los
requisitos para abstenerse de condenar en costas a quien desiste del recurso,
como quiera que el desistimiento del acto procesal se da ante la jueza que lo
concedio.

PROGRAMACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Por consiguiente, dando curso normal al proceso, se debera programar la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, la
cual se fijara para el dia jueves veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las 10:30 a.m.

JUSTIFICACION POR INASISTENCIA A AUDIENCIA

A su vez, el mandatario judicial de la Compafiia Seguros Confianza, Dr. JAVIER
ZUNIGA VELASCO, con memorial presentado el 30 de octubre del afio en curso?,
presento justificacion por la inasistencia a la audiencia inicial llevada a cabo el
25 de octubre de 2018, por presentar problemas de salud*, la cual serd
admitida por esta Agencia Judicial, por verificarse los presupuestos que trae el
numeral 3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, advirtiendo que ello solo en
lo que respecta a las consecuencias pecuniarias adversas derivadas de dicha
inasistencia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la Clinica Farallones S.A., contra el auto de pruebas dictado en
audiencia inicial, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas, por las razones expuestas en la motivacién
precedente.

TERCERO: Fijar como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro
del asunto en cita, el dia jueves veintiséis (26) de septiembre del afio dos mil
diecinueve (2019), a las 10:30 a.m. en la Sala de Audiencias N°4 ubicada en la
Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio de la ciudad de Popayan.

CUARTO: Admitir la justificacién presentada por el apoderado judicial de
Compania Seguros Confianza S.A., Dr. JAVIER ZUNIGA VELASCO, por la
inasistencia a la audiencia inicial ltevada a cabo el 25 de octubre de 2018 dentro

del presente asunto, solo en lo que respecta a las consecuencias pecuniarias
adversas derivadas de dicha inasistencia.

® Obrante a folio 1399

* Ver certificacion médica adjunta que obra a folio 1400
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QUINTO: Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

. —

NOTIFICACION POR ESTADO

La Jueza,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 del catorce (14) de noviembre del afio dos mil dieciocho
{2018}, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, trece (13) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00002 00

EJECUTANTE: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.
EJECUTADO: FABIAN ANDRES RUIZ SOLARTE
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 992
Resuelve solicitud

Mediante escrito allegado el 9 de octubre de 2018', el apoderado judicial de la
sociedad ejecutante solicita se disponga la suspension del proceso ejecutivo por el
término de siete (7) meses y el levantamiento de las medidas cautelares de
embargo de bienes de propiedad del ejecutado que hayan sido decretadas dentro
del mismo, consecuencia del acuerdo transaccional para el pago total de la
obligacion al que han llegado con el ejecutado, y que se encuentra plasmado en el
acta entre éstas suscrito el 11 de septiembre de 2018, y de la cual adjuntan copia
simple - folios 181 y 182. - "

Igualmente solicita el reintegro de las sumas de dinero que eventualmente hayan
sido objeto de embargo, ai ejecutado.

De otro lado, el dia de hoy mediante memorial, el Ingeniero FABIAN ANDRES RUIZ
SOLARTE pone de manifiesto que se encuentra de acuerdo con la solicitud de
suspension procesal y levantamiento de medidas cautelares elevada por la
contraparte®.

CONSIDERACIONES:
El numeral 2 del articulo 161 del Coédigo General del Proceso prevé:

“"ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los

siquientes casos:
“(- i ') ~

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el

proceso, salvo que las partes havan convenido otra cosa. (Negrilla fuera del
texto original).

Tenemos que si bien la solicitud de suspension del proceso fue inicialmente suscrita
por el representante judicial de la sociedad ejecutante, el dia de hoy la parte
ejecutada coadyuva la misma mediante escrito, de tal suerte que solo a la fecha se
verifica el presupuesto legal de presentacion mancomunada de la solicitud, siendo
procedente acceder a ella, en los términos acordados.

! Folios 179 y 180 del cuaderno principal

? Folio 187 del cuaderno principal

Pagina 1 de 2
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Igualmente se accedera a ordenar el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas dentro del presente juicio ejecutivo, sin que haya lugar al reintegro de
suma de dinero alguna a favor del ejecutado, pues si bien los bancos Coomeva (fl.
28 cuaderno de medidas cautelares), Bancolombia (fl. 29 cuaderno de medidas
cautelares), y Davivienda (fl. 30 cuaderno de medidas cautetares) han aplicado el
embargo, informan también que no es posible materializar los mismos por constituir
cuentas de ahorro en limites legales de inembargabilidad.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Suspender el presente proceso ejecutivo, por el término de siete (7)
meses que se contaran a partir de la fecha en que se dicta esta providencia.

SEGUNDO.- Decretar la cancelacion de las medidas de embargo decretadas dentro
del presente juicio mediante los Autos Interlocutorios No. 529 del 10 de junio de
2016 (fls. 10 y 11 cdno. m. caut.), 1170 de 11 de diciembre de 2017 (fls. 59 y 60
cdno. m. caut.), y 034 de 22 de enero de 2018 (fl. 64 cdno. m. caut.).

TERCEROQO.- Comuniquese la presente determinaciéon al Registrador de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pulblicos de Popayan, por el medic mas expedito,
advirtiendo que tiene el deber de allegar al Juzgado certificado sobre la situacién
juridica del bien inmueble, una vez inscrita la cancelacién de la medida de embargo
decretada.

Igualmente deberda comunicarse sobre la cancelacion de la medida de embargo, a
los sefiores gerentes de las entidades bancarias frente a las cuales se decretd la
misma.

CUARTO.- Notifiquese este proveido en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

ANG

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 del catorce (14) de noviembre del aiio dos mil dieciocho (2018), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siende las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

"

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2016 00245 00
Demandante: CLEM!_ENCIA RUIZ GAVIRIA Y OTROS )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
Auto de Sustanciacion No. 936

Oficiar a la Lonja Propiedad Raiz
para que designe perito

Mediante oficio LPRC 2018-10-132 presentadc ante este despacho el 05 de
octubre del afio en curso, la representante legal de Lonja Propiedad Raiz del
Cauca, informo la designacion del perito Carlos Alberto Rodriguez Ibarra,
manifestando que se encontraba registrado en el Registro Abierto de
Avaluadores-RAA.

Posteriormente, el senfor Carlos Alberto Rodriguez Ibarra se presento
personalmente ante este despacho, en aras de tomar posesion del cargo de
perito, segun la designacién realizada por Lonja Propiedad Raiz. Sin embargo,
cuando se le interrogd sobre su profesion, el sefor Rodriguez Ibarra manifestd
ser “Zootecnista”, agregando que contaba con mas de 20 afios de experiencia
en el area de avallios y que se encontraba registrado en el RAA.

Por lo anterior, y a voces del articulo 226 del Codigo General del Proceso, el cual
exige a los peritos demostrar la profesion y documentos idoneos que lo habilitan
para su ejercicio, esta Juzgadora no tomd posesidén al profesional en mencion.
Veamos:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o
artisticos. Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito. No seran admisibles los
dictamenes periciales que versen sobre puntos de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 177 y 179 para la prueba de la ley v de la costumbre extranjera. Sin
embargo, las partes podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en
cuenta por el juez como alegaciones de ellas. £l perito deberd manifestar bajo juramento
gue se entiende prestado por la firma del dictamen que su opinidn es independiente y
corresponde a su real conviccion profesional, El dictamen deberd acompafiarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos gue_ acrediten la
idoneidad y la experiencia del perito. Todo dictamen debe ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo gue los fundamentos técnicos, cientificos o
artisticos de sus conclusiones. El dictamen suscrito por el perito debera contener, coma
minimo, las siguientes declaraciones e informaciones: 1. La identidad de quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracion.2. La direccidn, el numero de teléfono,
numero de identificacion y los demas datos que faciliten la localizacion del perito.3. La
profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y
de quien participé en su elaboracion. Deberdn anexarse los documentos idéneos
que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos gue
certifiguen la respectiva experiencia profesional, técnica o artistica. 4. [ a lista de
publicaciones, relacionadas con fa materia del peritaje, que el perito haya realizado en los
ultimos diez (10} afios, si las tuviere. 5. La lista de casos en los que haya sido designado
como perito o en los que haya participadc en la elaboracion de un dictamen pericial en fos
titimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se
presentd, ef nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la
cual verso el dictamen.6. 5i ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la
misma parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.7. 5i
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se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.8.
Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
gue versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la
Justificacién de Ja variacién. 9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e
investigaciones efectuados son diferentes respecto de aguellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesién u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
Justificacion de la variacion. 10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion
utilizados para la elaboracion del dictamen. (Se destaca por ef despacho).”

De esta manera, se busca garantizar la idoneidad en la elaboracién del dictamen
por parte del perito, a fin de ser tenido en cuenta por el juez al momento de
proferir sentencia, y que el mismo no sea objetado en el momento de la
contradiccion estipulado en el articulo 222 del CPACA:

“ARTICULO 220. CONTRADICCION DEL DICTAMEN APORTADO POR LAS
PARTES. Para la contradiccion del dictamen se procedera asi:

1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberdn tener relacién directa con la cuestion materia del
dictamen. La ohjecidn podra sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando
la practica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito se hard en el
auto que abra 3 prueba el proceso. También podra sustentarse solicitando la declaracion
de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en fos hechos materia del procesg,
tengan conocintientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutirdn los dictdmenes periciales, para
lo cual se llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las
conclusiones de su dictamen, asi como la informacién que dio lugar al mismo y
el origen de su conocimiento. Los peritos tendran la facultad de consultar documentes,
notas escritas y publicaciones y se pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y
adicion, asi como la objecion formulada en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara
lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitird que las partes formulen preguntas a los peritos,
refacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo
acto. £l juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes, Luego el juez
podra interrogarios.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el
debate de que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma
audiencia, las partes podrdn solicitar adiciones o aclaraciones verbales al
dictamen y formular objecién por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 222 de este Cédigo.” (Se resalta por el despacho)

Asi mismo, el articulo 103 del CPACA, refiere al deber constitucional de
colaboracién con el cumplimiento de cargas procesales de todos aquellos que
acudan ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativo:

“"ARTICULO 103. OBIETO Y PRINCIPIOS. (..) Quien acuda ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para
el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacién de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.”

El articulo 42 numeral 1° del CGP sefiala como deber del Juez dirigir el proceso,
velar por su rapida solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar por la mayor economia procesal:

“ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:
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1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucidn, presidir las audiencias, adoptar las
medidas conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la
mayor economia procesal (...}”

De lo sefialado, se hace necesario oficiar a la Representante Legal de Lonja de
Propiedad Raiz del Cauca para que designe a un profesional en el area afin a los
avallos de bienes inmuebles, verbigracia, un arquitecto o ingeniero registrado
en el RAA, en virtud de los requisitos de idoneidad que establece el Cddigo
General del Proceso.

De acuerdo a lo anterior se,
DISPONE:

PRIMERO: Oficiar a la Representante Legal de la Lonja Propiedad Raiz def Cauca
para que designe dentro del asunto de la referencia, a un profesional en el area
afin de los avallos de bienes inmuebles, verbigracia, arquitectos o ingenieros
registrados en el RAA, en virtud de los requisitos de idoneidad que establece el

CGP.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion Enviar un mensaje
de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que trata
la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l.a Jueza,
NOTIFICACION POR ESTAPO
Esta providencia s natifica en ¢l Estado No. 156 de {14) de noviembre de 2018, ¢l cuazl se [ija en o paginag web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 aan., v se comunica a las dirceciones clectramicns
suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001 33-33 008 - 2017 — 00068 — 00

Actor: MARIA LANDIA GOMEZ MOLINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 993

Declara desistimiento tacito

Mediante auto No. 1103 de veinte {20) de noviembre de 2017, se admitid la demanda
de referencia y se ordend a la parte actora la remisidn de los traslados, carga
procesal que a la fecha no se ha cumplido.

Mediante Auto No. 362 de veintiocho (28) de mayo de 2018, se requirid el
cumplimiento de la carga procesal, para lo cual se concedid el plazo de quince (15}
dias, término que vencid el dia veintiuno {21} de junio de 2018. Asi mismo se conmind
al apoderado de la demandante al cumplimiento de las cargas que le competeny le
sirven a su propio interés.

Dado que ha transcurrido el plazo consogrOdo en el articulo 178 del CPACA, sin que
se haya cumplido la carga procesal ordenada en el auto admisorio, se dispondrd el
desistimiento tacito, de conformidad con lo previsto en citada norma.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Tener por desistida la demanda presentada por la sefiora MARIA LANDIA
GOMEZ MOLINA en Accion Contenciosa Administrativa — Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, confra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y QOTRO, por lo

expuesto.

SEGUNDO: Noftificar por estado electrénico a la parte demandante, como [o establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, carbalant@gmail.com carbalntaggmail.com

TERCERQ: Archivar lo actuado una vez se encuentre en firme la presente providencia
y devolver los documentos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@[/ RA-ANEHLO

L L
NOTIFICACION POR ESTADC
Esta providencia se nofifica en el Estado No. 156 de 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica alas direcciones electronicas suministradas por las paries y se deja

La Juez,

.

constancia del envio en la web.
—
ARY 4

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece (13} de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00079 - 00

Actor: AGUSTINA DORIS PALOMINO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTRO

Medio de Conirol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 940

Requerimiento cargg procesal -
Conmina g gpoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora def
envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez redlizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacion personal al
demandado.

A la fecha, ta parie actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que senala:

Articuto 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30} dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para confinuar el tramite de la demanda. del incidente o de
cualquier ofra actuacion gue se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a fa
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de fos quince (15} dias siguientes.

Vencido este Ulimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo
haya cumplido la carga o redlizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
comrespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desisfimiento tacito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se fiene que:

e Fl plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia doce
(12) de junio de 2018.

e El término de treinta {30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintiséis (26) de julio de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su incbservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, gue implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial'.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trGmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el gjercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constfitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucién también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia vy de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiort. Precisamente, es oportuno recordar o
dicho por el Consejo de Estado®, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy simitares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, i juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroffo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen fanto af Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventuaimente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comporfamientfos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y fas Glfimas en razén del progio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por fa ley en orden a la
adecvada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.).
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segdn quien sea laipersona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y-Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de kis normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanfo, de imperativo cumplimiento en términos del artic ulo 6° del Cédigo.

“tas obligaciones procesales son, en ¢ombio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de fa
condena en costas que, segdn lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabifidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Fincimente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para éf
consecuencias desfavorables, como la preciusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona aiguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Muficz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMENISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Panente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Begotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mif quince (2015), Ref.: Fxpediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
¢ Sala de Casacion Civit, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposician. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427,
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretexfando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura o parfir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que Ias cargas procesales se caracterizan porgue: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimienio, lo que las diferencia de la obligacion procesal, y 3} Su inobservancia,
acarrea a la parte responsabie, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la perdida del derecho material.

La Corfe Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.}. De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestidén jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracion judicial. £n este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para gque en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la nofificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDOQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor GERARDO LEON GUERRERO BUCHELLI con C.C. No.
87.601.336, T.P No. 178.709 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en gjercicio
deber constitucional y legal de colaboracién con la administracion de justicia.

CUARTC: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como |o establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, gguerrerob@yahgo.es

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Fsta providencia se notifica en el Estado M. 158 de 14 DE NOVIEMBRE OE 2018, el cual se fija en la pagina web de la

La Juez,

Rama Judicia!, siendo las 08:00 a.m., se comunica alas direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envic en la web.
—

\
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, trece (13) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00127 - 00

Actor: JOSE LUIS TAPIA

Demandadce: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 241

Requerimiento cargg procesal —
Conminda g agpoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tcito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que sehala:

Articulo 178. Desistimiento técito. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parfe, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Glfimo término sin que el demandante o quien promovid el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

Et auto que ordena cumplir la carga o realizor el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la acfuacién, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la
demanda podrd presentfarse por segunda verz siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

+ Elplazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia doce
(12} de junio de 2018.

« El término de treinta {30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintiséis (26) de julio de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actera se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en confravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades gue se consolidan en el dmbito procesal y sustanciall.

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez,



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el gjercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constfitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucién también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propics, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del arficulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiors. Precisamente, es oportuno recordar o
dicho por el Consejo de Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifesté, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observo en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, ol juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Parg
exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...] De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesat se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hatlan instituidos
por los ordenamientos rifuales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ulfimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por ila ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces ol Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Arf. 71 ib.). y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la:persona lamada a su observancia v la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 .de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en. cdmbio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas'.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién frae aparejadas para éf
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona aiguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obfigaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir ung sentencia adversa."s.
Con la observancia oporfuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 da 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis,
* Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
*# Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LAS50, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince {2015), Ref.: Fxpediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
© Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, gue resolvié una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427,
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el comrecto desenvolvimiento del debido proceso,
como esfructura a partir de la cual se imparte justicia en el Esfado somefido af Derecho.

De o anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porgue: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactive, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se dllane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacidén procesal, y 3} Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la perdida det derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho gque las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los érganos
jurisdiccionales {art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad @ la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que redlicen libremente calguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de |la parte actora. -

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la parte actora para que en el término de quince ({15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admiscrio de la demanda.

SEGUNDQO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento técito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERC: Conminar al Doctor JOSE LUIS TAPIA con C.C. No. 98.363.601, T.P No. 235.045 ¢
cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal
de colaboracion con la administracidn de justicia.

CUARTO: Nofificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, notificaciones@valesco.co
noftificaciones@valencort.com duverneyvale@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTABD
Esta providencia se notfica en el Estado No. 156 de 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 06:00 a.m., se comunica a las direcciones elecironicas suministradas por 1as partes y se deja

constancia del envic en |a web.

< o
Y

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 31 008 2018 00132 00
DEMANDANTE MARIO GERMAN CARRILLO SEGOVIA

DEMANDADA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
) PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1003

Resuelve recurso

La entidad ejecutada mediante escrito -fls. 41 a 48- presentd recurso de reposicidon
en contra de la providencia de 17 de septiembre del aino en curso, mediante el cual se
libr6 mandamiento de pago, argumentando que existe una indebida conformacion del
titulo ejecutivo, pues no se allegé-de manera oportuna y completa los documentos
exigidos para el cobro, como el caso de la declaracidn de no haber presentado proceso
ejecutivo, asi mismo, porque no se trata de una obligacion de pagar una suma de
dinero, sino, de una obligacién de hacer.

Sefiala ademads, que teniendo en .cuenta que no se allegd la totalidad de la
documentacién al momento de presentar la cuenta de cobro, no es posible que se
solicite el pago de intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo
al mandato establecido en el articulo 177 dei C.C.A., refiere que no se conformo en
debida forma el titulo ejecutivo porque no se presentaron todos los documentos ante
la entidad, adicional a que no es una obligacion clara, por cuanto, no se sefalaron de
manera taxativa los factores salariales para la realizaciéon de la liquidacion de la
pension.

Manifiesta que ta UGPP no es la encargada del reconocimiento de los intereses de
mora, puesto que es un aspecto no misional, que debe ser reconocido por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, entidad que debe ser vinculada al presente proceso.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El inciso 2 del articulo 430 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos
ejecutivos por remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011,

sefiala:

".... Los requisitos formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo gue no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, en
el numeral 3 sefala:
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“.... 3. El beneficio de excusidn y los hechos gue configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicidn contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que
no implique terminacion del proceso el Juez adoptara las medidas respectivas para que
el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5)
dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que
se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas
del Despacho)

Estudiadas las normas antes sefaladas, se encuentra que no se establece un término
especial para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el Despacho acudir
a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, aplicable como ya
se dijo a los procesos ejecutivos por remisidn expresa del C.P.A.C.A., que dispone:

“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para
gque se reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos gue resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deterd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacidn del auto.

El auto gque decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo gue
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse f0s
recursos pertinentes respecto de fos puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién; podréd pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacién por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido Interpuesto
oportunamente.” (Subrayas del Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libré
mandamiento de pago fue notificada personalmente al buzon electrénico para
notificaciones de la entidad el 10 de octubre de 2018, contaba la UGPP hasta el 16 de
octubre de este ano para presentar el mencionado recurso de reposicién, fecha en la
cual fue presentado.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidn se interpuso de manera oportuna, y
del mismo se corrio traslado en los términos dispuestos en el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso, pasa el Despacho a resolverlo.

2. Recurso de reposicion

Inicialmente, debe destacarse la orden impartida en el fallo de 31 de enero de 2014
proferido por Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion, decisién modificada por
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el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 15 de julio de 2015 y que obran
como titulo ejecutivo en la presente accidn, que textualmente dispuso:

"PRIMERQ:. DECIARAR LA NULIDAD de la Resolucion UGM 009693 del 23 de septiembre
de 2011, por medio de la cual se NEGO la reliquidacién de la pensién de Jubilacién af
sefior MARIO GERMAN CARRILLO SEGOQVIA, dado que en la misma se omitid la
aplicacion integral del régimen a que tiene derecho la demandante.

SEGUNDO: Ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, al demandado, CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAI_ EICE EN LIQUIDACION hoy UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, que dicte el respectivo acto
administrativo por ef cual se reliquide la pension de jubilacién reconocida al sefior MARIO
GERMAN CARRILLO SEGOVIA en cuantia del 75% del salario promedio del ditimo afio
de servicios comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 1 de enero de 2011. Para el
efecto se tomard como base ademas ‘del- sueldo o ASIGNACION BASICA y la
BONIFICACION POR SERVICIOS, fos factores de: prima de servicio, prima de
vacaciones, bonificacidn recreacion, vidticos, prima de navidad y prima de riesgo,
devengadas durante e ultimo ano de. servrc105 segun certificacion obrante a folio 17
del expediente. .

Debe tenerse en consideracion q&e para los; factores devengados en forma no mensual,
se aplicara una doceava parte.

TERCERO: La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANL EICE EN LIQUIDACION
hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP descontars el
valor de los aportes gue ordene ia ley, que el interesado no hubiese cubierto, respecto
de los factores que se ordenan incluir.

CUARTO: CONDENAR a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A PROTECCION SOCIAL-UGPP, a pagar al
demandante a partir del 01 de enero de 2011 (fecha de retiro definitivo del
servicio) la suma resultante de la diferencia pensional entre lo que le ha reconocido y
pagado y lo que fe debe reconocer y pagar por la liquidacion ordenada en esta sentencia.
Dicha diferencia deberg ser indexada mes a mes, de conformidad con la siguiente
formula, explicada a plenitud en la parte considerativa:

R: Rh X Indice final
Indice inicial

QUINTO: A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconocerd intereses de mora,
de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 177 del C.C.A y se dard
cumplimiento a la sentencia en los términos del Articufo 176 del C.C.A.

SEXTO: No hay lugar a la declaracidn de prescripcion def derecho a percibir diferencias
por concepto de reliquidacion pensional, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente diligencia,

SEPTIMO: Negar las demas pretensiones de la demanda, en especial el reconocimiento
de intereses segun las previsiones del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 por fas razones
expuestas en fa parte considerativa de la presente providencia

()
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NOVENO: DECLARAR la sucesion procesal, debiendo entonces asumir el trémite del
proceso como parte demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE (A
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL-
UGPP {...)". (5e destaca por el despacho).

Decisién que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca en donde resolvid:

“"PRIMERO: MODIFICAR ef numeral segundo de la sentencia de fecha 31 de enero de 2014
proferida por el Juzgado Sextoe Administrativo de Descongestion de Popayan, el cual quedara
asi:

Segundo: Ordenar, a titulo de restablecimiento del derecho, a la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL-CAJANAL EICE EN LIQUIDACION, hoy UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GFESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DF LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP, que dicte el respectivo acto administrativo por el cual se
reliquide la pension de jubilaciéon reconocida al sefior MARIO GERMAN CARRILLO
SEGOVIA, en cuantia del 75% del salario promedio devengado en el dltimo aio
de servicios, comprendido entre el 1° de enero de 2010 al 31 de diciembre de
2010. Para el efecto, se tomara como base, ademads del sueldo o asignacién
basica y la bonificacion por servicios, los factores de: prima de servicio, prima
de vacaciones, vidaticos, prima de navidad y prima de riesqo, devengadas
durante el iulftimo aifio de servicios, segun certificacion obrante a folio 17 del
expediente.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo o demas la sentencia apelada (...) ". (Se resalta por
el despacho).

Y el numeral quinto y noveno de la sentencia de 31 de enero de 2014, sefiala:

(..) QUINTO.- A partir de la ejecutoria de esta sentencia se reconocera intereses de
mora, de conformidad con lo establecido en el inciso final del articulo 177 def C.C.Ay
se dara cumplimiento a la sentencia en los términos del Articulo 176 del C.C.A

()

NOVENQ.- Declarar la sucesion procesal, debiendo entonces asumir el tramite del
proceso como parte demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA SEGURIDAD SOCIAL -
UGPP”,

Por tanto, la mencionada orden se dirigid en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, por haber operado el fenémeno de la sucesién procesal de la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL EICE EN LIQUIDACIC)N.

Por su parte, la Ley 1151 al crear la UGPP le asignd el deber de atender los asuntos
referentes a pensiones de aquellas entidades que se llegaren a liquidar, asi dispuso:

“Articulo 156. Gestion de QObligaciones Pensionales y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social. Créase la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP, adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente. Esta Unidad Administrativa tendra a su cargo:

i) El reconocimiento de derechos pensionales, tales como pensiones y bonos
pensionales, salvo los bonos que sean responsabilidad de la Nacion, asi como auxilios
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funerarios, causados a cargo de administradoras del Régimen de Prima Media del orden
nacional, y de las entidades publicas del orden nacional que hayan tenido a su cargo el
reconocimiento de pensiones, respecto de las cuales se haya decretado o se decrete su
liquidacién. Para lo anterior, la entidad ejercerd todas las gestiones inherentes a este
numeral, tales como la administracion de base de datos, néminas, archivos y
asignaciones al Gobierno Nacional en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003;”

Por tanto, se reitera que la entidad encargada de la reliquidacion de la pensién del
sefior Mario German Carrillo Segovia es la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP, en
cumplimiento de la decisiéon tomada por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popayan y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca, teniendo en cuenta que asumio las obligaciones de la extinta CAJANAL EICE.

Pero adicional a lo expuesto, se debe indicar: que la obligacién que hoy se reclama
via ejecutiva se deriva de la tardanza ijStlﬁcada de atender oportunamente la
solicitud de religuidacion de una pension, lo que implica que tiene causa en la
pension misma y no un origen diferente, es decir, si la atencién a la orden judicial
y por ende la reliquidacién y su pago se hubiese dado de manera oportuna, los
intereses no se hubiesen generado, de manera que una obligacién accesoria, como
el caso de los intereses, S!gue la suerte de la prmupal por lo que fuerza es concluir,
que si misional es la pensién, misional resuitan los intereses causados por el no
reconocimiento oportuno de dicha prestacion.

Ello encuentra sustento adicional en la naturaleza misma de los intereses de mora,
los cuales han sido definidos por la Corte Constitucional en Sentencia C-604/2012
de la siguiente manera:

“Los intereses moratorios son aquellos que se pagan para e resarcimiento tarifado o
indemnizacion de los perjuicios que padece el acreedor por no tener consigo el dinerc en la
oportunidad debida. La mora genera que se hagan correr en contra del deudor los dafios v
perjuicios llamados moratorios que representan el perjuicio causado al acreedor por el retraso
en la ejecucién de la obligacién.”

En este orden de ideas, la obligaciéon derivada de la mencionada sentencia, tanto la
obligacidn principal, reliquidacion de la pension de jubilacion del sefior Mario German
Carrillo, como la obligacion accesoria, intereses de mora derivados del incumplimiento
de la mencionada decision, corresponde a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, como se ha
sefalado de manera reiterada en la presente providencia.

Posicion avalada por el Consejo de Estado, quien en el tramite de accion de tutela
adelantada por la UGPP, en contra de este Despacho, en algunos apartes de la parte

considerativa dispuso!:

"En atencién a las consideraciones antes expuestas, advierte la Sala que frente a la discusion
existente sobre el responsable de cancelar los intereses moratorios a que hace referencia la
sentencia del 20 de octubre de 2008 del Juzgado 8° Administrative de Popayan, se plantearon
dos posiciones distintas, la primera que la UGPP no es responsable, en atencion a la existencia
de un patrimonio autdénomo por la extincion de CAJANAL, que debe responder por las

! CONSEJD DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B, CONSEJERO PONENTE:
DR. GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogotd D.C., veinticcho {28) de octubre de dos mil catorce (2014).
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obligaciones no misionales de ésta, y la sequnda, consistente en gue el pago de los referidos
intereses, estrechamente relacionados con el pago de prestaciones por parte de CAJANAL,
tienen caracter misional, y por ende, si deben asumidos por fa UGPP, posicidn que defendieron
las autoridades judiciales accionadas exponiendo los argumentos antes seflalados, que a juicio
de la Sala no son irrazonables, contradictorios o producto de una interpretacion arbitraria de
las normas que_se invocan, como_para considerar que se estd en presencia de alguno de los
eventos jurisprisdencialmente previstos para que proceda la accion de tutela contra
providencias.

En efecto, al analizar las razones que tuvieron en cuenta el Juzgado 8° Administrativo de
Popayan y el Tribunal Administrative del Cauca, se estima que fas mismas se encuentran dentro
del margen de su autonomia funcional, y que hicieron referencia a los motivos de
inconformidad de fa UGPP, que si bien expone una argumentacion razonable, la misma fue
desestimada por los jueces naturales del asunto, sin que se advierta alguna situacion que
Justifigue por via de la accion de tutela dejar sin efecto las decisiones proferidas por éstos.”
(Subrayas de! Despacho)

Por todo lo hasta ahora expuesto, el Despacho considera que la entidad que debe
responder por la obligacion proveniente del titulo ejecutivo presentado en este
proceso, corresponde en su integridad a la UGPP, razén por la cual no se accedera a
la solicitud de vinculacién del Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Ahora bien, aunque an la sentencia no se sefiald una suma de dinero exacta, para esta
agencia judicial, la cbligacion que se presenta en el titulo ejecutivo es mixta, pues se
ordena a la entidad ejecutada expedir el acto administrativo de reconocimiento de
reliquidacion pensicnal (obligacién de hacer) y consecuentemente el pago de la
prestacion economica reconocida {obligacion de dar o pagar una suma de dinero}. Asi
mismo se considera que la obligacién es clara, puesto que en providencia emanada
por el Tribunal Administrativo del Cauca, se sefialan de manera textual los factores
salariales con los cuales se debe realizar la reliquidacién de la pension, cuales son
ademas del sueldo o asignacion basica y la bonificacion por servicios, los factores de:
prima de servicio, prima de vacaciones, viaticos, prima de navidad y prima de riesgo,
devengadas durante el Gltimo afo de servicios, segun certificacion obrante a folio 17
del expediente 2011-0048-00.

Ademas, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente, se encuentra que
la cuenta de cobro se presentd por la parte ejecutante el 24 de agosto de 2015 -fls
12 a 13-, y la orden dada a Cajanal quedd debidamente ejecutoriada el 15 de julio de
2015, es decir, que se presentd dentro de los seis meses que establece el articulo 177
del Codigo Contencinso Administrativo, y en el escrito de la cuenta de cobro se sefiala
gue no se ha presentado solicitud de pago adicional.

Por lo tanto, el Despacho ordenara no reponer para revocar la decisidn contenida en
el auto interlocutorio No. 848 de 17 de septiembre de 2018, mediante la cual se libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:
PRIMERO.- No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 848 de 17 de

septiembre de 2018, mediante el cua! se libr6 mandamiento de pago, por las razones
antes expuestas.
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SEGUNDO.- Continuar con el curso normal del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefalando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la
direccion electrdnica.

Reconocer personeria adjetiva para actuar en representacion de la entidad ejecutada
- UGPP al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado con C.C. No.
76.328.346 de Popaydn y T.P. No. 151.741 del C. S de la ], en los terminos del poder
general que obra a folios 95 a 97 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
L
NOTIFICACION POR ESTADOC
Esta providencia sc notifica en el Estado No. 156 de {14] de noviembre de 2018, cl cual se fija en ta pagina web de la
Rama Judicial. siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las
DTS

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secrelinrio
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Popaydn, trece [13) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00161 - 00

Actor: MARIA MARCELINA GRANJA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTC DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 942

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apodergdo de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispusc la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia reclizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la nofificacion personal al
demandado.

A la fecha, ta parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA gue senala:

Articuto 178. Desistimiento tacito. Transcurride un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Uftimo término sin que el demandante o quien promovid el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacidn del proceso o de la acfuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de fa
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumpilir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida fa
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decrefado el desistimiento facito, o
demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plozo de los fres (3} dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
nueve {09) de julio de 2018.

e El término de treinta (30} dias que dispone la norma precitada vencid el dia
veintitrés (23) de agosto de 2018, sin que se hubiera cumplide con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para gue en el término de
quince (15} dias, contados a partir de la nofificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia gue su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso vy
de acceso a la administracidn justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal v sustancial.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
frdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el gjercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucion también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superior. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estado?, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trédmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aln a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tdl idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrofio de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones vy las
cargas procesales que imponen fanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente infervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y fas dltimas en razén del propio interés.

"Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez [Art. 37 C. de P. C.},
ofras a fas partes y aun a los ferceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la persona lomada a su observancia vy la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas presfaciones de contenido
patrimoniatl impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafo que se cause con ese abuso, dice. genera una obligacion de
reparacion, gue s2 hace efectiva mediante la condenacion en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan uno conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para &l
consecuencias desfavorables, como la preciusion de una oporfunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se fas
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a eflo, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acamear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo protar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.'s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunicdad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 da 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis,
? Certe Constitucional. Sentencia £-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia £-803 de 2000, Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEIO DE ESTADRO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octuirre de dos mil quince (2015), Ref.: Fxpediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
¢ Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicidn. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como esfructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido af Derecho.

De lo anterior, se concluye que |las cargas procesales se caracterizan porque: 1}Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de caracter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3} Su inobservanciaq,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde |a preclusidn
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los organos
jurisdiccionales (art. $5 C.P.}. De dlli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a tas
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en casoc de omision.

Si bien, no puede el Despacho "obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracidon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante gque el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme 1o previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERG: Conminar al Doctor LUIS FELIPE CAICEDO con C.C. No. 10.695.517, T.P No.
154.022 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber
constitucional y legal de colaboracidén con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. imarbonitcrres@hotmaocl.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADC
Esta providencia se notifica en ef Estado No. 156 de 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas per las partes y se deja

constancia del envio en la web.
" 'S
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, trece {13) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 -~ 00179-00

Actor: BLANCA OLIVA JOAQUI

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 939

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderade de parte actoro.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la notificacidon personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora ne ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tdcito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA gue senala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta {30} dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el framite de lo demanda, del incidente ¢ de
cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince {15} dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacidén del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, lo
demanda podrd presentarse por segunda vez siempre que no haya operado la
caducidad,

De conformidad con lo anterior se tiene que:

« El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
nueve (09) de julio de 2018.

e FEl término de freinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintitrés {23) de agosto de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para gue en el término de
guince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el Gmbito procesal y sustancial'.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 200%. M.P. José Gregorio Hernandez.



Bl cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas. deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucién también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los frédmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiort. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estados, que citande a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy simitares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asf:

“{...) De los gque la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroffo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen fanto al Juez como a fas partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el procesc. De esos imperativos, 1os primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Oitimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez {Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimienfo se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido farts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo fanfo, de imperativo cumplimiento en términos de! articulo 6° del Codigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquelias prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasidn del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segdn lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuse del derecho de accidn ¢ del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacidn en costas”.

“Finaimente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan ¢ demandan una conducta de redlizacién facultativa, normalmente
establecida en inferés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preciusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone fa ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.
Con la observancia oporfuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

Z Corte Constitucional. Sentencia C-1512 ¢e 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
“ Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Muiioz,
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCIGN PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA RCIAS LASS0, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince {2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01,
& Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Mortoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resoivié una repaosicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de rifual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura o partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido af Derecho.

De lo anterior, se concluye gue las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar gue
generalmente sirven a su propio interes, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia,
acamrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales {art. 95 C.P.}. De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para gue redlicen liboremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision,

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversos providencias que congestionan
cada vez mas la administracion judicial. En este sen’ndo se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE: -

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15} dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en €l
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA C.C. No. 1.130.595.996, T.P
No. 252.514 a cumplir con las cargas procesales que le asisten, en egjercicio deber
constitucional y legal de colaboracidn con la administracion de justicia.

CUARTO: Notfificar por estado electronico a la por’re demandonfe, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1. anchewx o hol

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

9

NOTIFICACION POR ESTADQ
Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 de 14 DE NCVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas sumiristradas por 1as partes y se deja

constancia del envio en la web.
' ~
W2

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, trece {13} de noviembre de 2018

Expediente: 19001 33-33008 - 2018 -00216 - 00

Actor: JOHN JAIRO NAVARRO GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 921

Admite la demanda

Llega el expediente de referencia, luego de nombrarse el JUEZ AD HOC, para el
conocimiento del asunto, dado el impedimento suscitado porlos Jueces Administrativos
de este Distrito Judicial y correspondiendo a este Despacho la sustanciacién del mismo.

Consideraciones:

Los sefiores CRISTIAN JOSE MACIAS RUIZ, con C.C. No. 85.371.103; JOHN JAIRO NAVARRO
GOMEZ, con C.C. No. 94.061.090 y DIANA CAROLINA FLORES VILLAREAL con C.C. No,
53.178.684, actuando a través de apoderado judicial, formulan demanda en Accidén
Contencioso Administrativa - Medio de Contfrol: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a fin
de que se declare la nulidad de los actos administrativos MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-
JEMGF-COPER con radicados; 20183170498101 (folio 19); 20183170498191{folio 67) y
20183170497961 {folio 112}, de 16 de marzo de 2018, mediante las cuales se niega la
inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, a los accionantes. Asi mismo
solicita el consecuente restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de conftrol, por la cuantia de las pretensiones y por el domicilio laboral del
demandante, ademds por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de to Contencioso Administrativo,
y se acredita que se cumplid con el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial para la admisién de la demanda, con la constancia No. 117 de 26 de julio
de 2018, obrante a folio 156.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio 1), se han
formulado las pretensiones [folio 1), 1os hechos que sirven de sustento se encuentran
determinados, clasificados y numerados (folios 1 - 2}, se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacion {folios 2 - 13), se han aportado las pruebas que se
encuentran en su poder (folios 16 - 155), se estima de manera razonada la cuantia {folios
13 - 14), se registran ias direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la caducidad, conforme
al contenido del articulo 164 numeral 2 literal d} de la Ley 1437 de 2011 que sefala que
cuando se pretenda la nulidad vy restablecimiento del derecho, la demanda deberéa
presentarse dentro del termino de cuatro (4} meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidn, notificacion, ejecucion o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;

Dada la comunicacion de los actos administrativos demandados, de dieciséis (16) de
marzo de 2018 (folios 18, 66 y 111), el termino de cuatro {4) meses corrid del diecisiete
(17} de marzo de 2018, al diecisiete (17) de julio de 2018.

Con la solicitud de conciliacién prejudicial de 25 de junio de 2018, se suspendid el
término de caducidad por el término de 23 dias (folio 156). Se expidid acta de
conciliacién prejudicial el dia 26 de julio de 2018, con io cual se reanudd el cémputo
del término de caducidad hasta el dia 18 de agosto de 2018 (folio 154).

Pagina 1 de 2
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La demanda se presentd el dia 8 de agosto de 2018, dentro de la oportunidad prevista
para ejercer el medio de control.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los sefiores CRISTIAN JOSE MACIAS RUIZ;
JOHN JAIRO NAVARRO GOMEZ, v DIANA CAROLINA FLORES VILLAREAL, en Accién
Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHQ, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDQ: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO vy a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERQ: Nofificar por estado electrdénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, demandas@sanchezabogadas.conlos
dermandosianchezaboagdosaamail.com demandashonificacion @sancherzabonados. ComLeo

CUARTQO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias’,
término que empezard a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco (25) dias
después de surtida la Ultima noftificaciéon?, entendida cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del
mensaje. Con la contestacidon de la demanda, la entidad demandada aportard el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos
deberes constituye falta gravisima que serd sancionada conforme a la leys,

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se realizard por
la parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisidn.

SEXTO: Realizar, por secretaria, la notificacion ordenada en el numeral 2° de |a presente
providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Doctor JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO

con C.C. No. 93.387.07t, T.P. No. 124.693 del C.S. de la J, como apoderado de la parte

demandante, en los téminos de los poderes que le fueran conferidos {folios 157 - 159).
NOTIFIQUESE y CUMP

La Juez Ad Hoc,

VIA DAMARIS ORDONEZ MARTIN

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estade No. 156 de 14de noviembre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo lag 08:00 2 m,, se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio

en laweb,

i

T Articulp 172 del CPACA JOHN HERNAN CASAS CRUZ
2 Articule 169 Ibidem
3 Articulo 175 Ibidem
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Popaydn, trece (13) de noviembre de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 - 00253 -00

Actor: SUANNY ALEXANDRA RODRIGUEZ DiAzZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutoric No. 997

Rechaza lg demanda

Mediante auto No. 940 de 22 de octubre de 2018, se inadmitié la demanda de
referencia, a efectos de acreditar el derecho de postulacion, el parentesco, y
aportar las pruebas indicadas como tal, en la demanda.

A la fecha ha transcurrido el plazo de diez {10} dias consagrado en el articulo 170
del CPACA, sin que se haya corregido la demanda en los términos sefalados, por
lo que se dispondrd su rechazo con fundamento en el numeral 2° del articulo 169
de la Ley 1437 de 2011, que dispone:

Arficulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(-]

2. Cuando habiendo sido inadrnitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida {...)

Respecto a la observancia de los términos procesales, el articulo 13 del C.G.P.,
prescribe que las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento, por lo que, en ningun caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion
expresa de la ley.

En tal sentido, los términos afinentes a todo procedimiento juridico deben
observarse estrictamente para preservar el debido proceso, so pena de incurrir en
nulidades; ofrecer seguridad juridica a los usuarios y a la administracion de justicia
quienes de esta manera tienen certeza sobre la oportunidad en que pueden
ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, sin que puedan ser vulnerados. El
respeto a fos términos determinados legalmente opera como un principio
estructural del funcionamiento de la administracién de justicia. La fijacion legal de
un plazo perentorio ofrece certeza a las partes, en cuanto a la realizacion de los
sucesivos actos procesales, con la consecuencia que vencido el plazo
correspondiente, no puede ya practicarse el acto respectivo.

No obstante lo anterior, la parte actora guardé silencio frente al requerimiento del
Despacho, durante el plazo concedido.

En consecuencia, dado el incumplimiento de la mencionada obligacidon que se
encuentra a cargo de quien acude ante la Jurisdiccién, se rechazara la demanda,
con fundamento en lo consagrado en la norma citada.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ: Rechazar la presente demanda por no haberse efectuado la correccion
ordenada dentro del término legal sefialado para el efecto.
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SEGUNDO: Ordenar la entrega de los documentos, sin hecesidad de desglose.
Archivese lo actuado.

TERCERO: Nofificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo enla paginaweb de la Rama Judicial. ctonados bomamarbing g o om

CUARTO: Realizar el frémite de compensacién de reparto de procesos dispuestos
en los acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

s,

NOTIFICACICN POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 156 de 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fijaen la pagnaweb de la

Rama Judicial, siendo fas 08:0¢ a.m., se comunica a |as direcciones electrdnicas suministradas por las partes v se deja

constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00281-00
Actor: LUCY STELLA VELASCO MONTILLA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

AUTO INTERLOCUTORIO No0.986

Inadmite demanda

La senora LUCY STELLA VELASCO MONTILLA identificada con cédula de
ciudadania No. 2.472.427 de Popayan (Cauca), por medioc de apoderada
judicial formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA 3
fin de que se declare la configuracién del Acto Administrativo Presunto
derivado del silencio administrativo respecto a la peticion elevada ante la
entidad accionada el 21 de diciembre de 2017, asi como su nulidad.

Una vez revisado el expediente, se evidencia que la cuantia se estimo en la
suma de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS M/C ($70.332.189), sin
encontrarse debidamente razonada.

En consecuencia, este Despacho inadmitira la demanda para que la parte
accionante para que razone la cuantia y posteriormente se continuara con el
estudio de admisién de la demanda.

Se advierte que de estimarse una cuantia superior a los 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, esté Juzgado declarara falta de competencia para
conocer del presente asunto, en los términos del numeral 2 del articulo 155 del

CPACA:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. lLos jueces administrativos conocceran en primera instancia de los
siguientes asuntos: (...)

2. De los de nulidad v restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualguier autoridad, cuande fa cuantia ne exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes. "(...)

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda, por lo expuesto,

SEGUNDO: Corregir la demanda en el sentido indicado en la parte motiva de
esta providencia.
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Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la
notificacion de la presente providencia, segun lo dispuesto en el articulo 170
del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Fata providencia se notifica en el Estado No. de caterce (14} de noviembre de 2018, ¢l cual se lija en L paging wel de la Rama Judicial, siendo

Las D800 om L ose comume a las diveccwones electronicas suministradas por las partes v se deja constancia del envio en L web,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

SeCretario
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Popaydn, trece (13} de noviembre de 2018

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2018 00293 00
ACCIONANTE: GUSTAVO ADOLFO QUINAYAS
DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
ACCION: TUTELA

Auto de Sustanciacion No. 943

CONCEDE IMPUGNACION

En la oportunidad procesal, via cormeo electrénico la parte actora impugna el fallo de
tutela No. 160 de ocho [08) de noviembre de 2018, actuacion procedente de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, que
senala:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podrd ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato,

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corfe
Constitucional para su revision”.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERQ.- Conceder la impugnacion interpuesta confra el fallo de tutela No. 160 de
ocho (08) de noviembre de 2018, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, o por el medio mds expedito, de
conformidad con lo previsto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
tovo lBquinagehotmail.com notificacionesavancemos e gmail com

TERCERQ.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de ia DESAJ, para que surta el
reparto correspondiente ante los Magistrados del Tribunal Administrative det Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

sl

| 4
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nolifica en el Esiade No. 156 de 14 DE NOVIEMBRE DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia del envio en laweb.

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, trece (13) de noviembre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00294-00
Actor: DIVER ANTONIO RUIZ MUNOZ Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No0.1001

Admite demanda

Los sefiores DIVER ANTONIO RUIZ MUNOZ identificado con cédula de
ciudadania No. 10.662.813 quien actda en nombre propio y en representacién
legal de sus hijos menores ANYILIT 'DANIELA RUIZ RIVERA con R.C
1.058.674.458 y DIDIER ANDRES RUIZ RIVERA con R.C 1.061.746.594;
ANA TULIA RIVERA identificada con:cédula de ciudadania No. 48.648.693
quien actla en nombre propio y en representacion iegal de sus hijos menores
KAROL DAYANA RIVERA con R.C F5Y0301865 y ASTRID YASNEI RUIZ
RIVERA con R.C 1.002.967.724; en calidad de afectados directos como
desplazados y mediante apoderado judicial formulan demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, en Accién Contencioso “Administrativa - Medio de Control;
REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPACA), a fin de que sean declarados
responsables de la totalidad de los daflos y perjuicios MORALES,
INDEMNIZACION POR VIOLACION DE BIENES O DERECHOS PROTEGIDOS
CONVENCIONAL Y CONSTITUCIONALES, POR PERJUICIOS MATERIALES, EN
MODALIDAD DE DANGC EMERGENTE Y LUCRO CESANTE, esto como consecuencia
del desplazamiento a que se vieron forzados por hechos ocurridos el 13 de
febrero de 2003.

El Juzgado admitira la demanda por ser competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los
hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contemplados en el articulo 161, pues se acredita que se cumplio
con el requisito de procedibilidad seglin constancia de |la audiencia de conciliacion
extrajudicial con Radicado No. 6795 de 08 de marzo del 2018 expedida por la
PROCURADURIA 74 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que obra en
el expediente a folio 38 y 39.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166
de la Ley 1437 de 2011: Designacién de las partes y sus representantes (fl.41),
las pretensiones se han formulado con precision y claridad (fls.41-43), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados (fls.43-45), se estima razonadamente la cuantia (fl.50), se registran
las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales (fl.51), y no ha operado el fendmeno de la caducidad previsto para este
tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164 numerat 2 literal i) de la
Ley 1437 de 2011.
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Con respecto a la caducidad del medio de control, si bien el literal i del articulo 164
del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo establece
un término de 2 afios para presentar la demanda, contados desde el dia siguiente al
de la ocurrencia de la accién u omisidn, causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, es importante para el
Despacho sefialar gue en reiterada jurisprudencia por el Consejo de Estado se ha
establecido una excepcion a la regla de caducidad cuando se trata de
Desplazamiento forzado, expresando lo siguiente:

"Bajo esta misma logica, la Corporacion ha estimado que, en los eventos de dafios
con efectos continuados (vgr. Desplazamiento forzado, desaparicion forzada o
secuestro), el término de caducidad de la demanda de reparacién directa debe
empezar a contarse a partir de la cesacion del dafio, esto es, cuando la persona
aparezca, sea liberada o cuando estan dadas las condiciones de seguridad para que
se produzca el retorno al lugar de origen™

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior DIVER ANTONIO RUIZ
MUNOZ Y OTROS en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
~ EJERCITO NACIONAL por intermedic de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo
199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a traves de! servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL por intermedio de la Direccion Administrativa y Financiera de
esta entidad en la ciudad de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo
199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a través de! servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

' En Sentencia de 9 de septiembre de 2015, expediente radicado No. 35574 C.P Herndn Andrade Rincdn.
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SEXTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo electronico abogadoscmb518@hotmail.com senalando el ndmero de
estado, fecha de publicacién y asunto gue trata la providencia.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Termino que empezara a correr al vencimiento del término comin de 25 dias
después de surtida la Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda,. fﬁ entldaﬁ demandada suministrara su
direccion electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto det*proceso y que se encuentren en_su
poder, de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 175 del CPACA. Es decir,
debera remitir copia_integra de lg Resolucién en el cual fueron admitidos por
desplazamiento forzado en las oficinas:de VIVANTO al expediente.

Se advierte a la entidad demandada ‘que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual seré sancionada conforme a la ley.

OCTAVO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - POLICIA NACIONAL y al
Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga se realizaré por la parte actora, quien
acreditara inmediatamente al Despacho, su remision.

NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los
numerales 2, 3, 4, 5 y 6 de la presente providencia, una vez acreditado por la
parte actora el envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora, al Dr.
ANDRES JOSE CERON identificado con cédula de ciudadania No. 76.311.588 de
Popayan y portador de la T.P. No. 83.461 del C.5. de la Judicatura, segun
poderes que obran a folios en el expediente.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE
La Jueza,

[

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 156 de trece (13) de noviembre de dos mil

dieciocho (2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se

comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja registro en la web
de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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