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ACTOR CELMIRA GUETOTO CAMAYO Y OTROS

DEMANDADO LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 899

Corrige sentencia

Mediante escrito allegado al Despacho el 28 de septiembre del afic en curso?, el
mandatario judicial de la parte demandante solicitd correccion de la Sentencia
No. 089 de fecha 19 de mayo de 2017 (fls. 141-157) proferida por esta agencia
judicial®, considerando que si bien en ia demanda se pidio el cumplimiento de la
sentencia judicial dando aplicacién a lo establecido en los articulos 192 y 195 de
la Ley 1437 de 2011, la providencia de la cual se solicita correccion no hizo
pronunciamiento expreso al respecto, lo que considera puede afectar el
cumplimiento de la misma, o eventualmente que la Entidad condenada omita el
reconocimiento de intereses,

CONSIDERACIONES:

La correccién de una providencia

El articulo 286 del Cédigo de General del Proceso, aplicable por remision de lo
establecido en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en elfa.

! Folio 193 del cuaderno principal del expediente

2 Modificada en lo que respecta a los montos indemnizatorios mediante Sentencia de segunda instancia de
fecha 8 de junio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca — folios 30 a 40 del cuademno de
segunda instancia.
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De acuerdo con la norma en cita, se tiene que en cualquier tiempo es viable
corregir la sentencia, y una vez verificado el petitum de la demanda, se
evidencia con claridad que la parte actora pretendia (ver folio 29 del cuaderno
principal), ademas de la actualizacion monetaria, que la parte demandada de
cumplimiento a la sentencia, en los términos del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011.

De esta manera, en principio podria pensarse que la actuacion judicial
pertinente era la de adicionar la sentencia, conforme lo prevé el articulo 287 del
C.G.P., lo que solo podria darse en el término de ejecutoria de la misma; sin
embargo, para la judicatura la incorporacion en una sentencia de un aspecto
claramente regulado y determinado por la misma ley (véanse articulos 192 y
195 de la Ley 1437 de 2011) no se torna exigible, pues las entidades obligadas
al pago de las condenas no pueden en forma alguna apartarse del mandato
lega!l al momento de liquidar y efectuar éste, so pretexto de que en la sentencia
ello no fue precisado, y mucho menos el juez puede apartarse del sometimiento
al imperio de la ley, como tampoco podriamos afirmar que dicho factor hubiera
constituido un extremo de la litis a resolver, precisamente por su contexto de
orden legal y de obligatorio cumplimiento.

En efecto el citado articulado indica la forma en que deben liquidarse las
obligaciones reconocidas en providencias judiciales, y su no acatamiento podria
dar lugar a que la indemnizacion sea superior o inferior a la dictaminada por el
juez de la causa, quebrantando asi la voluntad y autonomia del mismo.

Entonces, aunque se trata de un asunto regulado en la ley, no del arbitrio del
juez o de las partes, considera el despacho que se omitio dejarlo expresado en
la parte resolutiva de la sentencia, por lo que se procedera de conformidad con
el articulo 286 del C.G.P.

De otro lado, teniendo presente que el proceso ya termind, pues la sentencia
cobré ejecutoria el dia 18 de junio del afio 2018 segin certificacion que obra a
folio 42 del cuaderno de segunda instancia y en ésta se ordend igualmente el
archivo del expediente previa cancelacion de su radicacién, atemperados en |0
dispuesto en el inciso segundo del articulo 286 del C.G.P. esta providencia se
notificara por aviso.

Asi las cosas, en aras de evitar una eventual liquidacion errada del monto de la
condena impuesta por este Juzgado en la Sentencia No. 089 de fecha 19 de
mayo del afio 2017, modificada en lo que respecta a los montos indemnizatorios
mediante Sentencia de segunda instancia de fecha 8 de junio de 2018 dictada
por el Tribunal Administrativo del Cauca, el Despacho.

RESUELVE:
PRIMERO: Corregir la parte decisoria y resolutiva de la Sentencia No. 089

dictada por este Juzgado el dia 19 de mayo del afio 2017 dentro del asunto en
cita, la cual quedara con un ordinal décimo del siguiente tenor:
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DECIMO.- LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL dara cumplimiento a esta sentencia en los términos

previstos en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011 -
C.P.A.C.A.

SEGUNDO: Notifiquese por aviso la presente providencia, conforme o dispuesto
en los articulos 286 inciso segundo y 292 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADC

Esta providencia se notifica en el Estado No. \4: ‘ de nueve (09) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., v se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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DEMANDANTE JUAN CARLOS LIEVANO FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADA LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 898

Resuelve solicitudes

Mediante memorial allegado el 19 de septiembre de la presente anualidad!, el
mandatario judicial de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo de la
cuenta No. 721079580 del Banco BBVA, oficiando en tal sentido a la citada entidad
bancaria, la que, afirma, no ha brindado respuesta alguna con respecto a la cautela.

Posteriormente, el mismo dia 19 de septiembre del afio en curso?, el representante
judicial de la parte ejecutante solicita se requiera a los bancos: de Colombia, Caja
Social, BBVA, Agrario, Occidente, AV Villas, Davivienda, de Bogotd, Popular, GNB
Sudameris, Citibank y Colpatria, para que brinden informacion detallada sobre la
medida de embargo.

Consideraciones:

En lo referente al embargo de la cuenta No. 721079580 del Banco BBVA, advierte el
Despacho que la medida cautelar fue decretada mediante Auto Interlocutorio No.
721 del 30 de julio de 2018% y comunicada a la mentada entidad bancaria con el
oficio 1449 que obra a folio 120 del cuaderno de medidas cautelares, del cual se
obtuvo respuesta con el oficio consecutivo 725665 legajado a folio 122 del mismo
cuaderno, con el cual se comunica que la medida se encuentra registrada desde el 1
de agosto del afic que avanza, y que una vez exista saldo suficiente se colocard a
disposicién de esta Agencia Judicial para atender el requerimiento judicial, de tal
suerte que el despacho desestimara esta solicitud.

Ahora, en cuanto a solicitar informacién a las entidades bancarias sobre la cautela
decretada, encuentra el Despacho lo siguiente:

El Banco Bancolombia con oficio que obra a folio 97 del cuaderno de medidas
cautelares informé que aplicé la medida en la cuenta corriente 17124207979,
registrando el embargo, pero que éste serd atendido una vez evacuadas las
medidas cautelares inscritas previamente, congelando los recursos, dado que gozan
del beneficio de inembargabilidad. Lo anterior es ratificado con los oficios que obran
a folio 117 y 121 ibidem.

El Banco Caja Social con oficio que obra a folio 96 del cuaderno de medidas
cautelares informd gque no registra vinculacién comercial vigente con la Entidad
ejecutada.

' Obrante a folio 129 del cuaderno de medidas cautelares.
2 Obrante a folio 133 Ib.

3 Ver folio 119 Ib.

Pagina 1 de 3
Auto Interfocutorio No. 898 def 08 de octubre de 2018
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Reiteramos que el banco BBVA con oficio que obra a folio 122 del cuaderno de
medidas cautelares informd que la medida se encuentra registrada desde el 1 de
agosto del afio 2018, y que una vez exista saldo suficiente se colocara a disposicion
de esta Agencia Judicial para atender el requerimiento judicial.

El Banco Agrario de Colombia con oficio que obra a folio 108 del cuaderno de
medidas cautelares informd que la Entidad ejecutada maneja recursos de caracter
inembargable — destinacién especifica -, por ello no aplicaron la cautela.

El Banco de Occidente con oficio que obra a folio 74 del cuaderno de medidas
cautelares informo que las cuentas o saldos de la Entidad ejecutada se encuentran
embargadas con anterioridad por orden de despachos judiciales de Valledupar y
Neiva, sugiriendo la solicitud de decreto de embargo de remanentes.

El Banco AV Villas con oficio que obra folio 101 del cuaderno de medidas cautelares
informo que no presenta vinculos con la Entidad ejecutada.

El Banco Davivienda, con oficios que obran a folios 70 y 94 del cuaderno de
medidas cautelares informd que en efecto presenta vinculos con la Entidad
ejecutada, pero que los recursos que maneja son de caracter inembargable, por ello
no aplicaron la cautela.

El Banco de Bogota no ha brindado respuesta a la comunicacion de embargo
emanada de esta agencia judicial.

El Banco Popular con oficio que obra a folio 123 del cuaderno de medidas cautelares
informd que la Entidad ejecutada maneja recursos que gozan de la proteccién de
inembargabilidad.

El Banco GNB Sudameris con oficio que obra a folio 45 del cuaderno de medidas
cautelares informo6 que la Entidad ejecutada no registra como titular de productos
bancarios.

El Banco Citibank con oficio que obra a folio 102 del cuaderno de medidas
cautelares inform6é que la Entidad ejecutada no es titular de producto alguno
susceptible de embargo.

El Banco Colpatria con oficio que obra a folio 87 del cuaderno de medidas cautelares
informé que la Entidad ejecutada no posee productos embargables con la entidad
bancaria.

Asi las cosas, no es viable solicitar a las entidades financieras informacién sobre
depdsitos, pues éstos no se han realizado a la fecha, segin la informacién brindada
por estas mismas.

No obstante, se ordenara oficiar a los Bancos de Colombia y BBVA, para que
informen la situacion actual de la medida de embargo registrada.

Se dispondra también oficiar a los Bancos Agrario, Davivienda y Popular, para que
acaten la medida de embargo decretada por esta agencia judicial.

Pagina 2 de 3
Auto Interfocutorio No. 898 del 08 de octubre de 2018



P
"i%?
- 3 '?
('o{ ro
el Dt ®

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Finalmente se ordenara requerir respuesta al Banco de Bogota sobre la medida
cautelar decretada y comunicada por este Despacho, frente a lo cual han guardado
silencio.

Para todos los efectos, a las comunicaciones se remitird copia de la providencia con
la cual se decretd la medida de embargo, en la cual se realizd el respectivo estudio
de su procedencia.

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMEROQ.- Desestimar la solicitud de decreto de la medida de embargo de la cuenta
No. 721079580 del Banco BBVA.

SEGUNDO.- Oficiar a los Bancos de Colombia y BBVA, para que informen la
situacion actual de la medida de embargo registrada.

TERCERO.- Oficiar a los Bancos Agrario, Davivienda y Popular, para que acaten la
medida de embargo decretada por esta agencia judicial.

CUARTO.- Requerir respuesta al Banco  de Bogota sobre la medida cautelar
decretada y comunicada por este Despacho.

QUINTO.- Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitira copia
integral de la providencia con la cual se decretd la medida de embargo, en la cual se
realizé el respectivo estudio de su procedencia.

SEXTO.- Insistir ante la gerencia de las citadas entidades bancarias, que la
cuenta a la cua! debe efectuarse el deposito de los recursos embargados, es la
cuenta de depésitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
con la identificacion plena de las partes ejecutante y ejecutada.

SEPTIMOQ.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de ia Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No._‘ﬂ"_ de nueve (09) de octubre del afic dos mil diecioche (2018), ¢l cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electronicas
suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, ocho de octubre de 2018

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 — 2016 — 00004 - 01
DEMANDANTE LUZ DARY CASTRO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAIBIO, CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Sustanciacion No. 843

Fija nueva fecha de gudiencia inicial

A folio 80 del expediente, el apoderado de la parte demandada solicita se
reprograme la fecha de la audiencia inicial prevista para el dia 25 de octubre de 2018.
Sustenta la peticion en que para esa fecha tiene programada una audiencia penal en
la ciudad de Cali, lo cual acredita con el acta de continuacién de la audiencia
preparatoria de 19 de julio de 2018.

La solicitud es procedente de conformidad con 'o dispuesto en el numeral 3° del
articulo 180 del CPACA, gue sendla que cuando se presente lo excusa con
anterioridad o la audiencia v el juez la acepte, fijard nueva fecha y hora para su
celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto gue no tendrd recursos.

En tal virtud, el Juzgade.
DISPONE:

PRIMERO: Fijar nueva fecha para la realizacidn de la audiencia de inicidl, la cual se
llevard a cabo el dia jueves ocho (08) de noviembre de 2018, a los dos (02) p.m., en la
sala de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la
ciudad de Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
dela ley 1437 de 2011, jhoncharmedahoimal oo

TERCERQ: Reconocer personeria para aciuar al Dr, JHON HAMILTON CHAMORRO C.C.
No. 1.063.812.247, T.P. No. 276.702, como anoderado de la parte demandada, conforme
el poder obrante a folio 74.

NOTFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
/ 2

NOTIFICACION PCR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 141 DE NUEVE {09) DE OCTUBRE e 2015, el cual se flaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., s& comunica a las direcciones elecironicas

suministradas por las partes y se deja registrc del envio en la wek.

. JOHN HERNAN CASAS CRLZ

Secreiario
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DEMANDANTE: SANDRA FABIOLA RAMIREZ OSORIO
DEMANDADA: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 900

Resuelve recurso de reposicion y

deniega la concesion del recurso de apelacién

El mandatario judicial de la Entidad ejecutada, mediante escrito presentado el 13
de septiembre del afio que corre', interpuso recurso de reposicidén y en subsidio
apelacién en contra del Auto Interlocutorioc No. 830 de 10 de septiembre de
2018, mediante el cual esta Agencia Judicial decreté una medida cautelar dentro
del asunto en cita.

De dichos recursos se corrid el correspondiente traslado el 17 de septiembre de
2018, frente a los cuales la parte accionante guardé silencio.

CONSIDERACIONES GENERALES:.

Al respecto tenemos que el articulo 242 de Ley 1437 de 2011 reza:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de
apelacion o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo
de Procedimiento Civil” (negrilla en subrayas del Juzgado).

Ahora bien, el articulo 243 de la misma normativa sefiala:

"ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los
siguientes autos proferidos en [a misma instancia por los jueces
administrativos:

“(.--)II
2. ElI que decrete una medida cautelar y e/ que resuelva los

incidentes de responsabilidad y desacato en ese mismo tramite” (negrilla
en subrayas fuera del texto original).

. )"

' Obrante a folios 201 a 210 del expediente.

Pagina 1 de 6
Auto Interlocutorio No. 900 de 8 de octubre de 2018
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De esta manera, teniendo en cuenta que la providencia hoy recurrida por la
Entidad ejecutada es pasible del recurso de apelacién, en principio no procederia
en contra de la misma el recurso de reposicién; empero el mismo articulo 243
en su inciso final indica que, entre otros, el auto que decrete una medida
cautelar seréd apelable, pero cuando sea proferidoc por los tribunales
administrativos en primera instancia, lo que sin hesitacién alguna deja arribar a
la conclusién, que este tipo de providencias de acuerdo con la especialidad de la
ley aplicable ante esta jurisdiccion, no es apelable cuando sea dictado por los
jueces administrativos.

Por lo tanto, frente a la providencia que resuelva sobre la solicitud de una
medida cautelar es procedente la interposicion del recurso de reposicién, razon
por la cual pasa el Despacho a resolverlo.

El recurso de reposicidn interpuesto:

Argumenta el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién que no es
procedente el decreto de la medida cautelar de embargo materializada en el
proveido recurrido, teniendo en cuenta que los dineros que hacen parte de la
Entidad son inembargables, conforme lo establece el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso.

Asimismo sefiald que no cuenta con recursos propios de su presupuesto, siendo
por tanto inembargables, sin que sea viable aplicar las excepciones de
inembargabilidad establecidas por la jurisprudencia constitucional; para tal fin
trae a colacion diversos pronunciamientos de despachos judiciales del pais.

Agrega que la ejecucion de sentencias no constituye decision auténoma de la
Entidad, sino que se realiza en la medida en que se efectle la asignacion
presupuestal por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al rubro de
sentencias y conciliaciones, sometiendo a turno los pagos, los cuales deben ser
respetados para garantizar el amparo de derechos fundamentales de los demas
acreedores.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO SOBRE LA CAUTELA

El articulo 594 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo
en virtud de la remision que realiza la Ley 1437 de 2011, establecio:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la sequridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que
por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para
su procedencia.

Pagina 2 de 6
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Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién,
el destinatario de la orden de embargo se podréd abstener de cumplir la orden
Judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan /a calidad de inembargables. La
autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacidn, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida
cautelar.

En el evento de que fa autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo
caso, las sumas retenidas solamente se pondrén a disposicién del juzgado, cuando
cobre gjecutoria la sentencia o la providlencia gque le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.” o

Y respecto de la citada norma, el Tribunal Administrativo del Cauca? sefialé:

"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto
las excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar,
misma que debe servir de fundamento a fa providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente
a la inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del
Proceso.”

La Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecid
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013 citada:

"“El articulo 63 de fa Constitucion dispone que “"Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacién y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibies e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse gque ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del
cual también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es
una garantia gque se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursas financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las
necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el
embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una

2 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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pardlisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular,
el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio
de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de
un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.®

{iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
dptica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobifados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacién de los operadores juridicos al resofver
los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este argumento
se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacién.”

Considera este Juzgado que en este distrito judicial se encuentra entonces
superada la discusidn que se suscitaba respecto del decreto de la medida
cautelar de embargo cuando se trata de recursos que en principio son
inembargables, pues de acuerdo a los pronunciamientos tanto del Consejo de

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992, Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Barcn y Alejandro Martinez Caballero.

* C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 (Antenio Barrera Carbonell’, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidn. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupueste -en primer lugar los destinados al page de sentencias o
conglliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

% La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Meijia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativa que preste mérito ejecutivo,
esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera [a ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

% La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principic de inembargabilidad de los bienes y recursos plblicos como sus
excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-
555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Estado, como de la Corte Constitucional, dicha inembargabilidad trae consigo
ciertas excepciones, como en el presente caso, cuando se trate del pago de
sentencias judiciales, caso en el cual, es procedente la cautela frente a bienes
Estatales.

Y como se menciond en la providencia que decreté la medida cautelar de
embargo hoy recurrida, en un caso similar al puesto hoy en consideracion y que
cursa en el Juzgado Quinto Administrativo de Popayan, es procedente el
embargo de los recursos que posea la Fiscalia General de la Nacion, en
entidades bancarias, aun tratandose de recursos inembargables, asi sefalé el
Tribunal Administrativo del Cauca®:

"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que
el litigio versa sobre un proceso ejecutivoe derivado del incumplimiento de /a
Sentencia No 117 del Tribunal Contencioso Administrativo -Sala de
Descongestion con sede en Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo
de Estado, Seccion Tercera, del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de
septiembre de 2013 de este Tribunal, por las cuales se condené al pago de unos
perjuicios a la Fiscalia General de la Nacién.

Sin embargo, una vez decretada la 'meafda cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacién la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a
dicha solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo
nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso gque hoy nos ocupa, que se
predica en principio tendria la Fiscalia General de la Nacién solamente contaria
con bienes y recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la
ejecuciéon de las sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las
tantas ordenes emitidas al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la
garantia establecida por el propio legislador para la ejecucién de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida en ef articulo 299 de /a
Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de manera absoluta;
eflo conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la funcidn del
Estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuitc de Popayan, por considerar que en el sub examine si
es procedente el decreto de embargo de recursos con la connotaciéon de
inembargables, como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27
de julio de 2015, ya que en este caso se cumple una de las excepciones
desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de
sentencias judiciales para garantizar fa seguridad juridica y la realizacion de fos
derechos en ellas contenidos®®. (...)”

9 Auto I No. 863 de 16 de diciembre de 2016, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo, Accicnante: Ivadn Andrés Lievano Pajoy,
Accionado: Fiscalia General de la Nacidn

1" Se jtera que en la sentencia C-354 de 1997 “Antonic Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de
inembargabilidad que consagraba la morma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los
créditos a carge del Estado, bien sea gue conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica Ja norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto —-en primer lugar los destinados al pago de sentencias
o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.
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De tal manera, que el Despacho decidira no reponer para revocar el Auto
Interlocutorio No. 830 de fecha 10 de septiembre de 2018, mediante el cual se
decret6 la medida cautelar de embargo de los bienes que por cualquier causa se
llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los embargados,
dentro del proceso ejecutivo promovido por el sefior VICTOR IVAN LIEVANO
FERNANDEZ en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, que cursa
actualmente en el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan con
el radicado 90013333005-201500109-00, y hasta por un monto de SETENTA Y
UN MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
($71.707.306), y a su vez denegara la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la Entidad ejecutada como subsidiario al recurso de reposicion,
por tornarse éste improcedente.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: No reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 830 de fecha 10

de septiembre de 2018, mediante el cual se decreté la medida cautelar de
embargo dentro del presente juicio de ejecucion.

SEGUNDOQ: Denegar la concesién del recurso de apelacién interpuesto por la
Entidad ejecutada como subsidiario al recurso de reposicion, por improcedente.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 141 de nueve (09) de cctubre del afio dos mil dieciocho (2018), el cual

se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, ocho de octubre de 2018

190013333008 - 2017 - 00123 - 00

JOSE ARLEY LUNA GUINAYAS

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente N°
Demandante
Demanadado
Medio de Control

Auto de Sustanciacion N° 844
Resuelve solicifud

Obra afolios 101 y 110, solicitud de la parte actora para que se fije la fecha de audiencia
inicial, dado que hace un afo que se contestd ia demanda sin que se haya convocado
dicha audiencia.

La demanda fue radicada et dig tres {3) de mayo de 2017, admitida el 20 de junio de
2017, acreditado el pago de los gastos procesales el dia 11 de julio de 2017, y notificada
el 16 de agosto de 2017.

Los términos procesales corrieron asi:

Notificacién al 25 dias 30 dias de Contestacién | Oportunidad Fijacién Vencimiento Fecha
demandado término traslado demanda de reforma traslado de traslado audiencia
comun dedemanda | excepciones | excepciones inicial
16/08/2017 21/09/2017 | 03/1172017 | 06/10/2017 | 21/11/2017 | 11/05/2018 | 17/11/2017

En el presente asunto, dada la gran congestion que se presenta en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, no es posible fijar adn la fecha de audiencia inicial por las
siguientes razones:

1. La agenda del Despacho se encuentra programada hasta el mes de diciembre
de 2019, conforme lo senalado en el auto No. 1063 de 18 de diciembre de 20171,
mediante el cual se fij¢ fecha de audiencia a 158 procesos correspondientes al
afio 2016, en su mayoria.

2. Alafecha,y conocasion de los traslados de excepciones realizados desde el mes
de abril de 2018, se encueniran pendientes de fijacién de fecha de audiencia
inicial mas de 167 procesos correspencientes al ano 2017 en su mayoria.

3. En cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIJCAUAI8 - 61 de 17 de
enero de 2018, se encuentra pendiente la entrega de 75 procesos al Juzgado 10°
Administrativo del Circuito. Segin el Acuerdo, los asuntos que deben remitirse
deben tener audiencias programadas o por programar, situacion gue modificard
la agenda programada del Despacho.

4. El Despacho estd programando audiencias conjuntas, por simiitud de temas y
enfidades demandadas, de mode gue se pueda dar mayor celeridad a su
realizacion.

Asi las cosas, atendiendo las situaciones anteriores y el fraslado de excepciones
redlizado, no se fijard todavia la fecha de audiencia inicial en el presente asunio, sin
perjuicio de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSICAUAT8 - 61 de enero de 2018, del C.S.
de{a J.

! Publicado en la pagina web de la Rama Judicial - Juzgados Administrativos - Cauca — Juzgado 8° - Estado 195 de
19 de diciembre de 2017. hutps: S www ramajudicial.cov.coweb/juzeado-08-administrativo-de-popayan/ 169
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En tal virtug, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Denegar la solicitud de Ia parte actora, por io expuesto.
SEGUNDQ.- Nofificar por estado elecirdnico como lo establece el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011 - CPACA, por medio de pubiicacion virtual del mismo en la Pagina Web de
la Rama Judicial. sofia.garcia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACICN POR ESTADO
Esta providencia se nodfica en el Estado No. 141 DE NUEVE (09) DE OCTUBRE de 2018, el cual se fjaen la
pagina wab de Iz Rama Judicial, siendo las 08;00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja registro del envio en la web.

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE No. 1900 13333 008 2018 00096 00

DEMANDANTE: GERMAN VILLANUEVA CALDERON

DEMANDADA:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
ACCION: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION No. 841
Pone en conocimiento

Encontréndose el proceso en estado para dar cumplimiento al contenido de los
articulos 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, fijando fecha para la realizacion
de la audiencia inicial, tenemos gque mediante memorial allegado el dia 20 de
septiembre de la presente anualidad®, la mandataria judicial de la Entidad ejecutada
pone en conocimiento que la Direccién Financiera de la misma ha realizado la
liquidacién del crédito® y ordend su pago a través de la Resolucion No. 02735 del 14
de septiembre de 2018°, por un monto total de $213.706.668, realizando los
descuentos de ley determinados para la actividad contractual.

Por consiguiente solicitan ordenar el desembargo de las cuentas bancarias.

De esta manera, dado que a la fecha no se cuenta con la liquidacion del crédito, en
forma previa a estudiar la viabilidad de cancelar las medidas cautelares decretadas,
y eventualmente poner fin al proceso por pago de la obligacion, se hace necesario
poner en conocimiento de la parte ejecutante el memorial presentado por la Entidad
ejecutada, y documentos adjuntos al mismo, para que se pronuncie al respecto, y
poder asi tomar la decisién que en derecho corresponda.

Por lo expuesto el Juzgado resuelve:

PRIMERO.- Para los fines previstos en el presente proveido, pdngase en
conocimiento de la parte ejecutante el escrito presentado por la representante
judicial de la Entidad ejecutada, obrante a folios 50 y 51 del cuaderno de medidas
cautelares, y de los documentos adjuntos al mismo legajados a folios 52 a 58
ibidem.

SEGUNDO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

! Folios 50 a 51 del cuaderno de medidas cauteiares
2 Folio 55 ib.

* Adjunta al memorial - folios 52 a 54 ib.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. li"“ de nueve (09) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018), ¢l A
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

S
/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 15001-33-33-008-2018-00258-00

Actor: OSCAR MANUEL VALENCIA OCORO
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADOQ CIVIL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 885

Admite demanda

El sefior OSCAR MANUEL VALENCIA QOCORO identificado con cédula de ciudadania
N° 16.861.586; mediante apoderado judicial, formula demanda contra Ia
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, en Accion Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (articulo 140 CPACA),
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole material
e inmaterial que afirma fueron ocasionados por la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL, al omitir excluir al sefior OSCAR MANUEL VALENCIA OCORO del
Banco de Antecedentes Judiciales, fuente de informacion donde sigue apareciendo
con la anotacion "INFORMACION NO DISPONIBLE POR DOBLE CEDULACION".

Se pretendeel reconocimiento e indemnizacién de la suma de cien salarios minimos
mensuales legales vigentes por los perjuicios ocasionados con la omisién en que
incurre la demandada. -

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer
de este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de
ocurrencia de los hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para admitir la demanda contemplados en el articulo
161, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segun
constancia de la audiencia de conciliacidon extrajudicial con Radicados N° 15986 del
25 de mayo de 2018 expedida por la PROCURADURIA 183 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS segln obra en el expediente (fl.8).

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011: Designacidn de las partes y sus representantes (fl.1-2), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fls.3), los hechos que sirven
de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados
(fls.2-3), se estima razonadamente la cuantia (fl.4), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (fl. 7).

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso

Administrative sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

()

i. Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision, causante del daflo, o de cuando ef
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia. "
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Al respecto, el CONSEJO DE ESTADO, Seccidén Tercera, en providencia del 8 de
julio de 2017, ha establecido:

“Cuando se trate de dafio continuado el conteo del término comienza desde la
cesacién, sin perjuicio de gue acuda a la jurisdiccion estando en vigor la
vulneracion”

Por tal mocién se permite concluir que el fendmeno procesal en estudio, no ha
operado, puesto que la vulneracion continua, segln se afirma en la demanda.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior OSCAR MANUEL VALENCIA
OCORO en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: REPARACION
DIRECTA, contra La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

SEGUNDO: Notificar personaimente a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través
del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico joseminamina24@hotmail.comsefialando el nimero de estado,
fecha de publicacién y asunto que trata la providencia.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del términoc comin de 25 dias
después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su

direccion electrénica y aportard el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su_poder, es decir toda la documentaciéon relacionada con
la_cancelacion por falsa identidad en la que se vio inmerso el hoy

demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del
CPACA.
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Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL y al Ministerio publico dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se
realizard por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su
remision.

OCTAVO:Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2,
3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de
los traslados.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar al Dr. JOSE ORLANDO MINA MINA
identificado con cédula de ciudadania N°10.553.583 de Puerto Tejada (Cauca) y

T.P. N° 137654 del C.S. de la Judicatura, segin poder que obra a folio 1 del
expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 141 de (09) de octubre de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No: 19 001 33 33 008 2018-00209- 00

Demandante: ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ

Demandada: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
E.S.E.

Medio De Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No.884

Declara falta de competencia y
ordena remitir

El sefior ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ identificado con la cédula de
ciudadania N°.76.304.072 de Popayan por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accidén Contencioso Admmlstratwa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento de Derecho prewsta en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN
E.S.E.a fin de que se declare |la nulidad del Acto Administrativo contenido en la
comunicacion N°, 101 del 09 de marzo de 20518, expedido por la representante
legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE, en la cual se niega al sefior
ANDRES FELIPE ALEGRIA FERNANDEZ, la vinculacién laboral con el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN (folios 13-14 del expediente).

El Despacho encuentra que a folio 127 de la demanda, la parte actora dentro
del término legal realizd las correcciones formales sefaladas en el auto
interlocutorio N°.746 del 13 de agosto de 2018, relacionadas con la estimacion
razonada de la cuantia, |la apoderada de la parte actora estimé la cuantia en la
suma de CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS ($ 48.750.000,00), equivalentes a 62 S.M.L.M.V; estas razones
permiten establecer que este Despacho no es competente para conocer del
presente asunto, toda vez que la cuantia excede el monto de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes, esto es, $39.062.100,00,
establecido en el numeral 2° del articulo 155, de la Ley 1437 de 2011, como
limite de competencia para los Jueces Administrativos, segin lo dispuesto en

fa precitada norma que senala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asunlos:

2, De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos leqgales mensuales vigentes.” (Negrillas,

cursiva y subrayas fuera de texto).
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Asi mismo, el articulo 157 inciso 4, sefiala:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia:

(..)

La cuantia se determinaré por el valor de las pretensiones al tiempo de la
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, mulftas o perjuicios
reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion
de aquella.

()"

El articulo 168 Ibidem, sefala:

"Articulo 168. Falta de jurisdiccién o de competencia. En caso de falta de
Jjurisdiccion o de_ competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos flos efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.

De conformidad con las normas citadas y las razones anteriormente expuestas,
este despacho no es competente para conocer del asunto, y por tanto remitira el
expediente contentivo del asunto en cita al Tribunal Administrativo del Cauca,
para que conozca del mismo.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer del
asunto en cita en razén de la cuantia, de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, el expediente contentivo
del asunto en cita para que sea repartida entre los Despachos que conforman el
Tribunal Administrativo del Cauca.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de !la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electrénico abognellypalacio@hotmail.com sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

CUARTO: Realizar el trdmite de compensacion de reparto de procesos
dispuesto en los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006 del Consejo Superior
de la Judicatura.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.141 de nueve [09) de octubre de dos mil dieclocho {2018}, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CABAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de octubre del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00259-00
Actor: JOSE VICENTE DELGADO GAVIRIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 886

Admite demanda

El sefior JOSE VICENTE DELGADO GAVIRIA identificado con cédula de
ciudadania N° 5.337.280, por medio de apoderada judicial formula demanda
en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la Ley 1437
de 2011, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de que
se declare la nulidad parcial del acto administrativo contenido en la resolucion
NO 2252-10-2017 del 11de octubre de 2017, expedido por la Secretaria de
Educacién y Cultura del departamento del. Cauca, por medio del cual se
reconocié al demandante una pension de jubilacion por el valor mensual de
DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL CIENTO TREINTA Y UNO
PESOS M/CTE. (Fls.3-4)

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO reliquidar la pension de jubilacion, conforme a la totalidad de
los factores salariales devengados durante el Ultimo afio de servicio anterior a
la fecha de adquisicién del estatus pensional. Asi mismo ordenar a la entidad
demandada a reconocer y pagar los reajustes de ley, asi como el ajuste al
valor o indexacion laboral por la depreciacion de la moneda. Igualmente al
reconocimiento y pago de los intereses comerciales y moratorios sobre las
sumas que resulten adeudadas y condenar a la parte demandada al pago de
las agencias en derecho y las costas procesales.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la ley 1437 de 2011, asi: designacidon de las partes y sus
representantes (fl.11), las pretensiones se han formulado con precisién y
claridad (fl.11), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (fl.11-12), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacién (fls.12-18), se han aportado
pruebas (fl.18), se estima razonadamente la cuantia (fls.19), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales (fls.19), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al
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contenido del articulo 164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que
indica que tratandose de la reclamacion de prestaciones periddicas, esta se
podra interponer en cualquier tiempo, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefor JOSE VICENTE
DELGADO GAVIRIA identificado con cédula de ciudadania N°5.337.280en
Accion Contencioso Administrativa, Medio de C,ontrol: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ, contra LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: Notificar personalmente a [aNACION - MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDG NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal vy
como lo indica el inciso final del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

TERCERQ: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacidn, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,

al correo electronico notificaciones@ryvabogados.com sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

SEXTO: Una vez surtida la notificacion, se correrd el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA. Término que empezarda a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
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iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion _de la_demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electronica y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso v que se encuentren en su

poder, de conformidad con |o establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio publico dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realizard por la parte actora, guien acreditara inmediatamente al

Despacho, su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar en representac:én de la parte actora a la
Dra. YOVANA MARCELA RAMIREZ SUAREZ identificada con cédula de
ciudadania N° 52.764.825 de Bogotda y T.P. N°116.261 del C.S. de la
Judicatura, segun poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.141 de nueve (09) de octubre de dos mil diecioche {2018}, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se cormunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, ocho (08) de octubre de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00262-00

Actor: RODOLFO LOPEZ JIMENEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Controt: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 842

Ordena requerir previa admision

El sefior RODOLFO LOPEZ JIMENEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No.
6.106.876, por medio de apoderado judicial formula demanda en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de €ontrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra de
LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a fin que se
declare la nulidad del Acto Administrativo No. 20173182052141 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 17 noviembre de 2017, por el cual
el Oficial Seccién Ejecucidn Presupuestal Ejército Nacional - Direccion de
personal, nego el reajuste y pago debidamente actualizado e indexado del
subsidio familiar causado desde el momento en que contrajo matrimonio el 01
de agosto de 2009, conforme a lo estipulado en el articulo 11 del Decreto ley
1794 de 17 de septiembre del 2000, equivalente a un cuatro por ciento (4%) de
su salario basico mensual mas la prima de antigiedad.

Antes de considerar la admisidén de la demanda, se torna necesario solicitar al
Comando de Personal - Direccion de Personal del Ejército Nacional, se sirva
remitir constancia de notificacién del Acto Administrativo No. 20173182052141
MDN-CGFM-COEIJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1-10 del 17 noviembre de
2017, por medio de la cual se niega el reajuste y/o reliquidacién del subsidio
familiar que solicita el sefior RODOLFO LOPEZ, a efectos de determinar el término
de caducidad del medio de control, ya que del material probatorio que obra en el
expediente no es posible verificar la fecha exacta en la que la parte accionante
tuvo conocimiento de dicho acto.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Solicitese mediante Oficio al Comando de Personal - Direccidn de
Personal del Ejército Nacional, se sirva remitir constancia de notificacién del Acto
Administrativo No. 20173182052141 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-
DIPER-1-10 del 17 noviembre de 2017, a efectos de determinar el término de
caducidad de la presente accion.

Término para brindar respuesta: cinco {5) dias.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 144 de 09 de octubre de dos mil dieciocho (20118), el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretaric
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