REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (6) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00058 00

Demandante: ABELARDO MORENO CAICEDO

Demandada: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 127
1.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda*

Surtidas las etapas procesales propias del juicio, procede el Juzgado a decidir la
demanda que en accién Contenciosa Administrativa - medio de control
Reparacion Directa, impetr6é el sefior ABELARDO MORENO CAICEDO en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, tendiente a
obtener la declaracidn de la responsabilidad administrativa de la citada entidad y
el reconocimiento de los perjuicios materiales e inmateriales causados por las
lesiones fisicas que se dice sufrié el 5 de diciembre del afio 2012, mientras se
encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Popayan.

A titulo de indemnizacidn, la parte accionante solicita por concepto de perjuicios
morales y dafio fisiolégico la suma de 100 SMLMV.

En el libelo introductorio se afirma que el sefior Moreno Caicedo fue vinculado
mediante orden de trabajo al Taller A del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario, donde realizaba labores a fin de redimir su condena.

Que encontrandose en dicha actividad, el interno resultd herido en su mano
izquierda, dedo indice, mientras manipulaba una herramienta conocida como
formén y que de manera posterior le fueron prestados los servicios de salud
necesarios.

Se indica que para ejecutar la labor no se le asigné ningln tipo de dotacion de
seguridad especial y por tanto esa ausencia de proteccién configura una falta de
atencioén, vigilancia y custodia atribuible al INPEC.

1.2.- Contestacién de la demanda?
La contestaciéon de la demanda fue presentada dentro del término procesal

previsto para tal fin, y en la misma, la apoderada de este extremo de la Litis se
opone a todas y cada una de las pretensiones incoadas, aduciendo que la lesion

! Folios 06 a 13 del cuaderno principal.

2 Folios 28 a 31 del cuaderno principal
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del interno ABELARDO MORENO se dio como consecuencia de una falta de
cuidado en el manejo que él mismo le dio a la herramienta, y no con injerencia
del personal del INPEC ni mucho menos con herramientas prohibidas dentro del
Establecimiento.

Propuso como excepcion la denominada “EXONERACION DE RESPONSABILIDAD,
EN RAZON A QUE EL HECHO DANOSO ES CONSECUENCIA DE LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”

1.3.- Alegatos de conclusion
1.3.1.- Del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC?

De manera oportuna, la apoderada de la parte demandada allegd escrito de
alegatos de conclusion, en el que sefala que no existe nexo de causalidad entre
las actuaciones de su representada y el dafio ocasionado.

Asimismo refirio que el INPEC dictd capacitaciones a los internos sobre el
adecuado manejo de las herramientas del taller y que en el presente caso lo que
se vislumbra es una culpa exclusiva del interno.

Adicional a ello alega que la parte actora no logré probar merma, dafio
fisiologico, o concepto médico legal alguno.

1.3.2.- De la parte demandante*

La apoderada de la parte accionante a esta instancia del proceso indicé que de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Administrativo del Cauca, a la
poblacién privada de la libertad debe garantizarseles todas las herramientas de
proteccion en materia de salud ocupacional en este tipo de eventos y como en el
presente caso no se cumplieron, la entidad demandada estd llamada a
responder.

2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Caducidad y procedibilidad del medio de control:

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones de la parte demandante
se refieren a hechos ocurridos el dia 5 de diciembre de 2012, por tanto, el
término de dos afnos dispuesto en el articulo 164 del CPACA, se precisa desde el
dia 6 de diciembre de 2012, hasta el dia 6 de diciembre de 2014. Se present6
solicitud de conciliacidon prejudicial el dia 28 de noviembre de 2014,
suspendiendo el término de caducidad, se expidié constancia de conciliacion el
dia 11 de febrero de 2015 visible a folio 5, presentandose la demanda el mismo
dia, es decir, estando dentro de la oportunidad dispuesta para interponer el
medio de control, de acuerdo con lo establecido en el articulo 164 numeral 2,
literal i de la Ley 1437 de 2011.

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacién de la demanda y
el lugar de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
primera instancia conforme a lo previsto en los articulos 140 y 155 # 6 de la Ley
1437 de 2011.

® Folios 75 a 85 del cuaderno principal

* Folios 86 a 90 del cuaderno principal
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2.2.- Problema juridico principal:

Tal como se determind en la etapa de fijacion del litigio, el problema juridico a
resolver en el presente asunto se centra en determinar si la Entidad demandada
es responsable de las lesiones que sufrié en su integridad el sefior ABELARDO
MORENO CAICEDO el dia 05 de diciembre del afio 2012 al interior del centro
carcelario de Popayan, y si de dicho esclarecimiento hay lugar a declararla
administrativamente responsable, y en consecuencia, condenarla a indemnizarlo
por los perjuicios que resulten acreditados.

2.2.1.- Problemas juridicos asociados
Como problemas juridicos asociados se resolveran los siguientes:
(i) éSe probé el dafio antijuridico y sus elementos caracteristicos?

(ii) éLa Entidad demandada demostré la configuracion de las eximentes de
responsabilidad que alega en su defensa?

2.3.- Tesis:

El Despacho declarara administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por los perjuicios ocasionados
al sefior ABELARDO MORENO CAICEDO producto de las lesiones fisicas que
sufrio el dia 5 de diciembre del afno 2012, cuando se encontraba recluido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, por haberse configurado
una falla del servicio.

Para explicar la tesis planteada se abordara el estudio de los siguientes temas:
(i) Lo probado dentro del proceso, (ii) El dafio antijuridico y sus elementos, (iii)
Titulo de imputacién del dafo, vy, (iv) Los perjuicios a resarcir.

2.4.- Razones de la decision:
PRIMERA.- Lo probado dentro del proceso.

A continuacion se realizara una relacidn del material de prueba relevante
allegado al proceso para efectos de resolver el litigio sometido a conocimiento de
esta Judicatura:

e A folio 38 del cuaderno principal obra el oficio GRUIU 079 suscrito por
funcionario de Policia Judicial en el que se sefala que para el dia de los
hechos de la demanda no se registré evento alguno en el que se haya
visto involucrado el interno ABELARDO MORENO CAICEDO.

e A folio 39 del cuaderno principal obra el .oficio DAC 2016-029 remitido de
la Oficina de Dactiloscopia del Establecimiento Carcelario, en donde se
indica que para la fecha de los hechos el sefior MORENO CAICEDO no se
encontraba recluido en el Establecimiento Penitenciario.

Desde ahora advierte este Despacho que dicha informacién adolece de
veracidad, pues las demads pruebas allegadas dan cuenta de que
efectivamente el actor se encontraba recluido en el centro carcelario de
esta ciudad para la fecha de los hechos.

o A folios 42 a 49 obra copia de la minuta de guardia externa del centro
carcelario de Popayan, con las anotaciones generales realizadas el dia de
los hechos de la demanda.
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A folios 50 a 56 obra copia de minuta de guardia interna del centro
carcelario de Popayan, con las anotaciones realizadas el dia de los hechos
de la demanda, resaltando para efectos de dictar la presente sentencia, el
siguiente registro:

“"A esta hora informa el Dgte Ardila Mahecha que el interno Moreno
Caicedo Abelardo TD#8307 P#6 del taller "A” Cubiculo No. 2 se corto (sic)
un dedo de la mano izquierda manipulando un formén cuando se
encontraba laborando, el cual fue remitido al drea de sanidad para su
respectiva atencién”

Lo anterior se ratifica con el registro efectuado en la Minuta de Taller A,
paginas 105 y 106, que obra a folio 17 del cuaderno de pruebas.

A folio 59 del expediente obra copia del oficio del 5 de diciembre de 2012
suscrito por el Dragoneante ARDILA MAHECHA JOSE Comandante del
Taller A, donde se informa que para esa fecha “siendo las 10:15 se
presenté un accidente de trabajo. en el Taller A, que sufrid el interno
MORENO CAICEDO ABELARDO, el cual manifestd verbalmente que se
cortd el dedo indice de la mano izquierda cuando se encontraba
manipulando el formén en el cubiculo #2, de inmediato fue conducido a
sanidad (...)"

A folios 60 a 61 obra copia del registro de atencién de urgencias del
interno, por parte de CAPRECOM, donde se consigna entre otras cosas los
siguientes datos: '

“herida de aprox 3 cms en pulpejo 2do dedo plano inferior”
“severidad de la lesion: leve”.
"éRequiere evaluacion especial o apoyo terapéutico? NO”

“éSecuelas? NO”

En el reverso del folio 60 del cuaderno principal se registra informacién no
legible en la nota de procedimiento médico, pero se logra extraer que el
paciente por herida en segundo dedo plano izquierdo recibio tres (3)
puntos de sutura.

A folio 14 del cuaderno de pruebas obra oficio suscrito por el Director
Encargado del Establecimiento Penitenciario, donde se informa que el
sefior ABELARDO MORENO CAICEDO se encuentra en libertad desde el 5
de septiembre de 2014.

A folios 27 a 29 del cuaderno de pruebas obra el historico de actividad del
interno ABELARDO MORENO CAICEDO, del cual se deduce que para el
mes de diciembre del afio 2012 (fl. 28 ib.) se encontraba realizando la
actividad “Maderas - Circulos Productividad Artesanal” en el Centro
Carcelario de Popayan.

SEGUNDA.- El daiio antijuridico y sus elementos.

El instituto de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, cuyo origen vy
desarrollo en Colombia se debe a una copiosa actividad jurisprudencial,
experimenta en 1991 un cambio sustancial, como quiera que ahora éste
adquiere reconocimiento Constitucional, consagrandose por primera vez en
nuestro ordenamiento juridico un principio general y explicito de responsabilidad
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del Estado, principio éste, que recogido en el primer inciso del articulo 90 de la
Carta es del siguiente tenor:

"El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.”

El articulo superior en comento, establece una cldusula general de
responsabilidad Estatal consistente en el deber de reparar patrimonialmente los
dafios antijuridicos causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas que le sean imputables, de lo cual se desprende que para endilgar
responsabilidad administrativa se requiere la concurrencia de dos presupuestos:
(i) la existencia de un dafio antijuridico y (ii) que ese dafio antijuridico le sea
imputable a la entidad publica, bajo cualquiera de los titulos de imputacién de
responsabilidad establecidos jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, a
saber, la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

En este punto, se verificara primero, la existencia del dafio antijuridico como
requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, ya que sin éste no tendria
sentido abordar el anélisis de un juicio como el que se pretende desatar en este
fallo. '

Como quiera que por tratarse de un concepto juridico sin definicién normativa
expresa, su contenido y alcance ha sido acotado fundamentalmente por la
actividad jurisprudencial y de doctrina.

En este sentido, el Consejo de Estado®, ha definido el Dafio Antijuridico
presentando sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar
in extenso, por cuanto hace un manejo de la figura desde su propia definicién y
a su vez, lo enmarca dentro de los mas altos postulados propios de nuestro
ordenamiento Constitucional de la siguiente manera:

“"El dafio antijuridico comprendido, desde la dogmaética juridica de la
responsabilidad civil "extracontractual y del Estado impone considerar dos
componentes: a) el alcance del dafio como entidad juridica, esto es, "“el
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento determinado
sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o
en su patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la alteracién “in pejus” del
bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o disponibilidad o del goce
de un bien que lo demas permanece inalterado, como ocurre en supuestos de
sustraccién de la posesion de una cosa”; y, b) aquello que derivado de la
actividad, omisién, o de la inactividad de la administracién publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal,
0 ii) porque sea ‘irrazonable”, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos; y, iii) porque no encuentra sustento en la
prevalencia, respeto o consideracién del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por
parte de la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se
ha sefialado “que esta acepcién del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores
propios del Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la
salvaguarda de los derechos y libertades de los administrados frente a la
propia Administracion”.

SCONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27)
de febrero dos mil trece (2013). Radicacion numero: 68001-23-15-000-1996-12379-01(25334)
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De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafo
antijuridico se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion,
tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia
integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y 58 de
la Constitucién”.

Segun lo expuesto, para que el dafo sea catalogado como antijuridico en nada
influye la conducta del agente o entidad causante del dafio; la antijuridicidad de
la lesion, deviene de la ausencia de titulo legal que imponga a quien padece el
dafio la obligacién de soportarlo, un dafio pues, serd antijuridico, si quien lo
sufre no estaba juridicamente obligado a cargar con sus efectos nocivos,
independientemente de que el mismo haya sido causado de manera licita o
ilicita, por una conducta diligente y cuidadosa o imprudente o descuidada; ora
contrariando un deber de actuar, ora dando cumplimiento a un mandato legal.

Ahora bien, el dafio como elemento vertebral de la responsabilidad tiene unas
caracteristicas que deben ser debidamente acreditadas, las cuales han sido
definidas por la doctrina y la jurisprudencia, cuya consecuencia es la de tornar el
dafio en un dafio resarcible, estas son: el caracter cierto, directo y personal, y
gue se han definido de la siguiente manera:

“el ser directo no alude a una caracteristica sino mds bien a una relacion
determinante de su relevancia juridica toda vez que si el dafio no se ha producido,
o0 no es referible al autor, no se la conexién entre éste y el resultado lo cual
conllevaria a que en el plano fisico y /o normativo aquel no materializo la actividad
dafosa.

(..)

El caracter personal del dafio hace referencia a la legitimacién, esto es, a quien
tiene derecho a reclamar la reparacion, y la tendrd quien ostente la calidad de
perjudicado con el hecho dafioso

(...)

El caracter cierto del dafio permite constatar que este sea pasado, presente o
futuro y habra certidumbre del mismo cuando aparezca evidencia que produjo o
producira una disminucion o lesién material o inmaterial en el patrimonio de quien
la sufre, es decir, no podréd ser resarcido lo eventual, hipotético o posible™

Como se dijo, estos elementos del dafno deben estar acreditados de manera
concurrente dentro del expediente para que el juez al evidenciarlos ordene su
reparacién, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado:’

“En efecto, el dafio antijuridico a efectos de que sea resarcible requiere que esté
cabalmente estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los
siguientes aspectos relacionados con la lesién o detrimento cuya reparacion se
reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo; ii) que sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente
-que no se limite a una mera conjetura-, y que suponga una lesion a un derecho,
bien o interés legitimo que se encuentre protegido el ordenamiento juridico, y iii) que
sea personal, es decir, que sea padecido por quien lo reclama, en tanto se cuente con

la legitimacién en la causa para reclamar el interés que se debate en el proceso™.”

®GIL BOTERO, Enrique. Temas de Responsabilidad Extracontractual del Estado, Editorial LIBRERIA JURIDICA
COMLIBROS 2006.

'"CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogota, D.C., primero (01) de
febrero de dos mil doce (2012) Radicaciéon nimero: 25000-23-26-000-1998-01682-01(20505) Actor: ANA
MIREYA PARDO CARVAJAL

® Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1998-00044-01(18478)
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En conclusién, la existencia y verificacion probatoria de ese dafio antijuridico y
sus caracteristicas, se itera, es un requisito sine qua non para derivar la
responsabilidad del Estado, por lo que fuerza es concluir, que ante la ausencia
de su demostracion, es infructuoso e innecesario proseguir con el andlisis de
imputacion.

Para el caso concreto, encontramos que el dafio sufrido por el demandante se
encuentra acreditado en la medida en que existe certeza y claridad del
menoscabo que sufrié en su corporalidad, la cual termind por concretarse en la
herida en su dedo izquierdo, pues puede bien catalogarse como un dafio
antijuridico como quiera que no existe disposicién normativa, principio, o
argumento juridico alguno del cual pueda derivarse que el accionante tuviese el
deber de soportarlo.

Ahora bien, la existencia y verificacion de ese dafio antijuridico es un requisito
indispensable mas no suficiente para derivar la responsabilidad del Estado, pues
tal como se expuso ut supra, el articulo 90 de la Carta impone al operador
juridico determinar si el mismo resulta imputable a una Autoridad publica.
Aspecto del que se ocupa el despacho, efectuando el siguiente estudio.

TERCERA.- Titulo de imputacién del dafo.

Tratandose de la responsabilidad administrativa por dafios sufridos por personas
recluidas en Establecimientos Carcelarios, el Consejo de Estado ha precisado que
en los casos de fallecimiento o lesiones causadas a un interno por los mismos
internos o por la guardia carcelaria en uso legitimo de la fuerza, hace que el
titulo de imputacioén aplicable sea el de dafio especial, basado en que la principal
consecuencia de la relacion especial de sujecién pone al individuo en una
situacion de indefensiéon mayor a la de cualquier otro ciudadano; sin embargo,
cuando se vislumbre una irregularidad que dé lugar al dafio por el que se
reclama, debera encaminarse el estudio juridico del caso bajo el titulo subjetivo
en prelacion al objetivo, tal como ésa Corporacidn lo sefiala®:

"Cuando las autoridades que tienen a su cargo el cuidado, custodia y
vigilancia de los reclusos incurren en acciones u omisiones constitutivas de
falla del servicio, la responsabilidad patrimonial del Estado tendrd que ser
declarada con base en este titulo juridico de imputacion, y no en el de dafio
especial. Dicho en otros términos, esto significa que no en todos los eventos
en los que se causen dafios a personas recluidas en establecimientos
carcelarios o centros de reclusiébn hay lugar a aplicar el régimen de
responsabilidad de dafio especial pues, en cualquier caso, serd necesario
determinar si las autoridades actuaron dentro del marco de sus obligaciones
legales y constitucionales."

La falla en el servicio hace referencia a una transgresion de las obligaciones que
se encuentran a cargo del Estado, por lo que el estudio frente al caso en debate
debe efectuarse en consideracion a las circunstancias que rodearon la
produccién del dafio que se reclama.

En el caso concreto se acreditd, segun se indico en el acépite de lo probado en el
proceso, que el 5 de diciembre de 2012, al interior del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Popayan el sefior ABELARDO MORENO CAICEDO
resulté fisicamente lesionado en accidente de trabajo.

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION B Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, 14 de abril de 2011 Radicacion
numero: 19001-23-31-000-1997-05005-01(20587) Actor: LUIS EDGAR BELTRAN RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-INPEC-
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Por lo anterior, resulta pertinente analizar el contenido obligacional de la Entidad
en lo referente a las normas que regulan el trabajo desempefiado por los
reclusos al interior de un Establecimiento Carcelario. Para ello, es preciso hacer
remision a las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, adoptadas
por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y
Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el
Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de
1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1977, las cuales en su articulo 74
dispusieron:

"74. 1) En los establecimientos penitenciarios se tomardn las mismas
precauciones prescritas para proteger la seguridad y la salud de los trabajadores
libres. 2) Se tomaran disposiciones para indemnizar a los reclusos por los
accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, en condiciones similares a
las que la ley dispone para los trabajadores libres.”

Respecto a las garantias en materia laboral aplicables a los reclusos que
desempefian actividades laborales, la Corte Constitucional ha sefialado™:

“El articulo 25 de la Constitucion sefiala que el trabajo “goza en todas sus
modalidades, de la especial protecciéon del Estado” y afiade que “[tJoda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.” A partir de lo anterior,
le corresponde al Estado “desplegar una serie de actuaciones positivas — politicas
de empleo - para generar suficientes oportunidades de trabajo”, pues deben los
gobiernos orientar todos sus esfuerzos a garantizar el derecho al trabajo en
condiciones de dignidad y de justicia.

Por su parte, el articulo 53 superior dispone, los principios minimos
fundamentales a los cuales habra de sujetarse el legislador en su labor de regular
el trabajo:

‘(i) brindar igualdad de oportunidades a todos los trabajadores; (ii) ofrecer
a los trabajadores una remuneracion minima, vital y movil, proporcional a
la cantidad y calidad del trabajo, (iii) garantizar estabilidad en el empleo;
(iv) defender la irrenunciabilidad de los beneficios minimos establecidos en
las normas laborales; (v) asegurar que se puedan ejercer en debida forma
las  facultades para transigir y conciliar sobre derechos ciertos y
discutibles; (vi) procurar por la efectividad del principio de acuerdo con el
cual en caso de duda en la aplicacion e interpretacion de las fuentes
formales del derecho se aplicardn aquellas que mas favorezcan al
trabajador; (vii) asegurar la vigencia de la primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos en las relaciones laborales;
proporcionar garantia a la seguridad social, la capacitacién, el
adiestramiento y el descanso necesario; (Vviii) suministrar proteccion
especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad; (ix)
dotar el Estado a los trabajadores de la debida garantia de pago oportuno
y reajuste periddico de pensiones legales; (x) recordar que los convenios
internacionales de trabajo debidamente ratificados hacen parte de la
legislacion interna; (xi) no perder de vista que la ley, los contratos, los
acuerdos y convenios de trabajo no pueden menoscabar la libertad, la
dignidad humana ni los derechos de los trabajadores. Como se ve, la
Constitucion exige el cumplimiento de unos principios minimos en la
configuracion de la legislacién acerca del derecho fundamental al trabajo y
establece una serie de obligaciones en cabeza del Estado que éste dltimo
no puede eludir sin desconocer el texto constitucional”.

Lo dispuesto en la Constitucion y en la legislacion colombiana armoniza con las
exigencias que se derivan de los Pactos sobre Derechos Humanos aprobados por
el Congreso de la Republica y ratificados por el Gobierno, exigencias éstas, que -
de conformidad con lo previsto en el articulo 93 superior -, deben servir de canon

'% Sentencia T-865 de 2012
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para la interpretacion de los derechos y deberes establecidos en la Constitucion
Nacional. :

Son relevantes, principalmente, los siguientes: el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; el Pacto Internacional de Derechos Sociales, Econémicos y
Culturales (articulos 6, 7 y 8); el Protocolo de San Salvador (articulos 6 y 7); los
Convenios de la OIT. Todos estos documentos internacionales refuerzan, en
suma, la proteccion conferida en el ambito interno al derecho a trabajo. Estas
garantias y contenidos se extenderan también a los reclusos en la
medida de lo posible y razonable. (Negrilla fuera de texto).

Aunado a lo anterior, es menester recordar que el articulo 48 Superior reza:

"ARTICULO 48. La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio
gue se prestara bajo la direccion, coordinacion y control del Estado, en sujecion a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que
establezca la Ley.

Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

”
.

Por otro lado, el Acuerdo 0011 de 1995, “Por el cual se expide el Reglamento
General al cual se sujetaran los reglamentos internos de los Establecimientos
Penitenciarios y Carcelarios”, en su articulo 50 sefiala:

"ARTICULO 50. Salud Ocupacional. El Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, INPEC, procurara el desarrollo de actividades tendientes a propender
por la salud ocupacional de los internos, a través de un programa anual por
establecimiento carcelario que en lo posible contemple los siguientes aspectos:

1. Subprogramas de Medicina del trabajo, orientados a mantener el mas alto
grado de bienestar fisico, mental y social de los internos que desarrollan alguna
labor como parte de su proceso resocializador. Mediante estos subprogramas se
tendran como objetivos primordiales, de acuerdo con la capacidad y condiciones
de cada centro de reclusion, ubicar a los internos en una de las actividades
existentes dentro del penal, que resulte acorde con sus experiencias,
conocimientos, capacidad, intereses y prospeccion laboral. En lo posible, previo
al desempeiio de cada labor, el interno se sometera a un proceso de
capacitacion e induccion que le permita trabajar correctamente en la
labor asignada.

2. Subprogramas de Higiene y Salud Ocupacional, dirigidos a establecer
aceptables condiciones de saneamiento badsico ambiental y seguridad industrial,
que conlleven a prevenir, eliminar y controlar los factores de riesgo que puedan
originar en los internos. enfermedades o accidentes como consecuencia del
desempefio de la labor dentro del establecimiento.

3. Subprograma Educativo, encaminado a formar a los internos principalmente en
cuanto a lo que es la salud ocupacional, la prevencion de accidentes y
enfermedades y otros aspectos que se desprendan de la labor particular
desarrollada.

PARAGRAFO. En caso de accidente o enfermedad de un interno durante o con
ocasion del desempefio de su labor en el establecimiento y dentro del horario
estipulado para este fin, debera recibir la atencion médica necesaria y oportuna.
Si con ocasién de dicha enfermedad o accidente, el médico del establecimiento
determina incapacidad para continuar desarrollando la labor asignada u otra
actividad posible de ser ejecutada, en el periodo de recuperacién dicho interno
tendra derecho a recibir la remuneracion econdomica respectiva, sujeta a la
disponibilidad presupuestal del INPEC en caso de que la labor se ejecute bajo la
modalidad de administracién directa, o por cuenta de los empresarios o

" Parcialmente modificado con el Acuerdo 011 de 17 de agosto de 2006.
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particulares si se trata de administracion indirecta, en cuyo caso la retribucion se
cancelard por aquellos a través de la pagaduria del establecimiento.” (Negrilla
fuera de texto)

Necesario también indicar que el informe del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas Para Los Derechos Humanos - Oficina Colombia, del afio 2001, se
denominé: “CENTROS DE RECLUSION EN COLOMBIA: UN ESTADO DE COSAS
INCONSTITUCIONAL Y DE FLAGRANTE VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS" y
en éste, entre otras cosas, se consigno:

“(..)” 74. La mayoria de los centros carcelarios y penitenciarios carecen
de programas de salud preventiva, de prevencion y tratamiento de adicciones, de

primeros auxilios, de sequridad industrial, de salud ocupacional y de
saneamiento ambiental, de acuerdo. a la propia Contraloria General de la

Republica. En la mayoria de las reclusiones femeninas no existen servicios de
ginecologia ni de pediatria” (subrayas y negrilla fuera de texto)

De igual manera, la Ley 65 de 1993 con las modificaciones introducidas con la
Ley 1709 de 2014, como marco normativo aplicable al caso que se estudia,
establece:

“ARTICULO 52. REGLAMENTO GENERAL. El _INPEC expedird el reglamento
general, al cual se sujetardn los respectivos reglamentos internos de los
diferentes establecimientos de reclusion.

Este realamento contendrd los principios contenidos en este Cddigo, en los
convenios y en los tratados internacionales suscritos y ratificados por Colombia.

Establecerd, asi mismo, por lo menos, las normas aplicables en materia de
clasificacién de internos por categorias, consejos de disciplina, comités de
internos, juntas para distribucion y adjudicacion de patios y celdas, visitas, "la
orden del dia" y de servicios, locales destinados a los reclusos, higiene personal,
vestuario, camas, elementos de dotacién de celdas, alimentacion, ejercicios
fisicos, servicios de salud, disciplina y sanciones, medios de coercion, contacto
con el mundo exterior, trabajo, educacién y recreacion de los reclusos, deber de
pasarse lista por lo menos dos veces al dia en formacion ordenada. Uso y respeto
de los simbolos penitenciarios.

Dicho reglamento contendrd las directrices y orientaciones generales sobre
seguridad. Incluird asi mismo, un manual de funciones que se aplicara a todos los
centros de reclusion.

Habré un régimen interno exclusivo y distinto para los establecimientos de
rehabilitacién y pabellones psiquidtricos”. (Subrayamos).

"ARTICULO 53. REGLAMENTO INTERNO. Cada centro de reclusion tendra su
propio reglamento de régimen interno, expedido por el respectivo Director del
centro de reclusién y previa aprobacion del Director del INPEC. Para este efecto el
Director debera tener en cuenta la categoria del establecimiento a su cargo y las
condiciones ambientales. Asi mismo tendrd como apéndice confidencial, los
planes de defensa, seguridad y emergencia. Toda reforma del reglamento
interno, deberd ser aprobada por la Direccion del INPEC”.

"ARTICULO 67. PROVISION DE ALIMENTOS Y ELEMENTOS “(..)"...El Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y la Unidad de Servicios Penitenciarios
y Carcelarios (Uspec) tendrdn a su cargo, conforme a sus competencias la
dotacién de elementos y equipos de trabajo, sanidad, didacticos, deportivos, de
recreacién y vestuario deben suministrarse en los establecimientos de reclusion.
(Subrayamos).
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“ARTICULO 79. Trabajo penitenciario. El trabajo es un derecho y una obligacién
social y goza en todas sus modalidades de la proteccién especial del Estado.
Todas las personas privadas de la libertad tienen derecho al trabajo en
condiciones dignas y justas. En los establecimientos de reclusién es un medio
terapéutico adecuado a los fines de la resocializacién. Los procesados tendrén
derecho a trabajar y a desarrollar actividades productivas. No tendra carécter
aflictivo ni podré ser aplicado como sancién disciplinaria. Se organizara
atendiendo las aptitudes y capacidades de los internos, permitiéndoles dentro de
fo posible escoger entre las diferentes opciones existentes en el centro de

reclusién._Debe estar previamente reglamentado por la Direcciéon General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec). Sus productos serdn

comercializados.

8(L)”

PARAGRAFO. El Ministerio del Trabajo expedira, durante el afio siguiente a la
vigencia de la presente ley, la reglamentacion sobre las especiales condiciones de
trabajo de las personas privadas de la libertad, su régimen de remuneracién, las

condiciones de sequridad industrial y salud ocupacional y las demds que
tiendan a la garantia de sus derechos. (Subrayamos).

"ARTICULO 84. Programas laborales y contratos de trabajo. Entiéndase por

programas de trabajo todas aquellas actividades dirigidas a redimir pena que

sean realizadas por las pérsonas privadas de la libertad.
La Subdireccion de Desarrollo de Habilidades Productivas del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (Inpec) coordinard la celebracién de los contratos de
trabajo de las personas privadas de la libertad con los establecimientos
penitenciarios o con los particulares a efectos del desarrollo de las actividades y
programas laborales.

El trabajo de las personas privadas de la libertad se llevard a cabo

obse;vando las normas de sequridad industrial.
PARAGRAFO. Las personas privddas de la libertad que desarrollen actividades

derivadas del trabajo penitenciario, serdn afiliadas por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) al Sistema General de Riesqos

Laborales y de Proteccion a la Vejez en la forma y con la financiacién que el
Gobierno Nacional determine en su reglamentacién. (Negrilla en subraya del
Juzgado). -

Y en su articulo 86 sefiala:

"ARTICULO 86. REMUNERACION DEL TRABAJO, AMBIENTE ADECUADO Y
ORGANIZACION EN GRUPOS. El trabajo de los reclusos se remuneraré de una

manera equitativa. Se llevard a cabo dentro de un ambiente adecuado y
observando las normas de sequridad industrial.

Los condenados en la fase de mediana seguridad dentro del sistema progresivo,
podrén trabajar organizados en grupos de labores agricolas o industriales con
empresas o personas de reconocida honorabilidad, siempre que colaboren con la
seguridad de los internos y con el espiritu de su resocializacién.

La proteccién laboral y social de los reclusos se precisard en el reglamento general
e interno de cada centro de reclusion.

En _caso de_ accidente de trabajo los internos tendrian derecho a las
indemnizaciones de Ley.

Los detenidos podran trabajar individualmente o en grupos de labores publicas,
agricolas o industriales en las mismas condiciones que los condenados, siempre
que el director del respectivo establecimiento penal conceda esta gracia, segun las
consideraciones de conducta del interno, calificacion del delito y de seguridad. Los
trabajadores sindicados o condenados, solo podran ser contratados con el
establecimiento  respectivo 'y seran estrictamente controlados en su
comportamiento y seguridad.” (Negrilla en subrayas fuera del texto)
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La Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad de estos dos ultimos
articulos, senald en la sentencia C- 394 de 1995:

“Respecto del articulo 84, que regula lo referente al contrato de trabajo
disponiendo que los internos no podran contratar con particulares, quienes
deberdn hacerlo con la administracion de cada centro de reclusién o con la
Sociedad "Renacimiento”, y del articulo 86, que se refiere a la remuneracién del
trabajo y a la posibilidad de organizar grupos de labores agricolas o industriales,
la Corte encuentra que dichas normas son exequibles por cuanto no contravienen
precepto constitucional alguno. Por el contrario, son normas destinadas a
garantizar e incentivar la labor productiva dentro de los establecimientos
carcelarios, en beneficio de los propios reclusos. Son normas que, ademads,
tienen en cuenta las garantias minimas que la Constitucion Politica
consagra para el trabajo, naturalmente no en toda la extensiéon prevista
en el articulo 53 superior, por cuanto, como es obvio, para estos efectos
debe tenerse en cuenta la especial situacion en que se encuentran los
detenidos. En manera alguna puede pretenderse que dentro de un
establecimiento carcelario tenga plena vigencia el régimen laboral que rige para
el comun de los trabajadores; seria inconcebible, por ejemplo, para los reclusos
el que se garantizara el derecho a constituir sindicatos o asociaciones (Art. 39
C.P.) o el derecho a salir de vacaciones. ...”. (Negrillas del Juzgado).

De acuerdo con las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas en
precedencia, si bien los reclusos tienen limitados muchos de sus derechos, el
trabajo por estos desarrollado se encuentra plasmado como una obligacién
justificada con la finalidad de resocializacion y como una modalidad de trabajo
goza de garantias.

Con todo lo anterior se observa, que la Entidad demandada debe dar
cumplimiento a varios contenidos obligacionales en materia de salud
ocupacional: desde la Constitucion y el bloque de constitucionalidad donde la
seguridad social estd consagrada como un servicio publico de caracter
obligatorio y derecho irrenunciable, sumado a ello la normatividad del Cédigo
Penitenciario y Carcelario, el Reglamento General del INPEC, los reglamentos
internos de los Establecimientos Penitenciarios y la Resoluciéon No. 03668 del 08
septiembre 2011, "Por medio de la cual se crea el Programa de Salud
Ocupacional y Prevencidn de Riesgos para la Poblacion Reclusa en el marco de
los procesos de Tratamiento Penitenciario en los Establecimientos de Reclusion,
y se deroga la Resolucion No.6091 de 2007".

Asi, es claro que le asiste a la Entidad demandada el deber de cumplir con
normas en seguridad laboral al interior del Establecimiento Penitenciario, dentro
de ellas estd la seguridad industrial u ocupacional la cual apunta a prevenir
accidentes de trabajo, entendida ésta como todas aquellas actividades
encaminadas a identificar, reconocer, valorar y controlar aquellos factores de
trabajo que puedan producir un accidente.

Cabe resaltar que el riesgo laboral es propio del ambiente de trabajo, por ello los
programas de salud ocupacional se esfuerzan por lograr su eliminacién o por lo
menos reducirlo, dado que el accidente de trabajo produce un dafio en la salud
de las personas, sea este leve 0 de gravedad.

En el presente asunto se tendra ademas como referente la Sentencia No. 145
proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca'?, pues en asunto similar
resolvido declarar responsable administrativa y patrimonialmente al Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC- por las lesiones que sufrio el

2 Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, 01 de noviembre de 2013, Magistrado Ponente: DAVID
FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, Expediente: 18001 -33-31-008-2012-00135-01
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accionante en accidente de trabajo. En dicha providencia esta Corporacion
sefiald:

“En términos generales, si un trabajador dependiente, libre, se halla protegido por
el sistema de seguridad social, de tal forma que ante la ocurrencia de un accidente
laboral el subsistema de riesgos laborales responde por las prestaciones
asistenciales y econdémicas que se configuren, con mayor razén un recluso tiene
derecho a que se le proteja ante este tipo de eventualidades; recuérdese que la
Ley 65 de 1993, Articulo 86, conmina al INPEC a observar las normas de sequridad
industrial, y a responder por las indemnizaciones de ley que se desprendan de un
accidente de trabajo.

Ahora, retomando, para la Sala el asunto debe decidirse bajo el régimen de falla en
el servicio, por cuanto se demostré que la lesién fue consecuencia de un accidente
de trabajo y el INPEC (aunque lo afirmd) no acredité que habia dado la
capacitacion necesaria al interno para el cabal desarrollo de la actividad
especificamente en el drea de marroquineria, ni tampoco fue proactivo para
determinar si el recluso habia sufrido alguna disminucién de su capacidad laboral a
efecto de proceder con las indemnizaciones de ley.

Como se dijo, uno de los fines del programa de salud ocupacional es eliminar o
minimizar el riesgo. La inexperiencia, la imprudencia, la torpeza, son factores de
riesgo que se combaten con capacitacion, adiestramiento, y si pese a ello el
trabajador- recluso continda generando riesgo, la Junta de Evaluacién de Estudio,
Trabajo y Ensefianza tiene la facultad para reubicarlo atendiendo sus aptitudes y/o
destrezas.

Como corolario de lo anterior, la Sala considera que el INPEC incurrié en una falla
en el servicio por omitir la normatividad en salud ocupacional, especialmente la
Resolucion No. 6091 de 2007, vigente para la época de los hechos, y la omisién de
efectuar las indemnizaciones de que trata el Articulo 86 de la Ley 65 de 1993, si a
ello hubiera lugar, previa determinacion de la merma de la capacidad laboral.”

Al igual que en la normatividad anteriormente transcrita, la providencia del
Tribunal Administrativo del Cauca, deja en claro que el INPEC debe velar por el
cumplimiento de normas de salud ocupacional dentro de los Establecimientos
Penitenciarios.

En ese orden de ideas, las disposiciones citadas no fueron observadas por el
Ente publico demandado, puesto que estd demostrado que el accionante sufrié
una lesién por accidente de trabajo, mientras desempefiaba una actividad dentro
del taller de maderas, al manipular un formon, herramienta propia del trabajo
de madera, pero no se acreditd la capacitacion que se le debié brindar para
desarrollar las labores a él asignadas; sumado a ello, la entidad demandada
tampoco fue diligente al momento de hacer seguimiento a la lesion del recluso a
efecto de proceder con las indemnizaciones de ley, si a ello hubiera lugar, lo cual
implica que no existi6 una debida aplicacion de la normatividad en salud
ocupacional, transgresiones que constituyen una falla del servicio en cabeza de
la citada Entidad. De esta manera, es viable afirmar que el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC incurri6 en una falla del
servicio que ha sido plenamente demostrada en el plenario, por lo que se
cumple en consecuencia el segundo de los requisitos, conforme al articulo 90
constitucional, para imputarle responsabilidad y condenarlo al pago de los
perjuicios causados al demandante.

Por otro lado, tenemos respecto de la excepcion propuesta por la Entidad
encartada, denominada “exoneracién de responsabilidad, en razén a que el
hecho dafioso es consecuencia de la culpa exclusiva de la victima”, ésta se
debera acreditar con el hecho de que la conducta del lesionado fue determinante
en la causacion del dafio, pues como lo manifiesta la doctrina clasica: "... no
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significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la suficiente
dimensién o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al presunto
responsable; el comportamiento de aquella para poder operar como causal
exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma que
sea evidente que su comportamiento fue el que influyé, de manera decisiva, en
la generacién del dafio. HERMANOS MAZEAUD" citada por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado'3; circunstancia que no se encuentra demostrada en el
asunto que hoy nos ocupa, pues existi6 un hecho ajeno a su voluntad e
imprevisible para el accionante, mas aun cuando la entidad demandada tenia el
deber de capacitarlo debidamente para minimizar los riesgos de un accidente
laboral, como el que en efecto ocurrid.

Bajo el anterior entendido tenemos que cuando se comprueba una falla del
servicio, la administracion puede eximirse de responsabilidad mediante la
comprobaciéon de una causa extrafia como en el caso bajo estudio "culpa
exclusiva de la victima”, la cual conforme al material probatorio obrante dentro
del expediente no se encuentra acreditada.

CUARTA.- Los perjuicios a resarcir
4.1.- Perjuicios morales.

Determinada la responsabilidad administrativa en cabeza del INPEC, se debe
fijar la indemnizacién a la cual tiene derecho el sefior MORENO CAICEDO, por los
perjuicios morales ocasionados como consecuencia de las lesiones sufridas
cuando se encontraba recluido en el EPCAMS de Popayan, el 5 de diciembre del
afio 2012, ya que conforme lo manifesté el Tribunal Administrativo del Cauca'®
con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, la prueba de la
lesion es suficiente para deducir el impacto moral en los afectados directos e
indirectos de las acciones u omisiones de la administracion.

Por su parte, en relacion con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha
reiterado:

“La indemnizacién que se reconoce a quienes sufren un dafio antijuridico tiene una
funcién bésicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio causado y que los
medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso pueden demostrar su
existencia pero no una medida patrimonial exacta frente al dolor, por lo tanto
corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo
en cuenta la gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor
puede ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para su
demostracién cualquier tipo de prueba; debe entenderse entonces, que los medios
de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para demostrar la
existencia de la afectacién, pero en ninguna forma constituyen una medida del
dolor que de forma exacta pueda adoptarse, por ello la jurisprudencia ha
establecido que con fundamento en dichas pruebas, corresponde al juez tasar de
forma discrecional el valor de esta reparacion”.

' CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, sentencia de fecha 14 de septiembre de 2011, dictada dentro del
proceso con Radicacién numero: 05001-23-25-000-1994-00020-01(19031) Actor: ANTONIO JOSE VIGOYA
GIRALDO Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL-Referencia:
ACCION DE REPARACION DIRECTA.

' Sentencia 2 de diciembre de 2009; Actor. PITER NELSON ACOSTA Y OTROS. DEMANDADO: INSTITUTO

NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

'5 Sentencia del 2 de junio de 2004, expediente 14950.
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Por lo tanto, es al Juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizacion que
por perjuicios morales deba reconocerse a quien haya sido afectado por parte de
la administracién sin causa que asi lo justifique, y para tal efecto se tiene que
conforme a las pruebas que obran en el expediente, se puede constatar que el
interno accionante sufrié dafios fisicos en su integridad; sin embargo, no se
determina la posible incapacidad laboral que pueda tener a futuro, como
tampoco las secuelas que genere dicha lesion.

Asi las cosas, como quiera que la lesidon sufrida por el demandante fue
ocasionada con herramienta de trabajo, sin duda se ha transgredido su
integridad fisica y por ese solo hecho se ha causado un impacto moral, lo que
conllevara a que el Juzgado ordene a la entidad demandada pagar como
indemnizaciéon por este dafio antijuridico, el equivalente a tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes a favor del actor, por la lesién sufrida el 5
de diciembre del afio 2012.

Dicha tasacién del perjuicio que se encuentra dentro de los pardmetros fijados
en la Sentencia de Unificacion del Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo en sentencia del 28 de agosto de 2014 con ponencia de la
Doctora Olga Mélida Valle de De La Hoz, segin la cual entre un porcentaje
superior al 1% e inferior al 10% el monto de perjuicios a la victima directa serd
de 10 SMMLV, pero ante la ausencia de dictamen médico legal no hay elementos
para considerar que siquiera la lesion llegue al 1%, sin que tampoco sea
catalogado como un dafio bagatelar.

4.2. Perjuicio por daino a la salud.

Solicita la parte accionante el valor de cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto de dafios fisioldgicos, hoy denominado dafio a
la salud, y al respecto aclara este Despacho que desde el mes de septiembre de
2011'¢, en sentencias de unificacion, ya no es procedente el reconocimiento de
esta clase de perjuicios, puesto que cambié su denominacién al de dafio a la
salud, perjuicio reconocido de manera general a la victima directa, y que
consiste en indemnizar la lesion corporal o fisica padecida y las consecuencias
que las mencionadas lesiones cause, y excepcionalmente a accionantes
diferentes a la victima directa. cuando estuviere plenamente demostrado.

Posicidon que ha sido objeto de modificaciones mediante las sentencias de
unificacién proferidas en el mes de agosto de 2014 por la Seccién Tercera del
Organo Maximo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, a las cuales
debemos remitirnos por respeto al precedente jurisprudencial que garantiza la
seguridad juridica, asi, especificamente acudiremos a la sentencia del 28 de
agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth en la cual, frente al
dano a la salud, se sefiald: '

"Precedente -~ Perjuicio dafio a la salud:(..) se recuerda que, desde las
sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de septiembre de 2011,

exp. 19031 y 38222 (...) se adoptd el criterio segun el cual, cuando se demanda
la indemnizacién de dafos inmateriales provenientes de la lesién a la integridad
psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o
al dafio a la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones
de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud (...) la Sala unifica su jurisprudencia en
relacion con la indemnizacion del dafio a la salud por lesiones temporales en el
sentido de indicar que, para su tasacién, debe establecerse un parangon con el

'® Sentencias de la Sala Plena de la Seccion Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp. 18031 y 38222, C.P.
Enrique Gil Botero.
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monto maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto
de reparacién, pero de caracter permanente y, a partir de alli, determinar la
indemnizacién en funcién del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar (...)”

Y es que el caso concreto estudiado en la sentencia de unificacién antes
mencionada, se refiere a un caso de un interno a cargo del INPEC que padeci6
de algunas afecciones cuando se encontraba recluido en una penitenciaria del
Pais y aunque no obraba dictamen médico laboral, se determiné procedente el
reconocimiento de esta clase de perjuicios teniendo en cuenta la lesiéon padecida
y las consecuencias que la misma causé en el actor. En dicho fallo se sefiald
expresamente y se cita in extenso.

20.2. Ahora bien, la Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la
indemnizacién del daiio a la salud por lesiones temporales en el sentido de
indicar que, para su tasacién, debe establecerse un parangdén con el monto
méximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas objeto de
reparacion, pero de cardcter permanente’ y, a partir de alli, determinar la
indemnizacién en funcion del periodo durante el cual, de conformidad con el
acervo probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar.

"20.3. En el caso bajo andlisis la Sala encuentra que las lesiones padecidas por el
sefior Sholten son de suma gravedad pues implicaron: i) anomalias fisioldgicas
que se manifestaron en la imposibilidad de realizar normalmente sus deposiciones
-supra pérr. 10.9- y en retencién urinaria -supra pdrr. 10.16-; ii) anomalias
anatémicas derivadas de la infeccion, las cuales se evidenciaron en los edemas y
necrosis de la piel escrotal que, a su ingreso al hospital San Ignacio, fueron
diagnosticados como gangrena de Fournier y para cuyo tratamiento fue necesario
un debridamiento quirdrgico -supra parr. 10.21-; iii) perturbaciones a nivel de
sus 6rganos genito-urinarios; y iv) afectacion en la realizacién de actividades tan
rutinarias como las digestivas.

De acuerdo con las sentencias de unificacién proferidas por la Alta Corte el 28 de
agosto de 2014, esta clase de perjuicios no solo puede acreditarse con la
presentacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, pues igualmente es
procedente el reconocimiento del dafio a la salud, cuando de las pruebas
aportadas al proceso se vislumbre que de las lesiones padecidas se deriven
consecuencias como el caso de “-La pérdida o anormalidad de la estructura o
funcién psicolégica, fisiolégica o anatémica (temporal o permanente), - La
anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, dérgano, tejido u otra
estructura corporal o mental. -La exteriorizacién de un estado patoldgico que
refleje perturbaciones al nivel de un dérgano. - La reversibilidad o irreversibilidad
de la patologia. - La restriccién o ausencia de la capacidad para realizar una
actividad normal o rutinaria. - Excesos en el desempefio y comportamiento
dentro de una actividad normal o rutinaria. -Las limitaciones o impedimentos
para el desempefio de un rol determinado. - Los factores sociales, culturales u

7 En sentencia de 27 de agosto de 2014, exp. 31170, actor: Luis Ferney Isaza Cordoba, C.P. Enrique Gil
Botero, la Sala sostuvo: “Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las
sentencias de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala,
en el sentido de que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMMLYV, sin embargo en casos de
extrema gravedad y excepcionales se podré aumentar hasta 400 SMMLV, siempre que esté debidamente
motivado. Lo anterior, con empleo del arbitrio iudice, para lo cual se tendra en cuenta la gravedad y naturaleza
de la lesion padecida, para lo que se emplearan —a modo de parangdn— los siguientes parametros o baremos:

GRAVEDAD DE LA LESION Indemnizacién
Igual o superior al 50% 100 SMMLV
| Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMMLV
| Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMMLV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMMLV
| Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMMLV
| Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMMLV
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ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan relacién con la afectacién
de bienes placenteros, ludicos y agradables de la victima.”

Desde esta perspectiva y acogiendo el anterior criterio, tenemos que ademas de
no existir dentro del plenario prueba alguna sobre el porcentaje de invalidez
dictaminado al actor, respecto de la lesidn sufrida, tampoco se encuentra que las
lesiones causadas al accionante hayan originado anomalias que deban ser
indemnizadas mas alld del perjuicio moral, pues de las pruebas allegadas al
proceso se concluye que dicha lesion se traté de manera oportuna en el nivel
correspondiente a su gravedad y de la misma no quedaron secuelas,
malformaciones, anomalias fisioldgicas, perturbaciones que deban resarcirse por
este concepto, resaltando, entonces, que con el reconocimiento de los perjuicios
morales es suficiente para indemnizar la lesién padecida.

Adicionalmente, respecto de la prueba pericial consistente en la valoracién
médica a efectuar al sefior MORENO CAICEDO decretada en su oportunidad
dentro del juicio, observa el Despacho que mediante oficio visible a folio 8 del
cuaderno de pruebas el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
- Direccién Seccional del Cauca informé que se asigné cita al actor para el 28 de
julio de 2018 con el fin de efectuar valoracion médico legal la causa de la lesién,
el tipo de arma, las secuelas, incapacidad médica, etc. del interno, sin embargo,
dicha valoracion no fue practicada, y sobre ello es necesario precisar que la
representante judicial de la parte actora pidi6 el decreto de la prueba
consistente en que se oficiara al Establecimiento Carcelario para llevar a cabo el
traslado del citado interno al Instituto de Medicina Legal y asi obtener la
respectiva valoracion médica, empero al momento de presentar la demanda -11
de febrero de 2015- aquel se encontraba en libertad, lo que ocurrié el 5 de
septiembre del afio 2014, de suerte que la para practica de la prueba no era
necesaria la intervencion del Penal.

Por lo tanto, para el Despacho, en el presente proceso no es procedente el
reconocimiento de indemnizacidon por este tipo de perjuicio, por cuanto no se
demostré ninguna secuela o consecuencia derivada de la lesién padecida que
deba resarcirse por este concepto, y en ese sentido, serd denegada.

Una vez establecidos los perjuicios que debe resarcir el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario al accionante, corresponde a la Judicatura abordar el
estudio del tema de las costas del proceso.

3.- COSTAS DEL PROCESO - AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme el articulo 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas cuya liquidacién y
ejecucion se regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, cuya liquidacion
se realizara por secretaria del Despacho, conforme lo establece el articulo 366
del C.G.P., como quiera que la accion contenciosa ha salido a flote.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran éstas teniendo en cuenta las
actuaciones adelantadas por la apoderada de la parte demandante, para lo cual
es preciso hacer remision a lo dispuesto por el Numeral 3.1.2 del articulo 6 del
Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de
2003, ambos de la H. Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
asi como al numeral 3 del articulo 366 del CGP. Agencias en derecho que se
fijaran en el equivalente al 4% del monto reconocido como condena.
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4. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por las lesiones fisicas
sufridas por el sefior ABELARDO MORENO CAICEDO, identificado con cédula de
ciudadania No. 76.305.556 y T.D. 8307, en hechos ocurridos el 5 de diciembre
del afio 2012, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popaydn, por las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar al sefior ABELARDO
MORENO CAICEDO, la suma equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes, a titulo de indemnizacion por concepto de perjuicios morales.

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- El INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A

QUINTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. liquidense por secretaria. FIJENSE las
agencias en derecho en el equivalente al 4% del monto reconocido como
condena, que se tendrdn en cuenta al momento de liquidar las respectivas
costas.

SEXTO.- NOTIFICAR esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo establecido en el articulo 295 del Cédigo General del
proceso.

SEPTIMO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

OCTAVO.- En firme esta providencia, ENTREGUESE la primera copia de la
misma a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz de lo
dispuesto en el articulo 114 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza
M
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