REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, seis (06) de agosto de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00062 00

Actor: ELISA MARY MARQUEZ VELASCO Y OTROS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE SALUD Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 582

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado
en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se redlizard el dia diez
(10) de septiembre de 2018, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho, ubicada
en la carrera 4 No. 2 - 18, Segundo Piso, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial. esenorte3cauca@hotmail.com diego.cordoba@usc.edu.co

dielcor@hotmail.com
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 'oz de OCHO (8) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

—

- i
//

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, 6 de agosto de 2018
Expediente: 19001 3333 008 291 400228 00
Demandante: MISAEL GUALDRON
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 589

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes,

Obra a folios 244 - 245 del cuaderno principal, liquidacidon de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en los numerales séptimo (7°) de la sentencia
de primera instancia y primero de la sentencia de segunda instancia, que
modificé la condena, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién obrante a folio 244, el total de gastos del proceso es de
treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) y el saldo de remanentes asciende a sesenta y
un mil pesos ($ 61.000, 00).

Conforme liquidacién obrante a folio 243, el total de costas asciende a CIENTO
SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS, ($160.260)

En razén de lo anterior, se ordenard la devolucidn de remanentes de gastos del
proceso, la expedicidon de las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo y
del poder, para efectos del cobro de la condena ante la entidad demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la
sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacidén de gastos del proceso obrante a folio 243 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 244, en cuantia de CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS SESENTA
PESQOS, ($160.260), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO .- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia, de la
sentencia de segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, con la cédula
de ciudadania No. 51.727.844, portadora de la T.P. No. 95.421 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ, con la
cédula de ciudadania No. 51.727.844, portadora de la T.P. No. 95.421 del C.S. de
la J., o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de sesenta y un mil
pesos ($ 61.000, oo), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. (carmonaabogados@hotmail.com |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

g NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00
am., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014- 00249 00

Demandante: LUIS ALBERTO ERAZO BOLANOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 591
Autoriza copias sustitutivas

Obra a folios 70 - 71, constancia de primeras copias entregadas a la parte actora el
dia 20 de junio de 2016.

A folio 72, la apoderada de la parte actora presenta solicitud de copias sustitutivas,
con la declaracion que las copias entregadas por este despacho fueron radicadas
en la oficina del FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, donde se
extraviaron.

De conformidad con lo previsto en el articulo 114 del C.G.P., la peticidén es
procedente, por lo que se ordenard la expedicion de copia sustitutiva, con la
ADVERTENCIA, que en el evento que la copia aparezca, las partes, no podrdn hacer
uso de ella y deberdn devolverla de inmediato a este Juzgado para decretar su
invalidez.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

Primero.- Por Secretaria expidase copia sustitutiva de las primeras copias a la
Doctora MARIA CLAUDIA PAREDES PAREDES identificada con la cédula de
ciudadania No. 34.554.704, portadora de la T.P. No. 159.634 del C.S. de la J.

Segundo.- Prevéngase a la apoderada de la parte demandante para que en el
evento que primera copia ya entregada, aparezca, no haga uso de ella y deberd
devolverla inmediatamente a este Juzgado para su invalidez.

Tercero: Notificar por estado electréonico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial. nofificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

abogadojuandavid@gmail.com maclaw8@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H—WmQ (@)
. (

NOTIFICACION POR ESTADO

La Juez,

Esta providencia se notifica en Estado No. 108 de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en
la web.

W
/
/
/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 423 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (6) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00276-01
Actor: ARNALDO MIGUEL MUNOZ ESPINOZA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FURZAS MILITARES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 608
Obedecimiento

Estése a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacion que mediante providencia del 26 de julio de 2018, (folios 57-61
Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia nimero 158 del 16 de
agosto de 2017 proferido por este Despacho (folios 95-96 Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.108 de (08) de AGOSTO de 2018, el cual se fijaen la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 3333 008 2015 00360 00
Demandante: ELDER NASPIRAN ROSERO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacién No. 592

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes,

Obra a folios 339 - 340 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366 del CGP, y
de conformidad con lo ordenado en el numeral sexto (6°) de la sentencia de
primera instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacion.

Conforme la liquidaciéon obrante a folio 339, el total de gastos del proceso es de
diez mil cuatrocientos pesos ($10.400) y el saldo de remanentes asciende a
ochenta y nueve mil seiscientos pesos ($ 89.600, 0o).

Conforme liquidacidn obrante a folio 339, el total de costas asciende a
cuatrocientos noventa y un mil quinientos setenta y ocho pesos ($ 491.578)

En razdén de lo anterior, se ordenard la devolucién de remanentes de gastos del
proceso, la expedicion de las primeras copias de la sentencia de primera vy
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo y
del poder, para efectos del cobro de la condena ante la entidad demandada
de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la
sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 338 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 339, en cuantia de cuatrocientos noventa y un mil quinientos
setenta y ocho pesos ($ 491.578), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y
del auto aprobatorio de la misma.

SEGUNDO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia, de la
sentencia de segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora ALEXANDRA SOFIA CASTRO VIDAL, con C.C.
No. 34.556.217, T.P. No. 99.971 del C.S. de la J. (Poder de sustitucion a folio 94).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora ALEXANDRA SOFIA CASTRO VIDAL,
con C.C. No. 34.556.217, T.P. No. 99.971 del C.S. de la J, o a quien expresamente
autorice para recibir, la suma de ochenta y nueve mil seiscientos pesos
($89.600,00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

CUARTO .- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA. (elkinbernal79@hotmail.com)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. bfgde OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008- 2015-00382-00
Demandante: ANA MIRYAM PENA )
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 611

Corre traslado de liquidacion y

Fija nueva fecha para
Realizar Despacho Comisorio

A través de Auto de sustanciacion No. 377 de 30 de mayo del afio en curso,
dictado en audiencia, el Juzgado dispuso:

"PRIMERQ: SUSPENDER la presente diligencia; SEGUNDO: Solicitar a la entidad
demanda la actualizacion de la liquidacion de la propuesta presentada hasta lo
qgue va corrido del ano 2018, TERCERO: Requerir a la parte demandada y a la
parte demandante para que allegue la constancia de radicacion de la solicitud de
reliquidacién de asignacion de retiro (...)” (fl. 71-72 del Cuaderno Principal)

El apoderado de la parte demanda aporté la liquidacion de la propuesta
conciliatoria actualizada (Fls 97 a 105), por lo cual se le correra traslado de esta
a la parte actora y a la Representante del Ministerio Publico.

Asi mismo, se programara fecha para la continuacion de la audiencia inicial,
retomandose desde el momento procesal en que se suspendio, para ello se fija
el 30 de octubre de 2018, a las 10:30 a.m.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Corre traslado de la liquidacién aportada por el apoderado de la
Policia Nacional y que obra a folios 97 a 105 del expediente.

SEGUNDO.- Fijar fecha para dar continuacion a la audiencia inicial dentro del
asunto en cita, el 30 de octubre de 2018, a las 10:30 a.m, en la sala de
Audiencias No. 4 del Edificio Canencio, Juzgados Administrativos - Oralidad de
ésta ciudad, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO.- Notificar por estado electronico a las partes y a la Representante del
Ministerio Publico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De
la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 423 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00421 00
Demandante: MARIA TERESA VIAFARA ALEGRIA
Demandada: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 607

Continua Proceso-Corre traslado a la parte actora
y Ministerio Publico de propuesta de conciliacion
y Fija fecha continuacion de audiencia inicial

A través de Auto de sustanciacion No. 475 de 05 de julio del afio en curso, dictado
en audiencia inicial, el Juzgado dispuso:

"PRIMERQ: SUSPENDER la presente diligencia con el fin de que la apoderada
del municipio de Santander de Quilichao aporte la propuesta de conciliacion;
SEGUNDO: Una vez se allegue la propuesta en mencion, se le correra traslado
de esta al apoderado de la parte actora y al Ministerio Publico para que se
pronuncien al respecto (...)” (fl. 282-284 Cdno principal.)

De esta forma, la apoderada del Ente territorial demandado aporté propuesta
conciliatoria que obra a folios 290 a 292 del expediente, de la cual se correra traslado
a la parte demandante y a la representante del Ministerio Publico.

Asi mismo, este Despacho Judicial continuara con el curso normal del proceso y
procedera a fijar fecha de continuacion de audiencia inicial. De conformidad con lo
anterior, se hace necesario programar ésta diligencia, para ello se fija el 30 de
noviembre de 2018, a las 09:30 a.m.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Correr traslado a la parte actora y al Ministerio Publico de la propuesta
conciliatoria aportada por la apoderada del municipio de Santander de Quilichao.

SEGUNDO.- Continuar con el curso normal del proceso dentro del asunto bajo
estudio.

TERCERO.- Fijar fecha para dar continuacion a la audiencia inicial dentro del asunto
en cita, el 30 de noviembre de 2018, a las 09:30 a.m, en la sala de Audiencias
No. 4 del Edificio Canencio, Juzgados Administrativos — Oralidad de ésta ciudad, por
las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico a las partes y a la Representante del
Ministerio PUblico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior
notificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante, sefialando el nimero
de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se
haya suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. Iogde (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2, Auto No. 995 de 10 de agosto de 2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008- 2015-00456-00
Demandante: CAMPO ALIRIO ERAZO ERAZO
Demandada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 610

Requiere a la parte actora y
Fija Fecha para continuar audiencia inicial

A través de Auto de sustanciacion No. 521 de 17 de Julio del afio que corre,
dictado en audiencia, el Juzgado dispuso:

"PRIMERO: SUSPENDER la presente diligencia hasta tanto se realice las
notificaciones de rigor a los sucesores del senor CAMPO ALIRIO ERAZO ERAZO;
SEGUNDO: Una vez se haya realizado este tramite se programara fecha para
continuar la presente diligencia (...)” (fl. 80 del Cuaderno Principal)

Pese a lo anterior, para esta Juzgadora y teniendo en cuenta lo informado por la
parte demandada, en el caso de la referencia se configura la figura de la sucesion
procesal, consagrada en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso!, toda vez
que existe una sustitucién de asignacion de retiro reconocida a la sefiora Maria
Teresa Diaz Arteaga, en calidad de compafera permanente del extinto
demandante.

De otra parte, vy teniendo en cuenta que el articulo 76 inciso 5 de la misma
normatividad?, reza que la muerte del mandante no pone fin al mandato judicial;
sera necesario comunicar a través del apoderado de la parte actora sobre la
existencia del presente asunto a la mencionada sucesora programar la
continuacion de la audiencia inicial y reanudarla desde el momento procesal en
que se suspendio, para ello se fija el 09 de noviembre de 2018, a las 09:30
a.m.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Poner en conocimiento a través del apoderado de la parte actora y
en este sentido se le requerira, para que informe y acredite la existencia del
presente asunto a la sefiora MARIA TERESA DIAZ ARTEAGA, identificada con C.C
Nro. 41.622.908, en calidad de companera permanente del extinto Sargento
Segundo (R) CAMPO ALIRIO ERAZO ERAZO, quien obraba como demandante
dentro del asunto en cita.

! Articulo 68. Sucesién procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el proceso continuara con el
cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador (...)

2 Articulo 76. Terminacién del poder. El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se
revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso

(-)

La muerte del mandante o la extincion de las personas juridicas no ponen fin al mandato judicial si ya se ha presentado la
demanda, pero el poder podréa ser revocado por los herederos o sucesores.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

SEGUNDO.- Fijar fecha para dar continuacién a la audiencia inicial dentro del
asunto en cita, el 09 de noviembre de 2018, a las 09:30 a.m, en la sala de
Audiencias No. 4 del Edificio Canencio, Juzgados Administrativos — Oralidad de
ésta ciudad, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes y a la Representante
del Ministerio Publico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefalando el niumero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto del afilo dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 190013333008 - 2015 - 00474 - 00
DEMANDANTES: MARIBEL VIVIANA CHAMORRO CRUZ
DEMANDADO: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 600
Acepta excusa

El 25 de julio de 2018 se llevé a cabo audiencia de pruebas, en la cual se
recaudaron las solicitadas por las partes, sin embargo, no comparecieron a la
mencionada diligencia los testigos que pidi6 el Hospital Susana Lopez de
Valencia E.S.E.

La apoderada de la entidad accionada allegé oficio el 30 de julio de 2018, en el
cual presenta excusa por la inasistencia del sefior MILLER ARVEY EGAS,
aduciendo que debido a la modificaciéon en la hora de la diligencia no fue posible
su asistencia y solicita sea recibido tal testimonio en la siguiente audiencia.

Aclara el despacho que conforme lo sefialado en el articulo 218 del Coédigo
General del Proceso, la justificacién por la inasistencia para rendir testimonio, va
encaminada a que se exonere de la imposicion de sancion al testigo, sin
embargo, la potestad para citarlo nuevamente para ser escuchado en audiencia
es dispositiva del Juez.

Por tanto, se considera procedente la solicitud presentada por la mandataria
judicial del Hospital Susana Lépez de Valencia, en tal sentido, se aceptara la
excusa presentada y se recibira el testimonio el 14 de septiembre de 2018, para
tal efecto, se citara por intermedio de la apoderada judicial de la mencionada
entidad.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar la excusa presentada por la apoderada del Hospital Susana
Lopez de Valencia E.S.E., por la inasistencia a la audiencia de pruebas del sefior
MILLER ARVEY EGAS.

SEGUNDO: Citar por intermedio de la apoderada del Hospital Susana Lopez de
Valencia E.S.E., al sefior MILLER ARVEY EGAS para que comparezca a rendir
testimonio el dia viernes 14 de septiembre de 2018, a las 10:30 a.m.

TERCERO: NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.



Ju
"D ,°'o,
e 47

o

MoiA

u’
‘e vpec’

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

addd

2
0,

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando

el numero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccidn electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las

partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2015 - 00489 - 00

Demandante CARLOS FRANCISCO CHAMORRO CALVACHE Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTROS
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion N° 606
Resuvelve solicitud

A folio 394 del expediente, el apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, solicita aplazamiento de la audiencia inicial, dado que para la fecha de la
misma, ha sido citado a capacitacion programada por la entidad.

El Despacho no atenderd favorablemente la solicitud, teniendo en cuenta que se trata
de un proceso del ano 2015, al que se le ha reprogramado ya con anterioridad la fecha
de redlizacién de la audienciainicial, y un nuevo aplazamiento, significaria asignar fecha
para el ano 2.020, segun programacioén de la agenda del Despacho realizada mediante
auto No. 1063 de dieciocho (18) de diciembre de 2018, cuyas audiencias se encuentran
fijadas hasta el mes de diciembre de 2019, situacion que afectaria ostensiblemente las
garantias procesales de las partes.

En consecuencia, se denegard la solicitud del apoderado de la NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, advirtiendo la facultad de sustitucion que le asiste en los
términos del articulo 75 del C.G.P.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Denegar la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial solicitada por la
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO .- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina
Web de Ila Rama Judicial. (alexarcina0@hotmail.com  pachochamorrotlive.com

dsajnotificcendoj.ramajudicial_gov.co decau. grunepolicia.gov.co
jur-notificacionesjudicialesfiscalia.gov.co)

Reconocer personeria para actuar al Doctor ALBERTO MUNOZ'BOTERO, C.C.No0.76.311.483,
T.P.No. 99.529 del C.S. dela J., como apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en los términos del poder conferido, obrante a folio 401.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en el Estado No. 108 de ocho (08) de Agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, seis (6) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00194 00

DEMANDANTE PASTORA BENITEZ CASTILLO
DEMANDADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

) PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 738

Ordena sequir adelante la ejecucion

Antecedentes

1.- La solicitud de ejecucion (folios 94-102)

La sefiora PASTORA BENITEZ CASTILLO, mediante apoderado judicial, presento
demanda ejecutiva, la cual tiene su origen en la Sentencia No. 080 del 13 de
abril de 2012 a través de la cual este Despacho judicial, entre otras cosas,
declaré la nulidad de los actos administrativos demandados y dispuso a titulo de
restablecimiento del derecho condenar a la CAJA NACIONAL DE PREVISION
SOCIAL E.I.C.E. CAJANAL a reconocer y pagar en su favor la pension gracia a
partir del 26 de octubre de 2006, fecha en la que adquirio el derecho aplicando
setenta y cinco (75%) del promedio obtenido en el Ultimo afo de servicios
inmediatamente anterior a la consolidacion del estatus de pensionada.

Posteriormente al surtirse el recurso de alzada, el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Sentencia de 14 de agosto de 2014 textualmente dispuso:
"PRIMERO: MODIFICAR la sentencia No. 080 de 13 de abril de 2012, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, para incluir como entidad
demandada encargada de dar cumplimiento a la sentencia, A LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL UGPP, segun lo expuesto. SEGUNDO: CONFIRMASE Ila
sentencia en lo restante (...)"

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el dia 29 de agosto de 2014 como
se puede verificar a folio 2 del cuaderno principal del proceso ejecutivo.

2.- El mandamiento de pago librado (folios 107-109)

Mediante Auto Interlocutorio No. 578 del 22 de junio del afio 2016, el Juzgado
libré orden de pago en contra de la Entidad ejecutada, acorde con los términos
de las sentencias titulo de recaudo.

3.- La notificacion del mandamiento de pago

Previo requerimiento judicial’, las notificaciones de rigor se cumplieron a
cabalidad, siendo éstas, la notificacion personal a la entidad obligada al pago y al
Ministerio PuUblico a través de buzon electrénico para notificaciones, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y a través de correo postal
autorizado (ver folios 114 a 117).

1 Auto de Sustanciacion No. 122 de febrero 22 de 2017 fl. 111



EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00194 00
DEMANDANTE PASTORA BENITEZ CASTILLO
DEMANDADA UGPP

ACCION: EJECUTIVA

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

1.- La competencia

El articulo 104 del Cdédigo Administrativo y de lo contencioso Administrativo
contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa,
estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos
celebrados por esas entidades” (subrayas fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
o Cdédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece la competencia de los jueces administrativos, sefialando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de
los siguientes asuntos:

(=-)

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos
(1.500) salarios minimos legales mensuales.

(..)”
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefala:

"Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la
competencia por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

. 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion
aprobada por esta jurisdiccion, sera competente el juez que profirié la providencia
respectiva.”

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del
proceso ejecutivo instaurado, cuyo origen es una sentencia proferida por esta
jurisdiccion y su cuantia se encuentra dentro de los limites que establece la
competencia de los jueces administrativos en primera instancia.

2.- La obligacién a ejecutar

Como se dijo, la parte actora presenté como titulo ejecutivo la Sentencia No. 080
dictada el dia 13 de abril del afio 2012, proferida por este Juzgado, y confirmada
por el Tribunal Administrativo del Cauca con providencia del 14 de agosto del afo
2014, excepto en lo que respecta a la Entidad obligada al cumplimiento de la
condena, lo cual fue objeto de modificacion por el Ad - Quem.

Ahora bien, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que "(....) Si el
ejecutado no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados
y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

La Entidad contra quien se dirige la accion no propuso excepciones, asi que
acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de
pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues éste se libré con fundamento
en una decision judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que

AUTO INTERLOCUTORIO No. 738 de 6 de agosto de 2018
. Pag. 2 de 3



EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00194 00
DEMANDANTE  PASTORA BENITEZ CASTILLO
DEMANDADA UGPP ,

ACCION: EJECUTIVA

la obligacion se torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta
via.

Se itera, la decision judicial -sentencia- que sirve de titulo ejecutivo, es una
obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso sdélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el
mandamiento de pago dentro del asunto que nos ocupa.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefiala la
norma procesal se cumplen cabalmente, ya que la obligacion es expresa porque
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara porque es
determinable con los documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible
porque en este momento no se encuentra sometida a plazo, condicién o modo,
esto es, es una obligacion pura y simple, asi las cosas este Despacho debe
proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las.obligaciones en ésta determinadas, como también
ordenara practicar la liquidacion del crédito y condenard en costas y agencias en
derecho al ejecutado.

Por lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO.- Ordenar seguir adelante con la ejecucion en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el Auto Interlocutorio No. 578 de fecha 22 de junio
del afio 2016, que libr6 mandamiento de pago dentro del presente juicio de
ejecucion.

SEGUNDO.- Condenar en costas procesales a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440
del Codigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

A la luz de lo dispuesto en el Acuerdo No. 1887 de junio 26 de 2003 “Por el cual
se establecen las tarifas de agencias en derecho” de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura?, se fija por concepto de agencias en derecho,
el equivalente al 4% del valor del pago ordenado, a cargo de la entidad
ejecutada y a favor del mandatario judicial de la parte accionante.

TERCERO.- Practicar la liquidacion del crédito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

? Acuerdo vigente para la fecha en que inicié el juicio de ejecucion — 20 de junio de 2016.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 738 de 6 de agosto de 2018
Pag. 3 de 3



EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2016 00194 00
DEMANDANTE PASTORA BENITEZ CASTILLO
DEMANDADA UGPP

ACCION: EJECUTIVA

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de ocho (8) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018), el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 738 de 6 de agosto de 2018
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Ju
L9

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33 33 008 2017 00033 00

Actor: MANUEL JESUS IMBACHI )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 726

Obedecimiento y Ordena
notificacion.

El Despacho estara a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca que en
providencia de 18 de abril de 2018, que revocé el Auto No. 284 de 2 de abril de 2018,
mediante el cual se declard el desistimiento tacito de la demanda. Asimismo se
dispondra continuar su proceso habida cuenta que a folio 38 reposa recibo de gastos

del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca que en
providencia del 18 de abril de 2018, que revoco el Auto No. 284 del 2 de abril de 2018
proferido por este despacho, mediante el cual se declaré el desistimiento tacito de la

demanda.

SEGUNDO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

Dese cumplimiento a las notificaciones ordenadas en el Auto admisorio de la demanda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. ) 038 de ocho (8) de agosto de 2018, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la

web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00084-00
Actor: ANDRES EDUARDO YACUP ALCAZAR
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N° 614
Ordena Digitalizacién

Se ha recibido de la CONTRALORIA GENERAL DEL CAUCA el 19 de julio de 2018,
contestacion de la demanda en el proceso referenciado, el cual viene acompafado de
proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1513 en 2 tomos y proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 1514 en 6 tomos.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 42 numerales 1, 14 y el articulo 103
del Cdédigo General del Proceso, con miras a la futura implementacion del plan de
Justicia Digital y la inmediata conservacion y archivo de las actuaciones judiciales y
de las partes, se dispondra la digitalizacion de la documentaciéon aportada por la
defensa de la Fiscalia General de la Nacién.

Adicionalmente se tiene que respecto de los documentos electrénicos el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA en su articulo
186 reza:

"Art.186.- Actuaciones a través de medios electronicos. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios
electronicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
Jjudicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio. (Negritas fuera de texto).

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 243 y 247 expone:

Art. 243.- Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares. Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura publica.
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Art. 247.- Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos.

Conforme a lo anterior y en aras de procurar un buen manejo de los documentos
aportados por la Fiscalia General de la Nacion, debido a su volumen y atendiendo las
citadas normas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria realicese en medio magnético la digitalizacién de los
documentos aportados, citados en la parte considerativa de esta Providencia.

SEGUNDO: Una vez digitalizado, dicho medio magnético reposara en el folio N© 238
del cuaderno de principal para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.108 de (08) de AGOSTO de 2018, el cual se fija en la piagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00144-00
Actor: NORMA ENITH RUEDA SANCHEZ Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 613
Ordena Digitalizacién

Se ha recibido de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION el 24 de julio de 2018,
contestacion de la demanda en el proceso referenciado, el cual viene acompafiado del
expediente  penal correspondiente a la investigacion con radicado
190016000602200901198.

De conformidad con lo consagrado en el articulo 42 numerales 1, 14 y el articulo 103
del Cdédigo General del Proceso, con miras a la futura implementacion del plan de
Justicia Digital y la inmediata conservacién y archivo de las actuaciones judiciales y
de las partes, se dispondra la digitalizaciéon de la documentaciéon aportada por la
defensa de la Fiscalia General de la Nacion.

Adicionalmente se tiene que respecto de los documentos electrénicos el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA en su articulo
186 reza:

"Art.186.- Actuaciones a través de medios electronicos. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podran realizar a través de medios
electronicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad
Jjudicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacién
recibida, a través de este medio. (Negritas fuera de texto).

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 243 y 247 expone:

Art. 243.- Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematogréficas,
discos, grabaciones magnetofdnicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasenas, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares. Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura publica.
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Art. 247.- Seran valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresion en papel de un mensaje de datos serd valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos.

Conforme a lo anterior y en aras de procurar un buen manejo de los documentos

aportados por la Fiscalia General de la Nacién, debido a su volumen y atendiendo las
citadas normas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria realicese en medio magnético la digitalizacién de los
documentos aportados, citados en la parte considerativa de esta Providencia.

SEGUNDO: Una vez digitalizado, dicho medio magnético reposara en el folio N° 422
del cuaderno de principal para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.108 de (08) de AGOSTO de 2018, el cual se fija en la pigina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00252-00
Demandante: RUBEN DARIO NARVAZE Y OTROS
Demandada: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

A e Sustanciacion No. 612

Niega solicitud de reprogramacion de audiencia
y reconoce personeria adjetiva para actuar

La doctora MARIA ROSA MORENO ZULETA, identificada con cédula de ciudadania
Nro. 34.545.729 y portadora de la T.P Nro. 309.189 del C.S de la ], aporta poder
especial para representar a la Fiscalia General de la Nacién (Fls 304-307). De
esta forma, este Despacho por encontrarse debidamente otorgado el
mencionado poder, se le reconocera personeria adjetiva para actuar en
representacion de dicha entidad demandada.

Asi mismo, presenta escrito solicitando aplazamiento de la diligencia de pruebas
programada para el 23 de agosto de 2018 a las 9:30 am, argumentando que en
la referida fecha se encontrara en comision de servicios en la ciudad de Bogota,
y aporta los anexos que respaldan dicha afirmacion (Fls. 300-303).

Esta Juzgadora, evidencia que el objeto de la audiencia de pruebas en mencion
es la de recaudar unas pruebas de caracter documental y recibir testimonios de
los sefiores Diego Alonso Castillo, Astrid Mireya Ramirez y Ana Betty Flores,
solicitados por la parte actora para que depongan todo lo que les conste sobre
las relaciones de familia y vinculos de afecto entre los demandantes, que segun
se evidencia con el escrito de la demanda se encuentran dentro del cuarto grado
de consanguinidad.

Es asi, como para este Despacho no es procedente acceder a lo solicitado por la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, teniendo en cuenta que las
pruebas a discutir no versan respecto de la acreditaciéon de vinculos de afecto
por fuera de los que se presumen jurisprudencialmente, por lo que el Despacho
no atenderd favorablemente la solicitud, teniendo en cuenta que un
aplazamiento, significaria asignar fecha para el afio 2.020, segin programacion
de la agenda del Despacho realizada mediante auto No. 1063 de dieciocho (18)
de diciembre de 2018, cuyas audiencias se encuentran fijadas hasta el mes de
diciembre de 2019, situacién que afectaria ostensiblemente las garantias

procesales de las partes.

En consecuencia, se denegara la solicitud del apoderado de la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, advirtiendo la facultad de sustituciéon que le
asiste en los términos del articulo 75 del C.G.P.

De conformidad con lo anterior, se niega lo solicitado por lo mencionado.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:
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PRIMERO.- Denegar la solicitud de aplazamiento de la audiencia
solicitada por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes y a la Representante del
Ministerio Publico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De
la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electrénica.

Reconocer personeria para actuar a la Doctora MARIA ROSA MORENO ZULETA,
con c.c 34.545.729 y portadora de la T.P Nro. 309.189 del C.S de la J., como

apoderado de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos del
poder conferido, obrante a folio 304.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g A

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 — 00256 - 00
Actor: RUBIEL GIRALDO BOCANEGRA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 733

Declara impedimento

Obra a folio 505 — 508 escrito de recusacion presentado por el apoderado de la parte
actora en el que indica la operancia de la causal segunda, - haber conocido del
proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el Juez, su conyuge,
companero o companera permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente — debido a que el presente asunto fue conciliado ante la
Procuraduria 184 Judicial | Delegada para Asuntos Administrativos, € improbado por la
suscrita, en mi calidad de Juez Noveno Administrativo del Circuito, Expediente
190013333009 20160023200 - Demandante: RUBIEL GIRALDO BOCANEGRA Y OTROS -
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL. Medio de
Control: REPARACION DIRECTA.

Para resolver se considera:

Sea lo primero indicar que esta Juzgadora sélo tomd posesidon del cargo de Juez
Octavo Administrativo del Circuito hasta el dia veinticuatro (24) de julio de 2018, de
manera que a la fecha en que se radicd la presente solicitud, no habia tenido la
posibilidad de advertir que el asunto quedd bajo mi Jurisdiccion, para efectos del
andlisis de la declaratoria del impedimento prescrito en el articulo 130 del CPACA.

La providencia de siete (7) de abril de 2017, mediante la cual se improbé el acuerdo
conciliatoria referido en precedencia, obra a folios 509 — 534.

Ahora bien, el vocablo “instancia anterior" que refiere la causal segunda del articulo
141 del C.G.P., implica que el funcionario judicial haya conocido antes, y por fuera del
proceso en curso, como en efecto ocurrid, pues el abordaje del acuerdo conciliatorio
presentado por las partes comprendié para la suscrita, como Juez de conocimiento en
la providencia que decidié el asunto, analizar cada prueba arrimada al proceso para
determinar la responsabilidad del Estado, y establecer la procedencia del
reconocimiento y pago de lo acordado en sede prejudicial.

En ese orden de ideas, tanto en el trdmite de aprobacién del acuerdo prejudicial,
como en el presente medio de control de reparacién directa, guardan un fin comun,
que consiste en que se tenga probada la responsabilidad del Estado, y obtener una
condena a favor, por cuenta del hecho y el dafio que se le imputa a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

En razén entonces, de la particularidad del andilisis probatorio efectuado en sede de la
conciliacién prejudicial remitida y tramitada en el Juzgado Noveno Administrativo de
Oralidad de Popaydn, para los efectos del presente medio de control de reparacion
directa, aguel asunto se erige como una instancia anterior.

Asi las cosas, se evidencia que se cumplen los presupuestos consignados en el numeral
segundo (2°) del articulo 141 del C.G.P.y 130 del CPACA, que senalan:

Articulo 130 del CPACA. Causales: Los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150 del Codigo de
Procedimiento Civil, ..." (Hoy articulo 141 del C.G.P.)

Articulo 141 del Codigo General del Proceso; en el numeral 1°, dispone:



Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las siguientes: 2.
Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el
juez, su cényuge, companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente. (Negrilla fuera de texto).

En cuanto al frdmite de los impedimentos, el articulo 131 del CPACA sefala:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el trdmite de los impedimentos se
observaran las siguientes reglas:

I. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que frata el
articulo anterior deberd declararse impedido cuando advierta su existencia,
expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito dirigido al juez que le siga en
turno para que resuelva de plano si es o no fundado y, de aceptarla, asumird el
conocimiento del asunto; si no, lo devolverd para que aquel continde con el tramite. Si
se frata de juez Unico, ordenard remitir el expediente al correspondiente tribunal para
que decida si el impedimento es fundado, caso en el cual designard el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolverd el expediente para que el mismo juez
continve con el asunto.

2. Si el Juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a
fodos los jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos
en que se fundamenta. De aceptarse el impedimento, el fribunal designard conjuez
para el conocimiento del asunto. (...)"

En razdn de lo anterior, es necesario declarar el impedimento para conocer del asunto
de la referencia, motivo por el cual se dard aplicacién al numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, ordenando remitir el expediente al Juez Noveno Administrativo del Circuito,
por ser quien sigue en el turno, para que resuelva de plano si es o0 no fundado y, de
aceptarlo, asuma el conocimiento del asunto.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Declarar impedimento para conocer del presente asunto segin la causal
segunda del articulo 141 del C.G.P., segUn lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Juez Noveno Administrativo del Circuito, segun el
numeral 1 del articulo 131 del CPACA, para lo de su cargo.

TERCEROQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial. ledsas@outlook.com, decau.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. {© ?de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en |a pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 am., se ica a las direcci icas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

La Juez

—r—
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 — 00278- 00

Actor: JOHN JAIRO GUERRERO NARVAEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 593

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderados a cumplir cargas procesales.

En auto de admisién del llamamiento en garantia, se dispuso que el HOSPITAL SUSANA
LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y la sociedad DUMIAN MEDICAL SAS debian remitir a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y al SINDICATO DE MEDICOS ESPECIALISTAS
DEL CAUCA - SINDESCA, por correo certificado, copia de la demanda, la contestacion,
del lamamiento, los anexos y el auto admisorio, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la providencia, con la advertencia que el incumplimiento de esa carga
puede acarrear el desistimiento tacito, conforme lo previsto en el articulo 178 del
CPACA que dispone que transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar la actuaciéon que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes y que vencido este Ultimo término sin que quien
promovié el trdmite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedard sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la
terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y
perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya
lugar al levantamiento de medidas cautelares.

A la fecha, el HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y la sociedad DUMIAN
MEDICAL SAS, no han cumplido con la carga procesal ordenada por el Despacho.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia que admitié el Ultimo
llamado en garantia, vencié el dia veintiuno (21) de mayo de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia diez
(10) de julio de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y a la
sociedad DUMIAN MEDICAL SAS, para que en el término de quince (15) dias siguientes,
contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia, cumplan con la carga
procesal ordenada en el auto que admitié el llamamiento en garantia, con la
advertencia de que su inobservancia dard lugar al desistimiento tacito.

No puede dejar de llamar la atencion el Despacho sobre la conducta omisiva del
HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y la sociedad DUMIAN MEDICAL SAS, con
la que se incumplen cargas procesales que son de su propio interés, van en contravia
del ejercicio de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion
justicia, e implican paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan
en el dmbito procesal y sustancial'.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros, e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimass3.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constitucidn también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales. Asi, del articulo
95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia en los procesos, de
cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar con lealtad
dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe recogido por el articulo 83 superior?.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estados, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes, existen
tres categorias juridicas en el derecho procesal, muy similares, pero con efectos
diferentes: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observé la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta
naturaleza.

Para exponer tal idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. "El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”. (“Fundamentos
del Derecho Procesal Civil", numero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el suijeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las

Z Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
® CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
2



obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.

Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

e Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
que generalmente sirven a su propio interées.

e Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que las hace
diferentes de la obligaciéon procesal.

¢ Su inobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusidon de una oportunidad o un derecho procesal,
hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los dorganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de
darle viabilidad a la gestiéon jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” a los apoderados del HOSPITAL SUSANA LOPEZ
DE VALENCIA - ESE- y de la sociedad DUMIAN MEDICAL SAS, a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, para garantizar su derecho mismo de acceso a la
administraciéon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que para
cada plazo incumplido, deben generarse nuevos requerimientos, que contribuyen a
congestionar cada vez mas la administracion de justicia. En este sentido, se conminard
a los apoderados de los llamantes en garantia.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y a la sociedad
DUMIAN MEDICAL SAS, para que en el término de quince (15) dias siguientes contados
a partir de la notificacién de la presente providencia cumplan con lo ordenado en el
auto admisorio del llamamiento en garantia.

SEGUNDO: Advertir al HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA - ESE- y a la sociedad
DUMIAN MEDICAL SAS, que el incumplimiento de esta carga en el plazo fijjado,
acarreard el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del
CPACA".

TERCERO: Conminar a los abogados JULIAN ANDRES GARCIA ARBOLEDA y JUAN FELIPE
JIMENEZ HUERTAS, a cumplir con las cargas procesales que les asisten, en ejercicio del
deber constitucional y legal de colaboracién con la administracién de justicia.

6 Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.



CUARTO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdagina web de
la Rama Judicial. (maraos1987@gmail.com, noftificacionesjudiciales@hosusana.gov.co
juliangarcia®8@hotmail.com, juridica@hosusana.gov.co,
contacto@grupo3abogados.com.co) notificaciones_judiciales@dumianmedical.net

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez

L lERac.mEk;/ )

( l

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. { O% de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja
constancia del envio en la web.
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00032- 00

Actor: EMILSE GUACHETA QUINA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 602

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la noftificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que senala:

Articulo 178. Desistimiento tdacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otfra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla denfro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia seis
(6) de abril de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintiddés (22) de mayo de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial’.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas3, en razén a que la Constituciéon también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los frémites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiort. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estados, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observd en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trédmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer talidea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacién del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. "El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”.

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el suijeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
# Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
© Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pég. 427.
2



Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracidén con los &érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que redlicen liboremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor ANDRES JOSE CERON MEDINA a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con
la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. (abogadoscmS 18@hotmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.108 de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

Sy

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 0003%9- 00

Actor: KENNY MAYELY TORRES Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 601

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la noftificacién personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que senala:

Articulo 178. Desistimiento tdacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovio el framite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencio el dia trece
(13) de abril de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintinueve (29) de mayo de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la noftificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial’.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trGmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucidon también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiort. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observé en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y ain a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacidon en costas".

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
* Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
# Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
© Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los dérganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el frdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que readlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho "obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mds la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDOQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor HOMERO MONTANA NARVAEZ a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con
la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. (homero647@yahoo.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ 3
Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00068- 00

Actor: REINA VALBUENA CARVAJAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 604

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la noftificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que senala:

Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el frdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier otra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el tramite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tacito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
veinticinco (25) de abril de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
doce (12) de junio de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la nofificacion de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracion justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial'.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trdmites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas?, en razén a que la Constitucién también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superioré. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estado’, que citando a la Corte Constitucional manifestd, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen fres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observé en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos tramites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal idea, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas".

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el suijeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
# Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
© Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
qgue el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los &érganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mdas la administracion judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERQO: Conminar a la Doctora AURA LORENA ESPINOSA VILLALOBOS a cumplir con las
cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de
colaboracién con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 201 1. (lorenavillasoles@gmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

T

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00074- 00

Actor: MARIA LEONIDAS RIASCOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 603

Requerimiento carga procesal —
Conmina a apoderado de parte actora.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actora del
envio de los traslados de la demanda, actuacién que debia readlizarse dentro de los
tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el
envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a la nofificacion personal al
demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 178 del CPACA que senala:

Articulo 178. Desistimiento tdacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese
realizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, del incidente o de
cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la
parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovié el trdmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado. Decretado el desistimiento tdcito, la
demanda podrd presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la
caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e FEl plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia diez
(10) de mayo de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintiséis (26) de junio de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir de la noftificacién de esta providencia, cumpla con
la carga procesal ordenada, con la advertencia que su inobservancia dard lugar a la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Con la conducta omisiva de la parte actora se incumplen cargas procesales que son
de su propio interés y va en contravia del ejercicio de los derechos al debido proceso y
de acceso a la administracién justicia, que implican paralelamente, el desarrollo de
responsabilidades que se consolidan en el dmbito procesal y sustancial’.

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.



El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trémites judiciales, en los que la ley asigna a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales enunciados,
resultan plenamente legitimas3, en razén a que la Constitucién también les impone a
los asociados el deber de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trémites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se sustraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe del articulo 83 superiort. Precisamente, es oportuno recordar lo
dicho por el Consejo de Estados, que citando a la Corte Constitucional manifesto, que
respecto a las obligaciones de las partes, existen tres categorias juridicas muy similares,
con efectos diferentes, en el derecho procesal: los deberes, las cargas y las
obligaciones procesales.

Como se observé en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los distintos trédmites
judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes,
imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta naturaleza. Para
exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos
por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del
acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasiéon del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas".

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el suijeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo confrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisidon le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa."s.
Con la observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
contribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
* Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotad, D.C., ocho (8)
de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
& Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.
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Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido proceso,
como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque: 1)Son de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar que
generalmente sirven a su propio interés, 2) Carecen de cardcter coactivo, de manera
que el juez no puede forzar u obligar al sujeto responsable a que se allane a su
cumplimiento, lo que las diferencia de la obligacién procesal, y 3) Su inobservancia,
acarrea a la parte responsable, consecuencias negativas, que van desde la preclusion
de una oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los dérganos
jurisdiccionales (art. 95 C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las partes,
incluso para acceder a la justicia, o durante el frdmite del proceso, con el fin de darle
viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan a las
partes para que readlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar" al apoderado de la demandante a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, se generan diversas providencias que congestionan
cada vez mdas la administracién judicial. En este sentido, se conminard al apoderado
de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito conforme lo previsto en el articulo 178 Ib.

TERCERO: Conminar al Doctor ANDRES FERNANDO QUINTANA a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con
la administracién de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. (andrewx22@hotmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez, g

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de OCHO (8) DE AGOSTO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las
08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

o

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00109 00

DEMANDANTE: JOSE ELIECER CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 739

ORDENA SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

An nt
1.- La demanda (folios 53-60)

El sefior José Eliecer Castro Maca, actuando a través de apoderada judicial, solicité
al Despacho librar mandamiento de pago en contra de la Administradora Colombiana
de Pensiones-COLPENSIONES-, para que se cumpla con la condena contenida en la
sentencia No. 221 de 18 de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, la cual fue modificada por
providencia dictada el 14 de diciembre de 2015 por el Tribunal Administrativo del
Cauca, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, tramitada
con radicacion No. 2011-00212-01.

2.- El mandamiento de pago (folios 65-68)

Mediante Auto Interlocutorio No. 509 de 28 de mayo de 2018, el Juzgado libr6 orden
de pago en contra de COLPENSIONES, en los siguientes términos:

"PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por los

siguientes conceptos:

1.1. Por concepto de la reliquidacion y pago de la pension de vejez del sefior José
Eliecer Castro Maca, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el
ultimo afo de servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 15 de noviembre
de 2002 hasta el 15 de noviembre de 2003, incluyendo todos los factores salariales
devengados y contenidos en el Decreto 1045 de 1978, articulo 45. La primera mesada
deberé ser actualizada con en la variacion del indice de precios al consumidor, IPC,
certificado por el DANE desde el 15 de noviembre de 2003. Pago que debe realizarse
a partir del dia 23 de diciembre de 2005. Suma que sera liquidada de acuerdo al
mandato del titulo ejecutivo, en el momento procesal oportuno.

1.2. Por los intereses de mora liquidados desde el dia 20 de enero de 2016, dia
siguiente al de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago total de la obligacion.
Suma que seréd Liquidada de acuerdo al mandato del titulo ejecutivo, en el momento

procesal oportuno.”

3.- La notificacion del mandamiento de pago

Las notificaciones de rigor se cumplieron a cabalidad, siendo éstas, la notificacion
personal a la entidad ejecutada y al Ministerio Publico a través de buzén electronico
para notificaciones conforme lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011y a
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través de correo postal autorizado (Folios 72-75).
Consideracion | Juz
La obligacion a ejecutar

La parte actora presentd como titulos ejecutivos la Sentencia Nro. 221 de 18 de
noviembre de 2013 dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito de Popayan; mediante la cual se dispuso entre otros aspectos:

"PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL de la RESOLUCION Nro. 000446 de 02 de
septiembre de 2010, expedida por el INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES SECCIONAL CAUCA,
por encontrarse probado que se expidieron bajo normas no aplicables al caso en particular,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, SEGUNDO: Como consecuencia de lo
anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” que proceda a expedir un acto
administrativo mediante el cual reliquide y actualice el Ingreso Base de liquidacion de la
pension del sefior JOSE ELIECER CASTRO MACA, identificado con C.C. 10.523.591 expedida en
Popayan, liquidacién que debe hacerse teniendo con base (SIC) en el 75% del salario promedio
del ultimo afo de servicio prestado por el demandante CASTRO MACA, es decir, desde el 15
de noviembre de 2002 hasta el 15 de noviembre de 2003, con inclusién de todos y cada uno
de los factores salariales contenidos en los articulos 1 y 3 de la Ley 33 de 1985, tales como :
Asignacion basica, prima de servicios, prima de vacaciones, Prima de navidad y bonificacion
por servicios prestados, que el actor percibio durante el citado periodo. La primera mesada
debera ser actualizada con base en la variacién del Indice de precios al Consumidor, IPC,
certificado por el DANE desde el 15 de noviembre de 2003, fecha en la dejo de trabajar en el
Hospital Universitario San José de Popayan, hasta el 11 de julio de 2006 y a partir del 12 de
Jjulio de 2006, se cancelara las diferencias que surjan de la reliquidacion de la prestacion social.

Para la indexacion de la primera mesada se aplicara la siguiente formula:

R: Rh indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico
(R), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el ultimo afio de servicios,
por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha
a partir de la cual se reconocid la pensién, entre el indice inicial, que es el existente al 15 de
noviembre de 2003. La Entidad demandada esta facultada para descontar del monto total a
pagar al pensionado, las sumas correspondientes a los aportes que debié asumir como
trabajador por los factores salariales cuya inclusion se ordena en esta sentencia y sobre los
cuales no se haya efectuado la deduccion legal por parte del empleador; TERCERO: LA
RELIQUIDACION deberan ser indexada y actualizada en la forma establecida por el articulo
178 del cédigo Contencioso administrativo (ANTIGUO CODIGO DECRETO 01 DE 1984),para lo
cual debera aplicar la siguiente formula a cada uno de las mesadas a que tiene derecho el
actor, dado de que se trata de ajustes a unas prestaciones periddicas:

VA: VH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

(..)

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente, mes por mes,
para cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento
de la causacién de cada una de ellas. Los intereses se reconoceran en los términos previstos
en el articulo 177 del C.C.A, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998; CUARTO: Se
dara cumplimiento a esta sentencia en los términos y condiciones establecidos en los articulos
176y 177 del cédigo contencioso administrativo; QUINTO: Sin costas por no haberse causado;
SEXTO: ABSTENRSE de ordenar la devolucion de sumas de dinero por gastos del proceso, por
cuanto no fueron fijados, ni obra prueba que se hayan consignado.”

Decision que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 14 de
diciembre de 2015, y resolvio:

“"PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO Y SEGUNDO la sentencia Nro. 221
de 18 de noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popayan, segun lo expresado en la parte motiva de esta
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providencia, el cual quedara asi:

Primero: DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL de la RESOLUCION 000446 DE 02 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
SECCIONAL CAUCA, en cuanto no emplearon el régimen legal aplicable al actor y que
corresponde la Ley 6 de 1946 y el Decreto Reglamentario 1045 de 1978, por ser
beneficiario del régimen de transicion.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES”
que proceda a expedir un acto administrativo mediante el cual reliquide y actualice el
Ingreso Base de liquidacion de la pension del sefior JOSE ELIECER CASTRO MACA,
identificado con la C.C 10.523.591 expedida en Popayan (C), liquidacion que debe
hacerse teniendo con base en el 75% del salario promedio del ultimo afio de servicio
prestado por el demandante CASTRO MACA, es decir, desde el 15 de noviembre de
2002 hasta el 15 de noviembre de 2003, con inclusion de todos y cada uno de los
factores salariales contenidos en el Decreto 1045 de 1978, articulo 15; que el actor
percibié durante el citado periodo. La primera mesada debera ser actualizada con base
en la variacion del indice de precios al consumidor, IPC, certificado por el DANE desde
el 15 de noviembre de 2003.

Para la indexacion de la primera mesada se aplicara la siguiente formula:

R= Rh indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el ultimo
afio de servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al
consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconocié la pension, entre el indice
inicial, que es el existente al 15 de noviembre de 2003.

SEGUNDO: La entidad demandada esta facultada para descontar del monto total a pagar al
pensionado, las sumas correspondientes a los aportes que debido asumir como trabajador por
los factores salariales cuya inclusion se ordena en esta sentencia y sobre los cuales no se hayan
efectuado la deduccién legal por parte del empleador.

TERCERO: DECLARAR la prescripcion sobre el pago de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2005.

CUARTO: CONFIRMAR en las demdas partes la sentencia apelada, segtn lo expuesto.

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de descongestion
correspondiente”.

La entidad contra quien se dirige la accion aunque presenté escrito de contestacion
de la demanda, propuso las excepciones denominadas: “Inembargabilidad de los
recursos manejados por la Administradora Colombiana de pensiones
COLPENSIONES”; “Buena fé”. Asi mismo, solicité se declarara de manera oficiosa la
excepcion de “pago parcial o total de la obligaciéon en la oportunidad procesal
pertinente”.

De esta manera, y en virtud del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, que
consagra las excepciones de mérito que podra formular la parte ejecutada’ frente a

' ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podréa proponer excepciones
de mérito. Deberéa expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con

ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision,
prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberén alegarse mediante reposicion contra el
mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso el juez adoptaréa las medidas respectivas para
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las obligaciones contenidas en una providencia, las excepciones propuestas no
resultan procedentes.

Respecto de la solicitud de declarar de oficio probada la excepciéon de pago parcial
o total de la obligacion, esta Juzgadora no observa ningin pago efectuado con
posterioridad a la orden de librar mandamiento de pago, ademas debe referir que
era carga de ese extremo procesal probar los hechos en que se fundaba dicha
excepcion, por lo que tampoco se tendra como una excepcion de mérito a resolver.

Ahora, el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P. dispone que "(....) Si el ejecutado
no propone excepciones oportunamente, el Juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se

embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas y negrillas del
despacho)

Asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden
de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues éste se libré con fundamento
en unas decisiones judiciales en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera
que la obligacion se torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta
via, sin embargo, debera realizarse una modificacion a la orden dada, atendiendo al
pago parcial realizado por la entidad, tal y como lo afirma la parte ejecutante.

Las decisiones judiciales —sentencias- que sirven de titulo ejecutivo, constituyen una
obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto se debe
tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 422 del Codigo General del
Proceso sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos
requisitos, lo que fue debidamente analizado al librar el mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado, Dispone:

PRIMERO.- ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, para el
cumplimiento de las obligaciones de dar determinadas en el auto interlocutorio No.
509 de 28 de mayo de 2018, que libré6 mandamiento de pago.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas y agencias en derecho a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, segun lo previsto en los articulos
365, 366 y 440 del Cédigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

A la luz de lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 DE 2016 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho” de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura?, se fija por concepto de agencias en derecho, el
equivalente al 4% del valor del pago ordenado, a cargo de la entidad ejecutada y a
favor de la parte accionante.

TERCERO.- PRACTICAR la liquidacion del crédito y las costas bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial.

que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o
presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.

2 Acuerdo vigente para la fecha en que inicié el juicio de ejecucion — 27 de abril de 2018.
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De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el
nimero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en caso
de que se haya suministrado direccién electrénica

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES como apoderado principal al abogado
LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO, identificado con C.C. No. 16.736.240 y T.P
No. 56.392 del C.S de la J y a la abogada MIRIAMS KAROLA ABUETA ECHEVERRY,
identificada con C.C. No. 25.281.257 y T.P. No. 180.915 del C.S de la J, como
apoderada sustituto, en los términos de los poderes que obran a folios 78 y 87 del
expediente.

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacion de la parte
ejecutante a la abogada GLADYS ELENA RAMOS SANCHEZ, identificada con C.C. No.

25.274.396 y T.P. No. 119.371 del C.S de la J., en los términos del poder especia
que obra a folio 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 2018- 00111 00
Actor: MARIA CRISTINA REVELO AVILA
Demandado: LOTERIA DEL CAUCA

Accion: EJECUTIVA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 598
Concede recurso de apelacion

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente el apoderado de la parte
ejecutante presenta recurso de apelacion (folios 111-123) contra el Auto
Interlocutorio No. 682 de 23 de julio de 2018, mediante el cual este Despacho
se abstuvo de librar mandamiento de pago.

El recurso interpuesto por la parte ejecutante es procedente, al tenor de lo
establecido en el numeral 1 y el paragrafo del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de
2011, que dispone:

“Art. 243.- Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces, también seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda. (...)

Paragrafo.- La apelacion sélo procedera de conformidad con las normas de
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.?”

Sobre la procedencia del recurso de apelacion en el tramite del proceso
ejecutivo, en virtud de las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, el
Consejo de Estado, en auto de 19 de julio de 2017, Consejero Ponente Carlos
Alberto Zambrano Barrera, sefialo:

“La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por la
parte ejecutante, por cuanto el proceso tiene vocacion de doble instancia y_el

auto _mediante el cual se negé el mandamiento de pago es apelable,

segun lo ha determinado esta Corporacion, entre otros, en auto del 9 de
diciembre de 20132 al cual no sobra agregar que el auto que niega el

2 En dicho auto se indicé: “El articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo determiné, de manera taxativa, nueve (9) providencias de cardcter interlocutorio proferidas
por el juez o tribunal en primera instancia pasibles del recurso de apelacion y el efecto en el cual debe
concederse. El aludido precepto normativo limité el recurso de apelacion a unos determinados asuntos y no
incluyé en su listado el auto que niega librar mandamiento de pago en un proceso iniciado en ejercicio de la
accion ejecutiva.

“En ese sentido, debe precisarse que de la Accion Ejecutiva y de su tramite en la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo no se ocupa el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; no obstante lo anterior, en los aspectos no regulados en el CPACA, por disposicion expresa
del articulo 306 de este nuevo Cédigo, se deben seguir las disposiciones contenidas en el Cédigo de
Procedimiento Civil.

“Asi, en lo atinente a la apelacion del auto que negé el mandamiento de pago solicitado se advierte que el
mismo es pasible del recurso de apelacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Civil ...

%)

“Ahora, si bien el pardgrafo del mencionado articulo 243 del C.P.A.C.A., (sic) establecié que ‘la apelacion
sélo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en aquellos tramites e
incidentes que se rijan por el procedimiento civil’ (se destaca), entiende la Sala que, en lo que respecta
al proceso ejecutivo, lo que establece esta norma es que el tramite que debe adelantarse para el recurso de
apelacién interpuesto contra el auto que niega librar el mandamiento de pago, (sic) es el dispuesto en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ...” (radicacion 47.487).
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mandamiento de pago equivale, a juicio de la Sala, al de rechazo de la

demanda, el cual, conforme al numeral 1 del articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, es apelable. (Subrayas y negrillas del despacho)

Por tanto, esta agencia judicial, considerando innecesario correr traslado del
recurso de apelacion a la parte ejecutada, teniendo en cuenta que hasta este
momento procesal no se ha trabado la Litis, concedera el recurso debidamente
presentado y sustentado.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante contra el auto
interlocutorio No. 682 de 23 de julio de 2018, por el cual se abstuvo de librar
mandamiento de pago.

SEGUNDO: Remitir a la OFICINA JUDICIAL para que se surta el respectivo
reparto entre los despachos de los magistrados que conforman el H. TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte ejecutante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccion electrénica

Se reconoce personeria adjetiva para actuar en representacién de la parte
ejecutante al abogado JUAN FELIPE ARBELAEZ REVELO, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.061.778.143 y T.P. No. 303.628 del C.S de la ], en los
términos del poder que obra a folio 124 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.”{0fde OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

=t

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-0208-00
Actor: JOSE MARIA VICTORIA CAMAYO Y OTROS
Demandado: LA NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL y LA NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No.736

Admite demanda

Los sefiores, JOSE MARIA VICTORIA CAMAYO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.298.435, actuando en nombre propioy en representacion de sus
hijos menores KENI MARIA PENA, con NIUP 1.061.686.834 Y JOSEPH
DANILOVICTORIA PENA, con NIUP 1.060.800.334; FELISA PENA YANDE,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.060.797.872; JOSE MARIA VOCTORIA
DORADO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.524.704;TERESA DE JESUS
CAMAYO LOPEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 34.532.204; ALEXI
VICTORIA CAMAYO, identificada con cédula de ciudadania No. 25.341.954,
SANDRA VICTORIA CAMAYO, identifica con cédula de ciudadania No. 52.866.522;
MARIA NANCY VICTORIA CAMAYO, identificada con cédula de ciudadania No.
25.338.328; YANETH VICTORIA CAMAYO, identificada con cédula de ciudadania
52.388.672,mediante apoderado judicialformulan demanda en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
DESAJ y LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPACA), a
fin de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole material e
inmaterial que afirman les fueron ocasionados en hechos materializados el 26 de
octubre de 2017, momento en el cual se produjo sentencia mediante la cual se
decreta la preclusién de la investigacion penal y se ordena el levantamiento de
todas las medidas cautelares que le hubieren impuesto al sefior JOSE MARIA
VICTORIA CAMAYO, quien fue vinculado al proceso penal por un presunto delito de
fabricacion, trafico,porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones y tentativa de homicidio.

El Juzgado admitird la demanda por ser competente para conocer de este medio
de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los
hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, contemplados en el articulo 161, pues se acredita que se cumplié
con el requisito de procedibilidad segln constancia de la audiencia de conciliacion
extrajudicial con Radicado No. 1865 de 22 de mayo de 2018,expedida por la
PROCURADURIA 184 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS que obra en el
expediente a folio 22 - 23.

Asimismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011: Designacién de las partes y sus representantes (fls.24), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fls.27 a 29), los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (fls. 24 a 27),se estima razonadamente la cuantia (fl.31), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (fl.
32), y no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011,
por haber ocurrido el presunto hecho dafioso con ocasion de la privacion de la
libertad dentro de un proceso penal que culminé con la decisién de preclusién el 26
de octubre de 2017.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

El Consejo de Estado ha precisado con respecto al fendmeno de caducidad en caso
de privacion injusta de la libertad:

"Ahora bien, tratandose de la declaracion de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, el término de caducidad se cuenta a partir
del dia siguiente al de ejecutoria de la providencia judicial absolutoria, como
lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporacion™.

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que los hechos por los cuales se acude
ante esta Jurisdiccion se materializaron con la decisiéon de precluir la investigacion
penal y consecuentemente ordenar el levantamiento de todas las medidas
cautelares que le hubieren impuesto al sefior JOSE MARIA VICTORIA
CAMAYO,emanada de la jurisdiccion penal el 26 de octubre de 2017, la cual quedd
en firme en esa misma fecha, es decir la parte demandante tendria hasta el 27 de
octubre del afio 2019 para impulsar el medio de control, y se tiene que la demanda
fue radicada el 27 de julio de 2018 segun se verifica en acta que obra en el
expediente a folio 53, de suerte tal que la demanda fue presentada dentro del
término legalmente previsto, sin que sea necesaria tener en cuenta la suspension
del término acaecido por el tramite prejudicial adelantado ante el Ministerio
Publico.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior JOSE MARIA VICTORIA
CAMAYOY OTROS en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, en contra de NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DESA] y LA NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Notificar personalmente a laNACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJpor intermedio de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar personalmente a laNACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por intermedio de la Direccion Administrativa y Financiera de esta entidad
en la ciudad de Popayan, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido
al buzoén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico amarorodriguez1967@hotmail.com sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 3 de marzo de 2010. C.P.: Dra.
Ruth Stella Correa Palacio. Radicado: 44001-23-31-000-2008-00162-01 (36473).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

SEXTO: Una vez surtida la notificacién, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezarad a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias
después de surtida la ultima notificacién, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacidon de la demanda, las entidades demandadas suministrardn su
direccidon electrénica y aportaran el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA. Especificamente
las actuaciones penales.

Se advierte a las entidades demandadas gue la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DESAJ y
a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y al Ministerio publico dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga

realizard r | or ien acreditara inmediatamen i

Despacho, su remision.

OCTAVO:Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2,
3, y 4de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de
los traslados.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte actora,al doctor
AMADEO RODRIGUEZ MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania
No.76.305.798 de Popayan y portador de la T.P. No.63.746 del C.S. de la
Judicatura, segun poderes que obran a folios 1 a 3 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Jueza,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 108 de 08 de agosto de dos mil dieciocho (2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, seis (6) de agosto de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00211 — 00
Actor: MANUEL AGUSTIN MUNOZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 732

Rechaza la demanda

Sea lo primero advertir gue mediante auto No. 520 de cinco (05) de junio de 2018, se
rechazd la demanda con radicacion No. 190013333008 2018 00211 00, Actor: MANUEL
AGUSTIN MUNOZ, Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, tendiente
a que se declarara la nulidad parcial de la Resoluciéon No. 237369, mediante la cual la
Direcciéon de Prestaciones Sociales del Ejército le reconocié y ordend el pago de
cesantias definitivas, y el consecuente restablecimiento del derecho.

El rechazo de la demanda tuvo fundamento en que el acto administrativo que negd
la aplicacién del régimen de retroactividad de las cesantias de los accionantes
contra el cual Unicamente procedia el recurso (facultativo) de reposicidon, podia
controvertirse directamente en la via judicial, dentro del término de cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a su notificacién, esto es a partir del diez (10) de
octubre de 2017 y hasta el diez (10) de febrero de 2018, previo agotamiento del
requisito de procedibilidad.

En el auto de rechazo se indicé que el término de cuatro (4) meses para ejercitar el
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO se encontraba
vencido, toda vez que la notificacién del acto administrativo demandado, se surtio el
dia nueve (09) de octubre de 2017 y con la solicitud de conciliacion prejudicial del dia
seis (6) de febrero de 2018, se suspendid el término de caducidad, por cinco (5) dias.
Dado que se expididé constancia de conciliacion prejudicial el dia dieciocho (18) de
abril de 2018, se reanudd el término de caducidad, hasta el dia veinticinco (25) de
abril de 2018 y segun el acta individual de reparto, la demanda se presentd el dia
quince (15) de mayo de 2018, cuando el medio de control ya habia caducado, de
manera que encontrdndose por fuera del término permitido para ejercitar el medio
de control procedia el rechazo de plano la demanda presentada, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA.

Sin embargo, se presenta nueva demanda, para que se declare la nulidad del oficio
No. 2018366265781 MDN CGFM COEJC SECEJ JEMGF COPER DIPSO CE 1.10, de trece
(13) de febrero de 2018, mediante el cual se negd el pago retroactivo de las cesantias
reconocidas mediante la Resolucion No. 237369 de dos (2) de octubre de 2017.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo que reconocié las cesantias definitivas
no se controvirtié en el procedimiento administrativo, y en via judicial se hizo de
manera extempordneaq, la nueva peticidn solo tiene la intencién de revivir términos
para discutir la legalidad de los actos en via Jurisdiccional, conducta que merece
reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de
proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos!, maxime cuando en el trdmite
prejudicial se declard, por el Ministerio PUblico (folio 13), que el asunto no es
conciliable por caducidad del medio de control.

! Articulo 78 del CGP. Deberes de las partes y sus apoderados. Son deberes de las partes y sus apoderados: 1. Proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos. (...)



Asi las cosas, el Oficio No. 2018366265781 MDN CGFM COEJC SECEJ JEMGE COPER
DIPSO CE 1.10, de trece (13) de febrero de 2018, mediante el cual se negd el pago
retroactivo de las cesantias reconocidas mediante la Resolucién No. 237369 de dos (2)
de octubre de 2017, no tiene la virtualidad de revivir el término para obtener la
reliquidacién solicitada.

Ademds, tampoco seria juridicamente acertado analizarlo, por cuanto se estaria
amparando una omisién en el ejercicio del derecho de accién. Sobre este punto la
Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
precisé que una vez la administracién manifiesta su decisiéon a través de un acto
administrativo, emite un pronunciamiento que define la situacién particular y respecto
de aquél debe operar el término de caducidad para acudir a la jurisdiccién en
procura de obtener su nulidad, dado que la posibilidad de instaurar una nueva
peticion sobre el mismo derecho no afecta el acto expreso que ya lo habia definido,
el cual se mantiene incélume?.

En consecuencia, desde el momento en que se profiere un acto administrativo,
reconociendo o negando un derecho, el ciudadano cuenta con un término
perentorio para hacer uso de los recursos del procedimiento administrativo que contra
el mismo procedan y de acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para
solicitar la nulidad del acto y el consecuente restablecimiento del derecho.

En este orden de ideas, y dado que la nueva respuesta de la administraciéon no tiene
la entidad para revivir los términos de caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se rechazard la demanda por haber operado la
caducidad del medio de control, de conformidad con lo previsto en el articulo 164,
numeral 2, literal d, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, CPACA, que establece:

[=3)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacidn, notificacién, ejecucién o publicacién del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;
(Negrilla y cursiva en subrayas fuera de texto.)

fons)

Sobre la caducidad en este tipo de asuntos, el Consejo de Estado? ha sefialado:

En suma, la caducidad comporta el término dentro del cual es posible ejercer el
derecho de accion, y constituye un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y
la estabilidad de las relaciones entre individuos, y entre estos y el Estado. El derecho al
acceso a la administracion de justicia, garantizado con el establecimiento de diversos
procesos y jurisdicciones, conlleva el deber de un ejercicio oportuno, razén por la cual,
se han establecido legalmente términos de caducidad para racionalizar el ejercicio del
derecho de accidn, so pena de que las situaciones adquieran firmeza y no puedan ser
ventiladas en via judicial. De ofro lado, la ocurrencia de la caducidad, de no
observarse al momento de la admision de la demanda, debe ,ser declarada en la
sentencia y conllevara a la declaratoria inhibicién para decidir el fondo del asunto por
falta de uno de los requisitos de procedibilidad de la accién. {...)

La Sala advierte que mediante el derecho de peticién que formuld el demandante de
fecha 24 de noviembre de 2000 y que radicé el dia 27 siguiente,_solicité la reliquidacién

de sus cesantias, el pago de la sancién moratoria y la_indexacién de las sumas

reconocidas con fundamento en el indice de precios al consumidor. Advierte ademds
que no obstante que actor no estaba de acverdo con la liquidacién de su prestacién

social, no impugné en sede administrativa la Resolucién N° 5806 de 10 de marzo de
2010, acto administrativo mediante el cual se le liquidé, reconocié y ordené el pago de

2 Sentencia del 16 de junio de 2005, proferida por la Seccion Segunda, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Mag.
Pon. Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, radicado interno 4159-2002.

3 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Consejero ponente:
VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Bogota D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011).Radicacion numero: 68001-23-15-
000-2001-01188-02(1389-10). Actor: FABIO ALBERTO GUTIERREZ FRANKLIN. Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER



la cesantia definitiva. En ese sentido, comparte la Sala el argumento del Departamento
de Santander y del Tribunal de instancia, pues el accionante debié impugnar la citada
Resolucién si no estaba de acuerdo con la liquidaciéon de su cesantia. Asi las cosas, al

presentar un derecho de peticién solicitando la reliquidacién de esa prestacidn, lo que
intenté el demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a la luz de

las normas procesales gue le imponen a las partes el deber de proceder con lealtad y
buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cddigo de Procedimiento Civil). (Resalta el

Despacho)

En consecuencia, encontrdndose por fuera del término permitido para ejercitar el
medio de control se rechazard de plano la demanda presentada, de conformidad
con lo establecido en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, que senala que se
rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos cuando hubiere
operado la caducidad.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: Rechazar de plano la demanda por caducidad de la accidn.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
padgina web de la Rama  Judicial. notificaciones@valencort.com
duverneyvale @hotmail.com sofia.garciav@hotmail.com nofificaciones@yvalesco.co

TERCERQ: Devolver los anexos sin necesidad de desglose.

CUARTO: En firme este auto, cancélese la radicacién y archivese lo actuado.

Se reconoce personeria para actuar al Doctor DUVERNEY ELIUD VALENCIA OCAMPO,
con C.C. No. 9.770.271, T.P. No. 218.97616.691 del C.S. de la J, como apoderado de la
parte demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a folios 1
del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. l 0 gde ocho (08) de agosto de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

r
//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

4 Aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 423 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 190013333008/2018-00213-00

Accion: REPARACION DIRECTA

Actor: SENAIDA DIAZ GALINDEZ Y OTROS

Demandada: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

AUTO INTERLOCUTORIO No. 728
No acepta impedimento

El doctor ALEXANDER LLANTEN FIGUEROA Juez Séptimo Administrativo de
Popayan, en auto de 16 de julio del afio en curso se declaré impedido para conocer
del proceso de la referencia, en consideracion a que se encontraba incurso en la
causal de impedimento contemplada en el numeral 1 del articulo 130 del CPACA,
por cuanto, hace mas de 21 afios convive en union libre con la sefiora Aleida
Castrilléon, quien es hermana de la Doctora Alicia Castrillon, Fiscal que conocié de
la investigacion penal y presentd escrito de acusacion contra el hoy demandante,
tal y como se observa a los folios 37 a 44 del expediente penal que obra en el
proceso.

Una vez revisado el expediente y con soporte en el Acuerdo No. 16 de 12 de julio
de 2018, se encuentra que el doctor Alexander Llantén Figueroa ya no es el titular
del Juzgado Séptimo Administrativo de Popayan, pues actualmente funge como
Jueza en propiedad la doctora YENNY LOPEZ ALEGRIA, por tal razén, no es
procedente que este Despacho conozca sobre el asunto puesto a consideracion, ya
que las circunstancias que dieron lugar al mencionado impedimento, no se
configuran frente a la nueva titular del mismo.

De acuerdo a lo anterior, no se aceptara el impedimento propuesto y se ordenara
la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- No aceptar el impedimento manifestado por el doctor ALEXANDER
LLANTEN FIGUEROA, para conocer de este proceso.

SEGUNDO.- Devolver el expediente al Despacho de origen, para que continte
conociendo del presente proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un
mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso de que hayan
suministrado direccion electroénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de OCHO (08) DE AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00214-00
Actor: FANNY MARGOTH LEDESMA MEJIA
Demandado: SERVICIO NACINAL DE ARENDIZAJE-SENA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 737

Admite la demanda

La sefiora FANNY MARGOTH LEDESMA MEJIA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 34.531.073, de Popayan (Cauca), por medio de apoderado
judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo
138 de la Ley 1437 de 2011, en contra del SERVICIO NACINAL DE
ARENDIZAJE-SENA; a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion
nimero 2413 de 10 de noviembre 2016 (Folios 6-13 del Cuaderno principal)
por medio de la cual se neg6 solitud de reliquidaciéon pensional.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita ordenar la reliquidacion y
reajuste de la pension de jubilacién reconocida por el Servicio Nacional de
Aprendizaje- SENA a favor de la demandante, teniendo en cuenta todas las
prestaciones sociales, y conforme al principio de favorabilidad previsto por el
articulo 53 de la Constitucion Nacional, que se realicen los reajustes
automaticos de ley a que haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de
tal prestacion; al no realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el
pago de intereses moratorios; que los dineros que se reconozcan sean
debidamente indexados hasta que se realice su pago efectivo; que se condene
en costas a la parte demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.16), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios. 16
vuelto- 17), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio. 17 vuelto- 18), se han enumerado
las normas violadas y su concepto de violacion (folio. 18-20), se han aportado las
pruebas (folio. 1-15), se estima de manera razonada la cuantia ( folio. 20), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio. 21), y no ha operado el fenémeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley
1437 de 2011, por tratarse la pensién de jubilacién de una prestacién periddica.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
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DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora FANNY MARGOTH
LEDESMA MEJIA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 34.531.073, de
Popayan (Cauca), en Acciéon Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra del SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAJE- SENA.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal del SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA, tal y como lo indica el inciso final del
articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. A través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico valenciagomezabogados@gmail.com, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

QUINTO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electronica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cdédigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEXTO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia.

-

Esta carga realiza r | e ctor ien__acreditar

inmediatamente al despacho su remisién.
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SEPTIMO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3, Y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

Se reconoce personeria para actuar al doctor JOSE WILMAR VALENCIA GOMEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.259.278. De Manizales (Caldas) y
T.P. No. 168.171 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra
a folio. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de 8 de Agosto de 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

g

// 1
//
—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, seis (06) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 5000-13331004- 2011-00292-01
Demandante: JOHN FREDDY RESTREPO GARZON
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: (DESPACHO COMISORIO) REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 609
Fija nueva fecha para
Realizar Despacho Comisorio

A través de Auto de sustanciacion No. 556 de 26 de lJulio del afho que corre,
dictado en audiencia, el Juzgado dispuso:

"PRIMERO: Suspender la presente diligencia y conceder el término previsto en la
Ley para que se presente excusa por inasistencia, caso en el cual, se programara
nueva fecha para continuar con la diligencia. De lo contrario, se devolvera la

comision al Despacho de origen (...)” (fl. 25)

De esta forma, el apoderado de |la parte actora, en escrito presentado el 30 de
julio de este mismo afo, informé que por motivos de trabajo, el testigo no asisti6
a la diligencia programada.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario programar la continuacion de
ésta diligencia, para ello se fija el dia 05 de octubre de 2018, a las 09:30
a.m.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Fijar fecha para dar continuacion a la audiencia . dentro del
asunto en cita, el dia 05 de octubre de 2018, a las 09:30 a.m, en la sala de
Audiencias No. 4 del Edificio Canencio, Juzgados Administrativos - Oralidad de
ésta ciudad, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes y a la Representante
del Ministerio Publico, como lo establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011,
por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.
De la anterior notificacion Enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electronica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Jueza,
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NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 108 de (08) de agosto de 2018, el cual se fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




