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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013331008 - 2004 02895 00

DEMANDANTE: ROSALBA ORTEGA DE NARVAEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 644
Resuelve solicitud

El apoderado de la entidad accionada - UGPP mediante escrito presentado el
dia 25 de junio de 2018 solicité el levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada en el presente proceso, sefalando que las cuentas
embargadas contienen recursos de aportes parafiscales, es decir, no son de la
entidad, sino del sistema de Proteccién Social, fruto de embargos decretados
por la Unidad con ocasién de procesos de cobro coactivo, asi mismo,
atendiendo a que la entidad se encuentra ante una cuestion de insostenibilidad
fiscal, de acuerdo a lo sefalado en el numeral 11 del articulo 597 de Cddigo
General del Proceso.

Consideraciones

El Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto” en su articulo 19 dispuso

“"ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacidn, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardan en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicién las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar ordenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 69, 55, inc. 39).

Y mediante sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del mencionado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, haciendo
las siguientes excepciones:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes”
que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucion contra
el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma
juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede
actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la
Constitucion, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana,
la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
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personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a
la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo. Es decir, que al disefar las respectivas normas el legislador debe buscar una
conciliacién o armonizacién de intereses contrapuestos: los generales del Estado
tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de créditos
laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad
humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en
condiciones justas y dignas.

(..)) La Corte entiende la norma acusada, con el slcance de que si bien la regla
general es Ia inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
Jjudiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias.”

Adicional a la sentencia antes sefialada, en las sentancias C - 1154 de 2008 y
C- 543 de 2013, se establecieron unas excepciones a la inembargabilidad de
los recursos del Estado, se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacidn y los demds biznes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefalados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el concenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondric a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, e articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la_realizacién
de los derechos en ellas contenidos’.

! Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angariza Baron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 {Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunjue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis¢ que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la Optica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacion con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril
de 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente
establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594
del CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca,
pero ademads por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional
a efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental,
respecto de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar
recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia
de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la gue se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcidn a la inembargabilidad de!
Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos pablicos como
suS excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
ordenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecide por el propio legislador para
la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompaha el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mds dista de las
prohibiciones sefialadas en el numeral sequndo de la providencia objeto de andlisis,
por considerar que en el sublite si es procedente e' embargo de recursos con la
connotacién de inembargables por cumplirse una de kis excepciones decantadas por
la Corte Constitucional como es el Pago de sentencics judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos’.

En consecuencia debera modificarse el literal sequnc’o de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.

Debe destacarse, que el presente proceso ejecutivo se deriva del
incumplimiento por parte de la UGPP de la sentencia de fecha 20 de Agosto de
2008 mediante la cual se ordend la reliquidacion de a pension de jubilacién de
la ejecutante, es decir, se trata de un tema de origen laboral y del
cumplimiento de una orden judicial, por tanto, para esta agencia judicial,
resulta procedente el decreto de la medida cautela-, como fue tomada en el
auto interlocutorio No. 897 de 1 de septiembre dz 2016, atendiendo a las
decisiones de la Corte Constitucional y del Organo de cierre de nuestra
jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De acuerdo a lo anterior, no se atendera a la solici:ud de desembargo de las
cuentas de la UGPP, ya que, de acuerdo a la normativa y jurisprudencia antes
citada es procedente el embargo decretado, pues si bien la regla general es la
inembargabilidad de recursos del Tesoro Publico, existen excepciones
constitucionalmente establecidas, entre otras, para el caso que hoy nos ocupa.

De otra parte y para lograr el cumplimiento de una orden judicial, con base en
las competencias de las Procuradurias Delegadas®, este Despacho oficiara a
dicho Ministerio Publico para que se determinen las actuaciones que adelanta

7 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunqu? el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisd qJe tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente \alidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las ertidades u érganos respectivos.

8 ARTICULO 24. Funciones preventivas y de control de gestién. Sin perjuicio de lo dispuesto en la ley, las
procuradurias delegadas tienen las siguientes funciones de vigilancia superior, con ‘ines preventivos y de control de gestién:
15. Llevar un registro actuatlizado de las sentencias proferidas contra las entidades publicas del orden nacional, mediante las
cuales se les condene al pago o la devolucidon de una cantidad liquida de dinerc, asi como de los acuerdos conciliatorios
celebrados por éstas, y exigir a los servidores pdblicos la inclusidén de las partidas correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo y en la Ley Anual del Presupues o General de la Nacién.
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la UGPP para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 20 de
agosto de 2008, mediante el cual se ordend la reliquidacion de la pensidén de
jubilacion de la sefiora Rosalba Ortega de Narvaez, asi como el mandamiento
de pago librado dentro del presente tramite, el dia 22 de octubre de 2013,
informacion que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a que por
tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso han
superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar |a solicitud de desembargo de cuentas bancarias
presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Oficiar a la Procuraduria Delegada de la Procuraduria General de
la Nacidén, para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 20
de agosto de 2008, mediante el cual se ordend la reliquidacién de la pension
de jubilacion de la sefiora Rosalba Ortega de Narvaez, asi como el
mandamiento de pago librado dentro del presente tramite, el dia 22 de octubre
de 2013, informacién que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a
que por tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso
han superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

TERCERO: Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP para que en el
término maximo de tres (03) dias informe quien es el funcionario encargado de
dar cumplimiento a la sentencia 20 de agosto de 2008, en aras de compulsar
copias a la procuraduria General de la Nacion para que investigue su conducta.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el numero de estado, fecha

de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, stendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

-
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013331008 - 2005 01782 00

DEMANDANTE: EDITH MONTOYA DE GUZMAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 637
Resuelve solicitud

El apoderado de la entidad accionada - UGPP mediante escrito presentado el
dia 25 de junio de 2018 solicité el levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada en el presente proceso, sefialando que las cuentas
embargadas contienen recursos de aportes parafiscales, es decir, no son de la
entidad, sino del sistema de Proteccién Social, fruto de embargos decretados
por la Unidad con ocasion de procesos de cobro coactivo, asi mismo,
atendiendo a que la entidad se encuentra ante una cuestién de insostenibilidad
fiscal, de acuerdo a lo sefalado en el numeral 11 del articulo 597 de Cédigo
General del Proceso.

Consideraciones

El Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto” en su articulo 19 dispuso

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacién, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16, L. 179/94, arts. 6°, 55, inc. 39).

Y mediante sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del mencionado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, haciendo
las siguientes excepciones:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes”
que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucién contra
el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma
juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede
actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la
Constitucioén, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana,
la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
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personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a
la justicia como medio para lograr la proteccidon de sus derechos violados o
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asecgurar la vigencia de un orden
justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el legislador debe buscar una
conciliacién o armonizacion de intereses contrapuestos: los generales del Estado
tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
que el principio de inembargabilidad sufre una excepc.on cuando se trate de créditos
laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad
humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en
condiciones justas y dignas.

(...)) La Corte entiende la norma acusada, con el aicance de que si bien la regia
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias.”

Adicional a la sentencia antes sefialada, en las sentencias C - 1154 de 2008 y
C- 543 de 2013, se establecieron unas excepciones a la inembargabilidad de
los recursos del Estado, se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolégico de la Nacion y los demas bietes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que acemas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el princitio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destirados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se perm.itiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignicad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas_y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacién
de los derechos en ellas contenidos’.

! Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita i3aron y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungu:: el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)’®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacién.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril
de 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente
establecié:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594
del CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca,
pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional
a efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental,
respecto de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicién de embargar
recursos del Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia
de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en Ila ley y la
jurisprudencia de /la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo

decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacién de la pension de la sefiora Lady Adela

Rodriguez.

procedimiento que indica la norma acusada y que transcurrides 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia’, se establecid una segunda excepcidén a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

6 | a linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad so'amente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento oue comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucién de las sentencias judiciales quede reducida a las
ordenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecids por el propio legislador para
la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompana el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mds dista de las
prohibiciones sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de anélisis,
por considerar que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la
connotacién de inembargables por cumplirse una de les excepciones decantadas por
la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar Ia
seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos’.

En consecuencia deberd modificarse el literal sequndo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se estabtlecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.

Debe destacarse, que el presente proceso ejecutivo se deriva del
incumplimiento por parte de la UGPP de la sentencia de fecha 20 de octubre de
2018 mediante la cual se ordend la reliquidacion de |3 pensidn de jubilacién de
la ejecutante, es decir, se trata de un tema de origen laboral y del
cumplimiento de una orden judicial, por tanto, para esta agencia judicial,
resulta procedente el decreto de la medida cautelar, como fue tomada en el
auto interlocutorio No. 550 de 15 de junio de 2017 y 21 de noviembre de
2017, atendiendo a las decisiones de la Corte Constitucional y del Organo de
cierre de nuestra jurisdicciéon Contencioso Administrativa.

De acuerdo a lo anterior, no se atendera a la solicitud de desembargo de las
cuentas de la UGPP, ya que, de acuerdo a la normat va y jurisprudencia antes
citada es procedente el embargo decretado, pues si bien la regla general es la
inembargabilidad de recursos del Tesoro Publico, existen excepciones
constitucionalmente establecidas, entre otras, para el caso que hoy nos ocupa.

De otra parte y para lograr el cumplimiento de una orden judicial, con base en
las competencias de las Procuradurias Delegadas®, este Despacho oficiard a
dicho Ministerio Publico para que se determinen las actuaciones que adelanta

7 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd qu: tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar os destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las ent:dades u drganos respectivos.

8 ARTICULO 24. Funciones preventivas y de control de gestién. Sin pe-juicio de lo dispuesto en la ley, las
procuradurias delegadas tienen las siguientes funciones de vigilancia superior, con fies preventivos y de control de gestion:

15. Llevar un registro actualizado de las sentencias proferidas contra las entidades g Ublicas del orden nacional, mediante las
cuales se les condene al pago o la devolucion de una cantidad liquida de dinero, asi como de los acuerdos conciliatorios
celebrados por éstas, y exigir a los servidores publicos la inclusidn de las partidas correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Contencioso Administrativo y en la Ley Anual del Presupuesto General de la Nacidn.
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la UGPP para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 20 de
octubre de 2008, mediante el cual se ordend la reliquidacion de la pension de
jubilacion de la sefiora Edith Montoya de Guzman, asi como el mandamiento de
pago librado dentro del presente tramite, el dia 22 de octubre de 2013,
informacién que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a que por
tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso han
superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de desembargo de cuentas bancarias
presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Oficiar a la Procuraduria Delegada de la Procuraduria General de
la Nacion, para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 20
de octubre de 2008, mediante el cual se ordend la reliquidacién de la pensién
de jubilacién de la sefiora Edith Montoya de Guzman, asi como el mandamiento
de pago librado dentro del presente tramite, el dia 22 de octubre de 2013,
informacion que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a que por
tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso han
superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

TERCERO: Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP para que en el
término maximo de tres (03) dias informe quien es el funcionario encargado de
dar cumplimiento a la sentencia 20 de octubre de 2008, en aras de compulsar
copias a la procuraduria General de la Nacién para que investigue su conducta.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nUmero de estado, fecha

de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No, 091 de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ¢l cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones ele tronicas suministradas por las partes

e
—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2013 00362 00

DEMANDANTE: DIEGO FRANCISCO CASTILLO LEON

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 646
Resuelve solicitud

El apoderado de la entidad accionada - UGPP mediante escrito presentado el
dia 25 de junio de 2018 solicité el levantamiento de la medida cautelar de
embargo decretada en el presente proceso, sehalando que las cuentas
embargadas contienen recursos de aportes parafiscales, es decir, no son de la
entidad, sino del sistema de Proteccién Social, fruto de embargos decretados
por la Unidad con ocasion de procesos de cobro coactivo, asi mismo,
atendiendo a que la entidad se encuentra ante una cuestién de insostenibilidad
fiscal, de acuerdo a lo sefalado en el numeral 11 del articulo 597 de Cddigo
General del Proceso.

Consideraciones

El Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto” en su articulo 19 dispuso

“"ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado_por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberan
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardan en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 40 del titulo XII de la Constitucion Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16; L. 179/94, arts. 69, 55, inc. 3°).

Y mediante sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del mencionado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, haciendo
las siguientes excepciones:

“"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds bienes”
que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de garantia
general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos a medidas
ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de ejecucién contra
el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para configurar la norma
juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional, no por ello puede
actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los preceptos de la
Constitucién, que reconocen principios, valores y derechos. En tal virtud, debe
atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana,
la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las
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personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a
la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo. Es decir, que al diseflar las respectivas normas el legislador debe buscar una
conciliacién o armonizacién de intereses contrapuesros: los generales del Estado
tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes s recursos y los particulares y
concretos de las personas, reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
que el principio de inembargabilidad sufre una excepciin cuando se trate de créditos
laborales, cuya satisfaccion es necesaria para realizar el principio de la dignidad
humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al trabajo en
condiciones justas y dignas.

(...)) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de sentencias
Jjudiciales, con miras a garantizar la seguridad juridice y el respeto de los derechos
reconocidos a las personas en dichas sentencias.”

Adicional a la sentencia antes sefialada, en las sentencias C - 1154 de 2008 y
C- 543 de 2013, se establecieron unas excepciones a la inembargabilidad de
los recursos del Estado, se destaca lo establecdo en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

““El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd a:. legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?®.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii}) Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos’.

! Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baton y Alejandro Martinez Caballero.

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell), se expuse que aunque e! principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé gue tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
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(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.?

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion,
salud, agua potable y saneamiento basico)*®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril
de 2016 ordené el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente
establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594
del CGP, esté morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca,
pero ademds por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional
a efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental,
respecto de los cuales la aplicaciéon simple y llana de la prohibicion de embargar
recursos del Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia
de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada /la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 (orge Arango Mejia’, se establecid una segunda excepcidén a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

6 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
ordenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecide por el propio legisiador para
la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompaia el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las
prohibiciones sefaladas en el numeral segundo de la srovidencia objeto de andlisis,
por considerar que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la
connotacién de inembargables por cumplirse una de les excepciones decantadas por
la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos’.

En consecuencia deberd modificarse el literal sequndo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se estatlecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.

Debe destacarse, que el presente proceso ejecutivo se deriva del
incumplimiento por parte de la UGPP de la sentencia No. 156 de fecha 19 de
Agosto de 2014, proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el dia 12 de febrero de 2015, mediante la cual se
ordend el reconocimiento y pago de la pension grac a al accionante, es decir,
se trata de un tema de origen laboral y del cumplimiento de una orden judicial,
por tanto, para esta agencia judicial, resulta procedente el decreto de la
medida cautelar, como fue tomada en el auto interlocutorio No. 1024 de 30 de
octubre de 2017, atendiendo a las decisiones de la Corte Constitucional y del
Organo de cierre de nuestra jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De acuerdo a lo anterior, no se atenderd a la solicitud de desembargo de las
cuentas de la UGPP, ya que, de acuerdo a la normat va y jurisprudencia antes
citada es procedente el embargo decretado, pues si bien la regla general es la
inembargabilidad de recursos del Tesoro Publico, existen excepciones
constitucionalmente establecidas, entre otras, para el caso que hoy nos ocupa.

De otra parte y para lograr el cumplimiento de una orden judicial, con base en
las competencias de las Procuradurias Delegadas®, este Despacho oficiard a

7 En la sentencia C-354 de 1997 {Antonio Barrera Carbonel?), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucidén. Precisé qu: tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar os destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

¢ ARTICULO 24. Funciones preventivas y de control de gestién. Sin pe-juicio de lo dispuesto en la ley, las
procuradurias delegadas tienen las siguientes funciones de vigilancia superior, con fines preventivos y de control de gestién:
15. Llevar un registro actualizado de las sentencias proferidas contra las entidades g Ublicas del orden nacional, mediante las
cuales se les condene al pago o la develucion de una cantidad liquida de dinero, asi como de los acuerdos conciliatorios
celebrados por éstas, y exigir a los servidores publicos la inclusion de las partidas correspondientes, de conformidad con lo
dispuesto en el Cédige Contencioso Administrativo y en la Ley Anual del Presupueste General de la Nacién.
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dicho Ministerio Publico para que se determinen las actuaciones que adelanta
la UGPP para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 19 de
agosto de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el dia 12
de febrero de 2015, mediante el cual se ordend el reconocimiento y pago de la
pension gracia al sefor Diego Francisco Castillo, asi como el mandamiento de
pago librado dentro del presente tramite, el dia 19 de abril de 2016,
informacion que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a que por
tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso han
superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de desembargo de cuentas bancarias
presentada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social - UGPP, por lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO: Oficiar a la Procuraduria Delegada de la Procuraduria General de
la Nacion, para el pago de la sentencia proferida por este Despacho el dia 19
de agosto de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el dia
12 de febrero de 2015, mediante el cual se ordené el reconocimiento y pago de
la pension gracia al sefior Diego Francisco Castillo Ledn, asi como el
mandamiento de pago librado dentro del presente tramite, el dia 19 de abril de
2016, informacién que debera ser reportada a este Despacho, atendiendo a
que por tal incumplimiento se han generado intereses de mora, que incluso
han superado el valor del capital que se adeuda, generando un detrimento
patrimonial al Estado.

TERCERO: Oficiar a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP para que en el
término maximo de tres (03) dias informe quien es el funcionario encargado de
dar cumplimiento a la sentencia proferida por este Despacho el dia 19 de
agosto de 2014, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca el dia 12
de febrero de 2015, en aras de compulsar copias a la procuraduria General de
la Nacidn para que investigue su conducta.

CUARTO: Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nUmero de estado, fecha
de publicaciéon y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO {2018}, ¢l cual se fija en la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones cle tronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00044-01
Actor: JHON HAROLD HOYOS MEDINA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N°¢ 475
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporaciéon que mediante providencia del 5 de abril de 2018, (folios 36-
42 Cuaderno segunda instancia) MODIFICO la sentencia nimero 116 del 18 de
junio de 2015 proferido por este Despacho (folios 190-207Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.091 de (04) de JULIO de 2018, el cual se fija en la pigina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por
las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
——————— ——
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00346-01
Actor: EDUARDO VALENCIA TRIANA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO DE SUSTANCIACION N© 472
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacion que mediante providencia del 15 de junio de 2018, (folios
19-25 Cuaderno segunda instancia) CONFIRMO la sentencia nimero 131 del 13
de julio de 2017 proferido por este Despacho (folios 314-321 Cuaderno
principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Ju ER NDO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.091 de (04) de JULIO de 2018, el cual se fija en la pigina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por
las partes

Sl

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, tres (03) de julio de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 00360 00
Actor: MANUEL TERRAZA ZULETA Y OTROS ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacidén No. 462

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizard el dia
trece (13) de agosto de 2018, a las tres y treinta (03:30} p.m., en la sede del
Despacho ubicada en la carrera 4 No. 2-18, segundo piso, Barrio el Centro, de la
ciudad de Popaydn.

SEGUNDOQ: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama Judicial. luzjuridicg@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No.% de cuatro {04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

i

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 3333 008-2014-00482-00
DEMANDANTES: JOSE ALFREDO RIASCOS RIASCOS Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 601

Acepta desistimiento de prueba
Corre traslado alegatos

Mediante auto interlocutorio N° 1170 de 09 de noviembre de 2016, el Despacho
decreté prueba testimonial y pericial solicitada por la parte accionante, dirigida a
la Junta de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca. Los dias 08 de junio y
06 de diciembre de 2017 se reprogramo la audiencia de pruebas para insistir en
la practica de las mencionadas pruebas, sin embargo, el dia 29 de junio de
2018, la apoderada de la parte accionante presenté escrito mediante el cual
desistié de las mismas, atendiendo a que no ha sido posible su practica.

El articulo 175 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art 175.- Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren
solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado
en el inciso final del articulo 270.”

De tal manera que considera este Despacho es procedente la solicitud de
desistimiento de la prueba testimonial y pericial presentada por la apoderada de
la parte accionante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que no existen pruebas por practicar, es
procedente pasar a la siguiente etapa procesal, esto es, a la etapa de alegatos
de conclusion. Por ello, en virtud de lo dispuesto en el articulo 181 inciso final de
la Ley 1437 de 2011, el Despacho considera innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento establecida en el articulo 182 de la Ley
1437 de 2011, por lo tanto se prescindird de la misma y se procedera a dar
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus
alegatos de forma escrita y al Ministerio Publico para presentar concepto.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la prueba testimonial y pericial decretada
en audiencia inicial, conforme lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Prescindir en este proceso de la Audiencia de Alegaciones y
Juzgamiento dispuesta en el articulo 182 del CPACA, de conformidad con lo
expuesto anteriormente.

TERCERO: Correr traslado a las partes por el téririno de diez (10) dias para
presentar los alegatos de conclusién, de conformiciad con lo dispuesto en el
articulo 181 inciso final de la Ley 1437 de 2011. Y al Ministerio Publico para que
presente concepto si lo considera necesario.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefalando
el nimero de estado, fecha de publicacidon y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado Nof{1de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se ¢cmunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

"

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

!
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00032-01
Actor: ORFA CELINA CABEZAS
Demandado: NACION - MINEDUCACION - Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 473
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacion que mediante providencia del 31 de mayo de 2018, (folios
35-44 Cuaderno segunda instancia) MODIFICO la sentencia numero 003 del 24
de enero de 2017 proferido por este Despacho (folios 50-51Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.091 de (04) de JULIO de 2018, el cual se fija en la pigina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por
las partes

W
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, tres (03) de julio de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 00Q85 00
Actor: HERMES TENORIO POSCUE )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciaciéon No. 4461

Fija fecha de audiencia de conciliaciéon

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta
instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el arficulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidn que se redlizard el dia
trece (13) de agosto de 2018, a las tres (03:00) p.m., en la sede del Despacho
ubicada en la carrera 4 No. 2-18, segundo piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama Judicial. frang10@hotmail.com,

NOTIFIQUESE y CUJ

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 0\\ de cuatro (04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de fa Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio dos mil dieciocho (2018)
Expediente: 19001 3333008 2015 00267 00
Actor: LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 459

Requiere .

Mediante Auto Interlocutorio No. 965 dictado en audiencia inicial celebrada el dia 10
de octubre de 2017 se dispuso:

“Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion para que brinde apoyo dentro del presente
proceso, en aras de que se practique la prueba pericial solicitada por la parte
demandante en el presente asunto, atendiendo a que no obra en la lista de auxiliares
de la justicia perito experto en grafologia y Dactiloscopia. La prueba se decreta en los
siguientes términos:

Oficiar a la Fiscalia General de la Nacion, para que designe a un especialista en
grafologia y dactiloscopia, para que realice valoracion de la firma y de la huella de la
sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, y sea comparada con la firma y huella plasmada
en el escrito recibido en el Juzgado Tercero Municipal el dia 16 de abril de 2013, al
cual, se le realizé nota de presentacién personal ante la Notaria Encargada del
Municipio de Santander de Quilichao Cauca, y determine si corresponden a la
mencionada accionante Lila Marlen Zapata Valencia.”

Posteriormente, se dispuso, mediante providencia de fecha 11 de diciembre de
2017:

“Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses - Seccional
Cauca, para que designe a un especialista en grafologia y dactiloscopia, para que
realice valoracién de la firma y de la huella de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia,
y sea comparada con la firma y huella plasmada en el escrito recibido en el Juzgado
Tercero Municipal el dia 16 de abril de 2013, al cual, se le realizé nota de
presentacion personal ante la Notaria Encargada del Municipio de Santander de
Quilichao Cauca, y determine si corresponden a la mencionada accionante Lila Marlen
Zapata Valencia.”

El dia 26 de enero de 2018, se recibio llamada al Despacho por parte del sefior
Alvaro Jaramillo, Técnico Forense del Laboratorio de Documentologia del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses Seccional Cali, solicitando la
remision del escrito original recibido en el Juzgado Tercero Municipal de Popayan
con nota de presentacion personal de la Notaria (E) de Santander de Quilichao
Cauca, en aras de realizar el dictamen solicitado.

El dia 27 de junio de 2018, a través de correo electronico se solicitd informacion al
Laboratorio de Documentologia, del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses a efectos de continuar con el tramite para la practica de la prueba pericial,
y el encargado de dicho laboratorio sefiald: “.... Se requiere el envio del documento
dubitado en original, junto con un buen acopio de firmas (al menos diez folios) y
huellas de la sefiora Lila Marlen Zapata Valencia, todo en original. (...)”

De acuerdo a lo anterior y en aras de practicar la prueba pericial decretada en
audiencia inicial, se citara a la sefora Lila Marlen Zapata Valencia Valencia, para que
comparezca a este despacho para efectos de realizarse el tramite antes
mencionado.
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En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Citar a la sefiora LILA MARLEN ZAPATA VALENCIA, identificada con
cédula de ciudadania No. 43.746.036 de Envigado, Antioquia, para que comparezca
al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, ubicado en la Carrera 4
No. 2-18, Segundo Piso, el dia JUEVES DOCE (12) DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), A LAS TRES DE LA TARDE (3:00 p.m.), a efectos de que se
realice trdmite correspondiente a la prueba pericial decretada en audiencia inicial.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes, senalando el
numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, en caso
de que hayan suministrado direccién electrénica

NOTIFIQUESE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.ch de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS ML DIECIOCHO (2018), el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

-
_

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydn, tres {03) de julio de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2015 - 00337 - 00

Demandante UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Demandado UGPP - GLADYS HURTADO

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N° 627

Obedecimiento —
Fija Fecha Audiencia Inicial

El Despacho estard a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de 31 de mayo de 2018, sefiald que este Despacho debe contfinuar
conociendo del asunto, conforme lo reglado en el articulo 131 del CPACA, y no
conforme el trdmite dispuesto en el CGP.

Asi las cosas, se fijard fecha para la continuacion de la avdiencia inicial, conforme lo
indicado por el Juez Noveno Administrativo y el Tribunal Administrativo del Cauca.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Estar a lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Cauca, que en
providencia de 31 de mayo de 2018, sefald que este Despacho debe continuar
conociendo del asunto, conforme lo reglado en el articulo 131 del CPACA.

SEGUNDO.- Fijar fecha para la continuacién de la Audiencia inicial, para el dia dieciocho
{18) de octubre de 2018, a las 08:30 a.m., en la Sala de Audiencias N°4, ubicada en la
Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de Popaydn.

TERCERO .- Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicaciéon virtual del mismo en la Pdgina Web de la
Rama Judicial. carloshumbertosarriasolano/ 1@hotmail.com edinsontobar@hotmail.com

ugpp.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

\ NOTIFIC R ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. ‘K de cuatro {04) de julio de 2018, se fija en |a pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

* JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00366 00
Demandante: FABIAN BOLANOS BOLANOS
Demandada: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de control:  REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 457
Pone en conocimiento

Mediante oficio No. DE-JUR-0130-18 allegado al despacho el dia 22 de junio de 2018,
el Profesional Universitario Area Juridica de la Clinica La Estancia solicitd informacién
de contacto del apoderado de la parte accionante para efectos de tomar copia de la
historia clinica y ser remitida al despacho. Asi mismo, a través de oficio No. UBPPY-
DSCAUC-04279-2018 allegado al Despacho el dia 25 de junio de 2018 la Profesional
Especializada Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense -
Unidad Basica Popayan solicitdé allegar a dicho Instituto valoraciones, informes
periciales, copia de historia clinica, entre otros, de los accionantes, para proceder a
fijar fecha para la valoracion, se resalta que si la parte accionante no cumple con las
solicitudes que realizan las citadas entidades, se entenderan desistidas dichas pruebas.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

Primero: Poner en conocimiento de las partes lo informado en el oficio DE-JUR-0130-
18 allegado al despacho el dia 22 de junio de 2018, por parte de la Clinica La Estancia
y en el Oficio No. UBPPY-DSCAUC-04279-2018 allegado al Despacho el dia 25 de junio
de 2018 por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense - Unidad Basica
Popayan.

Sequndo: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificacién Enviar un mensaje de datos, sefalando el nimero de estado,

fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccién electroénica.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS PERE



NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.fT de CUATRO (04) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en
la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las d recciones electréonicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, tres {03) de julio de 2018

Expediente: 190013333008 — 2017 - 0014200
Actor: ELVER ZAPATA - ZAPATA Y OTROS
Demandado: QUILISALUD ESE

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 624

Admite llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal, la demandada, QUILISALUD ESE, formula
llamamiento en garantia contra la Compafia Aseguradora de Fianzas S.A.,
Fundamenta el llamamiento de la siguiente manera:

PRIMEROQO.- Entre QUILISALUD E.S.E y la Compania SEGURQOS LA CONFIANZA. , existe una
relacién contractual originada en la Pdliza de Seguro RESPONSABILIDAD CiViL
PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y SIMILARES No. 30- RC000768 Expedida el dia 16
de: diciembre de 2014, la cual amparaba al Hospital desde el dia 31 de diciembre de
2014 hasta el dia 31 de diciembre del ano 20135, para acreditar que la entidad siempre
ha estado amparada por estas polizas las cuales anexo, contratos considerados como
un acto juridico, generador de obligaciones y responsabifidades.

SEGUNDOQ.- Las condiciones generales de la Pdliza de Seguro RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y SIMILARES No. 30- RC000768 Expedida el dia 16
de diciembre de 2014, la cual amparaba al Hospital desde el dia 31 de diciembre de
2014 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2015, en su acdpite de amparos, sefala que
la COMPANIA DE SEGUROS LA CONFIANZA. Es una pdliza MULTIRIESGO  que adquirié

QUILISALUD ESE, derivada de la prestacion del servicio de salud. En virtud de esta Pdliza
la Compania Aseguradora se obliga a indemnizar al Asegurado por cualquier suma de
dinero que este deba pagar en razén de lo pactado en dicho amparo.

TERCERO.-. Mediante Auto interlocutorio, el JUIUGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE POPAYAN, a través de la sefiora Juez, admite la demanda interpuesta
por ELVER ZAPATA MINA Y OTROS, en confra QUILISALUD E.S.E.

()

Siendo la caracteristica esencial del LLAMAMIENTO EN GARANTIA, la existencia de una
garantia de derecho sustancial, en virtud de la cual se permite a mi mandante,
vincular al proceso a un tercero, para que en el remoto evento de sobrevenir una
sentencia de condena, se haga efectivo el llamado y por lo mismo los terceros asuman
sus obligaciones o reembolsen el pago, segun las resultas del proceso, y se resuelva en
el mismo tal situacién; por ello de conformidad en el Articulo 57 del C.P.C., Articulo 225
del C.C. A. y Articulo 90 de la Constitucidén Nacional, me permito LLAMAR EN GARANTIA
a la COMPANIA SEGUROS LA CONFIANZA. Identificada con NIT 860070374-9,
representada legaimente en la Civdad Popayan por su Gerente, o por quien haga sus
veces al momento de la nofificacion.

(...)

QUINTO.- Con este flamamiento en garantia, mi mandante estd ejerciendo su derecho
de garantia, consistente en la repeticion en caso de ser condenado denfro del
presente caso, contra la COMPANIA DE SEGUROS LA CONFIANZA, con quien como ya
mencione, se celebré un contrato de Seguro de Responsabilidad Civil.

SEXTO.- Se anexa a este escrito, copia da la Péliza de Seguro RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y SIMILARES No. 30- RC000768 Expedida el dia 16
de diciembre de 2014, la cual amparaba al Hospital desde el dia 31 de diciembre de
2014 hasta el dia 31 de diciembre del afio 2015, Por tratarse de una pdliza que como su
nombre lo indica, ampara varios riesgos por lo tanto no es posible, aportar su original en
este proceso.



SEPTIMO. Teniendo en cuenta los puntos anteriormente mencionados le solicitemos de
manera respetuosa sefora Juez, vincular por medio ce la figura de llamamiento en
garantia a la CONFIANZA teniendo en cuenta que la enfidad demandada QUILISALUD
ESE, existe una relocidn contractual consistente en una poliza de seguros de
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA PARA CLINICAS Y SIMILARES No. 30-
RC000768 Expedida el dia 16 de diciembre de 2014, ia cual amparaba al Hospital
desde el dia 31 da diciembre de 2014 hasta el dia 31 de diciembre del afio 201 5, la
solicitud de lamamiento en garantia a esta entidad as2guradora es con el fin de que
se haga parte del proceso y tenga el derecho a la defensa, adicionalmente en el caso
de ser condenada la entidad asegurada si hay fuga- a ello por los cubrimientos y
montos de la pdliza la aseguradora responda a la entidad.

Consideraciones

El lamamiento en garantia es una figura procesal que pemite convocar a un tercero
al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual, con el fin de que en
el mismo proceso se resuelva dicha relacion y se determinie si hay lugar a responderle
al lamante por una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento en
garantia es que el llamado se convierta en parte procesal, a fin de que haga valer en
el proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan
a indemnizar.

El lamamiento en garantia estd previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes
términos:

Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de Ia
sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacion. El lamado, dentro del término de que disponga para responder el
flamamiento que serd de quince (15 dias, podrd, a s vez pedir la citacion de un
tercero en la misma forma que el demandante o =/ demandado. El escrito de
flamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del
domicilio del lamado, o en su defecto, de su residencia, ' la de su habitacién v oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, lo
Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito. 3.
Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibirdn notificaciones personales. El lamamiento en garantia con fines
de repeticién se regira por las normas de la Ley 678 cle 2001 o por aquellas que la
reformen o adicionen.

En relacién con el llamamiento a Compania Aseguradorc de Fianzas S.A., QUILISALUD
ESE, a folio 5, del cuaderno de llamamiento aporta copia de la pdliza de
responsabilidad civil No. 30- RC000768, que amparan la responsabiiidad civil médica
que sea imputable al asegurado, relacionada con la prestacion del servicio de salud,
la cual se encontraba vigente para la ocurrencia de los hechos fundamento de las
pretensiones (12 de abril de 2015).

Como quiera que se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacion
contractual entre QUILISALUD ESE, y la Compadia Aseguradora de Fianzas S.A., en su
condicion de tercero interesado, en virtud de la pdliza de seguro de responsabilidad
civil profesional No. 30- RC000768, hay lugar a vincularla a aste proceso, al cumplirse los
requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma citada.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Vincular en calidad de llamado en garantia a lc COMPANIA ASEGURADORA
DE FIANZAS S.A., al cumplirse los requisitos sustantivos y “ormales consagrados en el
articulo 225 del CPACA.



SEGUNDO: Notificar personalmente a LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 199 y 200 del CPACA.

TERCERO: El llamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podrd
a su vez, pedi la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante ¢ el
demandado, y con la contestacion deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

CUARTO: Remitir a la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A., a través de correo
cerfificado, copia de la demanda, la contestacion, del llamamiento, los anexos y el
auto admisorio, dentro de los tres {3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se redlizard por QUILISALUD ESE, guien acreditard
inmediatamente al Despacho, su remisién.

QUINTO: Realizar, por secretaria, las notificacién ordenada en el numeral 2, una vez
acreditado por la parte demandada el envio de los traslados.

SEXTO: Reconocer personeria para actuar a la Dra. DIANA LIZETH GUTIERREZ ACHIPiZ
C.C. No. 34.321.307, T.P. No. 190.757 del C.S. del J., como apoderada de QUILISALUD
ESE, en los términos del poder conferido a folio 84 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA. esequilisaludZ@gmail.com dicnisg/7 ‘@hotmail.com
recepcionajavierpaz.com adrianaherzo2 1 @hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

JUAN CARKOS

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se nofifica en Estado No.{‘ de cuatro (04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de ia Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayadn, tres (03) de julio de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 —~ 2018 — 00129 - 00
ACTOR: LUIS ANDRES TREJO URBANO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Interlocutorio No. 626

Admite la demandag

Dentro de la oportunidad procesal, la parte actora corrige la demanda, para lo cual
acredita el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Consideraciones:

El sefor LUIS ANDRES TREJO URBANO, con C.C. No. 6.351.321 por medio de apoderado
judicial formula demanda en contra de |a NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tendiente a que se declare la nulidad de la Orden
Administrativa No. OAP No. 2658 de 27 de diciembre de 2017, mediante la cual fue
refirado del servicio activo por disminuciéon de la capacidad psicofisica. A titulo de
restablecimiento del derecho solicita el reintegro al cargo que venia desempefando,
la reubicacion en la institucion para efectos de la rehabilitaciéon, el pago de todos los
emolumentos salariales y prestacionales dejados de devengar, debidamente
actualizados, y la indemnizacién del articulo 36 de laley 361 de 1997.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer del
medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el domicilio laboral del
demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del
CPACA, y se acredita que se cumplid con el requisito de la conciliacién prejudicial
para la admision de la demanda (folio 79).

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 1), se han
formulado las pretensiones con precision y claridad (folio 3 - 4}, los hechos que sirven de
sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folio 1 - 3), se han
enumerado las normas violadas y su concepto de violaciéon (folio 4 - 14), se han
aportado las pruebas que se encueniran en su poder, se estima de manera razonada
la cuantia (folio 16), se registran las direcciones completas de las partes para efectos
de las noftificaciones personales, y no ha operado el fendmeno de la caducidad
previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164 numeral 2
literal i) Ibidem, que sefala que cuando se pretenda |la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro éel téermino de cuatro {4} meses
contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, noftificacion, ejecucidén o
publicacién del acto administrativo, segin el caso, salvo las excepciones establecidas
en otras disposiciones legales.

Para el caso bajo estudio, se tiene que la nofificacion del Jltimo acto administrativo
enjuiciable se realizé el dia dieciocho (18) de enero de 2018. En consecuencia el
término de caducidad corrié¢ hasta el dia diecinueve (19) de mayo de 2018. Se
presentd solicitud de conciliacién el dia diecisiete (17) de mayo de 2018, con lo que se
suspendi® el término de caducidad por tres (3) dias. Se expidid constancia de
conciliacion prejudicial el dia dieciocho (18) de junio de 2018, con lo gque se reanudd el
cémputo del término de caducidad, hasta el dia veintiuno (21) de junio de 2018. La
demanda se presentd el dia dieciocho (18) de mayo de 2018 (folio 73), dentro de la
oportunidad legal.

Pagina 1 de 2
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior LUIE ANDRES TREJO URBANO, en
Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --.

SEGUNDO: Nofificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones judiciales.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demar dante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicccion virtual del mismo en la
pagina Web de la Rama Judicial. .« oo s ximnm e el o om

CUARTQ: Surtida la nofificacién, comer traslado de la demarda por 30 dias!, término que
empezard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias después de surtida la
Ultima notificacion2, Con la contestacién de la demanca, la entidad demandada
aportard el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima que serd sancionada conforme ala ley?3.

QUINTO: Enviar el traslade de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINIST=RIO PUBLICO dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard
por la parte actora, guien acreditard inmediatamente al Despacho, su remision.

SEXTO: Realizar, por secretaria, la notificaciéon ordenada en el numeral 2° de |la presente
providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

NOTIFIQUESE y CUMBEASE

B Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No.ﬁl de cuatro (04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

! Articulo 172 del CPACA
2 Articulo 169 Ibidem
3 Articulo 175 Ibidem
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4* No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, tres (03) de julio de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 - 00130 -00

Actor: GLADIS MARGOTH ZEMANATE PORTILLA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, ESE Y OTROS.
Medio de Confrol: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No, 628

Admite la demanda

Dentro de la oportunidad prpcesa!, ]c: porquoc’roro acredita el derecho de
postulacion del menor SEBASTIAN FERNANDEZ ZUNIGA, con o cual se procede a la
admision de la demanda, con las siguientes consideraciones:

Los senores GLADIS MARGOTH ZEMANATE PORTILLA con C.C. No. 34.328.867, actuando
en nombre propio y en representacion de las menores: LUISA FERNANDA FERNANDEZ
ZEMANATE NUIP 1.002.956.982 y LILIANA MARCELA FERNANDEZ ZEMANATE NUIP
1.002.967.951; LAURA JULIZA FERNANDEZ ZEMANATE con C.C. No. 1.002.956.983 y
CRISLY YULIETH ZUNIGA MEJIA, con C.C. No. 1.085.907.821, quien actia en nombre y
representacién del menor: SEBASTIAN FERNADEZ ZUNIGA NUIP 1.061.756.390, por
intermedio de apoderado judicial, formulan demanda en accidn contencicso
administrativa - Medio de Control - REPARACION DIRECTA, contra el HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN: LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ, EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, tendiente a obtener el reconocimiento de 1os
perjuicios materiales e inmateriales causados a raiz de los hechos ocurridos el dia dos
(02) de febrero de 2017, que, al decir de los mismos, desencadenaron la muerte del
sefior MARINO FERNANDEZ PUYO, el dia diecisiete {17) de febrero de 2018, en hechos
que aducen son atribuibles a las entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer
de este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia
de los hechos, ademds por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi se cumplen los requisitos previos para admitir la demanda
contemplados en el articulo 161 del CPACA, pues se acredita que se cumplié con el
requisito de procedibilidad segin constancias de la audiencia de conciliacién
extrajudicial aportadas a folios 33 - 39.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacidn de las partes y sus representantes (folio 1), se han
formulado las pretensiones (folios 5 - 8), 10s hechos que sirven de sustento se encuentran
determinados en el texto integral de la demanda, asi lo interpreta el Despacho!, se han

1 Dado que los hechos de la demanda, se explicitan en todo el texto de la misma, para efectos del estudio de admisibilidad, este Juzgador
hace uso de la facultad de interpretacion, en coherencia con Jos documentos aportados, los hechos descritos y las pretensiones. Es oportuno
precisar, que dentro del propdsito de garantizar la prevalencia def derecho sustancial, este juzgador esta llamado a interpretar y analizar de
manera sistematica e integral, el texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se redinen o no los presupuestos exigidos
por la ley procesal para la viabilidad de la accion ejercida. La interpretacién de la demanda por el juez, segun lo dicho por el Consejo de
Estado, no es una mera potestad sino una obligacion, tal y como lo ha sefialado también la Corte Suprema de Justicia, al decir, que cuando
la demanda genitora del proceso sea oscura, imprecisa 0 vaga, gravita sobre el juzgador, no una mera potestad de interpretacion, sino el
deber de hacerlo, por supuesto dentro de los limites establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos alcances, labor a la que solo
puede sustraerse cuando la confusion sea de tal magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre desentrafiar sus alcances sin alterar el
contenido objetivo, pues es obvio que en tal caso, en lugar de cumplir con su cometido, estaria sustituyendo la voluntad del demandante y
trocando, a su antojo, el objeto de litigio. En el presente caso, es necesario hacer uso de tal facultad, dada la falta de técnica juridica del
escrito demandatorio en Ja redaccion de los hechos que fundamentan las pretensiones contra las entidades demandadas; todo, para observar
lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica de 1991, que sefiala que, en las actuaciones de la justicia debe prevalecer el derecho
sustancial, a lo cual se suma el principio hermenéutico de eficacia consagrado en el numeral 11 del articulo 3° de la ley 1437, que sefiala
que las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente
formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con el Codigo las irregularidades procedimentales
que se presenten, en procura de la efectividad del derecho matenial.
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senalado los fundamentos de derecho de las pretensiones (folios 8- 11), se han aportado
pruebas (folios 13 - 32, 41, 43), y se han solicitado aqguellas que no se encuentran en
poder de la parte demandante (folio 4 ), se estima de manera razonada la cuantia {folio
11), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales, y no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para
este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal i) dela Ley
1437 de 2011,

Respecto ala caducidad del medio de control, se tiene g Je el literal i, del articulo 164
del CPACA sefiala que cuando se pretenda la reparacion directa la demanda
deberd presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados desde el dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién, causc nte del daio, o de cuando
el demandante tuvo o debid tener conocimiento del misio si fue en fecha posterior

y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones cle la parte demandante se
refieren a hechos ocurridos el dia dos {2) de febrero de 2017. El término de dos afios
dispuesto en el articulo 164 del CPACA, se precisa hasta el dia tres (3) de febrero de
2019. La demanda se presentd el dia dieciocho (18) de mayo de 2.018, {folio 48), dentro
de la oportunidad dispuesta para ejercer el medio de control.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitirla demanda presentada porlas seforas GLADIS MARGOTH ZEMANATE
PORTILLA, quien actia en nombre propio y en representazion de las menores: LUISA
FERNANDA FERNANDEZ ZEMANATE y LILIANA MARCELA FERNANDEZ ZEMANATE: o
senora LAURA JULIZA FERNANDEZ ZEMANATE, y CRISLY YULIETH ZUNIGA MEJIA quien
actda en nombre y representaciéon del menor: SEBASTIAN FERNADEZ ZUNIGA, en
Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: REPARACION DIRECTA, el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN: LA NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE_ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ, y EL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -

SEGUNDO: Nofificar personaimente a: HOSPITAL_UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE
POPAYAN; LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJEC JTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL — DESAJ, EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC - , al REPRESENTANTE DEL MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para noftificaciones judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electréonico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicazién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial. yvi2s07 whotrmail.com

CUARTO: Enviar el traslado de la demanda por correc certificado a: HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN: LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DESAJ, EL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIQ — INPEC - y cl REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga
se realizard por la parte actora, gquien acreditard su remisida de manera inmediata al
Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, redlizar las notificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de ia presente prov dencia.
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SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, cormer el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias, término que empezard a correr al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la Ultima notificacién, la cual se entiende cuando
el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso
al destinatario del mensagje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccidon
electrénica y aportard todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo
175 del CPACA. Se advierte alas entidades demandadas que la inobservancia de estos
deberes constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme ala ley.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la Doctora YVYONNE VARGAS IDROBO
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.315.101, portadora de la T.P. No 251.402
del C.S. de la J, como apoderada de la parte actora en los términos de los poderes que
le fueran conferidos.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

~ NOTI N POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. \ de cuatro (04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, tres (3) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 3333 008 2018 00160 00

Actor: EDGARD CASTILLO ERASSOUR

Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 638

Declara falta de competencia

EDGARD CASTILLO ERASSOUR con Cédula Ciudadania No. 10.524.229, por
medio de apoderado judicial formula demanda en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO, contra la UNIVERSIDAD DEL CAUCA, a fin de que se declare la
nulidad de los actos Administrativos contenidos en las Resoluciones No. R- 421
de junio 6 de 2006 (Folios.2-7); Resolucion No. R- 858 de 7 de noviembre de
2006 (Folios.8-13); Comunicacion 5.1.2/018 de 24 de enero de 2017
(Folio.16); Comunicaciéon 5.1.2/08 de 26 de enero de 2016 (Folios.14);
Comunicacion 5.1.2/118 de 26 de mayo de 2016 (Folios.15), todos ellos
expedidos por la Universidad del Cauca.

Previo al estudio de admisibilidad, el Despacho encuentra que la cuantia
estimada en OCHENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS ($ 85'686.905,00), excede el monto de
cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (50 SMLMV),
establecido en el numeral 2° del articulo 155, de la ley 1437 de 2011, como
limite de competencia para los jueces administrativos, de manera que no se da
cumplimiento a lo dispuesto en la norma antedicha que senala:

"Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia.
Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Resalta el
Despacho).

El articulo 168 de la ley 1437 de 2011, establece que, en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad
posible:

“Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En_caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisiébn motivada el Juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacioén inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la
remision.”

En tal sentido y dado que la cuantia estimada en el presente asunto, supera el
limite de 50 SMLMV, en aplicacion de la norma antedicha, remitird esta
demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, para que conozca
de ella.
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En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el coripetente para conocer de
esta demanda en razén de la cuantia.

SEGUNDO: Remitir a la Oficina Judicial de la DESAJ, esta demanda para que
sea asignada al Tribunal Contencioso Administrativo ciel Cauca.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. (castilloe@/ycos.com)

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos
dispuestos en los acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006.

El Juez,

NOTIFICACION ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de cuatro (04) DE julio DE 2018, ¢l cual se fja en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partesy se deja constancia del envio en la web.

—a——

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-00161-00
Actor: MARIANA MARCELINA GRANJA )
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 611

Admite y rechaza demanda

La sefiora MARIANA MARCELINA GRANJA, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 25.434.198, de Guapi (Cauca), por medio de apoderado judicial
formula demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la ley
1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy
DEPARTEMNTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA, a fin de que
se declare la nulidad parcial de:

e La Resolucion No 872 de 17/09/2001 (Folios 2 a 3), por la cual se
reconocid y se ordend el pago de una Pensidn Vitalicia de Jubilacion.

e Resolucion No 1023 de 08/08/2011 (Folios 4 a 5), por la cual se
reconocid y se ordeno el pago de una reliquidacion de pensién.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene que las entidades demandadas
deben proferir nueva resolucidn, mediante la cual se reliquide y ordene el pago
de una pensidn vitalicia de jubilacion teniendo en cuenta fa asignacién basica y
todos los factores salariales devengados en el ultimo afio anterior al cumplimiento
del estatus de pensionado por jubilacién, (17-09-2000) hasta (17-09-2001) y (20-
09-2010) hasta (20-09-2011) cuando la Docente adquirié el retiro definitivo del
servicio, teniendo en cuenta la asignacion basica y todos los factores salariales
devengados en el Ultimo afio anterior al cumplimiento del estatus.

Asi mismo que se ordene a la entidad demandada actualizar el valor de las
mesadas desde que se causo la primera hasta la fecha en que efectivamente se
cancelen los valores de las diferencias entre la condena y los valores pagados,
teniendo en cuenta los ajustes anuales de la ley mas el IPC de que trata la
Sentencia del 7 de marzo del 2003, expediente 0531/2001 y con los intereses
correspondientes.

Del mismo modo que de los anteriores valores se descuente el valor parcial de las
mesadas pagadas.

Asi mismo condenar a la entidad demandada al pago de los intereses e indexacién
causados por las sumas resultantes por las diferencias entre lo reconocido y el
nuevo valor otorgado por la sentencia, desde el momento en que se adquiere el
derecho, hasta la fecha en que efectivamente se cancelen, del mismo modo los
intereses moratorios conforme al articulo141 de la ley 100 de 1993 y la condena
en costas conforme los dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A.
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En este momento, el Despacho considera que no €s necesario vincular al
Departamento del Cauca-Secretaria de Educacion, conforme lo previsto en la
ley 91 de 1989, y respecto de las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacién certificadas, en
el pago de acreencias laborales y prestacionales a los docentes vinculados a dicho
fondo, como se pasa a explicar:

La Ley 91 del 29 de Diciembre 1989, creé el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio! como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran
manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno Nacional
suscribira el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que contendra las
estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la presente Ley,
y fijara la Comisiéon que en desarrollo del mismo, debera cancelarse a la sociedad
fiduciaria, la cual serd una suma fija, o variable determinada con base en los
costos administrativos que se generen.

La misma norma establecié entre otras actuaciones, a pago de las prestaciones
sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la Nacién a través del
Ministerio de Educacion Nacional, éste a su vez delega tal funcion a los entes
territoriales?.

Al respecto, para la administracion de los recursos del fondo, el Ministerio de
Educacion Nacional celebré el contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora S.
A.

Asi en el citado articulo 7 de la mencionada ley, el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tendra las siguientes funciones:

“..Paragrafo. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, para el cumplimiento de sus funciones en las entidades territoriales,
consideraré preferentemente recomendar o escoger a los Fondos Prestacionales, que en
algunas de aquéllas vienen atendiendo a los docentes, a fin de contratar con dichos
organismos en el respectivo territorio. Ello sin perjuicio de que por razones de buen
servicio se recomiende a una o varias entidades diferences. Tanto la primera como la
segunda alternativa deberan estar plenamente autorizadas en el contrato de fiducia
mercantil a que alude el articulo 3 de la presente Ley.”

El objeto de ese contrato fue analizado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T - 619 de 1999, en los siguientes términos:

"Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantii sobre los recursos que
integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de que la
Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos previstos
para el Fondo, uno de los cuales es el pago oportuno de las prestaciones sociales
del personal docente. Alli se estipula, igualmente, que una de las obligaciones del
Fideicomitente es ‘“reconocer prestaciones sociales que pagara el Fondo”,
mientras que compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos
dados en fiducia uanicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme
a la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado afiliado, previa determinacion de la destinaciéon, prioridad y
disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del Consejo
Directivo del mismo.”

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 19 del articulo 59 y 9° de la Ley 91 de 1989
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En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria La Previsora S. A., actuan mancomunadamente en el reconocimiento y
pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la salvedad que al primero
le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacion
certificada de |la entidad territorial donde el docente preste sus servicios, actuando
en_representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los recursos del
citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones sociales que pagara
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran reconocidas por el citado
Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de resolucion por parte de quien administre
el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario de Educacién de la Entidad
Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El
acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion que llevara la firma
del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefan el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales se
resumen de la siguiente forma:

« El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo, actuacién

que se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el cual lo delega

a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de Educacion
certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos de previa

aprobacion de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada de realizar el
respectivo desembolso del dinero por concepto de la prestacidn reconocida.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por pasiva
para actuar frente a este tipo de litigios, que esta recae solamente sobre LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-FOMAG, de tal manera que se
admitira la demanda solo contra esta entidad y se rechazard con respecto al
Departamento del Cauca.

Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad de
los demas requisitos, El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho
competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones,
por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias
procesales previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el
requisito de procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de
asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacioén de las partes y sus representantes (folio.45 ),
las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.45 y anverso), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (folio.45-46), se han enumerado las normas violadas y su
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concepto de violacidn (folio. 46-49), se han aportado las pruebas (folio.2-44), se ha
solicitado pruebas (folios 50-Anverso), se estima de manera razonada la cuantia (
folio. 50-51), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio.52), y no ha operado el fenémeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011,
que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recupera las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA-
SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA
por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora MARIANA
MARCELINA GRANJA,, identificada con Cédula de Ciudadania No.25.434.198 de
Guapi (Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el irciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos
y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO. Notifiquese por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad cor el articulo 172 del CPACA.
Término que empezard a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25)
dias después de surtida la dltima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccién
electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contancioso Administrativo.
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Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de los tres dias
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

| h remisidn.

NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 3,
4 y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de
los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor LUIS FELIPE CAICEDO
DAZA, identificado con cédula de ciudadania No. 10.695.517 de El Bordo-Cauca y
T.P. No. 154.022 del C.S de la Judicatura, en los términos del poder que le fuera
conferido y que obra a folios 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y
El Juez,

NOTIBICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.m de 4 de Julio de 2018, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas

por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 1900133-33008 - 2018 - 00167 - 00

Actor: JOSE LIBARDO RODRIGUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

A interl rio No.

Avoca conocimiento y Admite
demanda

El despacho procede a realizar el estudio de admision del asunto de la referencia,
el cual viene remitido del Tribunal Administrativo del Cauca, el cual determind que
por razon de la cuantia era competencia de los Juzgados Administrativos. Por esta
razén, el Juzgado avocara conocimiento del presente expediente.

El sefior JOSE LIBARDO RODRIGUEZ CARDONA identificado con cédula de
ciudadania No. 94.528.714, por medio de apoderado judicial formula demanda en
Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
a fin de que se declare la nulidad del documento con Resolucion No. 12 del 12 de
enero del 2017, expedido por el Ejército Nacional; mediante la cual se le niega el
RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE SANIDAD Y EL REAJUSTE DE LA
INDEMNIZACION y en consecuente restablecimiento del derecho.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se condene a la NACIC')N’—
MINISTERIO DE DEFENSA, NACIONAL - EJERCITO NACIONAL a pagar PENSION
POR SANIDAD o INVALIDEZ al actor, en cuantia del cincuenta por ciento (50%)
mensual de lo equivalente al salario minimo legal mensual vigente mas el
CUARENTA (40%), conforme lo dispone el ordenamiento juridico, a partir del
momento del retiro de las filas de la institucion.

Asi mismo, pagar en efectivo y debidamente indexados los dineros a la fecha de
ejecutoria de la sentencia, ademas del pago de los intereses moratorios conforme
al articulo 192 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo provenientes del
reconocimiento y se condene en costas a la entidad demandada.

Manifestado lo anterior, el Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho
competente para conocer de este medio de control, por la cuantia de las
pretensiones y por el domicilio laboral del causante, ademas por cumplirse con las
exigencias procesales previstas en el articulo 161 de ley 1437 de 2011 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admision de la demanda,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, que sefiala:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. L a presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. "Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales. En los demds asuntos podra adelantarse la
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conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente
prohibida”.

2. "Cuando se pretenda la nulidad de un acto ac'ministrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird demandar
directamente el acto presunto”.

La demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 39), las
pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios 39 - 40), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados vy
numerados (folio 40), se han enumerado las normas violadas y su concepto de
violaciéon (folios 40 - 41), se han aportado las pruebas (folios 45), se registran las
direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones personales
(folio 47).

Respecto de la estimacion razonada de la cuantia (folio 56), el Tribunal
Administrativo del Cauca determiné que el monto de la mesada es de $ 922.146,
suma que al multiplicarse por 36 meses ascenderia a $ 33.197.256, sin que por otra
parte se expresara una suma frente al reajuste de la indernnizacién. En consideracion
de la cuantia por la pretension del reconocimiento de a pension de invalidez no
supera los 50 SMLMV para el afio 2017 ($ 36.885.850), y a que el valor solicitado
por perjuicios morales tampoco excede los 500 SMLMV, se tendra la estimacion
razonada de la cuantia realizada por el Tribunal Administrativo del Cauca.

Frente al fendmeno de la caducidad, se tiene que este no ha operado conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 literal d) de la Ley 1437 de 2011, indicando
que, tratandose de la reclamacién de prestaciones periddicas, esta se podra
interponer en cualquier tiempo, asi:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

(.)
¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen tota' o parcialmente prestaciones
peribdicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe (...)".

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Avocar conocimiento respecto del expedient2 de autos.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta por el sefior JOSE LIBARDO
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 94.528.714, en Accién
Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

TERCERO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar personalmente al MINISTERIO PUBLICO mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
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QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado (ANDIJE), mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial. arevaloabogados@yahoo.es

SEPTIMO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30)
dias, término que empezara a correr al vencimiento del término comdan de 25 dias
después de surtida la ultima notificacion, entendida cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o0 se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del
mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada aportara el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima que sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, y al MINISTERIO
PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
Despacho, su remision.

NOVENO: Realizar, por secretaria, las notificaciones ordenadas en los
numerales 3, 4, 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte
actora el envio de los traslados.

DECIMO: Reconocer personeria para actuar a la Doctor LUIS ERNEIDER AREVALO
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.084.886 Expedida en Popayan,
Portador de la T.P. No. 19.454 del C.S. de la ], como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido.

NOTIFIQUESE y COMPLAS

El Juez,

JUAN CARLOS

NOTIFICA
Esta providencia se notifica en el Estado No@’_del cuatro (04) de julio de 2018, el cual sc fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popayan, tres (03) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 15001-33-33-008-2018-00169-00
Actor: MERCEDES CECILIA ESTUPINAN OLIVEROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERL TORIO No. 647

Admite y rechaza demanda

La sefiora MERCEDES CECILIA ESTUPINAN OLIVEROS, identificada con Cédula
de Ciudadania No. 25.435.166, de Guapi (Cauca), por medio de apoderado
judicial formula demanda en Accién Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA (hacer estudio de la falta de
legitimacion por pasiva de estas), a fin de que se declare configurado el
silencio administrativo negativo de la peticidn presentada el 28 de septiembre
(Folios 4-8 del Cuaderno principal). Y en consecuencia que se declare la
nulidad del acto ficto o presunto generado por la omision en la respuesta a
dicha peticién.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifigue que la demandante pertenece al régimen exceptuado en el articulo
279 de la ley 100 de 1993 y conforme al principio de favorabilidad previsto por
el articulo 53 de la Constitucidon Nacional se entiende cobijada por las reglas
establecidas en la Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de
junio de 2003; que se procedan a efectuar los descuentos para aportes al
sistema de seguridad social en salud en un porcentaje del 5%, cesando el
descuento del 12%, que se realicen los reajustes automaticos de ley a que
haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacion; al no
realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor de las sumas
descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACINES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Departamento del Cauca - Secretaria de Educacién, por las siguientes razones:

La ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
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certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La ley 91 de 1989, y respecto de las funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mds del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribira el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley, y fijara la Comisién que en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecidé entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacion a través del Ministerio de Educacion Nacional, éste a su vez delega tal
funcion a los entes territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S. A., actian maacomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacién
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,
actuando en representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de |la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, d=terminé el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacién de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hara mediarte resoluciéon que llevara la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 59 y 9° de la Ley 91 de 1989
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Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefian el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

« El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacién que se surte a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de
Educacidn certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacion de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, que esta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, de tal
manera que se admitira la demanda solo contra estas entidades y se rechazara
con respecto a las demas.

Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, El Juzgado admitira la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admisién de la
demanda, pues se trata de asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.16), las pretensiones se han formulado con precisiéon y claridad (folios.16
vuelto - 17), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio.17 vuelto -18), se han enumerado
las normas violadas y su concepto de violaciéon (folio. 20- 37), se han aportado
las pruebas (folio.2-15), se ha solicitado pruebas (folios 37), se estima de
manera razonada la cuantia ( folio. 37 vuelto -38), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.39), y
no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA

- SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. Por las razones expuestas en
esta providencia.
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SEGUNDO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora MARIA CECILIA
ESTUPINAN OLIVEROS, identificada con Cédula de Ciudadania No. 25.435.166,
de Guapi (Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales. ’

SEXTO. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de Ia ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico abogadooscartorres@gmail.com, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correra @l traslado de la demanda
por el termino de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la ditima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda corstatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestaciéon de la demanda, la entidad dernandada suministrara su

direccién electrénica y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y ¢ue se encuentren en su
poder, de conformidad con lo_establecido en el articulo 175 del Nuevo Codigo
Contencioso Administrativo.

Se _advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Mirnisterio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201. De Bogota
(Distrito capital) y T.P. No. 219-065 del C.S de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante en los términos del poder que le fuera
conferido y que obra a folio. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

El Juez,

JUAN CARL@S PEREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 4 de julio de 2018, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veinticinco (03) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00170-00

Actor: ORLEY ERAZO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 645

Admite y rechaza demanda

El sefior ORLEY ERAZOQ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.479.438,
de Santander de quilichao (Cauca), por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la ley 1437
de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; a fin de
que se declare configurado el silencio administrativo negativo respecto a la
peticion presentada el dia 28 de septiembre de 2016 (Folios 4-8 del Cuaderno
principal). Y en consecuencia que se declare la nulidad del acto ficto o presunto
generado por la omision en la respuesta a dicha peticion.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifique que el demandante pertenece al régimen exceptuado en el articulo
279 de la ley 100 de 1993 y conforme al principio de favorabilidad previsto por
el articulo 53 de la Constitucion Nacional se entiende cobijada por las reglas
establecidas en la Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de
junio de 2003; que se procedan a efectuar los descuentos para aportes al
sistema de seguridad social en salud en un porcentaje del 5%, cesando el
descuento del 12%, que se realicen los reajustes automaticos de ley a que
haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacion; al no
realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor de las sumas
descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACINES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Departamento del Cauca - Secretaria de Educacién, por las siguientes razones:

La ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:
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La ley 91 de 1989, y respecto de las funciones del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pagc de acreencias laborales y
prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La Ley 91 de 1989, creé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! como una cuenta especial de la Necién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley, y fijara la Comision que en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma estableci6 entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacion a traves del Ministerio de Educacién Nacional, éste a su vez delega tal
funcion a los entes territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S. A., actian maiscomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacién
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,
actuando_en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determiné el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestacianes Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante le aprobacién del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educaciéon de la Entdad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se haréd mediante resolucion que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

1 Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 5° y 9° de {a Ley 91 de 1989
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Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefian el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

o El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacion que se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de
Educacion certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacién de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, que esta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, de tal
manera que se admitira la demanda solo contra esta entidad y se rechazara
respecto a las demas.

Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, El Juzgado admitira la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admisidon de la
demanda, pues se trata de asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.15), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.15
vuelto - 16), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio.16 vuelto - 17) se han enumerado
las normas violadas y su concepto de violacién (folio. 19- 36), se han aportado
las pruebas (folio.2-14), se ha solicitado pruebas (folios 36 vuelto), se estima de
manera razonada la cuantia ( folio. 37-38), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.38
vuelto), y no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del
articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
1. En cualquier tiempo, cuando:
d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA
- SECRETARIA DE EDUCACION. Por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior ORLEY ERAZO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 10.479.438, de Santander de
quilichao (Cauca), en Acciéon Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCEROQ. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de ios anexos y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdén electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales.

SEXTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico abogadooscartorres@gmail.com, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad clemandada suministrard su

direccién electronica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su

poder, de conformidad con lo establecido en el artculo 175 del Nuevo Cdédigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Pablico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la present2 providencia.
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NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201. De Bogota
(Distrito capital) y T.P. No. 219-065 del C.S de la Judicatura, como apoderado
principal de la parte demandante en los términos del poder que le fuera
conferido y que obra a folio. 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 4 de Julio de 2018, ¢l cual se fija en la pagina
" web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

"
—//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, tres (3) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00171-00

Actor: JORGE LEMOS TORRES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 636

Admite y Rechaza demanda

El sefior JORGE LEMOS TORRES, identificado con Cédula de Ciudadania No.
4.679.988 de Guapi (Cauca), por medio de apoderado judicial formula demanda en
Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y el FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se
declare configurado el silencio administrativo negativo respecto a la peticion
presentada el dia 28 de Septiembre de 2016, mediante la cual la demandante
solicitd a la secretaria de educacion departamental del Cauca, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que sea pagada su mesada pensional y
reajustada anualmente con base en el numeral 59 del articulo 8° de la ley 91 de
1.989 y en el articulo 1° de la ley 71 de 1988 respectivamente; solicitando
consecuentemente la devolucidon de los dineros superiores al 5%, que bajo el
rotulo de E.P.S., le han descontado de las mesadas Pensionales, incluidas las
mesadas adicionales de junio y diciembre y que el ajuste anual de la pension sea
en la misma proporciéon en que se incrementa el salario minimo mensual vigente y
no con base al porcentaje del I.P.C. reportado por el DANE. Solicita que se declare
NULO EL ACTO ADMINISTRATIVO FICTO O PRESUNTO, que ha surgido como
consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de la peticion
formulada por la demandante mediante memorial radicado el dia 28 de Septiembre
de 2016.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, pide que se
profiera sentencia donde se ratifique que el demandante pertenece al régimen
exceptuado del articulo 279 de la ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por
el régimen especial de la ley 812 de 2.003, para los docentes que se vincularon
con anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su Pension Ordinaria de jubilacién
sea pagada y reajustada anualmente de conformidad con la ley 91 de 1989 y en el
articulo primero de la ley 71 de 1988. Solicita se condene a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, al DEPARTAMENTO DEL CAUCA -SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL y el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que por intermedio de la FIDUCIARIA DE
INVERSION COLOMBIA FIDUPREVISORA, proceda a efectuar los descuentos para
efectos de aportes al sistema de salud que son aplicados a la demandante en la
cuantia del numeral 59 del articulo 8° de la ley 91 de 1989 ordenandose cesar el
descuento en cuantia de 12% como actualmente lo esta haciendo, a reajustar
anualmente la mesada pensional de la demandante conforme al articulo 1° de la
ley 71 de 1988; esto es en el mismo porcentaje en que cada afio es incrementado
el salario minimo legal mensual, ordenando su aplicacion en forma retroactiva al
afio en que la docente consolido su derecho pensional y de manera constante para
las mesadas subsiguientes y futuras, asi mismo se le reintegre las sumas de dinero
superiores al 5%, que a titulo de aportes al sistema de salud le ha sido
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descontadas de las mesadas Pensionales y adicionales de Junio y Diciembre,
respecto de la pension de jubilacion que la demandada reconocié a mi
representado y a no continuar descontando valores superiores al precitado
porcentaje en el pago de las mesadas futuras, de igual modo que se pague en
favor de la demandante los valores resultantes por las diferencias existentes entre
la mesada pensional que actualmente recibe la demandante y la que resulte
después de tomar el valor pensional que le fue reconocido al momento del status y
reajustado aio tras afio con base a los porcentajes e1 que sea incrementado el
salario minimo legal mensual, que se pague de manera indexada las sumas de
dinero resultado de las declaraciones y condenas reconociendo intereses corrientes
y moratorios consignados en los articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de
2011; que se reajusten los valores dando aplicaciéon a la férmula del articulo 187
de la ley 1437 de 2011, ya que por tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula
debe aplicarse mes a mes; que se ordene al pago de las costas del juicio siguiendo
lo consignado en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011; que se paguen los
perjuicios ocasionados con respecto al pago de prcfesional en derecho para
reclamar sus derechos acreencias laborales; que se condene al pago de intereses
en cuanto se dé lo consignado en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por dltimo solicita se condene a la entidad demandada de cumplimiento a la
sentencia en los términos de los articulos 187,189,192. y 195 de la ley 1437 de
2011 y el articulo 16 de la ley 446 de 1998.

El Despacho considera que no es necesario vincular a Departamento del Cauca
y la Secretaria de Educacion Departamental, conforme lo previsto en la ley 91
de 1989, y respecto de las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion certificadas,
en el pago de acreencias laborales y prestacionales a los docentes vinculados a
dicho fondo, como se pasa a explicar:

La Ley 91 del 29 de Diciembre 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio! como una cuenta especial de la Nacién, con
independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
cuyos recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de
economia mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal
efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley, y fijara la Comisidn que en desarrollo del
mismo, debera cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual serd una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma estableci6 entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educacion Nacional, éste a su vez delega tal
funcidn a los entes territoriales?.

Al respecto, para la administracion de los recursos del fondo, el Ministerio de
Educacién Nacional celebro el contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora
S. A.

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 1° del articulo 59 y 9° de la Ley 91 de 1989
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Asi en el citado articulo 7 de la mencionada ley, el Consejo Directivo del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio tendra las siguientes
funciones:

“...Paragrafo. El Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para el cumplimiento de sus funciones en las entidades
territoriales, considerara preferentemente recomendar o escoger a los Fondos
Prestacionales, que en algunas de aquéllas vienen atendiendo a los docentes, a
fin de contratar con dichos organismos en el respectivo territorio. Ello sin
perjuicio de que por razones de buen servicio se recomiende a una o varias
entidades diferentes. Tanto la primera como la segunda alternativa deberan
estar plenamente autorizadas en el contrato de fiducia mercantil a que alude el
articulo 3 de la presente Ley.”

El objeto de ese contrato fue analizado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T - 619 de 1999, en los siguientes términos:

"Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento
de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago
oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se
estipula, igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
"reconocer prestaciones sociales que pagari el Fondo”, mientras que
compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en
fiducia dunicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme a
la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado afiliado, previa determinaciéon de la destinacién, prioridad
y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del
Consejo Directivo del mismo.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S. A., actlan mancomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacidén
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,

actuando_en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determiné el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de FEducacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que llevaréd la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Pagina 3de 6
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Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempenan el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciar a La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

o El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacién que se surte a través del Ministeric_de Educacion Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conclucto de sus Secretarias de
Educacién certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacion de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, que esta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
FOMAG, de tal manera que se admitird la demanda solo contra esta entidad y
se rechazard con respecto a las demas.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer
del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Gltimo domicilio
laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en
las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad
para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social
ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio.18 ),
las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios.18 vuelto y 19
Vuelto), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio.19 vuelto y 20), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacion (folio.20-38 vuelto), se han aportado las
pruebas (folio.2-17), se han solicitado pruebas (folio 39 vuelto), se estima de
manera razonada la cuantia (folio.39 vuelto y 40, se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.41), y no
ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164
numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) se dirija contra actos que reconozcan ¢ nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, n¢ habra lugar a recupera las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL
CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL
Pagina 4 de 6
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DEPARTAMENTO DEL CAUCA. Por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior JORGE LEMOS
TORRES., identificado con Cédula de Ciudadania No0.4.679.988 de Guapi
(Cauca), en Accidon Contencioso Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199
del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO. Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo electronico abogadooscartorres@gmail.com., sefalando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia.

SEXTO. Notifiquese por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con e! articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrard su

direccion_electronica_y aportara el expediente administrativo que contenga_los
antecedentes de la_actuacion objeto del proceso y gue se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo

Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Pdblico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
3, 4 y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 de Bogotad y
T.P. No. 219.065 del C.S de la Judicatura, en los términos del poder que le
fuera conferido y que obra a folios 1 del expediente.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 091 de 4 de Julio de 2018, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica :1 las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, tres (03} de julio de 2018

Expediente: 190013333008 2018 00173 00

Actor: MILADY MEJIA LLANTEN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 630
Admite demanda

La sefora MILADY MEJIA LLANTEN, identificada con la cédula de ciudadania No.
34.524.332, por medio de apoderado judicial formula demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tendiente a que se declare
la nulidad del lacto ficto o presunto generado por la falta de respuesta de fondo a
la peticidon de veintiocho (28) de septiembre de 2016 (folios 4 - 8), en ia que se
solicité a la demanda el incremento de la pensidn de jubilacion en el porcentaje
que se reqjusta el salario minimo cada afio y no sobre la base del IPC, asi como el
reintegro de los valores superiores al cinco por ciento (5%) deducidos de la mesada
pensional para el sistema de salud. Asi mismo solicita el consecuente
restablecimiento del derecho.

Para efectos de establecer la legitimacién por pasiva, el Despacho entenderd! a
demanda dirigida contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme las
pretensiones de la demanda, claridad que se hace en vista que en el acdpite de
designacion de las partes (folio 17) se precisa que una de las entidades
demandadas es el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - Secretaria de Educacion, como
si se tratara de la entidad territorial, auténoma, y no como entidad que actiua en
ejercicio de funciones de desconcentracion del Ministerio de Educacion Nacional.

En consecuencia, el Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho
competente para conocer de este medio de control por la cuantia de las
pretensiones y por el domicilio laboral del demandante, ademds por cumplirse con
las exigencias procesales previstas en las normas del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y no se requiere cumplir con el
requisito de procedibilidad de la conciliacidon prejudicial para la admision de la
demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no
conciliables, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

1 Es oportuno precisar, que dentro del propdsito de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, este juzgador esta llamado a
interpretar y analizar de manera sistematica e integral, el texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se relinen o
no los presupuestos exigidos por la ley procesal para |a viabilidad de Ia accion ejercida. La interpretacion de la demanda por el juez,
segun lo dicho por el Consejo de Estado , no es una mera potestad sino una obligacion, tal y como lo ha sefialado también la Corte
Suprema de Justicia, al decir, que cuando la demanda genitora del proceso sea oscura, imprecisa ¢ vaga, gravita sobre el juzgador, no
una mera potestad de interpretacion, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los limites establecidos en la ley con miras a
precisar sus verdaderos alcances, labor a la que sblo puede sustraerse cuando la confusidn sea de tal magnitud que, pese a sus
esfuerzos, no logre desentrafiar sus alcances sin alterar el contenido objetivo, pues es obvio que en tal caso, en lugar de cumplir con su
cometido, estaria sustituyendo la voluntad del demandante y trocando, a su antojo, el objeto de litigio. En el presente caso, es necesario
hacer uso de tal facultad, dada |a falta de claridad en el escrito demandatorio respecto de las entidades demandadas, dado que conforme
las competencias establecidas en la ley 91 de 1989, el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION, actta en
nombre y representacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de modo que es esta la entidad legitimada para resistir las
pretensiones del accionante. Todo para observar lo dispuesto en el articulo 228 de |a Carta Politica de 1991, que sefiala que, en las
actuaciones de la justicia debe prevalecer el derecho sustancial, sobre el rigorismo procesal, a lo cual se suma e! objeto de la
Jurisdiccion: Ia efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y 1a tey y la preservacion del orden juridico.
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Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos e 1 1os articulos 162 a 166 de
laley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 17), se
han formulado las pretensiones con precision y claridac (folio 17 - 18), los hechos
que sirven de sustento se encuentran determinados, clasificados y numerados (folio
18 -19), se han enumerado las normas violadas y su concepto de violacién (folio 19
- 38), se han aportado las pruebas que se encuentran en su poder, se estima de
manera razonada la cuantia (folio 39 - 40), se registran las direcciones completas
de las partes para efectos de las nofificaciones persorales, y no ha operado el
fenédmeno de la caducidad conforme al contenido del a-ticulo 164 numeral 1 literal
c) de la Ley 1437 de 2011, que indica que traténdose de la reclamacién de
prestaciones periddicas, esta se podrd interponer en cuclquier tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefora MILADY MEJIA LLANTEN, en
Accidon Contencioso  Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - M NISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA SISTERIO.

SEGUNDOQ: Nofificar personaimente a la NACION - MIMNISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO, al MINISTERIO

PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERQ: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de laley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la p&gina Web de la Rama Judicial. abogadoos artorreswgmail.con

CUARTO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demenda por treinta (30) dias?,
término que empezard a correr al vencimiento del término comUn de 25 dias después
de surtida la Ultima nofificacion3, entendida cuando el inicicdor recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensagje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandacla aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuazion objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. Se advierte que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima que serd sancionada conforme ¢ la ley*.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los fres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora,
quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEXTO: Realizar, por secretaria, la notificacién ordenada en el numeral 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

2 Articulo 172 del CPACA
3 Articulo 169 Ibidem
4 Articulo 175 Ibidem
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SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Doctor OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO con C.C. No. 79.629.201, portador de la T.P. No. 219.065 del C.S. de la J, como

apoderado de la parte demandante, en los terminos del poder que le fuera conferido
(folio 1}).

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

JUA

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. (“ de cuatro (04} de julio de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, tres (03) de julio del aifo dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00175-00
Actor: ARMANDO RODRIGUEZ GRUESO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES  SOCIALES  DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 642

Admite y rechaza demanda

El sefior ARMANDO RODRIGUEZ GRUESO, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.679.523 de Guapi (Cauca), por medio de apoderado judicial
formula demanda en Accidon Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, a fin de que se declare configurado el silencio administrativo
negativo de la peticidon presentada el 28 de septiembre 2016 (Folios 4-8 del
Cuaderno principal). Y en consecuencia que se declare la nulidad del acto ficto
o presunto generado por la omision en la respuesta a dicha peticién.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifique que el demandante pertenece al régimen exceptuado en el articulo
279 de la ley 100 de 1993 y conforme al principio de favorabilidad previsto por
el articulo 53 de la Constitucion Nacional se entiende cobijada por las reglas
establecidas en la Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de
junio de 2003; que se procedan a efectuar los descuentos para aportes al
sistema de seguridad social en salud en un porcentaje del 5%, cesando el
descuento del 12%, que se realicen los reajustes automaticos de ley a que
haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacion; al no
realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor de las sumas
descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Departamento del Cauca - Secretaria de Educacién, por las siguientes razones:

La ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
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prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La Ley 91 de 1989, credé el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! como una cuenta especial de la Necién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley, y fijara la Comision que en desarrollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecié6 entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educaciéon Nacional, éste a su vez delega tal
funcién a los entes territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S.A., actian marcomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacion
certificada de la entidad territorial donde el doceate preste sus servicios,
actuando en representacién del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seradn reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinctlado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediane resolucién que llevara la
firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefan el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 19 del articulo 5° y 99 de la Ley 91 de 1989
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 El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacion que se surte a través del Ministerio de Educacién Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de
Educacién certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacién de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

D

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, gue ésta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, de tal
manera que se admitira la demanda solo contra esta entidad y se rechazara
respecto a las demas.

Una vez realizada la anterior aclaracion y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, el Juzgado admitira la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admision de la
demanda, pues se trata de asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.16), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.16
vuelto - 17), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio 17 vuelto-18), se han enumerado
las normas violadas y su concepto de violacion (folio. 20- 37), se han aportado
las pruebas (folio.2-15), se ha solicitado pruebas (folios 37 vuelto), se estima de
manera razonada la cuantia (folio. 37 vuelto-38), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.39), y
no ha operado el fenémeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

”

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO. Rechazar la demanda respecto del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -

SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas en
esta providencia.
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SEGUNDO. Admitase la demanda presentada por el sefior ARMANDO
RODIRGUEZ GRUESO, identificado con Cedula Ciucadania No. 4.679.523 de
Guapi (Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra _A NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE 2RESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personaimente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn elect-6nico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

SEXTO. Notifiquese por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico abogadooscartorres@gmail.com, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la p-ovidencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacién, se correrd el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comuin de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién _de la _demanda, la entidad demandada suministrard su
direccién electrénica y aportara el expediente administrativo que contenaa los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su

poder, de conformidad con lo_establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serad sancionada confarme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al Ministerio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
despacho su remision.
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NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 de Bogota y
T.P. No. 219-065 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra
a folio 1 del expediente.

El Juez,

NOTIFIQUESE y CU

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 4 de julio de 2018, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

—

’/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, tres (03) de julio de 2018

Expediente: 190013333008 2018 00176 00

Actor: LINO PERLAZA HURTADO )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 630
Admite demanda

El sefior LINO PERLAZA HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.385.047, por medio de apoderado judicial formula demanda en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en Accién Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO tendiente a que se declare
la nulidad del lacto ficto o presunto generado por la falta de respuesta de fondo a
la peticion de veintiocho (28) de septiembre de 2016 (folios 4 - 8), en la que se
solicitd a la demanda el incremento de la pension de jubilacidn en el porcentaje
que se reqgjusta el salario minimo cada afio y no sobre la base del IPC, asi como el
reintegro de los valores superiores al cinco por ciento (5%) deducidos de la mesada
pensional para el sistema de salud. Asi mismo solicita el consecuente
restablecimiento del derecho.

Para efectos de establecer la legitimacion por pasiva, el Despacho entenderd’ la
demanda dirigida contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme las
pretensiones de la demanda, claridad que se hace en vista que en el acdpite de
designacion de las partes (folio 17) se precisa que una de las entidades
demandadas es el DEPARTAMENTO DEL CAUCA - Secretaria de Educacién, como
si se tratara de la entidad territorial, auténoma, y no como entidad que actua en
ejercicio de funciones de desconcentracién del Ministerio de Educacién Nacional.

En consecuencia, el Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho
competente para conocer de este medio de control por la cuantia de las
pretensiones y por el domicilio laboral del demandante, ademdas por cumplirse con
las exigencias procesales previstas en las normas del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y no se requiere cumplir con el
requisito de procedibilidad de la conciliacion prejudicial para la admision de la
demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social ciertos e indiscutibles, no
conciliables, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 161 del
CPACA.

! Es oportuno precisar, que dentro del propdsito de garantizar la prevalencia del derecho sustancial, este juzgador esta llamado a
interpretar y analizar de manera sistematica e integral, el texto completo de la demanda presentada, a fin de establecer si se reunen o
no los presupuestos exigidos por la ley procesal para la viabilidad de la accién ejercida. La interpretacion de fa demanda por el juez,
segtn lo dicho por el Consejo de Estado , no es una mera potestad sino una obligacion, tal y como lo ha sefialado también la Corte
Suprema de Justicia, al decir, que cuando la demanda genitora del proceso sea oscura, imprecisa 0 vaga, gravita sobre el juzgador, no
una mera potestad de interpretacion, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los limites establecidos en {a ley con miras a
precisar sus verdaderos alcances, labor a la que sblo puede sustraerse cuando la confusién sea de tal magnitud que, pese a sus
esfuerzos, no logre desentrafiar sus alcances sin aterar el contenido objetivo, pues es obvio que en tal caso, en lugar de cumplir con su
cometido, estaria sustituyendo la voluntad del demandante y trocando, & su antojo, el objeto de litigio. En el presente caso, es necesario
hacer uso de tal facultad, dada |a falta de claridad en el escrito demandatorio respecto de las entidades demandadas, dado que conforme
las competencias establecidas en la ley 91 de 1989, el DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE EDUCACION, actia en
nombre y representacion del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de modo que es esta la entidad legitimada para resistir las
pretensiones del accionante. Todo para observar lo dispuesto en el articulo 228 de la Carta Politica de 1991, que sefiala que, en las
actuaciones de la justicia debe prevalecer el derecho sustancial, sobre el rigorismo procesal, a lo cual se suma el objeto de la
Jurisdiccion: la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.
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Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
laley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes {folio 17), se
han formulado las pretensiones con precisién y claridad ‘folio 17 - 18), los hechos
que sirven de sustento se encuentran determinados, clasifizados y numerados (folio
18-19), se han enumerado las normas violadas y su concepto de violacion (folio 19
- 38). se han aportado las pruebas que se encuentran en su poder, se estima de
manera razonada la cuantia {folio 39 - 40), se registran Ics direcciones completas
de las partes para efectos de las nofificaciones personciles, y no ha operado el
fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal
c) de la Ley 1437 de 2011, que indica que tratdndose de la reclamacion de
prestaciones periddicas, esta se podrd interponer en cualjuier tiempo.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por el sefior LINO PERLAZA HURTADO, en
Accidn Contencioso  Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDQ: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, al MINISTERIO
PUBLICO y a o AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para nofificaciones jLdiciales.

TERCERO: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. abogadoosc artoreswgmail.com

CUARTO: Surtida la notificacion, correr traslado de la demanda por treinta (30) dias?,
término que empezard a correr al vencimiento det término comun de 25 dias después
de surtida la Ultima nofificacién?, entendida cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Conla contestacion de la demanda, la entidad demandacia aportard el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuazién objeto del proceso y
que se encuentren en su poder. Se advierte que la inobse vancia de estos deberes
constituye falta gravisima que serd sancionada conforme ¢ la ley*.

QUINTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y al MINISTERIO PUBLICO dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizard por la parte actora,
quien acreditard inmediatamente al Despacho, su remisién.

SEXTO: Realizar, por secretaria, la nofificaciéon ordenada en el numeral 2° de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados.

2 Articulo 172 del CPACA
3 Articulo 169 Ibidem
* Articulo 175 Ibidem
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SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Doctor OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO con C.C. No. 79.629.201, portador de la T.P. No. 219.065 del C.S. de la J, como

apoderado de la parte demandante, enlos términos del poder que le fuera conferido
(folio 1).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en Estado No. 1 de cuatro (04) de julio de 2018, se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo
las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-00177-00
Actor: ESMIL MARIA CASANOVA MONTANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE  PRESTACIONES SOCIALES  DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERL TORIO No. 643

Admite y rechaza demanda

La sefiora ESMIL MARIA CASANOVA MONTANO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 25.436.162 de Guapi (Cauca), por medio de apoderado judicial
formula demanda en Accidon Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la
ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, a fin de que se declare configurado el silencio administrativo
negativo de la peticion presentada el 28 de septiembre 2016 (Folios 4-8 del
Cuaderno principal). Y en consecuencia que se declare la nulidad del acto ficto
o presunto generado por la omisién en la respuesta a dicha peticion.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita que se
ratifique que la demandante pertenece al régimen exceptuado en el articulo
279 de la ley 100 de 1993 y conforme al principio de favorabilidad previsto por
el articulo 53 de la Constitucion Nacional se entiende cobijada por las reglas
establecidas en la Ley 812 de 2003 por haberse vinculado antes del 27 de
junio de 2003; que se procedan a efectuar los descuentos para aportes al
sistema de seguridad social en salud en un porcentaje del 5%, cesando el
descuento del 12%, que se realicen los reajustes automaticos de ley a que
haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacion; al no
realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
hasta que se realice su pago efectivo; se reintegre el valor de las sumas
descontadas en exceso superiores al 5%; que se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada; se dé cumplimiento a la sentencia en los
términos de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El Despacho considera que no es procedente vincular en el presente proceso al
Departamento del Cauca - Secretaria de Educacién, por las siguientes razones:

La ley 91 de 1989 y respecto de las funciones del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las Secretarias de Educacion
certificadas y de la FIDUPREVISORA S. A., en el pago de acreencias laborales y
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prestacionales a los docentes vinculados a dicho fondo, como se pasa a
explicar:

La Ley 91 de 1989, cre6 el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio! como una cuenta especial de la Naciéon, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la
cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el Gobierno
Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia mercantil, que
contendra las estipulaciones necesarias para el debido cumplimiento de la
presente Ley, y fijara la Comision que en desar-ollo del mismo, debera
cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera uta suma fija, o variable
determinada con base en los costos administrativos qJe se generen.

La misma norma establecid entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales serdn reconocidas por la
Nacion a través del Ministerio de Educacién Nacional, éste a su vez delega tal
funcion a los entes territoriales?.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S.A.,, actian marcomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
tramite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacién
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,

actuando en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como el de la Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los
recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, d2termind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“"ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestac.ones Sociales del Magisterio
serén reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondc, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de FEducacion de Ja Emidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vincilado el docente. E! acto
administrativo de reconocimiento se harda mediante resolucién que llevarad la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desemperfian el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

! Articulo 3°, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 19 del articulo 5° y 9° de la Ley 91 de 1989
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« El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vinculados al mismo,
actuacion que se surte a través del Ministerio de_Educacion Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de
Educacién certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacion de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestacion reconocida.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, que ésta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, de tal
manera que se admitird la demanda solo contra esta entidad y se rechazara
respecto a las demas.

Una vez realizada la anterior aclaracién y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, el Juzgado admitird la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admisién de la
demanda, pues se trata de asuntos de laborales irrenunciables, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.16), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.16
vuelto - 17), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio 17 vuelto-18), se han enumerado
las normas violadas y su concepto de violacion (folio. 20- 37), se han aportado
las pruebas (folio.2-15), se ha solicitado pruebas (folios 37 vuelto), se estima de
manera razonada la cuantia (folio. 37 vuelto-38), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio.39), y
no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

”

d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Rechazar la demanda respecto del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, por las razones expuestas en
esta providencia.
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SEGUNDO. Admitase la demanda presentada por la sefiora ESMIL MARIA
CASANOVA MONTANO, identificada con Cedula Ciudadania No. 25.436.162 de
Guapi (Cauca), en Accidon Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra LA NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE FRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

a3y
Pty

o

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y ccmo lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigidc al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales.

CUARTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon elect-0nico para notificaciones
judiciales.

SEXTO. Notifiquese por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por redio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico abogadooscartorres@gmail.com, sefialando el nimero de
estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la ultima notificacién, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electrénica_y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su

poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cddigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por corrz0 certificado a LA NACION
- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y al Ministerio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Esta carga se realiza por la_parte actora, quien acreditard inmediatamente al
despacho su remision.
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NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor OSCAR GERARDO
TORRES, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201 de Bogota vy
T.P. No. 219-065 del C.S de la Judicatura, como apoderado principal de la
parte demandante en los términos del poder que le fuera conferido y que obra
a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMBLA
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 4 de julio de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

-
//

-~

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 5de 5



Rt

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

L]

Jun,

Lidd
21y

3

<,
O,

Popayén, tres (03) de julio del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00179-00

Actor: BLANCA OLIVA JOAQUI

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 640

Admite | man

La sefiora BLANCA OLIVA JOAQUI, identificada con Cédula de Ciudadania No.
25.670.401, de Santa rosa (Cauca), por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la ley 1437
de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; a fin de
que se declare la nulidad parcial de la Resolucion numero 2910 de
diciembre de 2017 (Folios 15-16 del Cuaderno principal) por medio de la cual
se reconocid, a favor de la demandante el pago de una reliquidacién de una
pension de jubilacion.

A titulo de Restablecimiento del derecho, solicita se condene a la parte
demandada a la reliquidacion de la pensién de jubilacion a favor de la
demandante BLANCA OLIVA JOAQUI, teniendo en cuenta todas Ilas
prestaciones sociales, y conforme al principio de favorabilidad previsto por el
articulo 53 de la Constitucion Nacional; que se realicen los reajustes
automaticos de ley a que haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de
tal prestacion; al no realizarse el reajuste de manera oportuna, se ordene el
pago de intereses moratorios; que los dineros que se reconozcan sean
debidamente indexados hasta que se realice su pago efectivo; que se condene
en costas a la parte demandada.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio.1), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folios. 1-2),
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (folio.2-3), se han enumerado las normas violadas y su
concepto de violacién (folio. 3 a 10), se han aportado las pruebas (folio 11), se
han solicitado pruebas (folios 11), se estima de manera razonada la cuantia (
folio. 10), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (folio. 11), y no ha operado el fenémeno de la
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caducidad conforme al contenido del articulo 164 numreral 1 literal c) de la Ley
1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no haord lugar a recupera las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora BLANCA OLIVA
JOAQUI, identificada con Cédula de Ciudadania No. 25.670.401, de Santa rosa
(Cauca), en Accion Contencioso Administrativa, Mecio de Control NULIDAD Y
RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Pdblico, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones
judiciales.

CUARTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico andrewx22@hotmail.com, sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

SEXTO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacidn, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su

direccién electronica y aportard el expediente administrativo_que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
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poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

inmediatamen | h remision.

OCTAVO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3, 4 Y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor ANDRES FERNANDO
QUINTANA VIVEROS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.130.595.996.
De Cali (Valle del Cauca) y T.P. No. 252.514 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante en los términos del poder que le
fuera conferido y que obra a folio. 12-13 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMBYASE
El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 91 de 4 de Julio de 2018, ¢l cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

//

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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