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EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2013 00277 00
DEMANDANTE RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS

DEMANDADA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
. PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 495
Resuelve recurso

La entidad ejecutada mediante escrito allegado al Despacho el dia 08 de febrero de
2018 presentdé recurso de reposicion en contra de la providencia de 25 de
septiembre de 2017, mediante el cual se libré mandamiento de pago, argumentando
que existe una indebida conformacion del titulo ejecutivo, pues no se allegé de
manera oportuna y completa los documentos exigidos para el cobro, como el caso de
la declaracion de no haber presentado proceso ejecutivo, y por tanto, no es
procedente el reconocimiento de intereses de mora, asi mismo, porque no se trata
de una obligacion de pagar una suma de dinero, sino, de una obligacion de hacer.

Sefala ademas, gue teniendo en cuenta que no se allegé la totalidad de la
documentacion al momento de presentar la cuenta de cobro, no es posible que se
solicite el pago de intereses desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo
al mandato establecido en el articulo 177 del C.C.A., refiere que no se conformd en
debida forma el titulo ejecutivo porque no se presentaron todos los documentos ante
la entidad. Manifiesta que no es procedente gue se solicite el reconocimiento de
capital, indexacion e intereses, teniendo en cuenta que la entidad cumplié a
cabalidad con la obligacidon que le fue impuesta y liquidé la pensién con los factores
salariales que fueron certificados por el empleador.

Sefiala que no se constituyé de manera correcta el titulo ejecutivo por la parte
demandante, que es un titulo complejo, que se conforma por las sentencias de
primera y segunda instancia y por la Resolucion No. RDP 035266 de 21 de
septiembre de 2016, y por tanto no era procedente librar orden de pago.

Para resolver se considera:
1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo inciso 2 del articulo 430 del Cddigo General del Proceso, aplicable a los
procesos ejecutivos por remision expresa que hace el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011, senala:

... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de

reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse
por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucién, segun
fuere el caso.” (Subrayas del Despacho)

Y en concordancia con esta norma, el articulo 442 del Codigo General del Proceso, en
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el numeral 3 sefala:

“... 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberdn
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no
implique terminacién del proceso el Juez adoptard las medidas respectivas para que el
proceso continue o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias
para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revogue al orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas del
Despacho)

Estudiadas las normas antes sefialadas, se encuentra que no se establece un
término especial para interponer el recurso de reposicidon, y por ello, debe el
Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
aplicable como ya se dijo a los procesos ejecutivos por remision expresa del
C.P.A.C.A., que dispone:

“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoguen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacién, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de

audiencia_el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide fa reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberéd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas del
Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libré
mandamiento de pago fue notificada personalmente al buzdn electronico para
notificaciones de la entidad el dia 05 de febrero de 2018, contaba la UGPP hasta el
dia 08 de febrero de este afio para presentar el mencionado recurso de reposicién,
fecha en la cual fue presentado.

Teniendo en cuenta que el recurso de reposicidon se interpuso de manera oportuna, y
del mismo se corrio traslado en los términos dispuestos en el articulo 319 del Cédigo
General del Proceso, pasa el Despacho a resolverlo.

2. Recurso de reposicion

Mediante Sentencia No. 215 de fecha 02 de diciembre de 2014, este Despacho

dispuso declarar la nulidad de los actos administrativos demandados y ordend:

2ded
Auto Interlocutorio No. 495 de 28 de mayo de 2018



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

%(...) CUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del
derecho, se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - a: Efectuar la
reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS, identificada
con cédula de ciudadania No. 34.523.411, equivalente al 75% del salario promedio devengado
durante el dltimo afo de servicios, esto es, durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2010 y el 1 de julio de 2011, incluyendo todos los factores salariales devengados. Pagar a la
demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de
pensién de jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarie una vez reliquidado el monto
de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 2 de agosto de 2012. Respecto
de los factores que se ordenen inciuir y en el evento de que no se haya realizado el respectivo
aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su liguidacion los descuentos en el
porcentaje que por Ley le corresponde asumir al a la sefiora RUBIELA MARIA PIAMBA, en su
calidad de ex empleada del HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA. Las sumas que se causen a
favor del demandante seran ajustadas en la forma indicada en la parte motiva de esta
providencia.(...) §fPﬂMQ. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - dard cumplimiento a
esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA. QCTAVO.-
Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo previsto en el articulo 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria y en agencias en derecho las cuales se fijan en la
suma de tres (3) SMLMV (...)". Decisidon que fue confirmada por el Tribunal Administrativo

del Cauca el dia 09 de julio de 2015.

Ahora bien, aunque en la sentencia no se sefial6 una suma de dinero exacta, para
esta agencia judicial, la obligacion que se presenta en el titulo ejecutivo es mixta,
pues se ordena a la entidad ejecutada expedir el acto administrativo de
reconocimiento de reliquidacion pensional (obligacidén de hacer) y consecuentemente
el pago de la prestacién econdmica reconocida (obligacion de dar o pagar una suma
de dinero), asi mismo, y aunque no se sefialen de manera textual los factores
salariales con los cuales se debe realizar la reliquidacion de la pensidn, ello no obsta
para que se considere que es una obligacion clara, puesto que con la certificacion
expedida por el empleador, se conocen dichos factores, como se dijo, para efectos
de la liquidacion.

Respecto del argumento expuesto por la UGPP, sobre la indebida conformacién del
titulo ejecutivo, resalta el despacho que en la providencia mediante la cual se librd
mandamiento de pago, se expuso de manera amplia, que se trataba de un titulo
ejecutivo complejo, integrado por las sentencias de primera y segunda instancia, asi
como del acto administrativo con el cual se dio cumplimiento parcial a la misma y
con la certificacion de ser primeras copias, que prestan mérito ejecutivo,
documentos que fueron allegados por la parte demandante, por lo cual, no es de
recibo este argumento.

Ademas, de acuerdo a los documentos que obran en el expediente, se encuentra que
la cuenta de cobro se presenté por la parte accionante el dia 16 de junio de 2016, y
la orden dada a UGPP quedé debidamente ejecutoriada el dia 21 de julio de 2015, es
decir, que se presenté por fuera de los tres meses que establece el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, y en la providencia mediante la cual se libro mandamiento de
pago, se tuvieron en cuenta estas fechas para ordenar el reconocimiento de los
intereses de acuerdo al mandato del mencionada articulo 192, por tanto, tampoco es
de recibo este argumento expuesto, maxime si se tiene en cuenta, que no obra
prueba en el expediente, de que se hubiera solicitado documento adicional al
presentado por la parte ejecutante.
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Por lo tanto, el Despacho ordenara no reponer para revocar la decision contenida en
el auto interlocutorio No. 908 de 25 de septiembre de 2017, mediante el cual se libré
mandamiento de pago en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Sacial - UGPP.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO.- No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 908 de 25 de
septiembre de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago, por las
razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Continuar con el curso normal del proceso.

TERCERO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
la direccion electrénica.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar en represe;ntacién de la
entidad ejecutada - UGPP al doctor CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA, identificado
con C.C. No. 76.328.346 de Popayan y T.P. No. 151.741 del C. S de la J, en los
términos del poder que obra a folios 84 a 87 del cuaderno principal del proceso
ejecutivo.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No3de VEINTINUEVE (29) DE MAYQ DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ¢l cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcclones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 190013333008 - 2013 - 00319 - 00

Demandante ELVIA PALCO ULCUE

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Accion EJECUTIVA

Auto Interlocutorio No. 487

Ordena Pago de Titulo Judicial,
Levanta medida cautelar, termina el proceso

Y decreta embargo de remanentes

Mediante Auto Interlocutorio N° 0162 de 18 de febrero de 2014, el Despacho
ordend seguir adelante la ejecucidon en contra de la Nacidn - Ministerio de
Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el Auto Interlocutorio N° 0929 de 18 de
octubre de 2013, que libré mandamiento de pago por concepto de capital,
intereses de mora y se condend en costas y en agencias en derecho a la parte
demandada.

Por Auto Interlocutorio N° 378 de 30 de abril de 2018, se actualizé la liquidacién
del crédito, la cual quedd de acuerdo con la liquidacion realizada por la contadora
asignada a los Juzgados Administrativos hasta el dia 28 de febrero de 2018,
obrante a folios 144 a 147 del cuadernc principal, en la suma de SETENTA
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS M/CTE ($70.772.691.00), en la cual se encuentran incluidas las costas y
agencias en derecho.

Mediante Auto Interlocutorio No. 866 de 18 de septiembre 2017 se decretd la
medida cautelar de embargo de las cuentas de la Nacién - Ministerio de Educacion
- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, en diferentes entidades bancarias,
por valor de $ 82.490.705.

La Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva Seccicnal de Administracién Judicial de
Popayén remite la relacién de los siguientes titulos de depésito judicial que obra en
el despacho a nombre de la accionante:

No. 469180000525063, por valor de 25.982.894.00
No. 469180000525966, por valor de 44.301.260.72
No. 469180000525714, por valor de 6.815.430.88
No. 469180000525459, por valor de 5.391.119.00

Como quiera que los referidos titulos de depésito judicial ya se encuentran en la
cuenta de depdsitos judiciales de este Despacho, es procedente ordenar la
constitucién, el fraccionamiento, orden de pago y entrega de los titulos No.
469180000525063 por valor de 25.982.894.00 y No. 469180000525966 por valor
de 44.301.260.72, al apoderado de la parte ejecutante, por valor de SETENTA
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVQOS M/CTE ($70.284.154,72.00).

Ademas de ello, y en aras de cancelar el valor total de la obligacién, que incluye el
crédito mas el valor total de las costas y agencias en derecho, se ordenara la
constitucion y el fraccionamiento del titulo de depésito judicial No.
469180000525459, que se encuentra por valor de 5.391.119.00, y se ordenara el
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pago y la entrega del mismo al apoderado de la parte ejecutante del valor de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
CON VEINTIOCHO CENTAVOS ($488.536,28), suma con la cual se satisface la
obligacion de la entidad frente a la sefiora Elvia Palco Ulcue.

Teniendo en cuenta que hubo en el presente proceso pago total de la obligacidén
derivada de la sentencia No. 284 de 19 de diciembre de 2011, proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Popayan, en virtud de lo establecido en el
articulo 461 del Cddigo General del Proceso, este Despacho ordenara la
terminacion del presente proceso ejecutivo y ordenard el levantamiento de las
medidas de embargo decretadas, decision que deberd ser comunicada a las
entidades bancarias.

Solicitud de embargo _de remanentes

Mediante Oficio No. 820 allegado al despacho el dia 15 de mayo de 2018, el
Juzgado Segundo laboral del Circuito de Popayan comunicé que mediante
providencia de fecha 11 de mayo de 2018, se dispuso:

"PRIMERQO: DECRETAR el embargo y retencion de los remanentes dentro del Proceso
Ejecutivo adelantado por ELVIA PALCO ULCUE en contra de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO, radicado bajo el
numero 19001333300820130031900 que cursa en el Juzgado Qctavo Administrativo def
Circuito de Popayan. SEGUNDO: LIMITAR la medida cautelar hasta la suma de
$3.760.243,00, conforme lo prevé el inciso 3° del articulo 599 en concordancia con el
numeral 10 del articulo 593 del Cédigo General del Proceso. TERCERQ: OFICIAR al Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, comunicando la medida cautelar aqui
decretada. (...)”

El articulo 466 del Codigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remisiéon del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

YArt. 466.- Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes embargados en otro
proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo
de los que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de
producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primerg,
la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran presentar la
liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el
mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacion
del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerard consumado el embargo a menos que exista
otro anterior, y asi lo haré saber al juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decreté el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos,
segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que decreté el
embargo del remanente o0 de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird
copia de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el
segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al
registrador de instrumentos publicos que el embargo contintia vigente en el otro
proceso.

También se remitira al mencionado juez copia del avalto, que tendrs eficacia en el
proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cddigo.”

Teniendo en cuenta que con la orden de pago que se va a realizar en esta
providencia se satisface la obligacidn derivada de la sentencia de 19 de diciembre
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de 2011 y ejecutada en el presente proceso, se considera procedente la solicitud
de embargo de remanentes que realiza el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan, en tal sentido, se ordenara tomar nota de la medida cautelar, fraccionar
el titulo de depésito Judicial No. 469180000525459, y poner a disposicion del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan el valor de TRES MILLONES
SETECIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESQOS M/cte
($3.760.243), para que obre dentro del proceso con radicado No.
19001310500220140020700, que adelanta la sefiora Maria Elena Rebolledo
Realpe, en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - FOMAG, para tal efecto,
se requerira al Juzgado Segundo Laboral para que informe el numero de la cuenta
de depdsitos judiciales del despacho, a efectos de materializar el embargo, es
decir, realizar el depdsito de la anterior suma.

Teniendo en cuenta ademas, que realizados los pagos mencionados se presenta un
excedente en los titulos de depdsito judicial consignados en el presente proceso,
se ordenard la devolucién a la entidad de las siguientes sumas:

» Titulo de Depdésito Judicial No. 469180000525459, por valor de 1.142.339,72, y
» Titulo de Depésito Judicial No. 469180000525714, por valor de 6.815.430.88

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- CONSTITUYASE, FRACCIONESE, ORDENESE EL PAGO Y REALI’CES~E LA
ENTREGA, al apoderado de la parte ejecutante, Doctor KONRAD SOTELO MUNOZ,
identificado con la C. C. N°10.543.429 de Popayan y portador de la T. P. N°44.778
del C.S. de la J., quien tiene facultades para recibir, los titulos de depésito judicial
relacionados a continuacion:

e No. 469180000525063, por valor de VEINTICINCO MILLONES NOVECIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
(25.982.894.00)

o No. 469180000525966, por valor de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS UN MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON SETENTA Y DOS
CENTAVOS M/CTE (44.301.260.72)

SEGUNDO.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popayan, de acuerdo a lo
expuesto en precedencia.

TERCERQ.- FRACCIONESE el titulo depésito judicial No. 469180000525459, por
valor de 5.391.119.00, de la siguiente forma:

e por valor de CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y
SEIS PESQOS CON VEINTIOCHC CENTAVOS M/CTE ($488.536,28).

« por valor de TRES MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS M/CTE ($3.760.243.00).

CUARTO.- Realizado el anterior fraccionamiento, CONSTITUYASE, ORDENESE EL
PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, al apoderado de la parte ejecutante, Doctor
KONRAD SOTELO MUNOZ, identificado con la C.C. N°10.543.429 de Popayédn y
portador de la T. P. N° 44,778 del C. S. de la }., quien tiene facultades para
recibir, el titulo de depdsito judicial No. 469180000525459 por valor de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
CON VEINTIOCHO CENTAVOS M/CTE ($488.536,28).
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QUINTO.- Poner a disposicion del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Popaydn
el titulo de depédsito Judicial No. 469180000525459, por la suma de TRES
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
M/CTE ($3.760.243), para que obre dentro del proceso adelantado por la sefiora
Maria Elena Rebolledo Realpe, en contra de la Nacidn - Ministerio de Educacion -
FOMAG, para tal efecto, requerir al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Popayan para que informe el nimero de la cuenta de depdsitos judiciales del
despacho, a efectos de materializar el embargo de remanentes decretado.

SEXTO.- DEVOLVER a la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, los siguientes titulos de depdsito judicial:

e Titulo de Depésito Judicial No. 469180000525459, por valor de UN MILLON CIENTO
CUARENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y
DOS CENTAVOS M/CTE (1.142.339,72).

e Titulo de Depédsito Judicial No. 469180000525714, por valor de SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS QUINCE MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS CON OCHENTA Y
OCHO CENTAVOS M/CTE (6.815.430.88).

SEPTIMO.- Una vez cobradas las sumas de dinero representadas en los titulos
judiciales que se pagardn a la Nacion - Ministerio de Educacidon - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, dentro de los cinco (5) dias siguientes esta
entidad debera certificar que las sumas de dinero ingresaron a las arcas del mismo,
para lo cual deberan informar el nimero y tipo de cuenta bancaria, rubro al que
ingresaron, destinacion y responsable de su manejo.

OCTAVO.- Ordénese el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro
del presente proceso y comuniquese a las entidades bancarias tal decisién.

NOVENO.- Una vez verificado lo anterior, dese por terminado el proceso y archivese
el expediente.

DECIMO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web
de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la
providencia, a quienes hayan suministrado direccion electronica para recibir
notificaciones judiciales. '

NOTIFIQUESE Y €UMPLASE

El Juez,

NOTIFI | R ESTADO

Esta providencia se notifica en ¢} Estado N o.GB de VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, ¢l cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

et |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 00 — 2013 00439 02
Actor: MARIA EUGENIA GARCIA CAICEDO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA - Y QTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 356

Obedecimiento —
Fiia fecha continuacion audiencia inicial

Llega proveniente del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, el
proceso de la referencia luego de surtirse la apelacion contra el auto No. 020 dictado
en audiencia inicial de 23 de enero de 2017,

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Estar a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, que en
providencia de 30 de abril de 2018 confirmé el auto No. 020 de 23 de enero de 2017,
mediante el cual se declard no probadas las excepciones propuestas por la CLINICA
COLOMBIA E.S. y la PREVISORA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDQ: Citar para la continuacién de la audiencia inicial para el veintinueve (29) de
agosto de 2018, a las 08:30 a.m., sala No. 4, carrera 4 No. 2-18 de Popayan.

TERCERQ:; Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 207
de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de
la Rama Judicial. edarezi8@yahoo.es, contabilidad.clinicacolombiges@gmail.com.,
esenortelcavca@hotmail.com, notificacionesjudiciales@asmetsalud.org.co, dielcorehoimail.com,.
diego.cordoba@usc.edu.co, juridico@cedititda.com, contabilidad@clinicacolombiaes.com,
ief.contabilidad@cedititda.com, clglomutisiagmail.com, uridica@saludcauca.gov.co,
dcruz@cauca.gov.co, ghetrera@gha.com.co, notificaciones@cauca.gov.co.

notificacionesiudicigles@previsora.goy.co, iuridica.cauca@asmetsalud.org.co,
saly cretarigcauca@gmaill.corm

linavelasco??13@hotmail.com, luyaviro@hotmail.com.~~

juridicasaludecauca@gmail.com

, s
NOTIFIQUESE y CUMPLASE ‘_/

La Juez, / ’
%/4/

. JUAN-CARLOS EZ
NOTIFICACION 'ADO
Esta providencia se notifica en el Estado Nol de 'ii;ayo de 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunita a las direcciones electronicas suministradas por las partes

y se deja constancia cn la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Carrera 42 Na. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2013 - 00416 00
Demandante: WILMAR VELEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS

Medio de control:  REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacidn No. 344

Aprueba liquidacién de gastos del proceso -
Crdena expedir primeras copias —
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folios 926 del expediente, liquidacidn de gastos del proceso,
realizada por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, por
lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 926, el total
de gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) y el saldo
de remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 41.000, oo). De
manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del
expediente se ordenard su devolucién al apoderado de la parte actora, o
a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia
de primera y segunda instancia, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria y del poder, para efectos del cobro de la
condena ante la entidad demandada de conformidad con o establecido
en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 926
del expediente.

SEGUNDO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora NORLY YANET SANDOVAL LUCUMI, con
cédula de ciudadania No. 34.605.461, y T.P. No. 118.322 del C.S. de la J.

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora NORLY YANET SANDOVAL
LUCUMI, con cédula de ciudadania No. 34.605.461, y T.P. No. 118.322 del
C.S. de la J., o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de
SESENTA Y UN MIL PESOS {$61.000, oo), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.




CUARTO.- Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo

201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. norlysandoval@yaghoo.com,
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norlysandoval@hoimail.com ,

El Juez

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARKLOS P OM ffo

NOﬂFICACIDN,/BB‘R/B’STADO

Esta providencia se notifica en ¢l Estado No, de 29 de mayo de 2018, el cual se fija en la pagina weh de
la Rama Judicial, sicndo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por lag

partes y se¢ deju constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Scerctario
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Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 — 00408 - 00
Actor: GENRY SAMIR IZQUIERDO ESCOBAR
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 350
Concede apelacién
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el articulo 247 Ibidem.

Como quiera gue la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

Segundo: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Tercero: Nofificar por estado electrdnico a las partes, como lo establece el articulo 201 de

la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. daniloguarin@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CQW§E\
El Juez, C

/'%/ / g

P

JUAN CARLOS PEREZ /o%o

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado Ne. v 5 de 29 de mayo de 2018, el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00424-01
Actor: GLADYS MARIA MERA SABOGAL
Demandado: UGPP UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 365
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacidon que mediante providencia del 26 de abril de 2018, (folios
44-53 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la sentencia No. 114, proferido
por este Despacho el dia 18 de julio de 2016 (folios 94-97 Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
El Juez, '

JUAN CARLOS'P

o T

NOTIFICACION" ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.073 de (29) de MAYO de 2018, el cual se {ija en la pigina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00461 00
Demandante: JORGE HERNANDEZ GUZMAN
Demandada: INPEC

Medio de control:  REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacién No. 331

Pane en conocimiento

Mediante oficio No. UBPPY-DSCAUC-03265-2018 allegado al Despacho el dia 16 de
mayo de 2018 (folios 44 cuaderno de pruebas) la Asistente Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense - Unidad Basica Popayan informd que se
fij6 como fecha para la valoracién del sefior Jorge Hernandez Guzman el dia 13 de
junio de 2018, a las 08:00 horas, se resalta que si la parte accionante no cumple
con las solicitudes que realiza la citada entidad, se entendera desistida la prueba
pericial decretada en audiencia inicial.

De acuerdo a lo anterior, en aras de que se practique dicha prueba oportunamente, el
Juzgado,

DISPONE:

Primero: Poner en conocimiento de las partes lo informado en el oficio No. UBPPY-
DSCAUC-03265-2018 allegado al Despacho el dia 16 de mayo de 2018 allegado al
despacho por la Asistente Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forense — Unidad Basica Popayan.

Segundo: Notificar por estado electranico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en ia pagina Web de
la Rama Judicial.

De la anterior notificaciéon Enviar un mensaje de datos, sefialando el nimero de estado,

fecha de publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado la direccion electronica.

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,



NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.%}3de VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018]), ¢l cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PQDER PUBLICO

JUZGADQ OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00006 00

Demandante: ALEJANDRO TOBAR MEDINA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 343

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes -

Obra a folios 269 - 270 del expediente, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral segundo de la
sentencia de segunda instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se
procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 269, el total
de gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000) y el saldo
de remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000.00). De
manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del
expediente se ordenard su devolucion al apoderado de la parte actora, o
a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicién de las primeras copias de la sentencia
de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta
mérito ejecutivo, de la constancia de ejecutoria y del poder, para efectos
del cobro de la condena ante la entidad demandada de conformidad
con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia
se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 269
del expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra en €l
expediente a folio 270, en cuantia de CUARENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS PESOS ($ 47.862), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de
costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERQ.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérifo
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Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpavan@cendoi.ramajudicial.gov.co

ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora MARIA DEL MAR IDROBO TROCHEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.323.901, portadora de Ia
T.P. No. 269.624 del C.S. de la J.

CUARTO.- Ordenar la entrega a la Doctora MARIA DEL MAR IDROBO
TROCHEZ identificada con la cédula de ciudadania No. 34.323.901,
portadora de la T.P. No. 269.624 del C.S. de la J, o a quien expresamente
auforice para recibir, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000,00), por
concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Nofificar por estado electréonico, como lo establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. gamparomarpe@hotmail.com,
elisabjudicial@ehotmail.com,

NOTIFIQUESE Y CL’JM;kAS/ /\

/

El Juez L
(é/ 0

N OTIFICACI ESTADO
Esta providencia se nolifica en el Estado No. & 29 de mayo de 2018, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siende las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00030 00

Demandante: DESIDERIO MORERA AGREDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 361

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folios 126 - 127 del expediente, liquidacion de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral séptimo (7°) de la
sentencia de primera instancia, y segundo de la sentencia de segundd
instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacion.

Conforme la liquidacidon de gastos del proceso obrante a folio 190, el total
de gastos del proceso es de CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 52.000) y el
saldo de remanentes asciende a CUARENTA Y OCHO MIL PESOS
($48.000,00). De manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo
definitive del expediente se ordenard su devolucion al apoderado de la
parte actora, o a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicidn de las primeras copias de ia sentencia
de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta
mérito ejecutivo, de la constancia de ejecutoria y del poder, para efectos
del cobro de la condena ante la entidad demandada de conformidad
con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia
se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQ.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 126
del expedienrte.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 127, en cuantia de NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHQ PESOS ($ 933.478), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de
costas y del auto aprobatorio de [a misma.
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TERCERQ.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera vy
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide al Doctor OCRLANDO BANGUERQ identificado con la
cédula de civdadania No. 10.479.377, portador de la T.P. No. 77.964 del
CS.delia J.

CUARTO.- Ordenar la entrega al Doctor ORLANDO BANGUERQ identificado
con la cédula de civdadania No. 10.479.377, portador de la T.P. No. 77.964
del CS. de la J., o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de
CUARENTA Y OCHO MIL PESOS ($48.000,00}, por concepto de remanentes
de gastos del proceso.

QUINTQ: Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. orfondob._';’f’i}h@#mqﬂ.com,

e “\
NOTIFIQUESE Y COMPLASE ~ \

El Juez , v /

JUAN CARLOS PEREZ Wo

NOTIFICACION'D ADD
Esta providencia se notifica en el Estado No.}s»' i 9 de mayo de 2018, el cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., sele unica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes y se¢ deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Siearn

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00042 00

Demandante: LUIS ALBERTO LUCIO MUNOZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciaciéon No. 354

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias -
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folios 190 - 191 del expediente, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral séptimo (7°) de la
sentencia de primera instancia, y segundo de la sentencia de segunda
instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 190, el total
de gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 32.000) y el saldo
de remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 41.000, oo). De
manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del
expediente se ordenard su devolucion al apoderado de la parte actora, o
a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicién de las primeras copias de la sentencia
de primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta
mérito ejecutivo, de la constancia de ejecutoria y del poder, para efectos
del cobro de la condena ante la entidad demandada de conformidad
con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia
se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 190
del expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 191, en cuantia de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($ 954.367), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de
costas y del auto aprobatorio de la misma.
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TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora MARTHA CECILIA LENIS TORRES, con
cédula de ciudadania No. 31.961.966, y T.P. No. 275.008 del C.S. de la J.

CUARTQ.- Ordenar la entrega a ia Doctora MARTHA CECILIA LENIS TORRES,
con cédula de ciudadania No. 31.961.966, y T.P. No. 275.008 del C.S. de la
J.. 0 a quien expresamente autorice para recibir, la suma de SESENTA Y UN
MIL PESOS ($61.000, oo}, por concepto de remanentes de gastos del
pProceso.

QUINTO: Notificar por estado electronico, como lo establece el arficulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. marthalenis99@gmail.com,

Bl Juez

ey
Jq}_&g:km/os PE/R//

NOTIFICAC P ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 29 de mayo de 2018, cl cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2015 00114 00

Demandante: MIGUEL ANGEL HURTADOQ Y OTRQS

Demandadas: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA PoOLICIA
NACIONAL-CASUR-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 506

Resuelve solicitud-Niega Aclaracion
y/0 Complementacion de Sentencia.

Mediante memorial presentado por la apoderada de la parte actora el dia 08 de
mayo del afio en curso, en donde solicita aclaracion y/o correccion de la
Sentencia No. 120 del 21 de julio de 2016.

Como sintesis de lo manifestado por el extremo procesal demandante, se afirma
que el dia 21 de diciembre de 2017, radicé ante CASUR peticion para exigir el
cumplimiento de la sentencia judicial Nro. 120 del 21 de julio de 2016, a lo cual
dicha entidad a través de dos Resoluciones aportadas con la solicitud (folios 236
a 241 del Cuaderno Principal), resolvié de la siguiente manera:

En el caso del sefior Jose Hincapié Hernandez, se consigné “dar cumplimiento al
fallo del Tribunal Administrativo del Cauca de fecha 28-07-2017, que confirmé
la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan de fecha
21-07-2016, no obstante efectuada la liquidacion de indice de precios al
consumidor en la asignacion mensual de retiro del seior AG (R) HINCAPIE
HERNANDEZ JOSUE, con cédula de ciudadania Nro. 10237760, se observa que
no es procedente hacer el pago y/o reliquidacion por concepto del reajuste de la
asignacion de retiro, respecto a los afos 1998 y 200, teniendo en cuenta que el
citado sefior se encontraba en servicio activo como uniformado de la Policia
Nacional, y para el afio 2003 el incremento aplicado a la prestacion por principio
de oscilacion, fue igual o mayor al indice de precios al consumidor (...)";

En lo atinente al caso del sefior Jose Manuel Mina, CASUR se pronuncié de la
siguiente manera: “dar cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo del
Cauca de fecha 28-07/2017, que confirmé la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo de Popayan de fecha 21-07-2016, no obstante efectuada
la liquidacién de indice de precios al consumidor en la sustitucion de la asignacién
mensual de retiro de la sefiora SOLIS URBANO MARIA CARIDAD con cédula de
ciudadania Nro. 25.516.237, en calidad de beneficiaria del extinto sefior Mina
Manuel Jose, quien se identificaba con cédula de ciudadania Nro. 4654644, se
observa que no es procedente hacer el pago y/o reliquidacion por concepto del
reajuste de la asignacion de retiro IPC, para los afios 1998, 2000 y 2003 por
cuanto los incrementos aplicados a la prestacion por la Caja de sueldos de retiro
de la Policia Nacional, fueron iguales o mayores (...)".
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Por ende, solicita se ordene a titulo de restablecimiento del derecho la
“reliquidacion de la asignacion de retiro de mis poderdantes para los afios tal y
como a continuacion se aclara y corrige, asi: para el sefior MIGUEL ANGEL
HURTADO HERRERA los afios 1999, 2000, 2002 y 2003, para la sefiora MARIA
CARIDAD SOLIS BURBANO, los afos 1997, 1999 y 2002; y para el sefior JOSE
HINCAPIE HERNANDEZ el afio 2002; afios estos que fueron los que se solicito el
reajuste de la asignacién de retiro para cada uno de mis poderdantes y que es
congruente con lo solicitado en la demanda inicialmente incoada”.

Como sustento normativo de la presente solicitud, trae a colacion el articulo 285
inciso primero y articulo 286 del coédigo general del proceso.

Consideraciones.

Encuentra este despacho que los articulos 285, 286 de la Ley 1564 de 2012,!
establecen sobre la materia objeto del presente pronunciamiento, o siguiente:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdaderc motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia
objeto de aclaracion.

Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia
en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.”

Las normas trascritas preceptuan que las providencias pueden ser aclaradas,
corregidas y adicionadas de oficio o a peticion de parte; precisando, que la
aclaracién y la adicién sélo proceden durante el término de la ejecutoria,
mientras que la correccidon puede tramitarse en cualquier tiempo.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la aclaracion, el articulo 285 establece
que hay lugar a ella cuando la providencia contenga conceptos o frases que

' Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.
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ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Respecto de la correccion de las providencias, el articulo 286 sefiala que dicho
tramite es procedente en los eventos en los que se haya incurrido en error
puramente aritmético y en los casos de error por omisién, cambio o alteracion
de palabras, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia
o influyan en ella.

Habiendo precisado los aspectos normativos generales atinentes al
procedimiento y causales de aclaracién, correccién y adicién de las providencias,
se desciende a resolver la solicitud presentada por la parte accionada, con
fundamento en las siguientes:

.- Se tiene que en la Sentencia Nro. 120 de fecha 21 de julio de 2016, este
despacho judicial resolvié declarar la nulidad de los actos administrativos
demandados y a titulo de restablecimiento del derecho, condend a CASUR a:

“(...) SEPTIMO.- A titulo de restablecimiento del derecho la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional —-CASUR-:

» RELIQUIDARA /3 asignacion de retiro reconocida al Cabo Segundo (R)
MIGUEL ANGEL HURTADO HERRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.790.702, aplicando el Indice de Precios al Consumidor del
ano inmediatamente anterior correspondiente para los afios 2000 y 2003.

» RECONOCERA Y PAGARA al sefior al Cabo Segundo (R) MIGUEL ANGEL
HURTADO HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 4.790.702,
la diferencia de la asignacién de retiro mensual a partir del 02 de
mayo de 2010 y hasta el dia del pago efectivo de las mismas en razon
de la prescripcion cuatrienal estudiada en esta providencia, y derivada de la
reliquidacion de la base pensional ordenada.

OCTAVO.- A titulo de restablecimiento del derecho la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional -CASUR-:

> RELIQUIDARA /a asignacién de retiro reconocida a la sefiora MARIA
CARIDAD SOLIS URBANO, identificada con cédula de ciudadania No.
25.516.237, aplicando el Indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente anterior correspondiente para los afios 1998, 2000 y 2003.

RECONOCERA Y PAGARA 3 la sefiora MARIA CARIDAD SOLIS URBANO,
identificada con cédula de ciudadania No. 25.516.237, la diferencia de la
asignacion de retiro mensual a partir del 14 de mayo de 2010 y hasta
el dia del pago efectivo de las mismas en razon de la prescripcion
cuatrienal estudiada en esta providencia, y derivada de la reliquidacion de la
base pensional ordenada. Para tal fin se debera tener en cuenta el porcentaje

aque por concepto _de asignacidén de retiro como conyuge supérstite le fue

reconocido por la entidad en la Resolucion No. 002939 de 03 de julio de 2009.

NOVENO.- A titulo de restablecimiento del derecho la Caja de Sueldos de Retiro de
la Policia Nacional ~-CASUR-:

‘/
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RELIQUIDAM la asignacion de retiro reconocida al Agente Retirado JOSUE
HINCAPIE HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
10.237.760, aplicando el Indice de Precios al Consumidor del afio
inmediatamente anterior correspondiente para los afios 1998, 2000 y 2003.

‘1

Y

RECONOCERA Y PAGARA al sefior a Agente Retirado JOSUE HINCAPIE
HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 10.237.760, la
diferencia de la asignaciéon de retiro mensual a partir del 19 de mayo
de 2010 y hasta el dia del pago efectivo de las mismas en razén de la
prescripcion cuatrienal estudiada en esta providencia, y derivada de la
reliquidacién de la base pensional ordenada.

DPECIMO.- A partir del 01 de enero de 2005, una vez sean reajustadas las
asignaciones de retiro de los actores en los anteriores términos, incluyendo /a
diferencia que de ella se arroja, CASUR aplicara los porcentajes correspondientes al
sistema de oscilacién en virtud de lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004.

DECIMO PRIMERO.- La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR - dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., las sumas reconocidas devengaran los intereses del
articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, a partir de la ejecutoria de esta providencia.

DECIMO SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandada de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE
las agencias en derecho en la suma de DOS (02) SMLMV, las cuales se tendran en
cuenta al momento de liguidar las costas.

DECIMO TERCERO.- ARCHIVESE el expediente previa cancelacidon de su
radicacion, una vez esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los
gastos del proceso.

DECIMO CUARTO.- La presente decisién se notifica en estrados de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011.”

.- Asi mismo, dentro de las consideraciones tenidas en la audiencia inicial para
resolver los casos de los demandantes, y segun la grabacién de dicha diligencia,
este Juzgador realizé un estudio de fondo sobre los periodos a reliquidar para
cada uno de los demandantes (Miguel Angel Hurtado Herrera, Maria Caridad
Solis Urbano y Josué Hincapié Hernandez) concluyendo lo plasmado
posteriormente en la parte resolutiva, referenciada en lineas previas.

.- La referida providencia judicial fue notificada en estrados a las partes.

.- Dentro del término estipulado por el articulo 247 del CPACA, la parte
demandante guardd silencio y no interpuso recurso alguno.

.- La presente solicitud versa entorno a sustituir los afios reliquidados por esta
agencia judicial, por unos periodos que la apoderada de las partes demandantes
consideran los pertinentes.

De la normatividad mencionada y respecto de la solicitud presentada por la parte
actora, se concluye que esta no se enmarca en ninguno de los casos que plasma
el codigo general del proceso, dado a que la aclaracion y la adicién sélo proceden
durante el término de la ejecutoria, lo cual se evidencia no ocurrié; mientras que
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la correccién puede tramitarse en cualquier tiempo, pero respecto a esta, el
articulo 286 sefiala que dicho trémite es procedente en los eventos en los que
se haya incurrido en error puramente aritmético y en los casos de error por
omisidon, cambio o alteracién de palabras, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, lo que evidentemente no se
enmarca dentro de lo solicitado en el caso de autos, teniendo en cuenta que la
apoderada de las partes demandantes solicita se reliquiden unos periodos que
distan totalmente a los liquidados por este Juzgador, tanto en su parte
considerativa como en la resolutiva. Por lo anterior, no es procedente acceder a
lo solicitado por el extremo procesal demandante.

De acuerdo a lo anterior el Juzgado,

DISPONE:

~-PRIMERO: Negar la solicitud de aclaracién y/o complementacion de la

Sentencia No. 120 del 21 de julio de 2016, por lo plasmado en precedencia.

.- SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el

articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacién Enviar un mensaje
de datos, sefialando el nimero de estado, fecha de publicaciéon y asunto que trata
la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccién electrdnica.

NOTIFIQUESE Y CUMBKASE

El Juez,

)

JUAN CARLOS PEREZ REDONDO

Esta providencia se notifica en el Estado No.

NO’l‘IFI('.\ACIO/&'Z%= ESTADO
&

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

de (29) de Mayo de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
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Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 -00182 - 00
Actor: COMPANIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A. ]
Demandado: INVERSIONES CLHS.A - EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE

SUAREZ - EMSUAREZ
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Auto de sustanciacion No. 351
Concede apelacién

Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de gpelaciéon, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de o establecido en el arficulo 247 Ibidem.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por [0 expuesto.

Segundo: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacidén ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Tercero: Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de pubiicacién virtual del mismo en la pdgina web de la
Rama Judicial. camilorubioesegurosdelesiado.com, emsyarez Esuarez-Couca.goy o,
EGOLIDES CAMARGO GARION emsuarezespiahotmail.com,  inversionesclhagmail.com,
ahngadagaviiaiwgmeal.com, abegadaplena@hotmail.com,

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

JUANC £Z RESONDO

NOTIFICACIQN POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado N de 29 de mayo de 2018, el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direccianes electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

=

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2015 - 00188 - 00

DEMANDANTE DANIEL ENRIQUE GONZALEZ MUNOZ Y OTROS

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 355

Reprograma audiencia de pruebas
y requiere

Encontrandose el presente proceso para la realizacién de la audiencia de pruebas,
programada mediante auto interlocutorio No. 1070 dictado en audiencia inicial
celebrada el dia 07 de noviembre de 2017, evidencia el Despacho que no se ha
arrimado al proceso ninguna de las pruebas decretadas en audiencia inicial, precisando
que las partes accionante y accionada no han realizado las gestiones necesarias para el
recaudo de las mismas, pues no hay prueba de la entrega de los oficios a las entidades
requeridas, considerando que las pruebas son necesarias para la resolucion del presente
proceso, se torna indispensable reprogramar la mencionada audiencia, en aras de
recaudar el material probatorio.

De acuerdo con lo sefialado en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, “quien acuda
ante jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Cédigo”, por tanto, las partes deben realizar las gestiones necesarias
para lograr el recaudo de las pruebas decretadas, so pena de que las mismas se
declaren desistidas.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia
treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 9:30 de la mafiana en
la Sala de audiencias No.4 Edificioc Canencio.

SEGUNDO: Requerir a los apoderados de las partes que cumplan con la carga procesal
de enviar los oficios a las entidades hacia las cuales se decretaron las pruebas, en aras
de que se allegue el material probatorio ordenado en audiencia inicial.

Se advierte que en cumplimiento de las cargas procesales que le competen y por su
deber de colaboracién con la administracién de justicia, debera realizar los tramites
pertinentes y necesarios a fin de que las pruebas sean practicadas tal y como se decretd
en la audiencia inicial, so pena de declararlas desistidas.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la
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Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya suministrado la
direcciéon electrénica seifalando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que
trata la providencia.

I 4 F 4 /
NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.$33 de VEINTINUEVE (29} DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
Auto de sustanciacién No. 355 de 28 de mayo de 2018
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Popayan, veintiocho (28) de mayo dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 3333008 2015 00239 00

Actor: JUAN CARLOS SALAZAR AZCARATE

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
- INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 339
Requiere

Mediante Auto Interlocutorio No. 279 dictadc en audiencia inicial celebrada el dia 22 de
marzo de 2018 se dispuso:

“2.1.- Oficiar al Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y
Mediana Seguridad de Popayan para que en el término maximo de ocho (08) dias
remita con destino a este proceso:

.- copia integra y auténtica de la historia clinica del sefior Juan Carlos Salazar
Azcarate, por la atencion prestada los dias 16 y 17 de abril de 2013.”

El dia 17 de abril de 2018, el Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Popayan remitié copia de la historia clinica del sefior Juan Carlos Salazar Azcarate, sin
embargo, omitid remitir copia de la historia clinica por la atencidn prestada el dia 17 de
abril de 2013, pese a que en la minuta de sanidad allegada al proceso se consigné la
anotacién de “... ingresa para valoracion médica Salazar Juan Carlos TD 9266 del patio

9.."

De acuerdo a lo anterior y en aras de practicar la prueba documenta decretada en
audiencia inicial, asi como la prueba pericial, se requerird al Director del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Popayan copia de la historia clinica del sefior Juan Carlos
Salazar Azcarate, identificado con T.D. 9266, respecto de la atencion médica prestada el
dia 17 de abril de 2013, so pena de que se incurra en las sanciones previstas en el
articulo 44 del Cédigo General del Proceso, por incumplimiento a orden judicial.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Director del Establecimiento Penitenciaric y Carcelario de
Popayan para que de manera inmediata remita copia de la historia clinica del sefior Juan
Carlos Salazar Azcarate, |dent|f|cado con T.D. 9266, RESPECTO DE LA ATENCION

MEDICA PRESTADA EL DiA 17 DE ABRIL DE 2013.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web
de la Rama Judicial. De la anterior notificacion enviar un mensaje de datos a las partes,
sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccién electrénica

NOTIFIQUESE y COUMP

El Juez,




o
H
’.q"
Rry-rc 3

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.oJ3de VEINTINUEVE (29) DE MAYQ DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las
partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
Auto Interlocutorio No. 054 del 29 de enero de 2018
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Popayan, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00242 00
Demandante: BAUDI’LIO NEMQOJON MESA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 359

Aprueba liquidacién de gastos del proceso —
Crdena expedir primeras copias —
Ordena devoluciéon de remanentes -

Obra a folios 98 y 99 del expediente, liquidacién de gastos y costas del
proceso, realizada por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 364! del
CGP, y en el numeral sexto {6°) de la sentencia proferida por el Despacho,
debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 926, el total
de gastos del proceso es de QUINCE MIL PESOS ($ 15.000) y el saldo de
remanentes asciende a OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 85.000, co). De
manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del
expediente se ordenard su devolucion al apoderado de la parte actora, o
a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicidn de las primeras copias de la sentencia
de primera y segunda instancia, que presta mérito ejecutivo, de Ila
constancia de ejecutoric y del poder, para efectos del cobro de la
condena ante la entidad demandada de conformidad con lo establecido
en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 98
del expediente.

SEGUNDOQ.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 99. en cuantia de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CIENTO OCHOQO PESQOS, {$ 281.108), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liguidacién de
costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera vy
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
primera que se expide a la Doctora KAREN LORENA TAPIERO CAICEDO
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identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.169.217, portadora de
la T.P. No. 215.518 del C.S. de la J.

CUARTO.- Ordenar la entrega a la Doctora KAREN LORENA TAPIERO
CAICEDO identificada con la cédula de ciudadania No. 1.010.169.217,
portadora de la T.P. No. 215.518 del C.S. de la J., o a quien expresamente
autorice para recibir, {a suma de OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 85.000,
00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. karoltcd2013@hotmail.com mindefensa,
Marcos.

~.

NOTIFIQUESE Y Cljytﬁ o \
7 |
S //”
%%;/Z//
REZ RE

g - g /
JUAN CARLOS D@Do
NOT]FICACIQN’ﬂéMDO

Esta providencia se notifica en el Estada No. Wdﬂ mayo de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de
la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se cGmunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

Bl Juez

partes y s¢ deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




b
CLRAAEY

'gﬁ\‘
L ;
N
“Anx c
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

and ¥,

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00478 00
Demandante: ADIELA ESPERANZA LEDEZMA MANZANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 3460

Aprueba liquidacién de gastos del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes -

Obra a folios 127 - 128 del expediente, liquidacion de gastos y costas del
proceso, realizada por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y en el numeral cuarto (4°) de la sentencia de primera instancia, y
segundo {2°) de la sentencia de segunda instancia, debidamente

ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liguidacion de gastos del proceso obrante a folio 127, el total
de gastos del proceso es de QUINCE MIL PESOS ($ 15.000) y el saldo de
remanentes asciende a OCHENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 85.000, oo). De
manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del
expediente se ordenard su devolucién al apoderado de la parte actora, o
a guien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia
de primera y segunda instancia, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria y del poder, para efectos del cobro de la
condena ante la entidad demandada de conformidad con lo establecido
en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 127
del expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidén de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 128, en cuantia de QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS, ($539.397), por lo expuesto.

Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacidén de
costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERQ.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, de la constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la
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primera que se expide al Dr. JOSE RAMON CERON RIOS, C.C. No.
1.026.263.833, portador de la T.P. No. 238.037 del C.S. de Ia J.

CUARTO .- Ordenar la entrega al Dr. JOSE RAMON CERON RiOS, C.C. No.
1.026.263.833, portador de la T.P. No. 238.037 del C.S. de la J., o a quien
expresamente auvtorice para recibir, la suma de OCHENTA Y CINCO MIL
PESOS ($ 85.000,00). por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrdnico, como lo establece el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011 — CPACA. jose_102626@hotmail.com,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE »

El Juez

R
e

vy

JUAN CARLOS PEREZ R&%}KO

NOTIFICACION PO STADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. % de de mayo de 2018, el cual se fija en la pagina web de
‘

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00024-00
Actor: MONICA ALEXANDRA OSES MOLINA Y OTRO
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 340
Ordena Digitalizacion

Se ha recibido de la FISCALIA 19 ESPECIALIZADA CONTRA ORGANIZACIONES
CRIMINALES el dia 18 de mayo de 2018, documentos donde da respuesta a oficio
No.487, expedido por este Despacho el pasado 28 de febrero del presente afio.

Teniendo en cuenta que respecto de los documentos electronicos el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo CPACA en su articulo
186 reza:

"Art.186.- Actuaciones a través de medios electronicos. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita se podradn reallzar a través de medios
electronicos, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad,
integridad, conservacion y posterior consuita, de conformidad con fa ley. La autoridad
Judicial deberd contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion
recibida, a través de este medio. (Negritas fuera de texto).

Igualmente, el Cédigo General del Proceso, en sus articulos 243 y 247 expone:

Art. 243.- Distintas clases de documentos. Son documentos los escritos, impresos,
planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas cinematograficas,
discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones,
contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
cardcter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares. Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento puablico; cuando es autorizado por un notario
0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura publica.

Art. 247.- Serdn valorados como mensajes de datos los documentos que hayan sido
aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en
algun otro formato que lo reproduzca con exactitud.

La simple impresién en papel de un mensaje de datos seré valorada de conformidad con
las reglas generales de los documentos.
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Conforme a lo anterior y en aras de procurar un buen manejo de los documentos
aportados por la asistente fiscal 19 Especializada Contra Organizaciones Criminales,
debido a su volumen y atendiendo las citadas normas, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria realicese en medio magnético la digitalizacion de los
documentos aportados, citados en la parte considerativa de esta Providencia.

SEGUNDO: Una vez digitalizado, dichec medio magnético reposara en el folio N© 251 .
del cuaderno de pruebas para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADQ
Esta providencia se notifica en el Estado No.07'3 de (2¢}) de MAYO de 2018, el cual se fija en la pigina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrébnicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00044 00

EJECUTANTE: ALVARO SAUL SATIZABAL QUINTO
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 485

Decreta medida cautelar

Procede el Despacho a considerar el decreto de medidas cautelares solicitadas por la
parte ejecutante (folios 7 y 8 del cuaderno de medidas cautelares), consistente en el
embargo de remanentes dentro del proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuitc de Popayan, promovido por el sefior BIDIALDO MINA
CAMILDE, en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
proceso que presenta especificamente los siguientes titulos de depésito judicial:

» Depdsito No. 469180000522960

¢ Depodsito No. 469180000529730

¢ Depoésita No. 469180000529844

¢ Deposito No. 469180000530292
Consideraciones:

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por remisién del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embargados en otro proceso

y no guiera o no pueda promover la acumulacion, podra pedir el embargo de los que por

cualgquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente de producto de los
embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero, /3
solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también por los acreedores
que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podrdn presentar la liquidacion del
crédito, solicitar la orden de remate y hacer las publicaciones para el mismo, o pedir la
aplicacion del desistimiento tacito y la consecuente terminacién del proceso.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejaré testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde el
cual se considerard consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y asi lo
hara saber al juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitird el remanente al funcionario gue decretd el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de hecho el
pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los perseguidos, segun
fuere el caso, se considerardn embargados por el juez que decreté el embargo del
remanente o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia de las
diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en el segundo proceso. Si
se trata de bienes sujetos a registro, se comunicard al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continda vigente en el otro proceso.

También se remitiréd al mencionado juez copia del avaldo, que tendrd eficacia en el
proceso de que conoce con sujecién a las reglas de contradiccion y actualizacion
establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho)

Atendiendo a la anterior norma, se considera procedente el decreto de la medida
cautelar de embargo de los remanentes solicitada por la parte ejecutante, por tanto, asi
se ordenara.

Pagina 1 de 2
Auto Interlocutorio No. 485 del 28 de mayo de 2018
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Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 466 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho solicitard que se embargue los remanentes que existan o que
llegaren a existir dentro del tramite del proceso ejecutivo mencionado por la parte
ejecutante, especificamente los depdsitos judiciales mencionados, aclarando que en el
presente proceso, se limitaré el embargo a la suma de veintiin millones setecientos
ochenta y dos mil quinientos diecisiete pesos ($21.782.517) que equivale a la
liquidacidon del crédito (capital e intereses) y el valor de las costas y agencias en
derecho, sumas de dinero, que se encuentran en firme.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los remanentes de los titulos de depédsite Judicial
No. 469180000522960, 469180000529730, 469180000529844 y 469180000530292,
que obran dentro de proceso tramitado en el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Popayan, promovido por el sefior BIDIALDO MINA CAMILDE, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, hasta por la suma de
veintiun millones setecientos ochenta y dos mil quinientos diecisiete pesos M/cte
($21.782.517.00).

SEGUNDO.- Comunicar la presente decision al Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popayan, por el medio mas expedito, advirtiéndoles que debe suministrar
informacién sobre el estado del proceso y valor de los remanentes que existan, asi
mismo, se informa que deberan ser consignados los recursos embargados a la cuenta
de depésitos judiciales No. 190012045008, perteneciente a este juzgado y a nombre
del sehor Alvaro Sall Satizabal Quinto, identificado con C.C. No. 17.304.635.

TERCERO. - Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de
la Rama Judicial. De la anterior notificacidn, enviar un mensaje de datos sefialando el
nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, a quienes
hayan suministrado direccion electrénica para recibir notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

NOTIFICACK R ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No\)»¥3 de VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual s¢ fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
Auto Interlocutorio No. 485 del 28 de mayo de 2018
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Popayan, veintiocho {28) de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2016 - 00107 - 00

Actor: CARLOS FREDY SABOGAL

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 349

Fiia fecha de qudiencig de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte actora, interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia. Como quiera que la sentencia es condenatoriq,
antes de conceder el recurso se citard a la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacidon que se redlizara el dia
dieciséis (16) de julio de 2018, a las cuatro {04:00 p.m.), en la sede del Despacho,
ubicado en la carrera 4 No. 2-18, segundo piso, Barrio el Centro, de la ciudad de
Popayan.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Roma Judicial. chavesmartinez@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUKPLASE

El Juez,

/

e
,

R;@E‘IZQN/DO

NOTIFICACI ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. de 29 de mayo de 2018, el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia del envic en la web.

———

~
~
e

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo del afic dos mil dieciocho (2018)

Expediente N° 19001 33 33 008 2016 00117 00
Demandante ALEXANDER PERDOMO GIRALDO
Demandado DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Accion EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 503

Toma nota de embargo
de remanentes

El dia 18 de mayo del afio 2018, el Juzgado Décimoe Administrativo del Circuito
de Popayan, mediante Oficio No. J10 AD-672 comunicd a este Despacho que a
través de providencia de fecha 27 de abril de este mismo afio, dictada dentro
del proceso Ejecutivo con radicado No. 2006-00023-00, adelantado por
HERNANDO ALBERTO ARCOS MUNOZ en contra del DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, se decretd el embargo de los remanentes o bienes que se llegaren a
desembargar dentro del presente proceso ejecutivo, siempre que sean
susceptibles de embargo, y limitando el mismo al monto de $37.201.302.67.

El articulo 466 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Art. 466.- Quien pretenda persequir ejecutivamente bienes embarqgados en

otro _proceso y no quiera o_no_pueda promover la_acumulacién, podra pedir el
embargo de los que por cualquier causa se_llegaren a desembargar y el del

remanente de producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso
primero, la solicitud para suspender el proceso debera estar suscrita también
por los acreedores que pidieron aquellas. Los mismos acreedores podran
presentar la liquidacion del crédito, solicitar la orden de remate y hacer las
publicaciones para el mismo, o pedir la aplicacion del desistimiento tacito y la
consecuente terminacion del proceso.

La orden de embargo se comunicard por oficio al juez que conoce del primer
proceso, cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba,
momento desde el cual se considerara consumado el embargo a menos que
exista otro anterior, y asi lo hard saber al juez que libro el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, ef
Jjuez remitird el remanente al funcionario que decreto el embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccién, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, estos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se consideraran embargados por el juez que
decreté el embargo del remanente o de los bienes que se desembarguen, a
quien se remitird copia de las diligencias de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro,
se comunicard al registrador de instrumentos publicos que el embargo continua
vigente en el atro proceso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563
Email: j0Badmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

También se remitird al mencionado juez copia del avalto, que tendré eficacia en
el proceso de que conoce con sujecion a las reglas de contradiccion y
actualizacién establecidas en este cédigo.” (Subrayas del despacho)

Teniendo en cuenta que en el presente proceso se satisfizo la obligacion
ejecutada en el presente proceso, se considera procedente tomar nota del
embargo de remanentes decretado y comunicado por el Juzgado Décimo
homdlogo, limitando el mismo al monto de $37.201.302.67, atendiendo
ademas a que hasta la fecha el Departamento del Cauca no ha adelantado las
gestiones necesarias a fin de reintegrar a su arcas el sobrante en dinero
constituido en depdsitos judiciales.

Ahora bien, para efectos de materializar la medida cautelar comunicada, se
tendra como remanente el valor que se ordend reintegrar al Departamento del
Cauca mediante el Auto Interlocutorio No. 277 de 21 de marzo del afo 2018!
antes de conocer de la cautela hoy acatada, ordenando entonces fraccionar el
titulo judicial No. 469180000469429 con fecha de constitucion el dia 25 de
mayo del afio 2016 por un valor de $47.336.122.05, en los valores citados a
continuacion:

Un titulo por valor de $37.201.302.67
Un titulo por valor de $10.134.819.38

Una vez fraccionado el sefialado titulo No. 469180000469429 en los valores
citados en precedencia, se ordenara poner a disposicién del Juzgado Décimo
Administrativo de Popayan el titulo que se constituya por el valor de
$37.201.302.67; y el que se constituya por el valor de $10.134.819.38 se
reintegrard al Departamento del Cauca, a través del apoderado judicial o
servidor publico autorizado expresamente por el sefior Gobernador del
Departamento del Cauca.

Para tal efecto, se requerird a esa Agencia Judicial, para que informe el
namero de la cuenta de depdsitos judiciales del Despacho y numero de cédula
de ciudadania del sefior HERNANDO ALBERTO ARCQOS MUNOZ.
En tal virtud, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERQ.- Tomar nota de la medida cautelar de embargo de remanentes
comunicada por el Juzgado Décimo Administrative del Circuito de Popayan, de
acuerdo con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDOQ.- Fraccionar el titulo judicial No. 469180000469429 con fecha de
constitucién el dia 25 de mayo del afic 2016 por un valor de $47.336.122.05,
en los valores citados a continuacion:
Un titulo por valor de $37.201.302.67

Un titulo por valor de $10.134.819.38

' Ver folios 124 y 125 del cuaderno de medidas cauteiares.
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Una vez fraccionado el sefialado titulo No. 469180000469429 en los valores
citados en precedencia, se ordenara poner a disposicion del Juzgado Décimo
Administrativo de Popayan el titulo que se constituya por el valor de
$37.201.302.67; y el que se constituya por el valor de $10.134.819.38 se
reintegraréd al Departamento del Cauca, a través del apoderado judicial o
servidor puablico autorizado expresamente por el sefior Gobernador del
Departamento del Cauca.

TERCERO.- Requerir al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan
para que informe el nimero de la cuenta de depésitos judiciales de! despacho
y numero de cédula de ciudadania del sefior HERNANDQO ALBERTO ARCOS
MUNOZ, a efectos de materializar |la cautela.

CUARTO.- Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual
del mismo en la Pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CU

ke

JUAN CARLOS PEREZRESONDO

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.073 de {29) de MAYO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

K
ey
/
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 3 de B
Auto interlocutorio No. 503 de 28 de mayo de 2018




-t

@,

PPEE
W0,

&
’
(e uid

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28} de mayo de 2018

Expediente: 190013333008 2016 00198 00

Actor: AUGUSTO CESAR GUEVARA

Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 348

Resuelve solicitud - Cita audiencia de conciliacién

A folio 226 del expediente, ia apoderada de la parte demandada, presenta excusa
por la inasistencia a la audiencia inicial realizada el dia ocho (08) de mayo de 2018,
por incapacidad médica acreditada debidamente a folio 227.

De conformidad con lo sefalado en el numeral 3° del articulo 180 del CPACA, el
Despacho aceptard la excusa presentada por la apoderada de la parte demandada
y se abstendrd de imponer la sancion sefialada en el numeral 4°, ibidem.

De ofro lado, a folio 229, dentro de la oportunidad procesal, 1a parte demandada
interpone recurso de apelacién contra ia sentencia proferida por el Despacho,
debidamente sustentado en esta instancia. Como quiera que la sentencia es
condenatoria, antes de conceder el recurso se citard a la audiencia de conciliacion
prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

Primero: Abstenerse de imponer sancién a la Dra. SANDRA LILIANA BOLANOS JIMENEZ
con C.C No. 25.288.395 y portadora de la T.P. No. 227.208, por lo expuesto.

Segundo: Citar a las partes a audiencia de conciliacion que se redlizard el dia veintitrés
(23) de julio de 2018, a las tres (03:00 p.m.), en la sala de audiencias No. 4 ubicada en
la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydn.

Tercero: Notificar por estado electrénico alas partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. cristanchoabogados2013@gmail.com  elisgbjudicial@hotmail.com,
procesos@unicauca.edu.co

El Juez,

JUAN CARLOS PEREZ R%E(O
ES

NO‘]ﬁfACION PQR/ no

P
Esta pravidencia se notifica en el Estado Nof~de 1129/«.&- yu de 2018, el cual sc fija en la pagina web de la
Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., s¢ comuni&4a las dirccciones clectronicas suministradas por las partes

y sc deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 - 000468- 00

Actor: MARIA LANDIA GOMEZ MOLINA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 362

Reqguernmiento carga procesal -
Conming a gpoderado de parte actora a cumplir

cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 1103 de 20 de noviembre de 2017, se dispuso
la carga procesal a la parte actora, consistente en el envio de los frastados de Ia
demanda, actuacién que debia realizarse dentro de los fres (3} dias siguientes al
vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo
al Despacho, para proceder a la notificacion personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuestaq,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento fdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el rdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dlfimo término sin que el demandanfe o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
lo demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacién del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, ia demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los fres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
veintisiete (27) de noviembre de 2017.

e Eltérminc de treinta {30) dias que dispone la norma precitada vencio el dia seis
(06) de febrero de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la nofificacién de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitid la
demanda, con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
dmbito procesal como en el sustanciall.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los Iimites constitucionales prewcmente
enunciados, resultan plenamente legitimas3.

Lo anterior, encuentra justificacidon en los deberes que la Constitucién también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trédmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior-.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estados, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observd la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos trdmites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aln a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...] De los que la docfrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las dltimas en razén de! propio inferés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.).
otras a las partes y aun o los terceros {Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien seq la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico. y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Cédigo.

"Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. “El daho que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez.
? Corte Constitucional. Sentencia €-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho
{8) de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-32-000-2015-00027-01.
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reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”,
[“Fundamentos del Derecho Procesal Civil", numero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujefo a quien se las
impone la ley conserva la facuitad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo confrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, fal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.™.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo aiguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que conslituyen la garantia que asegura el comecto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

De o anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porgue:

¢ Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
que generalmente sirven a su propio interés.

¢« Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar U
obligar al sujeto responsable a gue se aliane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacidn procesal.

» Suinobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los drganos
jurisdiccionales {art. 95 de la C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el framite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a las partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omisién.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mds la administracion de justicia. En este senfido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

¢ Sata de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montaya Gil, aute del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicion. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 2419, 1985,
pag. 427.



PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dics
siguientes contados a partir de la notificaciéon de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreara el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el
arficulo 178 del CPACA”.

TERCERO: Conminar al Doctor CARLOS BOLIVAR MOSQUERA BALANTA a cumplir con las
cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de
colaboracion con ia administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico o la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en Ia
pdagina web de la Rama Judicial. (carbalant@gmail.com)

NOTIFIQUESE y CUW TN

E Juez,

"
NOTIF[CAC[OWI‘ADO
Esta providencia se notifica en cl Estado No. 073 de AEINTINUEVE (29) de 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




/ =)
Calpr.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO OE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017 — 00309- 00

Actor: FERRETERIA BARBOSA SAS

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 366

Requerimiento carqq procesal -
Conming g apoderado de parte actora a cumplir
cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 1173 de 11 de diciembre de 2017, se dispuso
ia carga procesal a la parte actora, consistente en el envio de los trasiados de la
demanda, actuacién que debia redlizarse dentro de los tres (3} dias siguientes al
vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez reclizado el envio debia acreditarlo
al Despacho, para proceder a la nofificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se
hubiese regiizado el acto necesario para continuar el trdmite de la demanda, def
incidente o de cualquier ofra actuaciéon que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumplc denfro de los quince (13)
dias siguientes.

Vencido este Ulfimo término sin que el demandante o quien promovic el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizade el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o fa solicitud, segin el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso
o de la actuacion comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicién haya fugor al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
once (11) de enero de 2018.

e El término de ftreinta (30} dias que dispone la norma precitada vencid el dia
veintidds(22) de febrero de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitié la
demanda, con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargaos
procesales que son de su propio interés que van en coniravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
ambito procesal como en el sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
trGmites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimass.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constitucion también les
impone a los asociados de colaborar con Ia justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad dentro de las ritudlidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior4,

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estados, que citando a
la Corte Constitucional manifesté, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen fres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observéd la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos tramites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y adn a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la reiacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y fas
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las Ultimas en razdn del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada reqlizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido farts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso., como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El daho que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacién de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.
(“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nimero 130).

! Corte Constitucional. Sentencia €-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.
? Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
* Corte Constitucional. Sentencia C-562 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
$ CONSEJO DE ESTADO, SALA OE LO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho
{8) de octubre de dos mil quince {2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
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“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oporfunidad © un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”¢.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la reglizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el corecto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido of
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

e Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
gue generalmente sirven a su propio interes.

e Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar U
obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacién procesal.

» Suinobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde ia preclusion de una oportunidad o un derecho
procesai, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.}. De alli gue sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestidn jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a las partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales gue le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mds la administracion de justicia. En este sentido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias

siguientes contados a partir de la notificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral sexto {6°) del auto admisorio de la demanda.

¢ Sala de Casacidn Civil, M,P, Horacio Montoya Gil, aute del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX ~ Ne. 2419, 1985,
pag. 427.



SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento técito de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA".

TERCERO: Conminar al Doctor DAVID SILVA ECHEVERRY a cumplir con las cargas
procesales que le csisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracion con
la administracién de justicia.

CUARTQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en Ia
pagina web de la Rama Judicial. (gerencia@ferreteriabarbosa.com,
sivatryjiloabogades@gmail.com, mirandal)

-~

NOTIFIQUESE y CUMPLASE \

El Juez, /

JTAN CARL )Nﬁo

NOTIFICACION POICESTADG
Esla providencia se notifica en el Estado No. 073 de VEINTINUEVE (29) de 2018, el cual sc fija en la pagina

A\

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes v se deja constancia en la web de su envin.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: jQ8admpayani@cendo). ramajudicial.gov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 - 00317- 00

Actor: JORGE ELIECER RAMIREZ COMETA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 364

Reguerimiento carga procesal —
Conmina g gpoderado de parte actora a cumplir

cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 1149 de 18 de diciembre de 2017, se dispuso
la carga procesal a la parte actora, consistente en el envio de los traslados de Id
demanda, actuacién que debia redlizarse dentro de los tres (3} dias siguientes dl
vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo
al Despacho, para proceder a la noftificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento tdacito. Transcurrido un plozo de treinta (30} dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el framife de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva ¢ insfancia de parte, el Juez
ordenarda a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Uitimo término sin que el demandante o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso. y el juez dispondrd la terminacién del proceso
o de la actuacion comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cavtelares.

El aufo que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificarc por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentfarse por segunda vegz,
siempre que no haya operado la caducidad,

De conformidad con lo anterior se tiene que:

« El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia
diecisiete {17) de enero de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencidé el dia
veintiocho (28) de febrero de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la nofificacién de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitié |a
demanda, con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
ambito procesal como en el sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas3.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constituciéon también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trémites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden exfraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con ledltad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior?.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estados, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observé ta Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos fradmites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aln a
terceros infervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacién juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedory las ultimas en razdn del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a lo
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces af Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los ferceros (Art. 71 ib.). y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente sequn quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por o tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Codigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de Ia
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. “El dano que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacidon de

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
* Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho
{B) de actubre de dos mil quince {2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
2



reparacion, que se hace efectiva medionte la condenacion en cosfas”.
{"Fundamentos del Derecho Procesal Civil", nomero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aquelias situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas pora él
consecuencias desfavorables, como la preclusidén de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

"Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, fodo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.".

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la redlizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el comecto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

e Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
gue generalmente sirven a su propio interés.

e Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se aliane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacidn procesal.

¢ Suinobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.). De dlli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el tramite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a las partes para que readlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar”" al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mds la administracién de justicia. En este sentido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

5Sala de Casacién Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicidon. Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No. 24189, 1985,
pég. 427.



PRIMERO: Requerir a la parfe actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral séptimo {7°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA".

TERCERQ: Conminar al Doctor GERARDO LEON GUERRERO BUCHELI a cumplir con las
cargas procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de
colaboracién con la administraciéon de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como o establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicaciéon virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. (gguererob@yahoo.es)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE ™
. 3

El Juez, / j

— /

JUAN CARLOS PEREZ REDONDO

NOTIF'ICACION,PO{ ESTADO
Esla providencia se natifica en ¢l Estado No. 073 de VEINTINUEVE (29) de 2018, cl cual se fija en la pagina
wehb de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., s¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 190071 33-33 008 - 2017 - 00371- 00

Actor: YAMI ALMEIDE MUNOZ ARAUJO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 368

Reguerimiento carga procesal -
Conminga g apoderado de parte actora a cumplir

cargas proecesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 059 de veintinueve {29) de enero de 2018, se
dispuso la carga procesal a la parte actora, consistente en el envio de los traslados de
la demanda, actuacidon que debia realizarse dentro de los fres (3) dias siguientes dal
vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez realizado el envio debia acreditarlo
al Despacho, para proceder a la nofificacidn personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tdcito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el framife de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuaciéon gue se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguienfes.

Vencido este Uftimo término sin que el demandante o quien promovio el framite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso
o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e E plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencio el dia dos
(02) de febrero de 2018,

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencid el dia
dieciséis {16) de marzo de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince {15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitié la
demanda, con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacién
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contfravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
dambito procesal como en el sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas3.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constitucidon también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden exiraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad dentro de las ritudlidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior+.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estado’, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observd la Corte Constitucionat en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos tramites judiciales es factible que Ia ley asigne a las partes, al juez y aiun a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.,

Fara exponer tal ideaq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrofio de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones v las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventuaimente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las Uftimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquelios imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecvada redlizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez [Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omifido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracfterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabifidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante Ia condenacién en costas".
{“Fundamentos del Derecho Procesal Civil", nomero 130).

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Hernandez.
2 Carte Constitucional. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
® Corte Constituciona!. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
“ Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
® CONSEJQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogota, D.C., ocho
(8) de octubre de dos mil quince {2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
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“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para €l
consecuencias desfavorables, como la preclusiéon de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa.”s.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contiibuye
con la realizacion de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constifuyen la garantio que asegura el comecto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

¢ Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
gue generalmente sirven a su propio interés.

» Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se adllane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacidn procesal.

e Su inobservancia, acarea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusion de una oporfunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.). De alli que sea razonable gue se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el frémite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a ias partes para que realicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracidon de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado gque
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mds la administracién de justicia. En este senfido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince {15) dios

siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral cuarto {4°) del auto admisorio de la demanda.

€ Sala de Casacion Civil, M. P, Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX ~ No. 2419, 1985,
pag. 427,



SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA".

TERCERO: Conminar al Doctor YONNI FROILAN PALACIOS a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con
la administracién de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en Ia
pagina web de la Rama Judicial. (palaciosihonny@hoitmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPYASE \

/
S~

7/ ‘

JUAN CARLOS BEREZ REGONDO

T Nonc;\moWuo
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 073 de INTINUEVE (29) de 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones clectronicas suminisiradas por

H Juez,

lus partes ¥ se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00003- 00

Actor: AMALFI DEL CARMEN ORDONEZ REALPE

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 370

Reguerimiento carga procesal —
Conming g apoderado de parte actora a cumplir

cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actoraq,
consistente en el envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia
realizarse dentro de los fres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez redlizado el envio debia acreditario al Despacho, para proceder a
la noftificaciéon personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento tdacito. Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el frémite de la demanda, del
incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto gue lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo término sin que el demandantfe o quien promovid el trémite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondrd la terminacion del proceso
o de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al fevantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redfizar el acto y el que fiene por desistida la
demanda o la actuacidén, se nofificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e Elplazo de los tres (3} dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia siete
(7} de febrero de 2018.

o El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
veintidds {22) de marzo de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga
procesal dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenara a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la notificacion de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitié la
demanda. con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
ambito procesal como en el sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tradmites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de os
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas?.

Lo anterior, encuentra justificacidon en los deberes que la Constitucion también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior?.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estado’, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observd la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos tradmites judiciales es factible que ia ley asigne a las partes, al juez y ain o
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer talidea, la Corte Constitucional, citd a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroflo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente infervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las Ultimas en razén del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo fanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Codigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
pafrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de ia
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacidon de

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001, M.P. José Gregorio Herndndez.
2 Corte Constitucional. Sentencia £-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSQ, Bagotd, D.C., ocho
(8) de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
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reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.
("Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nimero 130).

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas sifuaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultafiva, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para €l
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona aiguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, tfodo lo confrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision fe puede acarmrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una senfencia adversa."s.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se confribuye
con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparciafidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cventa de
que constituyen la garantia que asegura el comecto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de Ia cual se imparte justicia en el Estado sometido ol
Derecho.

De lo anterior, se concluye que ias cargas procesales se caracterizan porque:

» Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
que generalmente sirven a su propio interés.

e Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacion procesal.

¢ Su inobservancia, acarea para la parte responsable, consecuencias negativas,
qgue pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboraciéon con los &érganos
jurisdiccionales [art. 95 de la C.P.). De alli gue sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo gue habilitan
a las partes para gque redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracién de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mas la administracién de justicia. En este sentido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

6 Sala de Casacion Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvid una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.



PRIMERQO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince {15) dias
siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral quinto (5°) del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: Advertr a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tdcito de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA".

TERCERQ: Conminar al Doctor HERNAN ENRIQUE OJEDA ACOSTA a cumplir con las
cargas procesales que le osisten, en ejercicio deber constitucional y legal de
colaboracion con la administracion de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en Ia
pagina web de la Rama Judicial. (herann.ojeda@gmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

TN

El Juez,

NOTIFICACION ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 073 de VEINTINUEVE {29) de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j[08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 —~ 00014- 00

Actor; ILDA CENAIDA JIMENEZ CHICANGANA
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacién No. 363

Requerimiento carga procesal —

Conmina g gpoderado de parte actora a cumplir
carqgas procesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 140 de 12 de febrero de 2018, se dispuso |a
carga procesal a la parte actora, consistente en el envio de los traslados de la
demanda, actuacidn que debia realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al
vencimiento del término de su ejecutoria. Una vez redlizado el envio debia acreditario
al Despacho, para proceder a la notificacion personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tdcito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desisfimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el frdmite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parfe, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Ultimo témmino sin que el demandante o quien promovidé el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos
la demanda o la solicitud, seqgun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso
o de la actuacién comespondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o redlizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificarg por estado,

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre gque no haya operado la caducidad.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

e El plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
veintiuno (21) de febrero de 2018.

e El término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencio el dia
doce {12) de abril de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en €l término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto gue admitid la
demanda, con la advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia, y que implican
paralelamente, el desarrolio de responsabilidades que se consolidan tanto en el
ambito procesal como en el sustancial'.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
tramites judiciales, en los gque la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estdn sometidas a los limites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas3.

Lo anterior, encuentra justificaciéon en los deberes que la Constitucion también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden exiraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con leaitad dentro de las ritudlidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superiors.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estados, que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: 1os deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observd la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos trdmites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y ain a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“I...] De los que la docftrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen fantfo al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las Ultimas en razon del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos estabiecidos por ia ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art, 37 C. de P. C.),
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperative cumplimiento en términos del articuio 6°
del Cédigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambic, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segin lo explica Couture, obedecen al concepfo de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidén o del derecho de
defensa. "El dafo que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparaciéon, que se hace efecfiva medianie Ila condenacidon en costas”.
(“Fundamentos del Derecho Procesal Civil", nimero 130).

! Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregerio Hernandez.
¢ Corte Constitucional. Sentencia €-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000Q. Eduardo Cifuentes Mufioz.
> CONSEJIO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ACMINISTRATIVO, SECCIGN PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO, Bogotd, D.C., ocho
(8) de octubre de dos mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
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"Finalmente, las cargas procesales son aquelias situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultatfiva, normalimente
establecida en interés del propio sujeto y cuyda omision frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persena alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”s.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la realizacion de los principios de economiq, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales,

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse prefextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

» Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
gue generalmente sirven a su propio interés.

» Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se dllane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacién procesal.

» Su inobservancia, acarea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constfitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.}. De alli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestion jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a las partes para que reclicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su confra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar”" ol apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracidn de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mds la administracion de justicia. En este sentido, se
conminaré al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Requerr a la parte actora para que en el término de quince (15) dias

siguientes contados a partir de la noftificacion de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral séptimo (7°) del auto admisorio de la demanda.

§ Sala de Casacidn Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicidn. Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419, 1985,
pag. 427.



SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el

plazo fijado, acarreard el desistimiento tacito de conformidad con lo previsto en el
articuto 178 del CPACA".

TERCERO: Conminar al Doctor EFREN BERMUDEZ RENGIFO a cumplir con las cargas
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboraciéon con
la administracién de justicia.

CUARTQ: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial. {carbalant@gmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPL

El Juez,

JUAN CARLSS PEREZ REDOMNBO
e &

NOTIFICACION TADO
Esta providencia se¢ notifica en el Estado No, 073 de VEINTINUEVE {29) de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@condoj.ramajudicial.sov.co

Popaydn, 28 de mayo de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 — 00028- 00

Actor: LUIS CARLOS SILVA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --
Medio de Conftrol: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 371

Requerimiento carga procesal —
Conmina a gpoderade de parte actora g cumplir

cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda se dispuso la carga procesal a la parte actorq,
consistente en el envio de los traslados de la demanda, actuacion que debia
reclizarse dentro de los tres (3) dias siguientes al vencimiento del término de su
ejecutoria. Una vez readlizado el envio debia acreditarlo al Despacho, para proceder a
la noftificacién personal al demandado.

A la fecha, la parte actora no ha cumplido con la carga procesal dispuesta,
incumplimiento que puede acarrear el desistimiento tacito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se
hubiese realizado el acto necesario para continuar el framite de la demanda, de!
incidente o de cualquier ofra actuacion que se promueva a instancia de parfe, el Juez
ordenard a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido esfe dltimo término sin que el demandante o quien promovié el framite
respeclivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la demanda o la soficitud, segun el caso, y el juez dispondrd fa terminacién del proceso
o de la actuacidn correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que
como consecuencia de la aplicacién de esta disposicion haya lugar al levantamiento
de medidas cautelares.

El auto gque ordena cumplir la carga o readlizar el acto y el que tiene por desisfida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decrefado el desistimiento tacito, la demanda podra presenfarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

De conformidad con [0 anterior se tiene que:

e Fl plazo de los tres (3) dias dispuesto en la providencia citada vencid el dia
dieciséis {16} de marzo de 2018.

» Fl término de treinta (30) dias que dispone la norma precitada vencié el dia
ocho (08} de mayo de 2018, sin que se hubiera cumplido con la carga procesal
dispuesta por el Despacho.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes contados a partir de la nofificacidn de la presente
providencia cumpla con la carga procesal ordenada en el auto que admitié la
demanda, con la advertencia de gue su inobservancia dard lugar a la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.



Con la conducta procesal del apoderado de la parte actora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en contfravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracién justicia, y que implican
paralelamente, el desamrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el
dmbito procesal como en el sustanciall.

El cumplimiento de las cargas procesates estd plenamente justificado en los diversos
trémites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al
juez, obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos?, que si bien estan sometidas a los limites constitucioncles previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas3.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constitucidn también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los tradmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden exiraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estado?, que citando @
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes,
existen tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el
derecho procesal: los deberes, las cargas y las obligaciones procesales.

Como observé la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos trdmites judicicles es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aun a
terceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de
distinta naturaleza.

Para exponer tal ideq, la Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, asi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las
cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que
eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hailan
instituidos por los ordenamientos rifuales en interés de la comunidad, las obligaciones en
pro del acreedor y las ditimas en razon del propic interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otfras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caractenzan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho pubilico, v, por lo tantfo, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Codigo.

"Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las parftes con ocasion del proceso. como las surgidas de la
condena en costas que, seguin lo explica Couture, obedecen al concepfo de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accidén o del derecho de
defensa. “"El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante Ia condenacién en costas’.
(“Fundamentos del Derecho Procesal Civil”, nimero 130).

1 Corte Constitucional. Sentencia C-095 de 2001. M.P. José Gregorio Herndndez.
2 Carte Constituclonal. Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
4 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes
4 Corte Constitucional. Sentencia C-B03 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufinz.
5 CONSEIQ DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejera Ponente, MARIA CLAUDIA RQJAS LASSO, Bagatd, D.C., ocho
(8) de octubre de das mil quince (2015), Ref.: Expediente 88001-23-33-000-2015-00027-01.
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“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujefo y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesai e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo o contrario de o que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por efemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.’s.

La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se contribuye
con la realizacién de los principios de economiq, oportunidad, lealtad, imparcialidad y
celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta de
que constituyen la garanfia que asegura el comecto desenvoivimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido al
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

* Son de cumplimiento facultative de la parte a la que se le imponen, a pesar de
que generalmente sirven a su propio interés.

e Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacidn procesal.

¢ Suinobservancia, acarrea para la parte responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal, hasta la pérdida del derecho material.

La Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracion con los drganos
jurisdiccionales {art. 95 de la C.P.}. De alli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o durante el trdmite del proceso, con el fin
de darle viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad vy eficiencia de
la actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por lo que habilitan
a las partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su contra, en caso de omision.

St bien, no puede el Despacho "obligar” al apoderado de la parte actora a cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva, si merece reproche, dado que
para cada plazo incumplido, deben generarse multiples providencias que
congestionan cada vez mas la administracién de justicia. En este sentido, se
conminard al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias

sigutentes contados a partir de la notificacién de la presente providencia cumpla con
lo ordenado en numeral octavo (8°) del auto admisorio de la demanda.

© Sala de Casacidn Civil, M.P, Horacio Montova Gil, auto del 17 de septiembre de 1985, que resolvié una reposicién. Gaceta Judicial TOMO CLXXX = No. 2419, 1985,
pag. 427.



SEGUNDO: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el

plazo fijado, acarreard el desistimiento tacite de conformidad con io previsto en el
articulo 178 del CPACA".

TERCERQ: Conminar al Doctor CARLOS NAVIA ATOY a cumplir con las cargas procesales
que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracién con la
administracidén de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama Judicial. (obogados.bernaimartinez@gmail.com)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

REZ }m{o

NOTIFICACION. PO TADO
Esta providencia se natifica en el Estado No. 073 de INTINUEVE {29) de 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las (8:00 a.m., s¢ comunica a las direcciones clectronicas suministradas por

JUAN CARLOS

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00038-01
Actor: FLOR MIREYA SARRIA CIFUENTES
Demandado: NUEVA EPS

Medio de Control: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

AUTO DE SUSTANCIACION N¢ 367
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacién que mediante providencia del 10 de mayo de 2018, (folios
56-62 Cuaderno principal) REVOCO el auto interlocutorio por medio del cual se
impone sancién, proferido por este Despacho el dia 22 de marzo de 2018 (folios
24-26 Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Eatado No.073 de (29) de MAYO de 2018, el cual se fija en Ia pigina web de 1a Rama Judicial,
siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcei electréni suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAB CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA SUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintiocho (28} de mayo de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2018 000446 00

Actor: CARLOS ARTURO ARTEAGA CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Avuto interlocutorio No. 470

Retiro de demanda

Obra a folio 31 escrito presentado por la parte actora en el que solicita el
retiro de la demanda, solicitud que es procedente de conformidad con lo
previsto en el articulo 174 de la Ley 1437 de 2011, dado que adn no ha sido
admitida.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERQ.- Aceptar el retiro de la demanda, por lo expuesto.
SEGUNDO.- Ordenar la enfrega de la demanda, los anexos y traslados al
apoderado de la parte actora, o a quien autorice para ello, dejando una

copia de la misma en el expediente.

TERCERO.- Ordenar el archivo del expediente, una vez esté en firme la
presente providencia.

CUARTO: Noftificar por estado electrénico a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn virtual del
mismo en la pdgina web de la Rama Judicial. efrenbermudezieoutiook.es

NOTIFIQUESE Y cUWz SE,

B Juez. | e

JUAN CARKOS

NOT[FICM POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. :}—3 29 DE MAYO DE 2018, el cual se fija ¢n la pagina web de la Rama Judicial, siende las 08:00

a.m., sc comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja cunstancia en la web de su envio.

-
.//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00093 00
DEMANDANTE: NINA STELLA MOLANOS ANCHEZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Interlocutorio No. 488

Difier reto de medida Cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre la solicitud de
adicion del decreto de medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folios
7 a 9 del cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el embargo y retencién
de las sumas de dinero que a cualquier titulo posea la Nacidon - Ministerio de
Educacion - FOMAG en la Cuenta Corriente No. 311-00222-4 y 309-01291-2 del
Banco BBVA.

Mediante Providencia interlocutoria No. 401 de 30 de abril de 2018 este Despacho
dispuso librar mandamiento de pago, en los siguientes términos:

“SEGUNDO: Librar orden de pago por la via ejecutiva en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y a favor de
la sefiora NINA STELLA MOLANQ SANCHEZ por las siguientes sumas de dinero:

2.1. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS CUATRO MIL CIENTO NOVENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($6.704.199) por concepto de capital.

2.2. Por los intereses de mora sobre la anterior suma, liquidados a partir del dia 20
de julio de 2016 -dia después de que quedé ejecutoriada la sentencia- hasta el 20 de
enero de 2017 -fecha en qgue se cumplieron los seis meses después de proferida la
providencia y no se habia presentado la cuenta de cobro a la entidad condenada.
Que se liquidaran en el momento procesal correspondiente.

2.3. Por los intereses de mora sobre el capital adeudado, liquidados a partir del dia
28 de febrero de 2017, fecha de presentacion de la cuenta de cobro ante la entidad
territorial, hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion. Que se
liguidaran en el momento procesal correspondiente.”

(...) SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuard conforme
a lo probado en el proceso.”

De acuerdo a lo anterior, previo a la decision de decreto de medidas cautelares, es
necesario que se surta el tramite normal del proceso ejecutivo, para determinar si
se ordena seguir adelante con la ejecucion, atendiendo al abono realizado por la
entidad ejecutada a la sefiora Nina Stella Molano, ordenar la liquidacién del crédito
y las costas, en virtud de lo establecido en el literal 4 del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio por remisiéon que realiza el articulo 306
de la Ley 1437 de 2011, en aras de establecer el valor actual de la obligacion,
posteriormente proceder a la realizacién de la liquidacidon de las costas y agencias
en derecho y decretar la ampliacidén de la medida cautelar solicitada.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Diferir la resolucion de la solicitud de la medida cautelar de embargo,
por lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Continuar con el tramite normal del proceso ejecutivo, de acuerdo a lo
sefialado en precedencia.

TERCERO: Requerir a la parte ejecutante para que cumpla el mandato contenido
en los numerales 4 y 5 del Auto Interlocutorio No. 401 de 30 de abril de 2018.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a la partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el

nimero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la providencia, en
caso de que se haya suministrado direccion electronica.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. )3 de VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), ¢l cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se¢ comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 1900 13333 008 2018 00096 00

DEMANDANTE: GERMAN VILLANUEVA CALDERON

DEMANDADA: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
ACCION: EJECUTIVO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 504

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medidas cautelares solicitada por la parte ejecutante (folio 1 del
cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el embargo y retencidn de las
sumas de dinero existentes y depositadas en cuentas corrientes, de ahorros o que a
cualquier otro titulo bancario o financiero se encuentren registradas a nombre de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL Nit. 899999053-3,
en los siguientes establecimientos financieros:

Banco Popular: cuenta corriente nacional No. 01403098-5
Banco Agrario de Colombia: cuenta No. 110019196075

Banco BBVA Colombia, Banco de Bogota, Banco Bancolombia S.A., Banco AV Villas,
Banco Caja Social, Banco Davivienda y Banco Colpatria.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de
mérito o el tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez
que ordene al gjecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%)
del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios que se
causen con su practica, so pena de levantamiento. La caucion debera
prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto
que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucidén, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucidon para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la
calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcion de
inembargabilidad de los mencionados recursos.
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En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisiéon que
realiza la Ley 1437 de 2011, establece:

“"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no
se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

()

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter
de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento
legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcidn, el destinatario de la orden de embargo, se
podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada /la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a Ia
autoridad gque decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados
tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera
revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devenqgue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca! sefialé:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de
manifiesto las excepciones trazadas en la ley para que sea operante la

medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la providencia que
asf la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente gue la propia ley plantea excepciones
frente a la inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo
General del Proceso.”

! Tribuna! Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075
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Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de
las Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecio
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los demas bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
sefalados expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la
facultad para determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y defender,
con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en particular, los
destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i)
el Estado se expondria a una pardlisis financiera para realizar el cometido de
sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del
interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta
Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores
y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana,
la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) _Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacidn clara, expresa
y exigible.®

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonic Barrera CarbonelP, se expuso gue aungue el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivas.

5 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses.
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(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente
alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos
(educacién, salud, agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y
recursos publicos’, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la
Optica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos
eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran
cobijados por los pronunciarnientos abstractos de constitucionalidad sobre la
materia y que deben guiar la interpretacién de los operadores juridicos al
resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el
actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de
abril del afo 2016 ordeno el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese
registradas en una corporacion bancaria, atendiendo a la excepcién de
inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo
Constitucional, fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad
planteada en el articulo 594 del CGP, esta morigerada por las excepciones
que el propio legislador establezca, pero ademéds por las precisas
excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos de hacer
efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia de
los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar gue
tal premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que
corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la
procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal
cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta
que el litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento
de la sentencia de sequnda instancia dictada por el tribunal Administrativo
del Cauca el 15 de abril de 2010, en la que se ordené la reliquidacion de la
pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
como sus excepciones estéd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

Pagina 4 de 6
Auto Interlocutorio No. 504 del 28 de mayo de 2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera No 2-18 Fax (092)8209563

Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte
del Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria
inoperante la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada
seria solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en
aquellos casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente
con bienes y recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria
la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede
reducida a las ordenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen,
hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo
de las entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar
dispuesta por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas
dista de las prohibiciones sefialadas en el numeral segundo de la providencia
objeto de anaélisis, por considerar que en el sublite si es procedente el
embargo de recursos con la connotacion de inembargables por cumplirse una
de las excepciones decantadas por la Corte Constitucional como es el Pago
de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de
nueve (09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las
prohibiciones del articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los
criterios fijados por la Corte Constitucional.”

De conformidad con lo anterior, se considera procedente el decreto de la medida
cautelar solicitada, atendiendo la excepcidn de inembargabilidad, teniendo en
cuenta que se trata del cumplimiento de una obligaciéon contenida en un titulo
emanado del Estado donde se reconoce una obligacidon clara, expresa y exigible, es
decir, cumple con una de las excepciones sefialadas para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Codigo General del
Proceso, tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El crédito, y un 30% del valor adeudado, teniendo en
cuenta que las costas procesales a la fecha no se liquidan, y para tal fin tendra en
cuenta la liquidacion parcial adjunta elaborada por la profesional en contaduria
asignada a esta jurisdiccion, la que valga precisar, puede ser modificada en la
etapa procesal respectiva del juicio.

CREDITO A LA FECHA: $ 202.195.988
+ 30%: $ 60.658.796
TOTAL: $ 262.854.784

¢ En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratédndose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo y retencidn de los recursos existentes y
depositados en cuentas corrientes, de ahorros o que a cualquier otro titulo bancario
o financiero se encuentren registradas a nombre de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL Nit. 899999053-3, en las siguientes entidades
bancarias: Banco Popular: cuenta corriente nacional No. 01403098-5; Banco
Agrario de Colombia: cuenta No. 110019196075; Banco BBVA Colombia, Banco de
Bogotd, Banco Bancolombia S.A., Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco
Davivienda y Banco Colpatria, y hasta por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y
DOS MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($ 262.854.784).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los senores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio, deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta o producto embargado.

TERCERO.- Comuniqguese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS
la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
tratarse del pago de una obligacién contenida en un contrato estatal, de
conformidad por el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias
C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante Auto de 11 de febreroc de 2016.

Informese también a la gerencia de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depdsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el
ejecutante o acreedor es el sefior GERMAN VILLANUEVA CALDERON identificado
con la cédula de ciudadania No. 12.547.660 de Santa Marta.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,'/
El Juez, “

- e /

NGTIFICACION P6F ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.073 de (29) de MAYO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

P
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Popayan, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00107-00
Actor: YUBELY CAICEDO PERLAZA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES ~ SOCIALES DEL
MAGISTERIO-MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUT CUTORIO No. 502

Admite y rechaza demanda

La sefiora YUBELY CAICEDO PERLAZA, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 1.144.208.511, de Cali (Valle del Cauca), por medio de apoderado
judicial formula demanda en Accidon Contencioso Administrativa - Medio de
Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo
138 de la ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y
CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA y LA FIDUPREVISORA S.A (hacer
estudio de la falta de legitimacion por pasiva de estas), a fin de que se declare
la nulidad parcial de la Resolucion numero 2022 - 09 - 2017 de
septiembre 19 de 2017 (Folios 139-141 del Cuaderno principal) por medio de
la cual se reconocid, segin la demandante a su favor un ajuste a la pension de
sobreviviente por su supuesta calidad de hija de la causante MARIA ELVIA
PERLAZA HURTADO. Sefiala que la nulidad solo se solicita con respecto a: a) al
porcentaje del 50% reconocido a su favor, Bb) al valor de las mesadas alli
estipuladas (589.500 para el afio 2013) c¢) a la fecha de efectividad del
reconocimiento de dicha prestacion a su favor (18/11/2013).

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, solicita se
condene a las partes demandadas al ajuste de la pension de la causante
MARIA ELVIA PERLAZA HURTADO, a favor de la hoy demandante YUBELY
CAICEDO PERLAZA, a partir del fallecimiento de su sefiora madre o sea desde
el dia 22 de enero de 2002; ajustar la prestacidon reconocida, con base al
indice de precios al consumidor, de conformidad con el articulo 187, de la ley
1437 de 2011 y conforme al principio de favorabilidad previsto por el articulo
53 de la Constitucidon Nacional; que se realicen los reajustes automaticos de
ley a que haya lugar a partir de la fecha del reconocimiento de tal prestacién;
al no realizarse el pago de manera oportuna, se ordene el pago de intereses
moratorios; que los dineros que se reconozcan sean debidamente indexados
desde el 22 de enero de 2002 hasta la fecha que se haga efectivo el pago,
utilizando la formula segun la cual, el valor presente (R) se determina
multiplicando el valor histérico (RH) que es la diferencia dejada de percibir, por
el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al consumidor
certificados por el DANE; gue se condene en costas a la parte demandante.

El Despacho considera que no es necesario vincular a la Fiduciaria la
PREVISORA S.A., conforme lo previsto en la ley 91 de 1989, y respecto de
las funciones del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en
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cabeza de las Secretarias de Educacion certificadas y de la FIDUPREVISORA S.
A., en el pago de acreencias laborales y prestacionales a los docentes
vinculados a dicho fondo, como se pasa a explicar:

La Ley 91 de 1989, cred el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio’ como una cuenta especial de la Nacién, con independencia
patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos
seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia
mixta, en la cual el Estado tenga mas del 90% del capital. Para tal efecto, el
Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de fiducia
mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley, y fijara la Comision que en desarrollo del
mismo, deberd cancelarse a la sociedad fiduciaria, la cual sera una suma fija, o
variable determinada con base en los costos administrativos que se generen.

La misma norma establecid entre otras actuaciones, al pago de las
prestaciones sociales de sus afiliados, las cuales seran reconocidas por la
Nacién a través del Ministerio de Educacién Nacional, éste a su vez delega tal
funcion a los entes territoriales?.

Al respecto, para la administracion de los recursos del fondo, el Ministerio de

Educacién Nacional celebrd el contrato de fiducia con la Fiduciaria La Previsora
S. A.

El objeto de ese contrato fue analizado por la H. Corte Constitucional en la
sentencia T - 619 de 1999, en los siguientes términos:

“"Dicho contrato tiene por objeto constituir una fiducia mercantil sobre los
recursos que integran el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio,
con el fin de que la Fiduciaria los administre, invierta y destine al cumplimiento
de los objetivos previstos para el Fondo, uno de los cuales es el pago
oportuno de las prestaciones sociales del personal docente. Alli se
estipula, igualmente, que una de las obligaciones del Fideicomitente es
"reconocer prestaciones sociales que pagard el Fondo”, mientras que
compete a la Fiduciaria La Previsora cancelar con los recursos dados en
fiducia unicamente el valor de las prestaciones sociales que conforme a
la Ley 91 de 1989 deba cancelar el Fondo al personal docente nacional y
nacionalizado afiliado, previa determinacion de la destinacion, prioridad
y disponibilidad de los recursos del Fondo para tal efecto, por parte del
Consejo Directivo del mismo.

En ese sentido, se tiene que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y
la Fiduciaria La Previsora S. A., actuan mancomunadamente en el
reconocimiento y pago de las prestaciones de sus docentes adscritos, con la
salvedad que al primero le asiste el deber legal de estudiar el reconocimiento
de esos derechos.

Para obtener el reconocimiento y pago de esas prestaciones, se ha previsto un
trdmite o procedimiento administrativo en donde la secretaria de educacion
certificada de la entidad territorial donde el docente preste sus servicios,
actuando en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

! Articulo 39, Ley 91 de 1989
2 Articulo 4, el numeral 19 del articulo 5° y 9° de la Ley 91 de 1989
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Magisterio, como el de |a Fiduciaria La Previsora encargada de administrar los

recursos del citado fondo.

En efecto, la Ley 962 de 2005, en su articulo 56, determind el procedimiento
enunciado, de la siguiente manera:

“ARTICULO 56. RACIONALIZACION DE TRAMITES EN MATERIA DEL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las prestaciones
sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacién del proyecto de
resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado
por el Secretario de Educacion de la Entidad Territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente. El acto
administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucion que levard la
firma del Secretario de Educacién de la entidad territorial.”

Atendiendo lo dicho, se evidencian los roles que desempefian el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduciaria La Previsora, los cuales
se resumen de la siguiente forma:

e El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
mandamiento legal, es el llamado a reconocer y pagar todos los
emolumentos Prestacional de los docentes vincuiados al mismo,

actuacién gue se surte a través del Ministerio de Educacion Nacional, el
cual lo delega a los ente territoriales, por conducto de sus Secretarias de

Educacién certificadas, quienes deben proferir los actos administrativos
de previa aprobacion de la FIDUPREVISORA S. A., quien es la encargada
de realizar el respectivo desembolso del dinero por concepto de la
prestaciéon reconocida.

» La FIDUPREVISORA S. A, sdlo esta limitada a impartir aprobacién o
visto bueno del proyecto de acto administrativo elaborado por la
respectiva secretaria de educacion, que de ser aprobado, se procederd a
la firma y notificacion del acto de reconocimiento y pago por parte del
secretario de educacién, o quien haga sus veces.

Con lo anterior, es factible inferir que una cuestién es el reconocimiento y pago
de las_prestaciones sociales y, otra muy diferente, es el desembolso de los

dineros por concepto de aquellos, y en esto hay que hacer claramente la
distincion, por cuanto la_FIDUPREVISORA S. A., solo realiza esta ultima

actividad, porque su funcién administrativa, si asi lo podemos lamar, estd

relacionada exclusivamente a ser |la administradora de los recursos dados en
fiducia por el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, concluyendo asi
que de acuerdo a la naturaleza juridica de la FIDUPREVISORA S. A., y las
obligaciones contenidas en el contrato de fiducia, aquella no tiene aptitud
juridica para resolver solicitudes que ante ésta se elevan por concepto de pago
de prestaciones sociales de los docentes al servicio del Estado, toda vez que,
se insiste, quien ostenta la atribucién legal para desatar tales pedimentos es el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las
secretarias de educacién acreditadas®.

3 Articulo 8, ibiderm.

Pagina 3 de 6



pon e

g
B
Taln B
5
M

-

< O
. rd

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

2w
n

Asi las cosas, no se vinculara a este proceso a la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA, porque esta entidad no ejerce autoridad publica en lo que
respecta al estudio y posterior decision sobre el pago de las prestaciones
sociales de los docentes al servicio del Estado, ni tiene aptitud juridica para
resolver solicitudes que ante ésta se elevan por dicho concepto, toda vez que,
se insiste, quien tiene la competencia para resolver de fondo dichas solicitudes
es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio en cabeza de las
secretarias de educacidon acreditadas, entidad que reemplaza a los
empleadores publicos en el pago de dicho derecho Prestacional.

Se concluye de esta manera, con respecto a la legitimidad en la causa por
pasiva para actuar frente a este tipo de litigios, que esta recae solamente
sobre LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG, de tal
manera que se admitira la demanda solo contra estas entidades y se rechazara
con respecto a las demas.

Una vez realizada la anterior aclaracién y habiendo estudiado la admisibilidad
de los demas requisitos, El Juzgado admitira la demanda por ser este
Despacho competente para conocer del medio de control, por la cuantia de las
pretensiones, por el ultimo domicilio laboral del demandante, por cumplirse
con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA, y no se
requiere cumplir con el requisito de procedibilidad para la admisiéon de la
demanda, pues se trata de asuntos de la seqguridad social ciertos e indiscutibles,
no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes
(folio.20 ), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.3 -
4), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (folio.4 -12), se han enumerado las normas violadas y
su concepto de violacion (folio. 13 - 17), se han aportado las pruebas (folio.23-
142), se ha solicitado pruebas (folios 21), se estima de manera razonada la
cuantia ( folio. 20), se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (folio.21 - 22), y no ha operado el
fendomeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1
literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parciaimente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd Ilugar a recupera las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:
PRIMERO. Rechazar la demanda con respecto al DEPARTAMENTO DEL CAUCA

- SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA DEL DEPARTAMENTO DEL CAUCA y
LA FIDUPREVISORA S.A. por las razones expuestas en esta providencia.
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SEGUNDO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora YUBELY CAICEDO
PERLAZA, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.144.208.511, de Cali
(Valle del Cauca), en Accidn Contencioso Administrativa, Medio de Control
NULIDAD Y RETABLECIMIENTO DE DERECHO contra de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal de LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, tal y como lo indica el inciso final
del articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de
la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO, Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

SEXTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacidn virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electronico caagiraldo@hotmail.com , sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia.

SEPTIMO. Una vez surtida la notificacion, se correrd el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco
(25) dias después de surtida la Ultima notificacién, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al destinatario del mensaje.

Con_la contestacion de |la demanda, la entidad demandada suministrard su

direccién electrénica y aportard el expediente administrativo gue contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su

poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo
Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes

constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

OCTAVO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO vy al Ministerio Publico dentro de
los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
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Esta carga se realiza or la arte actor uien _acreditara

inmediatamente al despacho su remision.

NOVENO. Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3 y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO. Se reconoce personeria para actuar al doctor CARLOS ALBERTO
GIRALDO MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.747.768.
De Cali (Valle del Cauca) y T.P. No. 98.422 del C.S de la Judicatura, como
apoderado principal de la parte demandante y a la doctora SONIA VASQUEZ
ZAPATA, identificada con cedula de ciudadania No. 31.202.330 de Tulua (Valle
del Cauca) y T.P. No. 110.225 del C.S de la Judicatura como apoderada

suplente, en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a folios 1
- 2 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez,

JUAN CARLOS "Ezgym’d

NOTM POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 73 de 29 de mayo de 2018, el cual se fijaenla
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes

// "
//
—

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2018 00109 00

DEMANDANTE: JOSE ELIECER CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 509
Libra mandamiento de pago

El Despacho considerara si es procedente librar mandamiento de pago en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, por cuanto segun se afirma
por la parte demandante no se ha dado cumplimiento integral a la decisién judicial
contenida en la Sentencia No. 221 de 18 de noviembre de 2013 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo de descongestion de Popayan y modificada por el Tribunal
Administrativo del Cauca el dia 14 de diciembre de 2015, dentro del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecha, con Radicado 2010-00212.

Consideraciones:

Mediante Sentencia No. 221 de 18 de noviembre de 2013, el Juzgado Quinto Administrativo
de descongestion del Circuito de Popayan dispuso declarar la nutidad de los actos
administrativos demandados y ordend: "PRIMERO: DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL de la
RESOLUCION Nro. 000446 de 02 de septiembre de 2010, expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES SECCIONAL CAUCA, por encontrarse probado gue se expidieron bajo normas no aplicables
al caso en particular, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; SEGUNDQ: Como
consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES” que proceda a expedir un acto
administrative mediante el cual reliquide y actualice el Ingreso Base de liquidacion de la pension
del sefior JOSE ELIECER CASTRO MACA, identificado con C.C. 10.523.591 expedida en Popayan,
liquidacién que debe hacerse teniendo con base (SIC) en el 75% del salario promedio del ultimo afio
de servicio prestado por el demandante CASTRO MACA, es decir, desde el 15 de noviembre de 2002
hasta el 15 de noviembre de 2003, con inclusion de todos y cada uno de los factores salariales
contenidos en los articulos 1 y 3 de la Ley 33 de 1985, tales como : Asignacién basica, prima de
servicios, prima de vacaciones, Prima de navidad y bonificacion por servicios prestados, que el actor
perc.rblo durante el citado periodo. La primera mesada deberd ser actualizada con base en la
variacién del Indice de precias al Consumidor, IPC, certificado por el DANE desde el 15 de naviembre
de 2003, fecha en la dejé de trabajar en el Hospital Universitario San José de Popayan, hasta el 11
de julio de 2006 y a partir del 12 de julio de 2006, se cancelard las diferencias que surjan de la
reliquidacion de la prestacion social.

Para la indexacién de la primera mesada se aplicara la siguiente formula:

R: Rh indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (R),
gue es el promedio de lo devengado por el demandante durante el dftimo afio de servicios, por el
guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor vigente a la fecha a partir de
la cual se reconocit la pension, entre el indice inicial, que es el existente al 15 de noviembre de
2003. La Entidad demandada estd facultada para descontar del monto total a pagar al pensionado,
las sumas correspondientes a los aportes que debié asumir como trabajador por los factores
salariales cuya inclusion se ordena en esta sentencia y sobre los cuales no se haya efectuado la
deduccion legal por parte del empleador; TERCERO: LA RELIQUIDACION deberan ser indexada y
actualizada en la forma establecida por el articulo 178 del cddigo Contencioso administrativo
(ANTIGUO CODIGO DECRETO 01 DE 1984),para lo cual debera aplicar la siguiente formula a cada
uno de las mesadas a que tiene derecho el actor, dado de que se trata de ajustes a unas prestaciones
periodicas:

VA: VH INDICE FINAL
INDICE INICIAL

()

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente, mes por mes, para
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cada mesada pensional teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas. Los intereses se reconoceran en los términos previstos en el articulo
177 del C.C.A, adicionado por el articulo 60 de la Ley 446 de 1998; CUARTO: Se dara cumplimiento
a esta sentencia en los términos y condiciones establecidos en los articulos 176y 177 del cédigo
contencioso administrativo; QUINTO: Sin costas por no haberse causado; SEXTO: ABSTENRSE de
ordenar la devolucién de sumas de dinero por gastos del proceso, por cuanto no fueron fijados, ni
obra prueba que se hayan consignado.”

Decisidn que fue modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el dia 14 de diciembre
de 2015, y resolvio:

“"PRIMEROQO: MODIFICAR los numerales PRIMERQO Y SEGUNDO la sentencia Nro. 221 de 18 de
noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestién del Circuito de
Popayan, segun lo expresado en la parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

Primero: DECLARASE LA NULIDAD PARCIAL de la RESOLUCION 000446 DE 02 DE
SEPTIEMBRE DE 2010, expedida por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
SECCIONAL CAUCA, en cuanto no emplearon el régimen legal aplicable al actor y
que corresponde la Ley 6 de 1946 y el Decreto Reglamentario 1045 de 1978, por
ser beneficiario del régimen de transicion.

Segundo: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, se
ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES” que
proceda a expedir un acto administrativo mediante el cual reliquide y actualice el Ingreso
Base de liquidacion de la pension del sefior JOSE ELIECER CASTRO MACA, identificado con la
C.C 10.523.591 expedida en Popayan (C), liquidacion que debe hacerse teniendo con base
en el 75% del salario promedio del uitimo afio de servicio prestado por el demandante
CASTRO MACA, es decir, desde el 15 de noviembre de 2002 hasta el 15 de noviembre de
2003, con inclusion de todos y cada uno de ios factores salariales contenidos en el Decreto
1045 de 1978, articulo 15; que el actor percibié durante el citado periodo. La primera mesada
debera ser actualizada con base en la variacién del indice de precios al consumidor, IPC,
certificado por el DANE desde el 15 de noviembre de 2003.

Para la indexacion de la primera mesada se aplicara la siguiente férmula:

R= Rh indice final
Indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina muitiplicando el valor histérico
(Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo afio de
servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
vigente a la fecha a partir de la cual se reconocio la pension, entre el indice inicial, que es el
existente al 15 de noviembre de 2003.

SEGUNDO: La entidad demandada estd facultada para descontar del monto total a pagar al
pensionado, las sumas correspondientes a los aportes que debié asumir como trabajador por los
factores salariales cuya inclusién se ordena en esta sentencia y sobre los cuales no se hayan
efectuado la deduccion legal por parte del empleador.

TERCERO: DECLARAR la prescripcion sobre el pago de las diferencias de las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 23 de diciembre de 2005.

CUARTO: CONFIRMAR en las demds partes la sentencia apelada, segun lo expuesto,

QUINTO: DEVUELVASE el expediente al Juzgado Administrativo de descongestion correspondiente”.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el dia 20 de enero de 2016, segin constancia
de ejecutoria que obra a folio 11 del C. principal del proceso ejecutivo.

Para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacion debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusién la naturaleza
de la obligacién, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto deberd ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.
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En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacidn debe ser expresa, clara y exigible, para lo cual procederemos a
examinar inicialmente la competencia del Despacho para conocer del presente proceso
ejecutivo, para luego determinar si se cumplen estos tres requisitos para efectos de librar
mandamiento de pago.

1.- COMPETENCIA

El articulo 104 del Codigo Administrativo y de la contencioso Administrativo contempla los
asuntos que conoce la jurisdiccion Contencioso administrativa, estableciendo en su
numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e igualmente los coriginados en los contratos celebrados por esas entidades” (subrayas
fuera de texto)

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011 o Cddigo
Administrativo y de lo Cédigo Contencioso Administrativo, establece la competencia de los
jueces contencioso administrativos, seflalando que:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

()

7. De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500) salarios
minimos legales mensuales.

(.“)II
Y por su parte, el articulo 156 numeral 9 sefiala:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la
competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

... 9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccién de lo Contencioso

Administrative o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
Jjurisdiccion, sera competente el juez que profirid la providencia respectiva.”

Frente a esto Ultimo debe precisar el Despacho que el Juzgado que dictd la sentencia de
primera instancia dejé de existir al finalizar las medidas de descongestiéon adoptadas por
el Consejo Superior de la Judicatura para esta jurisdiccion.

Segun las anteriores normas, este Despacho es competente para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, cuyo origen es una sentencia proferida por esta Jurisdiccion Contencioso
administrativa y su cuantia esta dentro de los limites que establece la competencia de los
jueces en primera instancia.

Establecida la competencia, se analizard lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TITULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General de! Proceso, se puede decir que titulo ejecutivo
es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacién clara, expresa
y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga
directamente de éste o de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle

contenida en una decisidn judicial gue deba cumplirse ¢ en otro documento al cual la ley
expresamente le haya otorgado esa calidad!.

Ademas el H. Consejo de Estado, ha precisado que:

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.
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()

Siempre que se alleque al praceso un conjunto de documentos provenientes del deudor, en los
cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se debe tener por
integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil sélo limita la
procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres
caracteristicas que sefiala la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar
a las obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha
precisado que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccidon misma del
titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente
inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicién.

(.)"?

Y dentro de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica y iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se estd en presencia de una sentencia
condenatoria proferida por la Jurisdiccién contencioso administrativa, asi mismo, de un
titulo ejecutivo simple, por cuanto, la parte ejecutante manifiesta que la entidad accionada
no ha dado cumplimiento al fallo dictado dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho. El Consejo de Estado ha referido sobre este aspecto?:

“Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o compiejo,
segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la

n_un
documento del que se deriva la obligaciéon clara, expresa y exigible. Y es complejo

cuando la obligacién consta en varios documentos que constituyen una unidad juridica, en
cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contenciocso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten, por
ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales®.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia
y el acto que expide la administracién para cumpliria. En ese caso, el proceso ejecutivo se
inicia porque la sentencia se acaté de manera imperfecta. Por excepcion, el titulo
ejecutivo es simple y se integra unicamente por Ia sentencia, cuando, por ejemplo,

la_administracién no h roferido el acto par: atar la_decision del juez. En el

dltimo caso, la accion ejecutiva se promueve porgue la sentencia del juez no fue
cumplida.” (Resaltado por el Despacho)

En el caso puesto a consideracion de este Despacho, la parte ejecutante pretende que se
libre mandamiento de pago, y para ello aporta en copia simple la sentencia de 18 de
noviembre de 2013, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popayan, la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015, emanada del Tribunal
Administrativos del Cauca, la cual modificé la referida providencia, y la copia de la
certificacion de ser primeras copias y que prestan mérito ejecutivo, razén por la cual, se

¢ Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién No.
68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda, Subseccion B, Auto de! 2 de abril de 2014,
Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve

* Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julic de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos 1os siguientes:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por fa Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative, mediante las cuales
se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarroflo de los mecanismos alternativos de solucibn de confiictos, en las que las
entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestardn mérito
gjecutiveo fos contrates, los documentos en que consten sus garantias, junto con ef acto administrativo a través del cual se declare
st incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferida con acasién de la actividad contractual, en los
que consten obligaciones ciaras, expresas y exigibles, a cargo de fas partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un
derecho o la existencia de una obligacion ciara, expresa, y exigible a carga de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad
que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.”
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integré el titulo ejecutivo de manera correcta, por tanto, pasa el Despacho a verificar los
requisitos de existencia del titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos:
de forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.
b. Que el documento provenga del deudor ¢ de su causante.

condena v gue se traduzca en una obligacion a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.
e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido que aluden a que la obligacién sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii) Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa
que sea determinada o determinable facilmente.

(iii) Obligacién exigible es la calidad que la ubica en la situacién de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicidon o modo, esto es, por tratarse de una

obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

*(..)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a gue se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que la Sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas
de encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida en la sentencia No. 221 de 18 de noviembre de 2013,
modificada por el Tribunal Administrativo del Cauca el 14 de diciembre de 2015,
identificando plenamente al deudor (LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES), al acreedor (JOSE ELIECER CASTRO MACA) y el objeto de la obligacion
(RELIQUIDACION DE LA PENSION DE VEJEZ).

Expresa: En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre
el mandamiento de pago, para indicar que si bien es cierto, el apoderado de la parte
gjecutante presenta una suma matematica exacta -$155.789.432,63-, proveniente del
calculo por él efectuado, el Despacho por ahora se apartara del mismo para atender
directamente el titulo ejecutivo, pues dichas sumas por ser liquidables, seradn calculadas

S Seccion Tercerd. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERQ DE ESCOBAR,
Radicacién ntimero; 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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en el momento procesal pertinente, con el material probatorio allegado al plenario por la
parte interesada, quien por tanto tendrd esta carga procesal, en aras de sacar a flote sus
pretensiones. No se causaron costas dentro de las sentencias referidas.

Igualmente por considerarlo necesario, se conminara a los extremos procesales para que
informen inmediatamente a esta agencia judicial, sobre cualquier pago de suma de dinero
que eventualmente se efectle por fuera del presente juicio de gjecucion.

Exigible: Ya que dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo
o condicién, ademas ha transcurrido el plazo de los dieciocho meses después de su
ejecutoria, esto es, 20 de enero de 2016, para ser ejecutable, conforme lo dispone el
articulo 177 del Decreto 01 de 1984 - Antiguo Codigo Contencioso administrativo-, norma
bajo la cual se dicté la providencia que hoy se ejecuta, sentencia de 221 de 18 de
noviembre de 2013, modificada por el Tribunal Administrativo del Causa en Sentencia de
14 de diciembre de 2015.

Una vez verificados los requisitos de fondo y forma del titulo ejecutivo procede el Despacho
a hacer referencia a la solicitud de reconocimiento de intereses moratoriaos solicitades por
la parte ejecutante.

3.- INTERESES:

La parte ejecutante solicita que se liquiden intereses moratorios conforme el mandato del
articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a partir de! momento en que quedaron
gjecutoriadas las providencias de primera y segunda instancia.

Al respecto, el Despacho ordenara el pago de los intereses de acuerdo ai mandato
contenido en el titulo ejecutivo que gobierna esta actuacion, que indica que los intereses
seran moratorios y se liquidaran, tal y como lo dispone el articulo 177 del Cddigo de
Contencioso Administrativo, norma vigente al momento del proferimiento de la sentencia,
es decir, se liquidaran intereses de mora desde el dia 20 de enero de 2016, dia siguiente
al de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha en que se realice el pago total de Ia
obligacion, dado a que fue presentada la cuenta de cobro ante la entidad, el dia primero
de abril de 2016.

Por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del Juzgado, se trata de un asunto de Primera
Instancia, razon por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por Ilos
siguientes conceptos:

1.1. Por concepto de la reliquidacién y pago de la pensién de vejez del sefior José Eliecer
Castro Maca, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el Ultimo aiic de
servicios, esto es, en el periodo comprendido entre el 15 de noviembre de 2002 hasta el
15 de noviembre de 2003, incluyendo todos los factores salariales devengados y
contenidos en el Decreto 1045 de 1978, articulo 45. La primera mesada deberd ser
actualizada con en la variacion del indice de precios al consumidor, IPC, certificado por el
DANE desde el 15 de noviembre de 2003. Pago que debe realizarse a partir del dia 23 de
diciembre de 2005. Suma que sera liquidada de acuerdo al mandato del titulo ejecutivo,
en el momento procesal oportuno.

1.2. Por los intereses de mora liquidados desde el dia 20 de enero de 2016, dia siguiente
al de ejecutoria de la sentencia hasta la fecha del pago total de la obligacién. Suma que
sera Liquidada de acuerdo al mandato del titulo ejecutivo, en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO.- Ei pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacion de la presente providencia.
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JERCERO.- Notificar personaimente el contenido del presente proveido a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del
servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento de
pago. Dicha actuacion correrd a cargo del apoderado de la parte ejecutante.

CUARTO.- Notlficar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda, mediante mensaje
dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO.- Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial I para Asuntos
Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de
mandamiento de pago, actuacién a cargo del apoderado de ia parte ejecutante.

SEXTO.- Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial. De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje de datos a la parte
demandante, sefialando e! nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccién electrénica.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a COLPENSIONES v al
Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia.

Esta carga se realizara por la pa tor uien acreditara inmediatamente al
Despacho, su remisidn.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 3, 4y 5
de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los traslados.

NOVENO.- Las partes ejecutante y ejecutada deberan informar inmediatamente a esta
agencia judicial, sobre cualquier pago de suma de dinero que eventualmente se efectue
por fuera del presente juicio de ejecucion. e

NOTIFiQUES%]M PLASE ,

et

JUAN CARLOS z

El Juez,

NOTIFICACION PGR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. A2 de (29) de maya de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo del afio dos mit dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 510

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (folios 48 y 49 del
cuaderno principal) que consiste en el embargo y retencién de los saldos existentes
en cuentas corrientes, certificados de depdsito a término, y/o cualquier otro titulo
que posea el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en el Banco Bancclombia, Banco GNB Sudameris SA, Banco
Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco Corpbanca, Banco Popular, Banco
Bancoop, Banco Granahorrar, Banco Tequendama SA, Banco Davivienda, Banco
Megabanco, Banco de Occidente, Banco Superior S.A., Banco AV Villas, Banco
HSBC, Banco Caja Social, Banco de Bogota y y Banco de fa Reptblica (Direccion
del Tesoro Nacional).

Igualmente pide, la medida cautelar decretada cobije las sumas de dinero
transferidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico al Ministerio de
Educacion Nacional, las que hayan sido asignadas por el Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y de los cuales es administradora la
Fiduciaria La Previsora S.A., y las que posea a cualquier titulo a nombre del
Patrimonio Auténomo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG Nit.
830053105-3, en las cuentas corrientes 311-00222-4 y 309-01291-2 del Banco

BBVA.

Consideraciones:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de meérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su préctica, so pena de
levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez deberé tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo que se presenta, sin embargo, es necesario antes de
establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la
excepcion de inembargabilidad que se predica en estas situaciones.
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En lo que atafie a los bienes inembargabies del Estado, el articulo 594 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que
realiza la Ley 1437 de 2011, establecio:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en fa Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de /a
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios Judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial
o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursocs. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird ia orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso gue asi lo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca® sefiala:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso,”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecid excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"El articulo 63 de la Constitucion dispone qgue "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Murioz, Expediente
2014075
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A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademéas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, fos destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principioc de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior”.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccidon de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién
de los derechos en ellas contenidos®.

(fif) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos de! SGP,
sfempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud,
agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica a norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

® La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho
(18) meses.

® C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolia lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
CcOMo sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C427 de 2002, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la optica
de la interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el mismo Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de
abril de 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcidon de inembargabilidad, y textualmente dijo en
esta ocasion:

"De todo el desarrolio jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, o que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto gque llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte def
Presupuesto General de la Nacion, Ja orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aguelios
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilogica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
Ordenes establecidas en el praceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en fa inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
senaladas en el numeral sequndo de la providencia objeto de anélisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
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Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en eflas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(0S) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones def
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por ia Corte
Constitucional.”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo organo
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente entonces el decreto de la medida cautelar
en los términos solicitados por el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta que se trata de lograr la Satisfacciéon de un crédito u obligacién de origen
laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas y ademas del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con dos de
las excepciones sefaladas por la jurisprudencia constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso,
tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos: El crédito, y un 50% del valor adeudado, sin tener en cuenta las costas
procesales del presente juicio de ejecucion, ya que éstas no se han liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del
presente juicio, ordend el pago a favor del ejecutante de la suma de
$13.800.452.40, y los intereses por este concepto generados desde el dia 4 de
noviembre del afio 2016, de acuerdo con la liquidacion parcial efectuada por la
profesional en contaduria asignada a esta jurisdiccion, y que hard parte de esta
providencia, de la siguiente forma:

Capital $13.800.452.40
Intereses generados desde el dia 4 de noviembre de 2016 $6.057.523
Total crédito a la fecha $19.857.975
+ 50% $9.928.987.50
Monto a embargar $29.786.962

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo y retencidon de los saldos existentes en cuentas
corrientes, certificados de depésito a término, y/o cualquier otro titulo que posea LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO con Nit. 899999001-7, en el Banco Bancolombia, Banco GNB
Sudameris SA, Banco Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco Corpbanca, Banco
Popular, Banco Bancoop, Banco Granahorrar, Banco Tequendama SA, Banco
Davivienda, Banco Megabanco, Banco de Occidente, Banco Superior S.A., Banco AV
Villas, Banco HSBC, Banco Caja Social, Banco de Bogota y Banco de la Republica
(Direccion del Tesoro Nacional), hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($29.786.962) que equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefnalado en
el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso gue aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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SEGUNDOQ.- Decretar el embargo de las sumas de dinero transferidas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico al Ministerio de Educacion Nacional, y las
que hayan sido asignadas por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y de los cuales es administradora la Fiduciaria La
Previsora S.A. hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($29.786.962)
que equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 593,
numeral 10 del C.G.P.

TERCERO.- Decretar el embargo de las sumas de dinero que posea a cualquier
titulo a nombre del Patrimonio Auténomo de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG Nit. 830053105-3, en las cuentas corrientes 311-00222-4 y 309-01291-2
del Banco BBVA, hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($29.786.962)
gue equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 593,
numeral 10 del C.G.P.

CUARTO.- Comuniquese la presente determinacidn a los representantes legales de
las citadas entidades, y a los gerentes de las entidades bancarias, por el medio mas
expedito, quienes una vez recibido el oficio deberan suministrar al Juzgado la
informacién completa sobre el nimero, nombre y valor de la cuenta y/o producto
embargado, y monto.

QUINTO.- Comuniguese a los representantes legales de las citadas entidades, y a
los gerentes de las entidades bancarias la procedencia del embargo frente a bienes
de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial en la
que ademas se consolida una obligacion de caracter laboral, de conformidad por el
criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-
1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016.

Informese también a los representantes legales de las citadas entidades, y a los
gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el
deposito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No.
190012045008, del Banco Agraric de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn; y que el ejecutante o acreedor es el sefior
HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No.
76.307.498

SEXTQ.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

El Juez,
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Popayan, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 1900 1333 3008 2018 00134 00
DEMANDANTE: HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 510

Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (folios 48 y 49 del
cuaderno principal) que consiste en el embargo y retencion de los saldos existentes
en cuentas corrientes, certificados de depdsito a término, y/o cualquier otro titulo
que posea el Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en el Banco Bancolombia, Banco GNB Sudameris SA, Banco
Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco Corpbanca, Banco Popular, Banco
Bancoop, Banco Granahorrar, Banco Tequendama SA, Banco Davivienda, Banco
Megabanco, Banco de Occidente, Banco Superior S.A., Banco AV Villas, Banco
HSBC, Banco Caja Social, Banco de Bogota y y Banco de la Republica (Direccién
del Tesoro Nacional).

Igualmente pide, la medida cautelar decretada cobije las sumas de dinero
transferidas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pdblico al Ministerio de
Educacion Nacional, las que hayan sido asignadas por el Consejo Directivo del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio y de los cuales es administradora la
Fiduciaria La Previsora S.A., y las que posea a cualquier titulo a nombre del
Patrimonio Auténomo de Prestaciones Sociales del Magisterio FOMAG Nit.
830053105-3, en las cuentas corrientes 311-00222-4 y 309-01291-2 del Banco
BBVA.

Consideraciones:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podrd solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

..En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarie al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por 10s perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
2 la notificacién del auto que /a ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo que se presenta, sin embargo, es necesario antes de
establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la
excepcion de inembargabilidad que se predica en estas situaciones.
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En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que
realiza la Ley 1437 de 2011, establecid:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacién, regalias y recursos de la sequridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su carécter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial
0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decret6 la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacidn, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrén a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi fo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca® sefiala:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asfi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecio excepciones a la

inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de usa publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075
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A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgo al legisiador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y aicance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, fos destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos [los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financfera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior’.

Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(/i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,
agua potable y saneamiento bésico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
puiblicos’, como lo pretende el actor.

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-548 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonelf, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u dérganos respectivos.

® La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia', se establecio una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la gjecucion después de los diez y ocho
(18) meses.

& £-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

” La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por Jos
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a continuacion.”

Igualmente, el mismo Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de
abril de 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y textualmente dijo en
esta ocasion:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Maximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que fa norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estd morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarroilladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de fos cuales la aplicacion simple y flana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y Ja
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar clararmente el fundamento legal o constitucional de ila orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquelios
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
drdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucién
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompaiia el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
seflaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de analisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
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Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad
Jjuridica y la realizacion de Jos derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articufo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del mdximo &rgano
Constitucional y del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente entonces el decreto de la medida cautelar
en los términos solicitados por el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta que se trata de lograr la Satisfaccion de un crédito u obligacion de origen
laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas y ademas del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con dos de
las excepciones sefaladas por la jurisprudencia constitucional.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General de! Proceso,
tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos: El crédito, y un 50% del valor adeudado, sin tener en cuenta las costas
procesales del presente juicio de ejecucion, ya que éstas no se han liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del
presente juicio, ordend el pago a favor del ejecutante de la suma de
$13.800.452.40, y los intereses por este concepto generados desde el dia 4 de
noviembre de! afio 2016, de acuerdo con la liquidacion parcial efectuada por la
profesional en contadurfa asignada a esta jurisdicciéon, y que hara parte de esta
providencia, de la siguiente forma:

Capital $13.800.452.40
Intereses generados desde el dia 4 de noviembre de 2016 $6.057.523

Total crédito a la fecha $19.857.975
+ 50% $9.928.987.50
Monto a embargar $29.786.962

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo y retencion de los saldos existentes en cuentas
corrientes, certificados de deposito a término, y/o cualquier otro titulo que posea LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO con Nit. 899999001-7, en el Banco Bancolombia, Banco GNB
Sudameris SA, Banco Agrario de Colombia, Banco BBVA, Banco Corpbanca, Banco
Popular, Banco Bancoop, Banco Granahorrar, Banco Tequendama SA, Banco
Davivienda, Banco Megabanco, Banco de Occidente, Banco Superior S.A., Banco AV
Villas, Banco HSBC, Banco Caja Social, Banco de Bogotd y Banco de la Republica
(Direccion del Tesoro Nacional), hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($29.786.962) que equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.

® En la sentencia C-354 de 1997 'Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses despues de gue ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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SEGUNDO.- Decretar el embargo de las sumas de dinero transferidas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico al Ministerio de Educacidén Nacional, y las
que hayan sido asignadas por el Consejo Directivo del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio y de los cuales es administradora la Fiduciaria La
Previsora S.A. hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($29.786.962)
que equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 593,
numeral 10 del C.G.P.

TERCEROQ.- Decretar el embargo de las sumas de dinero que posea a cualquier
titulo a nombre del Patrimonio Autdénomo de Prestaciones Sociales del Magisterio
FOMAG Nit. 830053105-3, en las cuentas corrientes 311-00222-4 y 309-01291-2
del Banco BBVA, hasta por la suma de VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($29.786.962)
que equivalen al capital, mas un 50%, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 593,
numeral 10 del C.G.P.

CUARTO.- Comuniquese la presente determinacion a los representantes legales de
las citadas entidades, y a los gerentes de las entidades bancarias, por el medio mas
expedito, quienes una vez recibido el oficio deberdn suministrar al Juzgado la
informaciéon completa sobre el nimero, nombre y valor de la cuenta y/o producto
embargado, y monto.

QUINTQ.- Comuniquese a los representantes legales de las citadas entidades, y a
los gerentes de las entidades bancarias la procedencia del embargo frente a bienes
de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial en la
que ademas se consolida una obligacién de caracter laboral, de conformidad por el
criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-
1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016.

Informese también a los representantes legales de las citadas entidades, y a los
gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe efectuarse el
depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos judiciales No.
190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn; y que el ejecutante o acreedor es el sefior
HUGO GERMAN RIASCOS GUTIERREZ identificado con la cédula de ciudadania No.
76.307.498

SEXTO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

—

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE
Y /co/

El Juez,
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AL D) I,

Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2018 00135 00

EJECUTANTE: FLORESMIRO VALENCIA MOSQUERA
EJECUTADO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 489

Remite por competencia

Proveniente de la oficina de reparto, llega el presente proceso para adelantar la
accion ejecutiva con miras a lograr el pago de la condena impuesta mediante la
sentencia de fecha 22 de febrero de 2016 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo de Popayan, dentro de la accion contencioso administrativa -
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que incoara el sefior
FLORESMIRO VALENCIA MOSQUERA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, bajo el radicado 2014 - 00350.

CONSIDERACIONES

El inciso primero del articulo 306 del Codigo General del Proceso, vigente en
nuestro distrito judicial reza:

"ARTICULO 306. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a
continuaciéon y dentro del mismo expediente en gue fue dictada. Formulada
la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tradmite anterior
(...)”.(negrilla y subrayas fuera del texto original).

Por su parte, el Cddigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, ley especial en materia Contencioso Administrativa, en su articulo
156 sefiala:

“Art. 156.- Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se
observaran las siguientes reglas:

9, En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion

aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que profirié la
providencia respectiva,” (Subrayas y negrillas fuera del texto)

Conforme a lo anterior, el proceso ejecutivo posterior a la sentencia debe ser
adelantado por el mismo Juez gue profirié el fallo, o, por quien conocié del
proceso en primera instancia, posicion que ha sido reiterada en diferentes
ocasiones por el Tribunal Administrativo del Cauca', al dirimir conflicto de

1 Tribunal Administrativo del Cauca, auto No. 0506 de 28 de noviembre de 2014, M.P. David Fernando Ramirez Fajardo,
Convocante Rosa Librada Sarmiento, Entidad convocada: UGPP.
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competencias en casos como el que se estudia, por lo que dentro del presente
asunto este Despacho advierte que no es el competente para conocerlo, pues tal
proceso ordinario y que da origen a la presente accion ejecutiva fue adelantado
por el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Declarar que este Despacho carece de competencia para conocer de
la accién ejecutiva aqui incoada, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Remitir esta demanda al JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN para su conocimiento, a través de la Oficina Judicial,
previa cancelacion de la radicacion.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte ejecutante como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion,
ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha
de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccién electronica.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto
en los Acuerdos 1472 de 2002 y 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

s

B ER ONDO

-
JUAN o
NOTIFICAC R ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No33de VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), €l cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintiocho (28) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 19001-33-33-008-2018-00143-00

ACCIONANTE PEDRO PABLO CHANTRE LAME

ACCIONADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

ACCION TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N°© 507

ADMITE DEMANDA DE TUTELA

El senor PEDRO PABLO CHANTRE LAME, identificado con cédula de ciudadania
No.4.640.387 de Cajibio, Cauca presenta DEMANDA DE TUTELA contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, a fin de que le sean
amparados sus “derechos fundamentales a la seguridad social, minimo vital y
dignidad humana”, que en su sentir estan siendo vulnerados por la accionada,
al no reconocer el incremento de la mesada pensional del catorce (14%) por su
conyuge, la sefiora ANA MARGARITA VELASCO DE CHANTRE.

Asi las cosas, dado que la demanda esta formaimente ajustada a derecho, y por
ser competente este Despacho para conocer de este asunto segun lo establecido
en el Decreto 1382 de 2000%, se admitira ia misma y en tal virtud,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda de tutela incoada por el sefior PEDRO PABLO
CHANTRE LAME, identificado con cédula de ciudadania No0.4.640.387 contra la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES de acuerdo con lo

establecido en precedencia.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la admision de la demanda al Representante Legal de
la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, hagaseles saber
por el medio mas expedito del contenido de la demanda, sus anexos, y del auto
admisorio de la misma.

TERCERO.- REQUIERASE al Representante lLegal de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES para que informen sobre los hechos
en que se funda la presente demanda de tutela, para lo cual se les concede un
término de TRES (3) DIAS.

L“ARTICULO 10. Para los efectos previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accién de tutela, a
prevencién, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza gue motivare la presentacién de la soficitud
o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)
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CUARTO.- Notifiquese el contenido del auto admisorio a la parte accionante en
los términos del articulo 16 del Decreto 2591.

PRUEBAS:

1.

a)

El Juez,

Oficiar al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES para que con destino a este proceso:

Informe qué tramite ha dado esta entidad a la peticion presentada por el
sefior PEDRO PABLO CHANTRE LAME, identificada con cédula de
ciudadania No. 4.640.387, en donde solicita sea reconocido el incremento
de la mesada pensional del catorce (14%).

NOTIFIQUESE Y cuwﬁs;w

JUAN CARLOS
- - /QS

s

NOTIFICACIORFGR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 073 de veintinueve (29) de mayo de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes y

se deja registro en la web de su envio,




