REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00416-01
Actor: WILMAR VELEZ RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 220
Obedecimiento
Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacién que mediante providencia del 15 de marzo de 2018, (folios
109-125 Cuaderno Segunda Instancia) MODIFICO la sentencia No. 184,

proferido por este Despacho el dia 7 de septiembre de 2015 (folios 832-874
Cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACIQN POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 046 de | Abil de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX {092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (0%) de abril de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2013 - 00458 - 00
Actor: ARMANDO BURBANO CIFUENTES Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

Medio de Conftrol: REPARACION DIRECTA

Auto de sustancigciéon No. 215

Fiia fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y la parte actora interponen recurso de apelacion contra la sentencia
proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de

2011.
En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizard el dia
veintiocho (28) de mayo de 2018, a las tres (03:00) p.m., en la sala de audiencias
No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

SEGUNDQ: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial. sandralorena.fernandez@hotmail.com,
lucicgomi3@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUM

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 46 de DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en la pagina
welr de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes y se deja constancia del envio en la web.

/
/ %
/’/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (0%9) de abril de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 001 17—00'
Actor. CLAUDIA LORENA RIVERA YATACUE Y QTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL --

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 217

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelacion
contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentados en esta
instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de |a ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se redlizara el dia
veinticinco (25) de junio de 2018, a las tres (03:00) p.m.. en la sala de audiencias
No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio et Centro, de la ciudad de Popayan.

SEGUNDQ: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. chavesasociados.chaves@gmail.com
notificaciones.popayan@mindeferisq.gov.co, marcosdelarosa@mindefensa.gov.co
procjudadm 4@ procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPL

Bl Juez,

JUAN CARYO EW

NOTIFICACL STADO
Esta providencia se notifica en el Estado Nn.4- IEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija cn la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suminisiradas por

las partes v se deja constancia del envio cn la web.

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33 33 008 2014 00241 00
Demandante: LUIS GREGORIO RIVERA FINSCUE Y OTROS
Demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de Sustanciacion No. 211

Fija fecha continuacion de audiencia de pruebas

En audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 23 de agosto de 2017, este
despacho a través de Auto de sustanciacién Nro. 724 dispuso suspender dicha
diligencia para efectos de que se allegara el material probatorio decretado en su
totalidad, entre los cuales se encontraban pendientes los dictamenes médicos
legales que debia rendir por medicina legal a los menores Freider Alexis Rivera
Yatacue, Alther Jhulian Rivera Yatacue, Yeerly Alejandra Achicue Rivera, Yirak
Sorany Achicue Rivera Y Angela Maria Rivera Yatacue.

De esta manera, la apoderada de la parte actora aporto las citaciones expedidas
por el Instituto de Medicina Legal-Direccién Seccional Cauca para el area de
psiquiatria y psicologia para los menores sefialados en lineas anteriores, cuyas
valoraciones se realizaran en el mes de junio del afio que corre.

De conformidad con lo anterior, se hace necesario programar la continuacion
de la audiencia de pruebas, para ello se fija el dia 13 DE SEPTIEMBRE DE
2018, a las 9:30 a.m, en la sala de Audiencias No. 4 del Edificio Canencio,
Juzgados Administrativos - Oralidad de ésta ciudad, por las razones expuestas
en esta providencia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: Fijar fecha para dar continuacion a la audiencia de pruebas dentro
del asunto en cita, el dia TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE 2018 a las 9:30
am, en la sala de Audiencias No. 4 del Edificio Canencio, Juzgados
Administrativos - Oralidad de ésta ciudad, por las razones expuestas en esta
providencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pédgina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacién Enviar
un mensaje de datos a la parte demandante, sefialando el numero de estado, fecha
de publicacion y asunto que trata la providengi n caso de que se haya
suministrado la direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez, ;o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVQO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jO8admpayan@cendoj.ramajudicial

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. b de (10) de abril de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00

a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2, Auto No. 995 de 10 de agosto de 2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO i
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Popaydn, nueve {09) de abril de 2018

Expediente: 12001 3333 008 — 2015 - 00051 00
Demandante: SAUL /}GUILAR MAZABUEL )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 221

Aprueba liquidacion de gasfos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes -

Obra a folio 115 - 116 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 346! del CGP, y de
conformidad con lo ordenado en el numeral quinto (5°) de la sentencia de primera
instancia, y numeral segundo (2°) de la sentencia de segunda instancia,
debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

Conforme la liguidacidn de gastos del proceso obrante a folio 111, el total de gastos
del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000} y el saldo de remanentes
asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo). De manera oficiosq, y con el
objeto de proceder al archivo definitivo del expediente se ordenard su devolucién al
apoderado de la parte actora, 0 a quien expresamente autorice,

Asi mismo se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia de
primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
ejecutivo, y del poder, para efectos del cobro de la condena ante la entidad
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda
vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 115 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidaciéon de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 116, en cuantia DOS MILLONES CUATROCIENTOS DOS MIL
DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL PESOS ($2.402.298), por lo expuesto.
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidaciéon de costas y del
auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con
constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia de
ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide al Doctor
MANUEL ANTONIO CALVACHE con C.C. No. 5.249.990 T.P. No. 131.048 del C.S. de o
J.

CUARTO.- Entregar al Doctor al Doctor MANUEL ANTONIO CALVACHE con C.C. No.
5.249.990 T.P. No. 131.048 del C.S. de la J., o a guien expresamente autorice, la suma
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de SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, 0o) por concepto de remanentes de gastos del
proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. manuel_c_3@hotmail.com.,

El Juez

NOT‘IFlCAC[OWDO

Esta providencia sc notifica en Estado No. 46 DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en la pagina web
de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja

constancia en la web de su envio.

. 7

P

7

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563- Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (0%) de abril de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2015-00117 - 00

Demandante ANA ROCIO DELGADO MARTINEZ

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N® 205

Fija Fecha Audiencia Iniciat

Vencido el término del traslado de la demanda, y cumplidos los framites y actuaciones
procesales, procede el despacho a fijar la fecha para la celebracién de la Audiencia
Inicial dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Fijar fecha para la celebracién de la Audiencia Inicial el dia nueve (09) de
mayo de dos mil dieciocho (2018}, a las 08:30 a.m., enla Sala de Audiencias N°4, ubicada
en la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de Popayan.

SEGUNDQ.- Advertir a las partes, que en la Audiencia Inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA, para ello, en el evento de existir una propuesta, deben fraer el acta del Comité
de Conciliacion,

TERCERO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial. {¢clgomezl@hotmail.com, )

NOTIFIQUESE Y

JUAN CARLOS PE R

N()Ti ICACION POR ESTADO

El Juez,

O

Esta providencia se notifica en el Estado No. de DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en ta pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones clectronicas suministradas por

las partcs y se deja constancia del envio en la web.

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Popayan, nueve (09) de abril del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2015-00298-00
DEMANDANTES: PATRICIA NARVAEZ JIMENEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de Sustanciacion No. 213

Decreta prueba

Mediante Auto de Sustanciacién No. 158 de 07 de marzo de 2018 el despacho
requirié al Municipio de Popayan para que remitiera el expediente administrativo
de la docente que reemplazé a la sefiora Patricia Narvdez Jiménez, asi como, el
expediente administrativo de la accionante.

El dia 20 de marzo de 2018 el Secretario de Educacion del Municipio de Popayan
Encargado informa que no existe informacién de que la accionante haya
laborado en esa Secretaria y por tanto, no se encontré el expediente en el
archivo de hojas de vida.

Sin embargo, una vez revisado el expediente, el despacho encuentra que se
aportaron con la demanda el Decreto No. 00323 de 25 de octubre de 2007,
mediante el cual el Alcalde del Municipio de Popayan nombra en provisionalidad
a la docente Patricia Narvaez Jiménez y el Decreto 20151700001895 de 19 de
febrero de 2015 mediante el cual termina la provisionalidad de la docente
Patricia Narvdez Jiménez, por tanto, no entiende este juzgado las razones por
las cuales sefiala la entidad territorial que no obra ninguna documentacién de
dicha empleada, como tampoco de quien la reemplazé.

De esta manera, considera necesario requerir por segunda vez a la entidad
territorial para que informe quien es la persona que se encuentra actualmente
desempefiando el cargo, que ocupaba la sefiora Patricia Narvaez Jiménez, en la
Institucién Educativa Poblazon del Municipio de Popayan, en aras de determinar
sobre su vinculacién al presente proceso, atendiendo a que tiene interés directo
en las resultas del proceso, asi mismo, para que remita la historia laboral o
expediente administrativo de las dos docentes, so pena de que se impongan las
sanciones previstas en el articulo 44 del Cédigo General del Proceso y se
compulsen copias a la Procuraduria General de la Nacion para que se investigue
la omisién en la remisién de dicha documentacién a este despacho judicial.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQ: Oficiese al MUNICIPIO DE POPAYAN para que en el término de tres
(03) dias remita acto de nombramiento de la docente que reemplazo a la sefora
Patricia Narvdez Jiménez y que esté ocupando actualmente dicho cargo, asi
como su expediente administrativo e historia laboral, en aras de decidir sobre la
posible vinculacidon de la docente al presente proceso, por tener interés directo
en las resultas del proceso.

Pagina 1 de 2
Auto de Sustanciacién No. 213 de 09 de abril de 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial

Para tal efecto, los apoderados de las partes prestaran toda su colaboracion para
el recaudo de la mencionada prueba.

SEGUNDQ: Oficiese al MUNICIPIO DE POPAYAN para que en el término de tres
(03) dias remita copia integra y auténtica del expediente administrativo e
historia laboral de la sefora Patricia Narvaez Jiménez, identificada con Cédula de
ciudadania No. 34.568.777.

Para tal efecto, los apoderados de las partes prestardn toda su colaboracién para
el recaudo de la mencionada prueba.

TERCERO: Se informa que se iniciara proceso sancionatorio en contra del
funcionario encargado de remitir la informaciéon y documentacién solicitada, en
caso de omitir dicha orden, conforme con lo sefialado en el articulo 44 del Cédigo
General del Proceso.

Igualmente, se advierte que en caso de no atender este requerimiento se
compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacién para que se investigue
al funcionario competente debido a la omisién en el cumplimiento de una orden
judicial.

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando
el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccién electrénica.

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez,

i

No'rmch/Lc/orén ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado Ne. E( 6 de DIEZ {10) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 am., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 2 de 2
Auto de Sustanciacion No. 213 de 09 de abril de 2018
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj,ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de abril de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00320 - 00
Actaor: EIDER LEDESMA HOYQOS
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 206

Fija fecha de gudiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacién prevista en el articulo 192 de Ia ley 1437 de

2011.
En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia
veintiuno {21) de mayo de 2018, a las cuatro {04:00) p.m., en la sala de audiencias
No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popaydan.
SEGUNDOQ: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la

pdagina web de la Rama Judicial. cigomezlhotmail.com

NOTIFIQUESE y CUM

i

JUAN CARLDS

El Juez,

NOTIS !CAC]ON POR ESTADO
de DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por

Esta providencia se notifica en el Estado No.

las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ,
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, nueve (09) de abril del afo dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2015-00327-00

DEMANDANTES: CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ VASQUEZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de Sustanciacion No. 212

Decreta prueba de oficio

Una vez revisada la Resolucion No. 6773 de 01 de marzo de 2018, allegada por
la entidad demandada posterior a la realizacién de la audiencia inicial llevada a
cabo el dia 15 de marzo de 2018, el despacho considera necesario requerir a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional para que allegue copia del
complemento de la hoja de servicios militares No. 3-94369245 del 05 de octubre
de 2017, perteneciente al sefior Soldado Profesional Carlos Arnuifo Rodriguez
Vasquez y de la liquidacion de la asignacion de retiro que se realizé en virtud del
incremento del 20% que hizo el Ejército Nacional, documentos necesarios para
definir el presente litigio.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMEROQ: Oficiar a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
para que en el término de tres (03) dias remita copia del complemento de la
hoja de servicios militares No. 3-94369245 del 05 de octubre de 2017,
perteneciente al sefior Soldado Profesional Carlos Arnulfo Rodriguez Vasquez y
de la liquidacién de la asignacion de retiro que se realizo en virtud del
incremento del 20% que hizo el Ejército Nacional, documentos necesarios para
definir el presente litigio.

Para tal efecto, la apoderada de la entidad accionada prestard toda su
colaboracion para el recaudo de la mencionada prueba documental, que debera
ser allegada en el término sefialado por el despacho.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electronico a las partes, como lo establece el
articuto 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando
el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia,
en caso de que hayan suministrado direccion electrénica.

-

NOTIFIQUES

El Juez,



NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. AL de DIEZ (10) DE ABRIL DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, ¢l cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADD DCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: [08admpayan@cendo).ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09} de abril de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00332 - 00
Actor: FRANCISCO RUIZ DUITAMA
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 206

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliaciéon prevista en el articulo 192 de ia ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliaciéon que se realizard el dia
veintiuno (21) de mayo de 2018, a las fres y freinta (03:30) p.m., en la sala de
audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad
de Popayan.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo enla
pdgina web de la Rama Judicial. cigomezi@hotmait.com

NOTIFIQUESE y CUM

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de DIEZ {10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

Ias partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve {09) de abril de 2018

Expediente: 19001 3333 008 ~ 2015 - 00391 00

Demandante: MELBA LUCIA FERNANDEZ MARTINEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auio de sustanciacién No. 218

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucion de remanentes -

Obra a folio 112 - 113 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas del
proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366" del CGP, y de
conformidad con lo ordenado en el numeral sexto (6°) de la sentencia de primera
instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacidn.

Conforme la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 111, el total de gastos
del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) y el saldo de remanentes
asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo). De manera oficiosa, y con el
objeto de proceder al archivo definitivo del expediente se ordenard su devolucién al
apoderado de la parte actora, o a quien expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia de
primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito
gjecutivo, y del poder, para efectos del cobro de la condena ante la entidad
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P. toda
vez que la sentencia se encuentra debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidaciéon de gastos del proceso obrante a folio 112 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidn de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 113, en cuantia OCHOCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS

CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE ($ 820.242), por lo expuesto. Ejecutoriada esta
providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y del auto aprobatorio
de [a misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con
constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia de
ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide al Doctor EFREN
BERMUDEZ RENGIFO, con C.C. No. 10.476.223, T.P. No. 70.935 del C.S. de la J.

CUARTO - Entregar al Doctor EFREN BERMUDEZ RENGIFO, con C.C. No. 10.476.223, T.P.
No. 70.935 del C.S. de la J., o a quien expresamente autorice, la suma de SESENTA'Y
UN MIL PESOS {$61.000, oo) por concepto de remanentes de gastos del proceso.




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. melbaluciafernandez@hotmail.com,

El Juez

NOTIFICACION-POR ESTADQ

Esta providencia se notifica en Estado No. 46 DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fiju en la pagina web
de la Rama Judicial, sicndo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas v se deja

constancia en la web de su envio.

/

"

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario “




REPUBLICA DE COLOMBIA )
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Carrera 42 N° 2 - 18 FAX (092) 8209563 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de abril de 2018

Expediente N° 19OQ 13333008 - 2016 - OOO} 7-00
Demandante JOSE PASTOR VARGAS’MEN DEZ
Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio N° 315

Aclara providencia

En el auto No. 295 de dos (2) de abril de 2018, se indicd en la parte considerativa que la
parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio queja, contra el auto No. 131 de
veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho {2018), mediante el cuadl se rechazd por
extempordnea la apelacién contra la sentencia dictada en audiencia inicial del siete {7}
de febrero de 2018.

Asi mismo se senald, que dado que el escrito contentivo del recurso de reposicion y en
subsidio queja contra el auto No. 131 de veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho
{2018) se presentd también de manera extempordnea el dia 5 de marzo de 2018 (folio 162),
procedia también su rechazo por extempordneo.

Dentro del término de ejecutoriq, la parte actora solicita aclaracidon del auto No. 295 de
dos {2} de abril de 2018, en vista que no hubo pronunciamiento del Despacho, respecto
del recurso de queja interpuesto en subsidio.

Verificado lo anterior, se advierte que en la parte considerativa del auto No. 295 de dos (2)
de abril de 2018, se indicd gue se estaba resolviendo el recurso de reposicidn vy en subsidio
guejq, presentado contra el auto No. 131 de veintiséis (26) de febrero de dos mil dieciocho
(2018}, pero en la parte resolutiva sélo se hizo referencia al recurso de reposicidn, omision
que no tendria la entidad suficiente para generar confusién al hacer una lectura integral
de la providencia.

Sin embargo, para atender la solicitud del apoderado de la parte actora, el Despacho
procede a aclarar el numeral primero de la parte resolutiva del auto No. 295 de dos {2) de
abril de 2018, de conformidad con lo previsto el articulo 285! del Codigo General del
Proceso,

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERQ: Aclarar el numeral primero de la parte resolutiva del auto No. 295 de dos (2) de
abril de 2018, el cual quedard asi:

PRIMERQ: Rechazar por extempordneo el recurso de reposicion, subsidiario de
queja, presentado por la parte demandante, contra el auto No. 131 de veinfiséis
(26) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

" Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada. de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas
en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracidn de auto. La aclaracién procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.

Pagina 1 de 2



SEGUNDO - Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
fsta providencia se notifica en el Estado No. Hé de diez (10) de abril de 2018, el cuat se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suminisicadas por

las partes y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popaydn, nueve (09} de abril de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2016 - 00165 - 00

Demandante EFRAIN MENESES TALAGA ,

Demandado UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion N° 214

Fija Fecha Audiencia Inicial —resuelve solicitud

Obra a folio 99 del expediente, solicitud de la parte actora en la que requiere al
Despacho la reprogramacion de la fecha de audiencia inicial, dada su condicién de
tercera edad (81afios), y estado de enfermedad en que se encuentra. Habida cuenta
qgue con ocasidn del cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSICAUA18 -6 de
17 de enero de 2018, se remitieron veinticinco (25) procesos al Juzgado 10 Administrativo
del Circuito, los cuales se encontraban con audiencias iniciales fijadas para el tfrimestre
abril a junio de 2018, hay necesidad de regjustar la programacién del Despacho,
atendiendo la solicitud hecha por la parte actora.

De ofro lado, el apoderado judicial de COLPENSIONES, solicita al Despacho certificacion
de si funge como demandada en el presente proceso, o si le asiste interés en el mismo,
para lo cual se le informa que Unicamente ha sido demandada la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP y se pone a dispasicidn el expediente para su consulta.

En tal virtud, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO.- Fijar fecha para la celebracion de la Audiencia Inicial el dia diez (10) de mayo
de dos mil dieciocho (2018), a las 08:30 a.m., en la Sala de Audiencias N°4, ubicada en
la Carrera 4 N°2-18, Edificio Canencio, Barrio Centro de la ciudad de Popaydn.

SEGUNDO.- Advertir a las partes, que en la Audiencia Inicial, tienen la posibilidad de
conciliar sus diferencias en virtud de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 180 del
CPACA, para ello, en el evento de existir una propuesta, deben traer el acta del Comité
de Conciliacion,

TERCERO.- Nofificar por estado electréonico como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la
Rama Judicial. (cristanchoabogados201 3@ gmail.com, ugpp, colpensiones)

NOTIFIQUESE Y&
Bl Juez,

NOTI FIW’N\DO
Esta providencia se notifica en el Estado No. de DIEZ (10) RIL DE 20118, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, sicndo

las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Canratania
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Bopayan, nueve {09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00362-01
Actor: JOSE MESIAS GONZALES BURBANO Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Medio de Controi: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N°© 219

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacion que mediante providencia del 11 de marzo de 2018, (folios
3-5 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO el auto interlocutorio No. 097,
proferido por este Despacho el dia 16 de febrero de 2017 (folios 92-93 Cuaderno
principat).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

uo'rmcgﬁmﬁa ESTADO »

Esta providencia se notifica en el Estado No. 046 de o i de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
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Popaydn, nueve (9) de abril de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 — 00033 - 00

Actor: MANUEL JESUS IMBACHI BAMBAGUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 313

Rechaza reposicién por improcedente -
Concede apelacién

Mediante auto No. 284 de dos (2) de abril de 2018, se decretd el desistimiento tacito de
la demanda de referencia y se conmind al apoderado de la parte actora, a cumplir
con las cargas procesales que le asisten en el propio interés del accionante, dada su
reiterado incumplimiento.

En el término de ejecutoria de esta providencia, el apoderado de la parte actora
presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacién contfra el auto que decretd el
desistimiento tacito, para lo cual cita jurisprudencia del Consejo de Estado en el sentido
de la procedencia del cumplimiento de la carga procesal, hasta antes de la ejecutoria
del auto que declara el desistimiento.

Consideraciones:

En reiterados pronunciamientos, el Despacho ha venido insistiendo en el cumplimiento
de las cargas procesales por parte del Doctor HAROLD MOSQUERA RIVAS, dada la
renuencia permanente al pago de los gastos procesales.

Se tiene que es frecuente la conducta procesal asumida en los procesos adelantados
en este Despacho, como pasa a explicarse:

e Una vez admitida la demanda, el Despacho concede el plazo de diez (10) dias
para la consignacion de los gastos del proceso. Sin embargo este plazo es
inobservado por el apoderado.

« De conformidad con lo previsto en el arficulo 178 del CPACA, pasados otros
treinta (30) dias, sin que se hubiere cumplido con esta carga procesal, el
Despacho requiere al apoderado para el cumplimiento de la carga procesal, y
concede otros quince (15) dias, para que se aporten ios gastos procesales.

¢ Deigual manerq, el apoderado tampoco cumple con este requerimiento.

Esta situacion no es aislada, ni involuntaria, el Despacho evidencia que se trata de una
maniobra que desatiende el principio de colaboracién con la administracion de
justicia, va en contravia de los deberes que le asisten, y pone en riesgo el propio interés
del actor. Todo, porgue ademdas de la notificacion por estado de |as providencias y del
envio del mensgje de datos, el apoderado se entera de manera inmediata de las
decisiones del Despacho, dado gue también se le remiten via correo electrénico,
todas las providencias proferidas.

Es asi como, recientemente, mediante auto No. 202 de dos (2) de abril de 2018, el
Despacho dispuso: (Se franscribe la providencia en su integridad)

Popaydn, dos (02) de abril de 2018



Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 - 00284 - 00

Actor: CARMENCITA BALANTA ANGULO '
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de Sustanciacion No. 202

Requerimiento carga procesal ~
Conmina a apoderado de parte acfora a cumplir cargas procesales.

En el auto admisorio de la demanda No. 972 de diecisiete (17) de octubre de 2017, se
dispuso que para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora debia
consignar la suma de QUINCE MIL PESOS M/CTE ($ 15.000.00) a érdenes del Juzgado,
para lo cual se concedio el término de diez (10) dios y se advirlié, que el
incumplilimiento de esta carga puede acarrear el desistimiento tdcito, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 178 del CPACA que dispone:

Artficulo 178. Desistimiento tacito. Transcurido un plazo de freinta (30) dias sin que se
hubiese redlizado el acto necesario pora continuar el trémite de la demanda, del
incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el Juez
ordenard a la parte inferesada medianfe aufo que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este Uitimo términao sin que el demandante o quien promovio el trédmite respectivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedard sin efectos la demanda o
fa sciicitud, segin el caso, y el juez disponadrd la terminacion del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar at levantamiento de medidas cautelares.

El aufo que ordena cumplir la cargao o rediizar el octo y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decrefado el desistimienfo tdcito, la demanda podrd presentorse por segunda vesz,
siempre que no haya operado ia coducidod.

De conformidad con lo anterior se tiene que:

. El plazo de los diez (10} dias dispuesto en la providencia citada vencié el dia
primero {1°] de noviembre de 2017.

. Ef término de ftreinta (30} dias que dispone la norma precitada vencié el dia
quince (15) de enero de 2018, sin que se hubieran consignado los gastos para la
notificacién del auto admisorio de la demanda.

En consecuencia se ordenard a la parte demandante para que en el término de
quince (15) dias siguientes confados a partir de la notificacién de ta presente
providencia cumpla con lo ordenado en el auto que admitié la demanda, con la
advertencia de que su inobservancia dard lugar a la terminacién del proceso por
desistimiento tacito.

Conforme o anterior, es de resaltar el reiterado incumplimiento _de las cargas
procesales por parte del gpoderado de la parfe actora, a quien en repetidas
ocasiones se ha lamado la atencién por este Despacho, por la falta de_colaboracion
con la administracién de_justicia, dado que, una vez admitidas las demandas, en un
gran porcentaje, siempre hay_gue requerilo o efectos de cumplir con la carga
procesal de consignar los gastos del proceso.

Eiemplo de lo anferior son los requerimientos hechos, solo por mencionar algunos,
dentro de los siguientes procesos:

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017 — 00026 - 00

Actor: BELEN DEL SOCORRO VALENCIA HOYOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 — 00033 - 00

Actor: MANUEL JESUS IMBACHI BAMBAGUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 — 2016 — 00363 - 00

Actor: ALFREDO QUISOBONI HOYOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — Y OTRO-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 —2016 — 00361 - 00

Actor: LUIS ALDEMAR FERNANDEZ LOPEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —Y OTROS -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 — 2016 - 00265 - 00

Actor: LIDA CECILIA DORADO GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~Y OTROS -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 — 2014 — 00025 - 00
Actor: ANA MARIA FIESCO GARCIA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 —2014 - 00043 - 00

Actor: MARIELA BENITEZ MONTILLA

Demandado: UNIDAD ESPECIAL DE ADMINISTRACION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP.

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente; 19001 33-33 008 — 2014 — 00042 - 00

Actor: LUIS BERNARDO CAJAS BERMEO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 19001 33-33 008 — 2013 — 00232 - 00

Actor: NUNILA MERA DE GOMEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi_mismo, deben destacarse algunos procesos en los gue se ha decretado e!
desistimiento tdcito, por falta de cumplimiento de esta carga procesal:

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017 — 00033 — 00

Actor: MANUEL JESUS IMBACH] BAMBAGUE

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Expediente: 1900] 3333 008 ~2015 - 00129-00

Actor: DORA ESPERANZA LOMBO GUERRERQO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN, CAUCA

Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00194- 00

Actor: CLARITZA GARCES FERRIN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — Y OTRO
Medlio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con la conducta procesal del apoderado de la parte acfora se incumplen cargas
procesales que son de su propio interés que van en confravia del ejercicio de los
derechos al debido proceso y de acceso a la administracion justicia, y que implican
paralelamente, el desarrollo de responsabilidades que se consolidan tanto en el dmbito
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procesal como en el sustancial.

El cumplimiento de las cargas procesales estd plenamente justificado en los diversos
framites judiciales, en los que la ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al juez,
obligaciones juridicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los
derechos, que si bien estdn sometidas a los timites constitucionales previamente
enunciados, resultan plenamente legitimas.

Lo anterior, encuentra justificacion en los deberes que la Constitucion también les
impone a los asociados de colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos
propios, elementos que se hacen extensivos a los trdmites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, pueden extraerse los deberes de actuar con diligencia en
los procesos, de cumplir las cargas procesales que el Legislador imponga y de actuar
con lealtad denfro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar tambien el
principio general de buena fe recogido por el articulo 83 superior.

Precisamente, es oportuno recordar lo dicho por el Consejo de Estado , que citando a
la Corte Constitucional manifestd, que respecto a las obligaciones de las partes, existen
tres categorias juridicas muy similares y pero con efectos diferentes, en el derecho
procesal: los deberes, fas cargas y las obligaciones procesales.

Como observé la Corte Constitucional en la sentencia C-1512 de 2000, dentro de los
distintos trdmites judiciales es factible que la ley asigne a las partes, al juez y ain a
ferceros intervinientes, imperativos juridicos de conducta dentro del proceso de distinta
naturaleza.

Para exponer tal ideq, Ia Corte Constitucional, cité a la Corte Suprema de Justicia, qsi:

“{...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de fa relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y
fas cargas procesales que imponen tanfo al Juez como a las partes y aun a los terceros
que evenfuaimenfe infervengan, la observancia de ciertas .conductas o
comportamientos de hondds repercusiones en el proceso. De esos imperativos, os
primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rifuales en interés de la comunidad,
las obligaciones en pro del acreedor y las Ulfimas en razon del propio interés.

“Son deberes procesales aquellos imperativos esfablecidos por la ley en orden a ia
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Arf. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los ferceros (Arf. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se
caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de
derecho publico, y, por lo tanto, de imperative cumplimiento en términos del articulo 6°
del Codigo.

“Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun fo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso det derecho de accion o del derecho de
defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante g condenacion en costas’.
{"Fundamentos del Derecho Procesat Civil", nomero 130},

“Finalmente, las cargas procesales son aquelias situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de redlizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision frae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

“Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la tey conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercifivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentfencia adversa.”,



La observancia oportuna de los deberes, cargas y obligaciones procesales, se
confribuye con la realizacién de los principios de economia, oportunidad, lealtad,
imparcialidad y celeridad procesales.

Su desconocimiento en modo alguno puede excusarse pretextando la prevalencia del
derecho sustancial o el deber de evitar el exceso de ritual manifiesto, habida cuenta
de que constituyen la garantia que asegura el correcto desenvolvimiento del debido
proceso, como estructura a partir de la cual se imparte justicia en el Estado sometido af
Derecho.

De lo anterior, se concluye que las cargas procesales se caracterizan porque:

. Son de cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de
que generalmente sirven a su propio interes.

. Carecen de cardcter coactivo, de manera tal que el juez no puede forzar u
obligar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimientfo, lo que las hace
diferentes de la obligacion procesal.

. Su inobservancia, acarrea para la parfe responsable, consecuencias negativas,
que pueden ir desde la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal, hasta
la perdida del derecho material.

Lta Corte Constitucional ha dicho que las cargas procesales, bajo estos supuestos, se
fundamentan, en el deber constitucional de colaboracién con los dorganos
jurisdiccionales (art. 95 de la C.P.). De alli que sea razonable que se impongan a las
partes, incluso para acceder a la justicia, o duranfe el trdmite del proceso, con el fin de
darle viabilidad a la gestién jurisdiccional y asegurar la efectividad y eficiencia de la
actividad procesal. Esas cargas son generalmente dispositivas, por io que habilitan a las
partes para que redlicen libremente alguna actividad procesal, so pena de ver
aparejadas consecuencias desfavorables en su confra, en caso de omision.

Si bien, no puede el Despacho “obligar” al apoderado de la parte actora o cumplir
con las cargas procesales que le asisten para garantizar su derecho mismo de acceso
a la administracion de justicia, su conducta omisiva y recurrente, si merece reproche,
dado que para cada plazo incumplido, deben generarse mulfiples providencias que
congestionan cada vez mas la administracion de justicia. En este sentido, se conminard
al apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la parte actora para que en el término de quince (15) dias
siguientes contados a partir de la nofificacion de la presente providencia cumpla con
fo ordenado en numeral séptimo del aufo admisorio de la demanda.

SEGUNDQ: Advertir a la parte demandante que el incumplimiento de esta carga en el
plazo fijado, acarreard el desistimiento tdcito de conformidad con lo previsto en el
articulo 178 del CPACA". -

TERCERO: Conminar al Doctor HAROLD MOSQUERA RIVAS a cumplir con las Cargos
procesales que le asisten, en ejercicio deber constitucional y legal de colaboracion
con la administracién de justicia.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de Ia Rama Judicial. (andrewx22@hotmail.com, hamosri@hotmail.com,)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Asi las cosas, la falta de cumplimiento de la carga procesal del pago de los gastos
procesales, no ha sido una omisidon involuntaria, por lo siguiente:

» El auto admiscrio de la demanda de 13 de marzo de 2017, fue notificado en
Estado No. 040 de 14 de marzo de 2017 y comunicado a la direccién electrénica
5



andrex22@hotmail.com, suministrada en la demanda a folio 10.

En dicha providencia se indicé que se concedian diez (10) dias para el pago de
gastos del proceso, en cuantia de quince mil pesos ($ 15.000,00), plazo que
vencié el dia veintinueve (29) de marzo de 2017.

[3 Comunica Estacio 04

& Mic:aset Oor outloak, oM

D Resporder atadas: v i Buminar  Corrca no deseado iy e

Comunica Estado 040 de 14 de marzo de 2017 -

* B Respondicr 3 todos

En atencién ¢ to dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. de manerg comedido le comunico of Estado 040 de 14 de Morzo de 2017.

Alenlaments.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secrefario

* El apoderado de la parte actora desatendid el plazo de los diez {10) dias y
mediante auto No. 893 de veintitrés (23] de octubre de 2017, se lo requirid,
informando que ademas del plazo de los diez {10} dias concedidos en el auto
admisorio, més los treinta (30) dias dispuestos en el articulo 178 del CPACA, los
cuales vencieron el dia veintidds (22) de mayo de 2017, se le concedian otfros
quince (15) dias para el cumplimiento de la carga procesal.

Esta providencia se notificd en el Estado No. 164 de 24 de octubre de 2017 y se
comunicd a la direccidon electrénica suministrada:

RV: COMUNICA ESTADO 164 DE 24 10 2017 - SE ADJUNTAN PROVIDENCIAS -

juzgada 08 Administrativo - Popayan«<jadmind8ppnidratifcadionasr.gov o> & D oResprederaeans v

De: Juzgado €8 Administeztive - Popayan

Erwiado: jueves, 26 de octubre de 2017 8:50 8. m.

Para: juridica.pepayan@Hiscalia.gov.co

Ce: shoncasascruz@gmall.com

Asunta: RV: (CMUNICA £5TADO 164 DE 24 10 2017 - S ADIUNTAN PROVIDENCIAS -

De: luzgado 08 Administrativo - Papayan

Enviado; lries, 23 de octubre de 2017 5:35p.
Pars: GUSTAVO HERRERA SREV-SORA; PREVISORA S.A; ejecutlinsaces
F:R‘i#\DO OBANDO GONZALEZ; decau.| grune@psilcra o

1y da b,

ensdl.caxn; acapreshogera@amait.comy (asgr Op; caveiez Bugop.gov.co; tatianalopezt 708 @ g mad.com; BrinQz mEiiSsA FoReRo SuAdEz: DIEGT
€0 Pmmfi@hctmaﬂmm gLphrerchEyanoqE andve\\)dz@ho mail.come noYhcacioresjudiciales@mineducacion.gov.co; sbogadojuandavici@gmaii com:

B iavele2@gmail.com; servagre 1.cam: aade popEETRIRI It co; arh=ve B2 gmsil com: oSy @arToctoncpayan.cont.ce; notifizaciones;udiciales@popayan-tauca.gov.co;
juricica®popayan.gov.co; gherrers@gherrerazsociados.com; natificaciones @selidarta.com.co: PROCURADURIA 74; naruaiepczﬁ)yl zitcom: lusar guomesquera@yehoo.es; jeityr dayan@hetmail comy; ANDRES WAL
BEL:0: jurnovedades@fiscalia gov.co; pacladondaro@fiscatia gov.co; alberto. Ssceliz.gov.co: dizna mejiaidhizalia.gov co; Direccion Sezzlonal Netificaciones Popayan; lecamackod878@hotmail.com; GASREL
marcos.delarosa@mindefensa gov.ca: diacapopay il.com: 20raya.mr Ermindefensa.geveo; konrad Shotmailcom: clizinekerradsotelo@rotmal.com; amparamarpe@hotmall.com' Gigi Sustio:
eginsentobar @hotmall.com; JOSE LOPEZ HURTADD: ABOGADOS CERON MEDINA; chavesmartinet Bhotmail.com, epcpopayaniZinges.2ov.co; derandas roicidents @inpac.av.ca; cartmontes@hotmail com;

adipily 70@hotmail.com: fabiarturcancrade & il.cam; decoarte4S@hotmail.con:; atksh _@hcrmail,com:elis5biucicial@rzotma;i.:o"x: AdesasPuniceuca.edu.co: Geicyvelascovatenca@gmail.com;
abogadosderecha@gmail com: ampsr amarpe@hotmail.com; F i@hotmail.cam: frang16@+hotmiail com: amadenceronch-cangana@hetrail.con; rassevaitsotelo@gmail clina garcialingando.com,

haedyamboitarodriguez@yahoa.es; Thon Edwin Mosg Ortiz; alejendrorB026@hatmail com: chavesmartines @hotmad.com: anethsolarte@gmanl com; margathsita?60@gmail.com: juridicosaldiapcpayan@grral.com;
hrbdirntaldiznnnavan@knmail com: jsrdinh2@email rom

* El plazo de los quince (15) dias, se vencié el dia diecisiete (17) de noviembre de
2017, sin que se cumpliera con la carga procesal dispuesta en el auto admisorio
de la demanda.

No es de recibo para el Despacho que el apoderado de la parte actora, desatienda la
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carga procesal del pago de los gastos del proceso, y que desatiendan también, todos
los requerimientos hechos para su cumplimiento, no sélo en el presente proceso, sino
en los que se relacionaron en precedencia, lo que permite evidenciar, una conducta,
desatenta, renuente y omisiva, que congestiona ain maés los despachos judiciales.

Sélo después de un {1) ano y cuando se da lugar al desistimiento tacito, el apoderado
aporta los gastos procesales, lo cual se recibe como un abuso del derecho, frente a los
multiples requerimientos hechos por el Despacho.

Precisamente, para garantizar el Derecho de acceso a la administracion de justicia, la
ley 1437 de 2011, concedié plozos extensos para el cumplimiento de las cargas
procesales, asi, el articulo 178, concedid, ademas del plazo otorgado por el Despacho,
cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, para el cumplimiento de una carga procesal,
indicando que su inobservancia dard lugar al desistimiento tacito.

Ei Despacho ha sido insistente en recordar al apoderado de la parte actora la
necesidad del cumplimiento de las cargas procesales, dado que su inobservancia va
en detrimento de los intereses del accionante y que el cumplimiento de las cargas
procesales estd plenamente justificado en los diversos tramites judiciales, en los que la
ley ha asignado a las partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones juridicas, deberes
de conducta o cargas para el ejercicio de los derechos’, que si bien estan sometidas a
los limites constitucionales previaomente enunciados, resultan plenamente legitimas?, en
razén de los deberes que la Constitucion también les impone a los asociados de
colaborar con la justicia y de no abusar de sus derechos propios, elementos que se
hacen extensivos a los tramites procesales.

Asi, del articulo 95 superior, se extraen los deberes de actuar con diligencia en los
procesos, de cumplir las cargas procesales que el legislador imponga y de actuar con
lealtad dentro de las ritualidades que se estipulen, a fin de respetar también el principio
general de buena fe recogido por el articulo 83 constitucionald.

Ahora bien, frente al recurso de reposicion propuesto, deberd rechazarse, con los
siguientes consideraciones:

Existen requisitos indispensables para la viabilidad de un recurso, es decir, aquellos
necesarios para que sea apto, que de no reunirse, no tendria éxito el mismo, ya que
constituyen un precedente necesario para decidirlo. Dichos requisitos deben ser
reunidos en su totalidad y de faltar uno de ellos, bastaria para que sea negado el
trémite.

La ley 1437 de 2011 establece una regla general de procedencia del recurso de
reposicion contra todos los autos, siempre que no sean susceptibles del recurso de
apelacién o de sUplica; por lo cual para saber si un auto es impugnable por via de
reposicidn se debe examinar primero si contra él procede el recurso de apelacién o el
de suUplica, atendiendo la norma especial, y solo después de hecha esa operacion
intelectual podrd proponerse, dado que el legisiador no acogid ia regla del
procedimiento civil que permite la procedencia general del recurso de reposicion, el
cual atendiendo la norma general se podria formular proponiendo subsidiariamente el
de apelacion.

Doctrinaria y jurisprudencialmente, se ha dicho que esos requisitos de viabilidad, son: 1)
Capacidad para interponer el recurso; 2} interés para recurrir; 3). procedencia del
mismo; 4) oportunidad de su interposicidn; 5) sustentacion del recurso y; 6) cbservancia
de las cargas procesales que impidan la declaratoria de desierto o se deje sin efecto el
trdmite del recurso.

1 Corte Constitucional. Sentencia €-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-662 de 2004. M.P. Radrigo Uprimny Yepes
3 Corte Constitucional. Sentencia C-803 de 2000. Eduardo Cifuentes Mufioz.



En primer lugar es preciso verificar la procedencia del recurso de reposicion, en vista
que las demds exigencias, no presentan dificultad para tenerlas como cumplidas.

La normatividad aplicable

El articulo 242 de la ley 1437 de 2011 establece que salvo norma en contrario, el recurso
de reposicién procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de
suplica, y que, en cuanto a su oportunidad y tradmite, se aplicara lo dispuesto en el
Cédigo General del Proceso.

Por otro lado, el articulo 243 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelacidn
proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos son:

l. El que rechace la demanda.
2. El que decrete una medida caufelor y el que resvelva los incidentes de
responsabilidad y desacafo en ese mismo tramite.

3. £l que ponga fin af proceso.

4. El gue apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

S. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o prdctica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Atendiendo entonces este criterio, se entiende que la procedencia del recurso, es la
sefialada por el legislador como la adecuada para cada tipo de providencia, y de
interponerse uno que no corresponda al previsto por la ley, uno improcedente, al juez
no le queda alternativa que negar su trdmite, porque es Ia ley procesal, la que precisa
el adecuado medio de impugnacién, el campo de utilizacién del mismo, atendiendo a
factores tales como el tipo de providencia judicial, la instancia en que fue proferida la
misma, para asi conocer exactamente su procedencia o no.

Es claro entonces que en el presente asunto resulta improcedente el recurso de
reposicién, interpuesto contra el auto No. 284 de dos (2) de abril de 2018, de manera
que se rechazard y se concederd el de apelacidn, por ser el procedente.

Precisamente, porque la providencia recurrida es un auto que pone fin al proceso, el
cual, conforme de forma taxativa lo consagra el articulo 243 del CPACA, solo es
susceptible del recurso de apelacidn, como quiera que la norma expresamente asf o
ha regulado.

De ofro lado, como quiera que aun no se ha trabado la relacién juridico procesal entre
las partes demandante y demandada, no se hace necesario dar traslado del recurso
impetrado a los demds sujetos procesales, de conformidad con el pronunciamiento del
H. Consejo de Estado, que en caso similar sefiald4:

“{...) La norma consagra, entonces, dos supuestos:

a. Que el auto se dicte en el curso de una audiencia. En este caso, el recurso de
apelacion deberd interponerse en la misma diligencia, e inmediatamente se dard frasiado
a los demas sujetos procesales.

En esta hipdtesis no cabe duda de que la norma se refiere a los autos distintos de aquel
que decide sobre la admisién o rechazo de la demanda, porque para la realizacion de la
audiencia inicial, la demanda debe estar admitida y notificada al ministerio publico y a las

‘CONSEIO DE ESTADQ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIGN CUARTA Consejero ponente: HUGO FERNANDO BASTIDAS
BARCENAS, Bogotd D.C., veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce {2014}, Radicacion namero: 76001-23-33-000-2013-00330-01{20240),
Actor: VAN DE LEUR TRADING S.A.S., Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGQO DE CALI.
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partes, ya que esta audiencia se lleva a cabo vencido el término de traslado de la
demanda o de la reconvenciéns.

b. Que el auto se notifique por estado. El articulo 198 del CPACA prevé que el auto que
admita la demanda debe nolfificarse personalmente. Y, el 201, prevé que se notifiquen por
estado, los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal. Dado que el CPACA no
tiene previsto que el auto que rechaza la demanda se nofifique personalmente, se tendra
que nofificar por estado. Sin embargo, el cumplimiento de este requisifo no es suficiente
para que se entienda que cuando se interpone el recurso de apelacion conira el auto que
rechaza la demanda, se deba surtir el traslado a la contraparte, porque, precisamente, no
se ha trabado la relacion juridico procesal. No hay confraparte que confrovierta. Por lo
tanto, por sustraccion de materia no se puede surtir el fraslado a que alude el articulo 244
del CPACA.

Asi las cosas, de la lectura del articulo 244 del CPACA, la Sala concluye que no es
necesario que se surfa el aludido traslado cuando se apela el auto que rechazé la
demanda. {...}"

En consecuencia, no es del caso surtir el traslado previsto en el articulo 244 del CPACA
a las enfidades que adn no tienen la calidad de sujetos procesales dentro de la
presente actuacién, y en consecuencia se concederd el recurso impetrado.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Primero: Rechazar por improcedente el recurso de reposicidn interpuesto contra el auto
No. 284 de dos {2) de dbril de 2018, mediante el cual se decretd el desistimiento tacito
de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra el
auto No. 284 de dos (2) de abril de 2018, en el efecto suspensivo.

Tercero: Nofificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pdgina web de la Rama Judicial. hamosri@hotmail.com andrewx22@hotmail.com

El Juez,

NOTIFICACIONFOR-ESTADRC
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No iez (10) de abril de 2018, el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes y s¢ deja constancia en la web de su envio.

e
P

g
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

*Articulo 180 CPACA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de abril de 2.018

Expediente: 190013333008 — 2017 - 00270 Q0

Actor: HEVERTH FERNANDO ASTUDILLO ACOSTA
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE - ESE - DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 316

Admite lamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada presenta escrito de
llamamiento en garantia contra la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,

Fundamenta el lamamiento de la siguiente manera:

1. Mi mandante suscribié con la compadiia de seguros LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en calidad de tomador y asegurado, la pdliza No. 1003070,
para cubrir entre ofras, la responsabilidad civil profesional medica en que incurra el
asegurado con la actividad medica relacionada con la prestacién del servicio de
salud, enconfrdndose vigente para la fecha de los hechos, asi como también para la
época de la reclamacion. '

2. Teniendo en cuenta lo convenido en el contrato de seguros suscrito entre Ias
partes y las condiciones en las que ocurrieron los hechos y la vigencia de la pdliza, la
compadiia de seguros estd obligada, en el remoto caso de que e HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN E.S.E. sea condenado, a cancelar las sumas que
a mi mandante le corresponda, deniro de los limites y amparos convenidos.

3. Cursa en esfe Despacho medio de conirol de Reparacion Directa en contra del
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ES.E., en el que se pretende sea
declarado administrativamente responsable de la presunta falla del servicio médico
asistencial en la atencion brindada a la sefiora LETICIA ACOSTA DE ASTUDILLO.

4. Mi representada fiene la facultad legal y/o contractual para flamar en garantia
al proceso a la compania de seguros LA PREVISORA S.A. a fin de que garantice la
indemnizacién de los perjuicios derivados del presunfo dofno ocasionado en la
prestacion de 1os servicios médicos asistenciales brindados en Ia institucion hospitalaria
que represento, siempre y cuando los demandantes acredifen la falla en el servicio
alegada con fundamento de la presente accién, con base en el seguro de
responsabifidad civil No. 1003070, que el Hospital Universitario San José E.S.E. ha venido,
de forma ininterrumpida renovande cubriendo de esfa manera todas las
reclamaciones que sobrevinieron como consecuencia de presunfos darios
ocasionados en la atencion que se brinde en el centro hospitalario,

. FUNDAMENTOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mi representada fiene derecho contractual de exigir a la Previsora $.A. Compahia de
Seguros, el pago total que ftuviera que hacer como resultado de una sentencia
desfavorable en el proceso de la referencia; pues los hechos de la demanda
ocurrieron en la vigencia de la poliza y se ajustan al siniesfro asegurado.

Con lo anterior se tiene, que el llamamiento en garantia es una figura procesal que permite
convocar a un tercero al proceso, ante la existencia de un derecho legal o contractual,
con el fin de que en el mismo proceso se resuelva dicha relacién y se determine si hay lugar
a responderle al llamante por una eventual condena contra este. El objeto del llamamiento
en garantia es que el llamado se convierta en parte procesal, a fin de que haga valer en el
proceso su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar.

Elllamamiento en garantia estd previsto en la ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:



Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, podrd pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre fal relacion. El lamado, denfro del término de que disponga para responder el
flamamiento que serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citaciéon de un
tercero en la misma forma que el demandanfe o el demandado. El escrifo de
flamamiento deberd contener los siguientes requisitos: 1. El nombre del llamado y el de su
representante si aquel no puede comparecer por si al proceso. 2. La indicacién del
domicilio del flamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habifacién u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de que se ignoran, o
ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrifo. 3.
Ltos hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen. 4. La direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el lamamiento y
su apoderado recibirdn noftificaciones personales. El flamamiento en garantia con fines
de repeficion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la
reformen o adicionen.

En relacién con el lamamiento a LA PREVISORA S.A., el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JOSE - ESE - DE POPAYAN, a folios 9 - 22 del cuaderno de llamamiento obra copia de las
polzas de responsabilidad civii Nos. 1001598 y 1003070, que amparan la
responsabilidad civii médica que sea imputable al asegurado, relacionada con la
prestacién del servicio de salud, la cual se enconfraba vigente para la ocurrencia de
los hechos fundamento de Ias pretensiones (26 de julio de 2015).

Como quiera gue se ha acreditado sumariamente la existencia de una relacidn
contractual entre la HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN y la compadia de
seguros LA PREVISORA S.A. en su condicion de tercero interesado, en virtud de la pdliza
de seguro de responsabilidad civil profesional No. 1001598, hay lugar a vinculara a este
proceso, de conformidad con lo dispuesto en la precitada norma. Revisada entonces
la viabilidad juridica y la procedencia del lamamiento en garantia del HOSPITAL
UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN frente a la compaiia de seguros LA PREVISORA
S.A. al cumplirse los requisitos sustantivos y formales consagrados en la norma
antedicha, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERQ: Vincular en cdlidad de llamada en garantia a la PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS al cumplirse 10s requisitos sustantivos y formales consagrados en el articulo
225 de laley 1437 de 2011,

SEGUNDQ: Notificar personalmente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para nofificaciones judiciales de
conformidad con o dispuesto en los articulos 192 y 200 del CPACA.

TERCERO: El llamado en garantia dispondrd de quince (15) dias para responder, podra
a su vez, pedir la citacidn de un tercero en la misma forma que el demandante o el
demandado, y con la contestacion deberd acreditar la prueba de su existencia y
representacion.

CUARTO: Nofificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdgina Web de la Rama Judicial.

QUINTO: Remitir a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a través de correo
certfificado, copia del llamamiento de los anexos y del auto admisorio, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se redlizarg

por la parte demandada, quien gacreditard inmediatamente al Despacho, su remisidn.




SEXTO: Redlizar, por secretaria, las notificacién ordenada en el numeral 2, de la
presente providencia, una vez acreditado por la parte demandada el envio de los
traslados.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar a la Dra. JOHANA ROJAS TOLEDO con
C.C. No. 36.293.901, T.P. No. 157.202 del C.S. del J.,, como apoderada de ia parte
demandada, en los términos del poder conferido.

OCTAVO.- Nofificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. chavesgsociados.chaves@gmail.com, janal8l@hotmail.com,
gerencia@hospitalsanjose.gov.Cco.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

JUAN CARL

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 4-() de DIEZ (10) DE ABRIL DE 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se¢ comunica a las direcciones electréonicas suminisiradas por

las partes y se deja constancia del envio en la web.

P

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2017 - 00319 - 00
CONVOCANTE: GLORIA ELENA MEJIA URBANO
CONVOCADQO: CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N© 298
APRUEBA CONCILIACION
1. Asunto

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacién
del Acuerdo Conciliatorioal que llegaron las partes dentro de la audiencia celebrada
ante la Procuraduria 74 Judicial I para Asuntos Administrativos de Popayan, segun
Acta con Radicacion No. 88598-133, celebrada el dia 22 de agosto de 2017 (fls.86-
89), donde la entidad convocada presenté férmula conciliatoria en los siguientes
términos:

"Manifiesto que en agenda No. 138 de 11 de octubre de 2017, el comité de
conciliacién y defensa judicial de la Policia Nacional, decidié frente a la conciliacion
de la convocante, conciliar en forma integral con base a la formula desarrollada por la
mesa de trabajo del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacion
del IPC, por lo cual se presentan los siguientes términos:

1. “Reajustardn las pensiones a partir de la fecha de su reconocimiento aplicando
lo mas favorable entre el IPC y lo reconocido por el principio de oscilacion,
tnicamente entre el periodo 1997 y 2004.

La indexacion serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.

Sobre los valores reconocidos se aplicaran los valores de ley.

Se aplicaré la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas Pensionales y los

aportes en las condiciones en la normatividad especial aplicables a los

miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional.

5. Se actualizard la base de la liquidacién a partir de Enero del afio 2005 con
ocasion al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

6. En cuanto a la forma de pago: una vez sea presentada la respectiva cuenta de
cobro, ante la direccién general de la Policia Nacional, secretaria general, la
cual deberd ser acompafiada entre otros documentos con la copia integral y
legible de la sentencia o del acuerdo aprobatorio con su respectiva constancia
de ejecutoria, se procederd a conformar el expediente de pago al cual se le
asignard un turno tal y como dispone el articulo 35 del decreto 359 de 1995 y
de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en e momento, se
procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del término
de seis meses sin reconocimiento de intereses dentro de este periodo. Se
reconocerd intereses DTF hasta un dia antes del pago.

AN

En virtud de la anterior certificacién me permito manifestar frente a la pre liquidacion
lo siguiente:

Que el valor econémico a reconocer conforme a la liquidacién elaborada entre otros
por le jefe de grupo de ejecuciones de decisiones judiciales, es de:$2.480.309+,67,
previo descuento por concepto de sanidad de 78.352.98 y que para efectos fiscales
por prescripcién se tendrd el dia 28 de mayo de 2011 y que conforme a la pre
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liguidacion mencionada con radicado 64800el porcentaje de la pension de la
convocante es del 50%.”

Esta propuesta fue aceptada por la parte convocante, asi: .. acepto fa propuesta
planteada por la parte convocada en todas y cada una de sus partes”,

2. HECHOS EN QUE SUSTENTA LA SOLICITUD DE CONCILIACION
PREJUDICIAL -

En sintesis,en el presente proceso se tiene como antecedente que la convocante,
mediante apoderada judicial instauré demanda contencioso administrativa para
solicitar el reajuste de la pension de sobrevivientes, la cual fue negada por parte del
juzgado 05 administrativo de descongestién del circuito de Popayan mediante
sentencia No. 134 de fecha de 14 de agosto de 2012.

Posteriormente, interpuso recurso de apelacidon contra la sentencia mencionada, de
dicho recurso conocid el tribunal administrativo del cauca, el cual, mediante
sentencia No. 235, de fecha 28 de noviembre de 2014, confirma lo resuelto en
primera instancia.

Subsiguientemente, la hoy convocante, por intermedio de apoderado judicial inicid
proceso de conciliacion, conociendo de este la Procuraduria 184 3Judicial ipara
asuntos administrativos, bajo radicado 1111 de fecha de 06 de abril de 2015, en
dicha diligencia, se expide el Auto No. 1111, de fecha de 06 de abril de 2015, en el
cual se resolvid que el asunto de la referencia no era susceptible de conciliacién por
haberse configurado cosa juzgada y que contra el mismo no procede ningun
recurso. Se hace alusidén a la sentencia No. 134 de fecha 14 de agosto de 2012.
(Folio 26 a 50).

Dentro de los hechos mas relevantes se tiene que la sefiora GLORIA ELENA MEJIA
URBANO, mediante apoderada judicial, doctora DIANA CAROLINA BETANCUR
TREJOS, identificada con cedula de ciudadania No.34.330.657., vy tarjeta
profesionalNo. 230026 del C.S. de la judicatura, realizdé solicitud de conciliacidn
prejudicial voluntaria, fungiendo como parte convocada la NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL (CAJA GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL - CAGEN Y/O TESORERIA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL -
TEGEN), quien es representada por el DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL GENERAL JORGE HRNANDO NIETO ROJAS.

El diaveintinueve de agosto de 2017, la PROCURADURIA 74 JUDICIAL I PARA
ASUNTOS AMINISTRATIVOS, expide auto No. 168, por medio del cual se solicita a la
parte convocante para que aclare cual es el acto administrativo cuya nulidad se
pretende y se solicita que allegue peticién efectuada el dia 02 de febrero de 2017,
referenciada en la respuesta que emite la institucion.

Mediante radicado 88598-133/22/08/17, la sefiora GLORIA ELENA MEJIA URBANO,
a través de apoderada judicial presenta recurso de reposicién manifestando que la
nulidad que se solicita dentro de las pretensiones es la contenida en el oficio E-
2015-064800 DIPON, de fecha de 28 de mayo de 2015, (folio No. 12 ), ya que esta
era la primera peticion elevada por la parte convocante ante la entidad (parte
convocada), y que la entidad lo toma comoprimera peticién para empezar a contar
el termino de prescripcion cuatrienal (folio 65-66).

El dia 14 de septiembre de 2017, la PROCURADURIA 74 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, expide auto No. 184, por medio del cual se admite la solicitud
de conciliacién extrajudicial presentada por la sefiora GLORIA ELENA MEJIA URBANO
y se reconoce personeria juridica a la Dra. DIANA CAROLINA BETANCUR TREJOS,
identificada con cedula de ciudadania No. 34.330.657 de Popayan y tarjeta
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profesional No. 230.026 del C.S de la Judicatura.Para actuar en calidad de
apoderada de la parte convocante,

El dia 09 de octubre de 2017, se celebra audiencia de conciliacion en la
PROCURADURIA 74 JUDICIAL I PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, donde
comparecen, la Dra. DIANA CAROLINA BETANCUR TREJOS, identificada con cedula
de ciudadania No. 34.330.657 de Popayan y tarjeta profesional No. 230.026 del C.S
de la Judicatura, quien actlia en calidad de apoderada de la parte convocante y la
Dra. YEIMI ANGELICA PATINO VILLADIEGO, portadora de la tarjeta profesional No.
191.106 del C.S. de la Judicatura, se le reconoce personeria para actuar.

La parte convocada manifiesta que a la fecha no se cuenta con parametro del
comité de conciliacidon, por lo tanto solicita | Despacho se fije nueva fecha y hora
para la continuar con la diligencia.

La parte convocante manifiesta estar de acuerdo con la solicitud de suspension de
la audiencia, por lo cual la PROCURADURIA 74 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, decide fijar para el dia 27 de octubre de 2017 a las 11:30, la
continuidad de dicha audiencia.

El dia 27 de octubre de 2017, se lieva a cabo audiencia de conciliacion, donde la
parte convocada presenta formula conciliatoria, la parte convocante acepta la
propuesta en todas y cada una de sus partes.

Los hechos que fundamenta la solicitud de conciliacion se sefialan de la siguiente
manera:

« El Ministerio de Defensa Nacional- PoliciaNacional, por medio de resolucién
No. 7205 de 25 de agosto de 1993, da debaja por presuncién de muerte al
agente de la Policia nacional,(F) RODRIGO OLIVERA LOZANO, quien en
vida se identificaba con c.c. N93083569. (folio 22).

e El Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional, por medio de la resolucién
No. 007036, de 17 de mayo de 1995, reconoce pensidén por muerte, cesantia
definitiva e indemnizacién por muerte a beneficiario del CS(F)RODRIGO
OLIVERA LOZANO, quien en vida se identificaba con c.c. N93083569.
(Folio19)

e A la sefiora GLORIA HELENA MEGIA URBANO, le reconocen la sustitucién
de la asignaciéon mensual de retiro a partir del 23 de noviembre de 1998 del y
como lo demuestra la resolucién 01057. Emitida por el Ministerio de Defensa
Nacional- policia nacional, en calidad de compafiera permanente con
fundamentoen el expediente a nombre del extinto CS(F)RODRIGO
OLIVERA LOZANO,quien en vida se identificaba con c.c. N93083569 (folio
23 a 24).

e A partir del afio 1997 hasta el afio 2004, los incrementos legales anuales
decretados por el Gobierno Nacional a favor de la Fuerza Pablica ha estado
por debajo del indice de precios al consumidor IPC fijado por el DANE.

e El ministeric de defensa nacional - PoliciaNacional- Secretaria
General,mediante oficio No. S- 2015-085851/ARGEN/GRICO-1.10, responden
solicitud de la sefiora GLORIA HELENA MEGIA URBANO, donde envian hoja de
servicios del sefior RODRIGO OLIVERA LOZANO.(folio 13-14).

e« Como consecuencia de lo anterior y debido al incremento del indice de
precios al consumidor y el no aumento correspondiente en asignacién de
retiro, durante los UGltimos afios se presenté un detrimento en el poder
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adquisitivo de dicha prestacién, por lo cual la apoderada de la parte
convocante, mediante poder suscrito por la sefiora GLORIA ELENA MEGIA
BURBANO, envié derecho de peticion a la entidad a fin de solicitar copia
autentica de la resolucién de sustitucion pensional, hoja de servicios,
liguidacion correspondiente a los afos 2000 a 2015. La entidad envia
respuesta mediante oficio No. 002681/ARPRE-GRUPE-1.10 de 27 de febrero
de 2017. (Folio 15). La entidad argumenta que no es favorable acceder al
reajuste de pension, teniendo en cuenta que por mandato constitucional, el
personal de la Policia Nacional se rige por un régimen especia! como lo es el
decreto 1212 de 1990 Estatuto de carrera de Personal de Oficiales y
Suboficiales de la Policia Nacional, y la base del IPC, es una disposicién de la
ley 100 de 1993 no aplicable para este caso.

Posteriormente la entidad mediante en oficio No s-2017-012652/SEGEN
GRICO-1.10, envian tres folios utiles documentos que se encuentran en
custodia, conservacion y administracion de inventario del archivo general de
la Policia Nacional, que corresponden al sefior RODRIGO OLIVERA LOZANO;
un folio con documento arrojado por el gestor de documentos policiales
(GECOP); documento de la hoja de servicios en un folio; copia de certificacion
del ultimo lugar de servicio del sefior RODRIGO OLIVREA LOZANO (folio 16).

El Ministerio de Defensa Policia Nacional- Secretaria General, mediante oficio
No s5-2017-017694/APRE-GROIN-1.10 manifiesta que el requerimiento fue
remitido al grupo de pensionados de la Policia, asimismo remite copia
autentica de la resolucion No. 007036 del 17 de mayo de 1995. Por la cual se
reconoce pensién por muerte, cesantias definitiva e indemnizacién por
muerte del sefior CS (F) RODRIGO OLIVERA LOZANO y se revoca resolucion
No. 4314 del 30/04/92. (Folio 18).

Por los hechos anteriormente sefalados, la convocante solicita:

Declarar la nulidad del acto administrativo oficio E-2015-064800 DIPON, de
fecha 28 de mayo de 2015, la cual no fue contestada por el Ministerio de
Defensa Nacional, es decir un acto ficto o presunto.

Se ordene el pago por parte de la caja general de la policia nacional, la suma
de seis millones ciento cincuenta ocho mil novecientos cuatro pesos M/CTE
($6.158.904) a favor de la sefiora GLORIA ELENA MEJIA URBANO, en calidad
de compafiera permanente del sefor extinto CS (F) RODRIGO OLIVERA
LOZANO, correspondientes de la asignacidon de retiro dejados de percibir
entre el periodo comprendido entre el 01 de enero d 1997 hasta el 31 de
diciembre de 2004, junto con sus intereses.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue presentada en la Procuraduria General de la Nacién el
dia 22 de agosto de 2017, folio 60, correspondiendo su tramite a la Procuraduria 74
Judicial T para Asuntos Administrativos de Popayan, quien, luego de celebrar la
respectiva audiencia, remiti6 el asunto a la oficina de reparto de Popayan,
correspondiendo a este Juzgado el estudio de legalidad, de acuerdo al Acta
individual de reparto que obra a folio 100 del expediente.

4. Consideraciones

4.1

. Procedencia de la actuacion
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La conciliaciéon prejudicial se regula en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001!
establece lo siguiente:

SARTICULO 43. OPORTUNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.
Las partes, de comun acuerdo, podrdn solicitar que se realice audiencia de
conciliacién en cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio, podrd
citar a audiencia.

En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, deberd proponer la féormula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituira falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobard, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcion en el acta de
conciliacién. Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictara un
auto declarando terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuarad
respecto de lo no conciliado”

Norma que debe concordar con el articulo 56 del Decreto 1818 de 19982:

ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas Juridicas de
derecho publico, a través de sus representantes legales o por conduclto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que
conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través
de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por’el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, que en su numeral primero establece lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el trémite de la conciliacion extrajudicial
constituiréd requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa
y controversias contractuales (...)"

Es decir que dentro del proceso judicial que se adelante a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales, es procedente realizar la conciliacién de lo que se exige a través de
dichas acciones.

Determinada la procedencia de la conciliacion prejudicial, se aborda a continuacion
el estudio de legalidad del acuerdo conciliatorio, asi:

4.2. Autorizacion de la entidad convocante para conciliar

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 20093 es necesario,
para la aprobacién de la conciliacién, allegar copia auténtica de la respectiva acta
del Comité de Conciliacién o un certificado suscrito por el representante legal que
contenga la determinacién tomada por la entidad, requisito que se encuentra
cumplido segin documento que obra a folios 90 a 98 del expediente.

4.3. Legitimacion en la causa

! por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.
2por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucidn de conflictos.
Por el cual se reglamentd el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo

V de la Ley 640 de 2001.
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Se advierte que tanto la parte convocante — GLORIA ELENA MEJIA BURBANO, como
LA CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, estan debidamente representadas,
segun poderes que obran a folios 9 y 74 del expediente respectivamente.

4.4.- Requisitos que debe cumplir la conciliacion prejudicial

El Inciso Tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adicion¢é el articulo 65 de
la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes
publicos, lo cual encuentra su justificacion en la menor capacidad dispositiva de tales
entidades en relacion con el sector privado, en razén de que aquéllas comprometen
los bienes estatales. La norma en comento establece 1o siguiente:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los
acuerdos conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrative a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenomeno de
la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que
las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)°.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14
de mayo de 2009, que reza:

"ARTICULO 2.ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades publicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducte de apoderado, sobre los conflictos de
caracter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos

85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

* Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

» Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

» Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De
Vigilancia Y Seguridad De Santa Fe De Bogotad Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacidn Prejudicial bajo
estudio, cumple con los presupuestos de ley:

1) Que no hava operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
madificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

La Conciliacién Prejudicial a Despacho se origina en falta de pago de incremento de
la asignacién de retiro dejada de percibir, en el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1997 hasta el 31 de diciembre del 2004, cuya pretension se cuantifica en
la suma de SEIS MILLONES CIENTO CINCUENTAOCHO MIL NOVECIENTOS PESOS
M/CTE ($6.158.904).

De acuerdo a la solicitud presentada por la parte convocante, se establecié que el
medio de control a precaver ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa seria el
de Nulidad y restablecimiento del derecho, ahora bien, al tratarse el litigio de
prestaciones periddicas y en contra de actos producto del silencio administrativo, el
término de la caducidad se analizard de conformidad con elliteral D del art. 164 de
Ley 1437 de 2011 que dice:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera
ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:
(..)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo”

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998)

La conciliacién que se revisa trata de un conflicto de contenido econémico que surge
del hecho que a la convocante le fue reconocida la asignacidon mensual de retiro, en
calidad de compafiera permanente del extinto sefior CS (f) RODRIGO OLIVERA
LOZANO. La convocante, solicita que le sea reconocidos los valores
correspondientes al incremento de asignacion de retiro dejados de percibir, en el
periodo comprendido entre el 01 de enero de 1997, hasta el 31 de diciembre de
2004, asi como sus intereses y los demds emolumentos de ley.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

. Como se dijo antes, la parte convocante es la sefioraGloria Elena Mejia Urbano,
quien confirié poder ala Dra. Diana Carolina Betancur Trejos, tal y como consta en
el poder que obra a folio 9 del expediente.

. De igual forma, la Dra. YEIMY ANGELICA PATINO VILLADIEGO, apoderado
deIMINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-SECRETARIA GENERAL, cuenta
con facultades para conciliar (fl.74).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio_publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 vy
art. 73 Ley 446 de 1998).

El Juez esta obligado no sélo a revisar el contenido de la conciliacion, sino también
la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la existencia de
la obligacién que se concilia, y al respecto destaca el Juzgado los siguientes hechos

probados:
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A folio 12 del expediente obra primer derecho de peticion, con radicado de 28
de mayo de 2015, por medio del cual la sefora Gloria Elena Mejia, solicita le
sean cancelados los valores correspondientes al I.P.C. y reajuste pensional,
comprendido entre el afio 1997 al 2004.

A foliol3 del expediente obra oficio No.5-2015-085851/ ARGEN-GRICO-1.10,
por medio del cual, el Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Secretaria
generalenvia fotocopia de hoja de servicio en un folio del sefior AG (R)
RODRIGO OLIVERA LOZANO.

A folio 14 del expediente obra copia de hoja de servicio en UN (01) folio del
sefior AG (R) RODRIGO OLIVERA LOZANO.

A folios 15 del expediente obra oficio No. 002681 -APRE-GRUPE-1.10, por
medio del cual, el Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Secretaria General,
da respuesta a peticién negando el reajuste de pension.

A folio 16 del expediente obra oficio No.5—2017-012652.SEGEN-GRICO-1.10,
por medio del cual, el Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Secretaria
General, da respuestaa derecho de peticion.

A folio 17 del expediente obra constancia de ultima unidad laborada del
sefiorAG (R) RODRIGO OLIVERA LOZANO.

A folio 18 del expediente obra oficio No. 017694/ APRE-GROIN-1.10, Por
medio del cual el Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Secretaria General
se da respuesta a derecho de peticién, sefialando que el requerimiento fue
remitido al Grupo de Pensiones de la Policia Nacional, mediante comunicado
oficial No. 017692 de fecha de 03 de mayo de 2017.

A folios 19 a 21 del expediente obra resolucion No. 007036 de 17 de mayo
de 1995, por medio de la cual se reconoce pensidn por muerte, cesantia
definitiva e indemnizacién por muerte a beneficiario cs (f} RODRIGO OLIVERA
LOZANO y revoca resolucion No. 4314 del 300492. Expediente No. 0562/92.

A folio 22 del expediente obra resoluciéon No. 7205 de 25 de agosto de 1993,
por medio de la cual se da de baja por presuncion de muerte a un agente de
la Policia Nacional. (RODRIGO OLIVERA LOZANO).

A folios 23 y 24 del expediente obra resolucion No.01057 de 23 de noviembre
de 1998, expedida por la Nacién -Policia Nacional, por medio de la cual se
reajusta mesada pensional por muerte, por aumento de subsidio familiar a
beneficiarios del CS (F) RODRIGO OLIVERA LOZANO, se redistribuye la
misma, se declara prescritas las prestaciones sociales y mesadas pensionales
por el periodo comprendido entre el 23 de agosto de 1993 al 22 de
septiembre de 1994.

A folios Folio 25 a 50 del expediente obra sentencia de primera y segunda
instancia donde se niega las pretensiones de la demanda.

A folios 53 a 56 del expediente obra certificados de mesadas Pensionales
correspondientes a: enero de 2011, enero de 2102, enero de 2013 y enero de
2014, asignadas a la sefiora GLORIA ELENA MEJIA URBANO.

A folio 59 del expediente obra solicitud de conciliacién, en la cual funge como
convocante la sefiora GLORIA ELENA MEJIA URBANO y como parte
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convocada la NACIC')N’ - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL -(TESORERIA GENERAL DE LA POLOICIA NACIONAL TEGEN).

< A folios 61 a 63 del expediente obra auto No. 168 de fecha veintinueve (29)
de agosto de 2017, por medio del cual se requiere a la parte convocante para
que aclare cudl es el acto administrativo cuya nulidad se pretende y se
solicita acompafar la peticion efectuada el 02 de febrero de 2017,
referenciada en la respuesta que emite la institucion.

< A folios 65 a 69 del expediente obra recurso de reposicién por medio del cual
se aclara cual es el acto administrativo que se pretende nulitar y se aporta
derecho de peticidon requerido.

% A folio 73 del expediente obra acta de conciliacién por medio de la cual se
suspende la audiencia y se fija nueva fecha.

% A folios 86 a 89 del expediente obra acta de conciliacién donde se aprueba la
conciliacion propuesta y aceptada por las partes.

De acuerdo a los documentos allegados al expediente, se encuentra probado que la
sefiora, GLORIA ELENA MEGIA URBANO, es beneficiaria de la pension por muerte
del sefior C.S. (F) RODRIGO OLIVERA LOZANO.

Ahora bien, la pretension que se busca conciliar se refiere a la reliquidacion de la
asignacién a la beneficiaria conforme el IPC en el periodo comprendido entre el 01
de enero de 1997 hasta el 03 de diciembre de 2004, siempre que resulte mas
favorable que al principio de oscilacién, aplicable al personal beneficiario de pension
de la Policia Nacional.

Para resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorioc celebrado, se debe
considerar en primer lugar que, si bien existe una norma que crea y regula un
Sistema de Seguridad Social integral y universal contenido en la Ley 100 de 1993,
éste mismo permite la existencia de unos regimenes especiales y exceptuados
conforme a lo establecido en el articulo 279 de la misma normatividad, entre los
cuales se tiene el régimen de las Fuerza Publica.

En dicho sentido, se han expedido diferentes normas mediante las cuales se fija el
régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica,
en las cuales se contemplan ademads los requisitos para acceder a la asignacion de
sustitucion pensional, asi como la forma de liquidar la misma.

Asi pues, la sustitucién pensional es una modalidad de prestaciéon social que se
asimila a la pensién de vejez®, como lo sostiene la Corte Constitucional®.

Teniendo clara la naturaleza juridica de la asignacién de retiro considerada como
una particular forma de pension de vejez para los miembros de la fuerza publica -
Policia Nacional -, el Despacho analizard como debe reajustarse anualmente tal
prestacion.

Antes de la entrada en vigencia de Ley 238 de 19957, los reajustes de dicha
prestacion, en el caso de los Agentes de la Policia Nacional, se hacian conforme al
principio de Oscilacién establecido en el Decreto 1213 de 1990, por lo tanto, en
principio no le era aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 1008, mas aun

5 Sentencia Consejo de Estado Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) det veintislete (27) de enero de dos
mil once (2011).-Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

® Corte Constitucional, Sentencia C- 432 del 6 de mayo de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil

7por la cual se adiciona el articuto 279 de la Ley 100 de 1993

8ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez 0 de jubilacién, de invatidez y de sustitucién o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes de! sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se
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cuando la misma normatividad sefiala que el sistema integral de seguridad social
contenido en la ley 100 no regia para los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, en el ano de 1995 el legislador expidid la Ley 238 del 26 de
Diciembre

“Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 19937, asi:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en €l presente articulo no implican negacion
de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta ley para
los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo de
pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de 1993,
efectivamente tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE, en razdén, también, a! principio de favorabilidad, dado que puede darse que
los incrementos realizados con fundamento en el principio de oscilacion que rige
para la Fuerza Publica, resulten inferiores a los resultantes de la aplicacion del
indice de precios al consumidor?.

Siendo necesario mencionar que el 30 de diciembre de 2004 el Congreso expidié la
Ley marco 923 de 2004, la que a su vez fue reglamentada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4433 de ese mismo afio, en que en su articulo 42 dispuso:

“Articulo 42. Oscilacion de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones de
retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementardn en el
mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado.
En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al salario
minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podrdn acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos
que asi lo disponga expresamente la ley.”

reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afo, seg(n la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor, certificado por el DANE para el afic inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual
al salaric minimo legal mensual vigente, serdn reajustadas de oficlo cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho
salario por el gobierna

9 Lo gue encuentra respaldo jurisprudencial del Consejo de Estado (Sentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garcia,
exp. 8464-05.):

“(.,'.) )} a partir o?e 1a vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100
de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al
Consumidor certificade por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la uitima, y a 13 mesada 14 en los términos de! articulo 142
ibidem,

(..)

En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme
al LP.C, de que trata el Sisterna General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa que hiciera e/ propio Legislador
en fa Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademds de la aplicacion del ajuste del LP.C. por remision expresa del Legistador, la
Sala también llegd a tal conclusion en razén del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general,
gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica. Sobre este aspecto, la
sentencia transcrita dice lo siguiente:

[.]

"Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y mas favorable, segdn se verd
mas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de
que aquella fuera incompatible con la Constitucion Politica, debido a que esa es la unica hipdtesis constitucionat
para dejar de aplicar una fey que no ha sido declarada inexequible”.

"Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mds favorable para el demandante que la ley 42 de 1992 y el
decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacion entre los reajustes pensionales derivados del aumento de
las asignaciones en actividad de los oficiales de a Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1 997, 58 de
1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacién del articulo 14 de
la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente
superior”.
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La anterior norma fue publicada el dia 31 de diciembre de 2004, es decir, que a
partir del 1 de enero de 2005 los incrementos de la asignacion de retiro y de
pensién de miembros de la Fuerza Publica se realizan por el sistema de oscilacion y
no conforme lo dispuesto en el articulo primero (1) de la Ley 238 de 1995.

Asi entonces, se concluye que el incremento de la asignacion de retiro antes de
la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia conforme al principio de
oscilacién establecido en el Decreto 1213 de 1990, Por el cual se reforma el estatuto
del personal de agentes de la Policia Nacional; durante el periodo que estuvo vigente
la Ley 238 se reajustaba conforme al IPC anual, obviamente en el evento en que
este fuera mas favorable; pero a partir de 1 de enero de 2005, y hasta la fecha,
nuevamente se realiza mediante el sistema de oscilacion.

Debe precisarse que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base
con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro, de manera ininterrumpida.

Ahora bien, en el caso concreto la comparacion entre los ajustes de la asignacion
de pensidén de sobreviviente con base en el principio de oscilacion e IPC, debe
hacerse los afios 1999 y 2002, ya que estos afios fueron los mas favorable con
base en el IPC y del cual se le reconocera dicha prestacién ala convocante, asi:

INCREMENTO
HECHO POR ANO REAJUSTE I1.P.C. DIFERENCIA

CASUR

26,93% 1997 21,63% 5-3%
17,84% 1998 17,68% 0.26%

14,91% 1999 16,70% -1.79%
9.23% 2000 9,23% 0
9,00% 2001 8,75% 3,25%
6,00% 2002 7,65% -1.65%
7.00% 2003 6,99% 0.001%
6.49% 2004 6.49% 0

Sin embargo, es importante sefialar que estos valores reajustados conforme al
I.P.C., se deben liquidar solo hasta el afio de 2004, pues como antes se expuso a
partir del 1 de enero de 2005 se consagré nuevamente el principio de oscilacion,
derogandose toda aquella legislacion que le fuera contraria, entre ellas la Ley 238
de 1995, que permitia el reajuste de la asignacion de sobreviviente conforme al IPC.

En el expediente bajo estudio, se encuentra probado que la accionante es
beneficiaria de la asignacién de pension de sobreviviente de CASUR y que dicha
entidad negb el reajuste de dicha prestacién conforme el IPC desde el afio 1997,
lo cual contraria el marco juridico antes citado.

Debe decirse que al aplicarse el reajuste conforme el I.P.C. en los afos 1999 y
2002, la base de la asignacién de retiro se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, como lo ha sostenido el Consejo de Estado'®:

"Dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacion periddica, es claro que
el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con fundamento en el IPC,
hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica y a futuro de manera
ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores oportunidades'? las diferencias
reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas para la liquidacién de las mesadas
posteriores.

10 Conseja de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccién "A" Cossienponerte: GUETAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C.,
veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011). Radicacién numero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA‘ BAENA.
11 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucla Sanchez de Manrigue. Magistrado Ponente Victor Hernando

Alvarado.
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Asi las cosas, esta Sala habra de precisar que como quiera que la base pensional se ha ido
maodificando desde 1997, con ocasion de la aplicacién del IPC, es claro que necesariamente
este incremento incide en 10s pagos futuros y por ende mal puede establecerse limitacion
alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo determinado”.

En atencidén a lo anterior, el Juzgado aprobaréa el acuerdo conciliatorio toda vez que
en éste no se ha desconocido el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado,
bajo el entendido gue el reajuste a la base pensional
con base en el IPC para los afios, 1999 y 2002 se debera tener en cuenta para el
ajuste de las mesadas futuras.

También se ajusta a derecho la aplicacion de la prescripcion cuatrienal hecha por
CASUR, lo cual atiende a la aplicacion de la Ley 1212 de 1990 y a lo expuesto por la
maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo!?, quien se ha pronunciado al
respecto asi:

“Si bien a partir def 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004
modifico el término prescriptivo disminuyéndofo a 3 afos, debe indicarse, que, en
principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su eficacia en el
tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se disponga su aplicabilidad
sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta en vigencia, por lo cual en el
presente asunto resulta procedente dar aplicacién a la prescripcion cuatrienal, tal y
como se afirmé en la Sentencia de 4 de febrero de 2010, M.P. Gerardo Arenas
Monsalve, radicaciéon N© 1238-2009.

(...) Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en ef IPC, en
virtud del principio de favorabilidad, comprendié las vigencias 1997 a 2004, es claro
que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el reconocimiento
de la referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211 y 1212 de 1990, no
el que se refiere en el Decreto 4433 de 2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado en
algunas oportunidades la excepcién de ilegalidad”.

En el caso bajo estudio tenemos que la peticidon de reajuste de la asignaciéon de
retiro se radico bajo el No. E 2015-064800-DIPON de 28 de mayo de 2015 (fls.12),
por tanto, las mesadas causadas antes de esa fecha estarian prescritas, y la
entidad reconocié las mesadas a partir de 28 de mayo de 2011, es decir, no se
presenta un detrimento patrimonial en ese sentido.

Por tanto, el acuerdo al cual llegaron las partes, por ser susceptible de transaccion,
obedece a la autonomia de la voluntad y no menoscaba el orden publico, ni el
ordenamiento juridico, ni ningin interés de las partes involucradas, situacidon que no
impide el cumplimiento, en lo pertinente de lo previsto en el articulo 192 del
C.P.A.CAA, por lo cual se ordenard su aplicacion, respetando el acuerdo
conciliatorio, celebrado dentro del presente juicio.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacidn, a juicio del Despacho ello no
desconoce los derechos laborales irrenunciables, pues este agregado de la
reclamacion esta dentro de la érbita de la autonomia de la voluntad, sin quebrantar
como ya se dijo los derechos laborales del demandante.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion judicial pactada entre la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR y la sefiora GLORIA ELENA MEJIA,

por medio de su apoderado judicial, seguin los términos expuestos en el acuerdo
presentado al Despacho.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Subseccién B consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO ALVARADO

ARDILA Bagota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012). REF. EXPEDIENTE No. 250002325000201100710 01- No. INTERNO: 1651-
2012,



.

Auto Interlocutorio No. 298 de 09 de abril de 2018
Aprueba Conciliacién Extrajudicial Radicacion No. 88598
Expediente No. 190013333008 - 2017-00319- 00

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedira copia del Acta de audiencia
inicial y de esta decision conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil.

TERCERO: La presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.

CUARTO: Notificarpor estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el numero de estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccion electrénica.

EZ DO

NOTIFICAC R ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. Hé de (10) de abril de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, nueve (09) de abril de 2018

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00032-00

Actor: KENNY MAYELY TORRES Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio No. 319

Admite la demanda

Dentro de la oportunidad procesal, la parte actora presenta escrito de correccion, en
el sentido de excluir como demandante a la Sefiora FLORINDA MUNOZ D EMOLANO,
toda vez que no confirié poder para actuar en su nombre y representacion.

Procede el Despacho a admitir la demanda con |as siguientes consideraciones:

Los sefores: KENNY MAYELY TORRES con C.C. No. 34.604.622, ANGELICA RIVERA con C.C.
No. 25.530.042, ANGIE VANESSA RAMIREZ TORRES con C.C. No. 1.061.772.638, KLENINN
JULIETH RAMIREZ TORRES con C.C. No. 1.062.302.207, YONAIDA RAMIREZ RIVERA con C.C.
No. 34.599.277, LUZ FRANY PATINO RIVERA con C.C. N0.34.601.860, OSCAR SARRIA
RIVERA identificado con C.C. No. 10.480.847, NELSON ARBEY SARRIA RIVERA con C.C.
No. 16.620.594, LUIS JOEL SARRIA RIVERA con C.C. No. 16.607.535, JHON FABER PATINO
RIVERA con C.C. No0.10.490.814, MARIA NELLY ORTIZ PARDO con C.C. No. 25.529.271,
MAIREN ROCIO BOLANOS ORTIZ con C.C. No. 1.114,882.502, AZUCENA BOLANOS
DELGADO con C.C. No. 59.588.944, MARIA RQOSA ORTIZ PARDO con C.C. No.
1.114.873.860, SANDRA PATRICIA HOYOS ORTIZ con C.C. No. 59.58%2.651, mediante
Apoderado Judicial, formulan demanda contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de Control:
REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA}, a fin de obtener el reconocimiento y pago
de los perjuicios materiales € inmateriales que afirman fueron ocasionados en hechos
ocurridos el dia 18 de febrero de 2001, en el Municipio de Miranda (Cauca), por el
fallecimiento de los sefiores WILSON RAMIREZ RIVERA y JOS FELIX BOLANOS MUNOZ
como consecuencia de la masacre contra la poblacion civil perpetrada por tropas
paramilitares de las autodefensas unidas de Colombia (AUC), hechos que aducen son
responsabilidad de las entidades demandadas.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de conftrol, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de los
hechos, ademds por cumplirse con Ias exigencias procesales previstas en las normas
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, asi se
cumplen los requisitos previos para admitir la demanda contemplados en el articulo 161
del CPACA, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segun
constancia de conciliacion prejudicial No. 018 de cinco (05) de febrero de 2018, {folios
125-126). '

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la Ley
1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio 127), las pretensiones
se han formulado con precision y claridad  {folios 128 - 132), los hechos que sirven de
sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (folios 133
- 137) se han senalado los fundamentos de derecho de las pretensiones (folios 137 - 151},
se han aportado pruebas (20— 126}, y se han solicitado las que no se encuentran en poder
de la parte demandante (folio 152 - 156), se estima razonadamente la cuantia (folio 156),
y se registran las direcciones para efectos de las nofificaciones personales.
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Respecto al fendmeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones!, se atenderd
lo dispuesto por el Consejo de Estado? que ha sefialado que en aquellos casos donde se
encuentfren configurados los elementos del acto de lesa humanidad, habrd lugar a
inaplicar el término de caducidad del medio de control de reparacién directa, pues,
siendo consecuente con la gravedad y magnitud que tienen tales actos denigrantes de
la dignidad humana, es que hay lugar a reconocer que el paso del tiempo no genera
consecuencias desfavorables para quienes (de manera directa) fueron victimas de tales
conductas y pretenden la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado
por los dafios antijuridicos irogados en su contra; pues resulta claro que alli no solo se
discuten intereses meramente particulares o subjetivos sino también generales que
implican a toda la comunidad y la humanidad, considerada como un todo.

Del mismo modo, se fiene que al momento del estudio de admisidon de una demanda o
en el rdmite de la audiencia inicial de que frata el arficulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administratfivo y de 10 Contencioso Administrativo, debe el Juez valorar
prudentemente si encuentra elementos de juicio preliminares que le permitan aseverar,
prima facie, la configuracidn de este tipo de conductas, caso en el cual hard prevalecer
el derecho de accién y ordenard la continuacién de la actuacion judicial, pues la falta
de certeza objetiva sobre los extremos facticos y juridicos de la litis deberdn ser dirimidos
al momento de dictarse sentencia.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto los actores pretenden la responsabilidad
e indemnizacion subsiguiente por parte de las entidades demandadas, con ocasidén del
faliecimiento de los sefiores WILSON RAMIREZ RIVERA v JOS FELIX BOLANOS MUNOZ como
consecuencia de la masacre contrala poblacidn civil perpetrada por tropas paramilitares
de las autodefensas unidas de Colombia (AUC), en hechos ocurridos el dia 18 de febrero
de 2001, en el Municipio de Miranda (Cauca), al decir de la parte actora, se suscribe
dentro de los pardmetros del DIH, por ser un delito de lesa humanidad:

El presente caso se suscribe dentro de los parametros del Derecho Internacional
Humanitario DIH y el Derecho Infemacional de los Derechos Humanos, de un hecho
victimizante que involucra a un comunero indigena Nasa, e integrantes de la poblacidn
civil, victimas, del delifo de lesa humanidad, Desaparicién Forzada, delito perpetrado por
integrantes de las AUC, gracias a fas acciones y omisiones de agentes del estado
Colombiano que posibilitaron el accionar delincuenciol de este actor del conflicto Armado
Intemo. Conflicto reglado por el Derecho Internacional Humanitario, Protocolo Il adicional
de los Convenios de Ginebra20 incorporado af derecho interno mediante ley 171 de 1994y
FParte del Bloque de Constitucionalidad segin la Sentencia C-225 de 1995, y cuyas
infracciones al mencionado fratado, estan fipificadas en el cédigo penal (libro segundo
Titulo 1I, ley 599 del 2000), bajo e titulo "Delitos confra fas personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario" y el articulo 821 del estatufo de la Corte Penal
Infernacional, razén y para resolver el mismo se solicita la aplicacion de los siguientes
principios: ius nuvia cuna, ius cogens22, el pro homine23, el pro infans vy la proteccién
reforzada desarrollada en la sentencia T282 del 2011 y los principios de la buena fe, principio
de la favorabilidad, prevalenda del derecho sustancial, el derecho a la confianza ltegitima,
{Corte Constitucional Sentencia C-914 de 2010} y los arficulos: 4, 58,24 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanas, ratificada mediante la ley 16 de 1972.

El Despacho encuentra que en el presente caso, y para efectos de imputar
responsabilidad alas entidades demandadas, el dafo posiblemente alegado consiste en
que los demandantes sufrieron perjuicios materiales e inmateriales con la muerte de los
sefiores WILSON RAMIREZ RIVERA y JOS FELIX BOLANCOS MUNOZ, por la presunta actuacion
de los grupos paramilitares, o cual puede encuadrase en un potencial asunto violatorio
de derechos humanos, es por ello que existen dudas respecto de si el supuesto hecho

1 Articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011

2 CONSEIO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSQO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C, Cansejero Ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., cinco {5) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), Radicacién: 05001233300020160058701 (57625), Actor:
MIRIAM ESTHER MEDELLIN GUISAC Y OTRQS, Demandado: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO
DE DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA
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generador del dafo seria objeto de definiro como una factible conducta de lesa
humanidad.

En este sentido, el Despacho indica que conforme a lo establecido en la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos y siendo claro que al Juez Contencioso
Administrativo le comesponde ser garante de la vigencia de los Derechos Humanos de
conformidad con la cldusula de Estado Social y Democrético de Derecho vy siguiendo,
para el efecto, el control de convencionalidad obligatorio para todas las autoridades
juridicas internas?; se tiene que en el presente caso se verifican algunos elementos de juicio
como que: se traté de 1) un homicidio, 2} egjecutado en contra un miembro de la
poblacion civil, y 3} perpetrada por presuntos miembros de un grupo armado insurgente
(Autodefensas Unidas de Colombia - AUC).

Los anteriores referentes facticos llevan a considerar que hay lugar a plantear una duda
objetiva sobre la caducidad del medio de control, en tantc que en esta prematura
instancia procesal no puede negarse ni afirmarse de manera certera la posible
configuracion de un acto de lesa humanidad cometido en perjuicio de los acd
demandantes.

Por consiguiente, en aras a que prevalezcan las garantias al debido proceso, al acceso
real y efectivo a ia administracion de justicia, consolidados en los principios de indole
convencional e interno del ordenamiento juridico, en el presente estudio de admisibilidad
se verifica con los documentos aportados, que existen elementos que deben ser
valorados ponderadamente, con el debido sustento probatorio y argumentativo, para
verificar si hay lugar a reconocer la configuracién de un suceso de lesa humanidad,
estudio gue debe ser adelantado alo largo de todo el iter procesal, motivo por el cual se
procederd a admitir la demanda, para que el tema de caducidad sea resuelfo en la
sentencia que ponga fin al proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERQO: Admitir la demanda presentada por Los senores: KENNY MAYELY TORRES con
C.C. No. 34.604.622, ANGELICA RIVERA con C.C. No. 25.530.042, ANGIE VANESSA
RAMIREZ TORRES con C.C. No. 1.061.772.638, KLENINN JULIETH RAMIREZ TORRES con C.C.
No. 1.062.302.207, YONAIDA RAMIREZ RIVERA con C.C. No. 34.599.277, LUZ FRANY PATINO
RIVERA con C.C. N0.34.601.860, OSCAR SARRIA RIVERA identificado con C.C. No.
10.480.847, NELSON ARBEY SARRIA RIVERA con C.C. No. 16.620.594, LUIS JOEL SARRIA
RIVERA con C.C. No. 16.607.535, JHON FABER PATINO RIVERA con C.C. No.10.490.814,
MARIA NELLY ORTIZ PARDO con C.C. No. 25.529.271, MAIREN ROCIO BOLANOS ORTIZ
con C.C. No. 1.114.882.502, AZUCENA BOLANOS DELGADO con C.C. No. 59.588.944,
MARIA ROSA ORTIZ PARDO con C.C.No. 1.114.873.860, y SANDRA PATRICIA HOYOS ORTIZ
con C.C. No. 59.589.651, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, en Accidén Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRECTA.

3 En este orden de ideas, apelando a la aplicacidn universal del principio de imprescriptibilidad de la accidn judicial cuando se investiguen actos
de lesa humanidad, y sin que sea posible oponer norma juridica convencional de derecho internacional de los Derechos Humanos, del Derecho
Internacional Humanitario o interno que la contrarie, el Despacho admite, entonces, que en los eventos en que se pretenda atribuir como un
dafio antijuridico indemnizable una conducta que se enmarca en un supuesto de hecho configurativo de dichos actos en los debe establecerse
si cabe atribuir al Estado por haber participado, incitado, conspirado o tolerado algain {os) agente (s) o representante (s) estatal (el articulo 2°
de la Convencion sobre la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad de 1968 establece que la
disposiciones de dicho texto normativo “se aplicaran a los representantes de las autoridades del estado y a los particulares que participen como
autores o codmplices o que inciten directamente la perpetracion de alguno de estos crimenes o que conspiren para cometertos, cualquiera que
sea su grado de desenvolvimiento, asi como a los representantes de las autoridades del estado que toleren su perpetracién”), previa satisfaccion
de los requisitos para su configuracién®, no opera el término de caducidad de la accion de reparacién directa, pues, se itera, existe una norma
superior e inderogable reconocida por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional Humanitario, y refrendada
en el contexto regional por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que dispone expresamente que el paso del tiempo no genera
consecuencia negativa alguna para acudir a la jurisdiccidn a solicitar la reparacién integral cuando se demanda la produccién de daiio (s)
antijuridica (s) generadaos por tales actos de lesa humanidad.
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SEGUNDO: Nofificar personalmente la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, al Representante del Ministerio PUblico v a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

TERCERQ: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en Ia
pdagina web de la Rama Judicial. homeroé47@yahoo.com

CUARTQO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL , al Representante del Ministerio PUblico y
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado dentro de los tres dias siguientes a
la ejecutoria de la presente providencia. Estag carga se redlizard por la parte actorg,
guien acreditard su remision de manera inmediata al Despacho.

QUINTO: Acreditado el envio de los traslados, por Secretaria, realizar las nofificaciones
personales ordenadas en el numeral 2° de la presente providencia.

SEXTO: Surtidas las nofificaciones personales, correr el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias, término que empezard a comer al vencimiento del término
comun de 25 dias después de surtida la Ultima notificacion, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje. Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada
suministrard su direccion electrénica y aportard todas las pruebas que se encuentren en
su poder y pretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175 del CPACA. Se advierte a las entidades demandadas que
la inobservancia de estos deberes constituye falta gravisima, la cudl serd sancionada
conforme alaley.

SEPTIMO: Reconocer personeria para actuar al Doctor HOMERQ MONTANA NARVAEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.711.647, portador de la T.P. No. 69.642 del
C.S. de la J, como apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes
que le fueran conferidos.

NOTIFIQUESE y CU

JUAN CARLESS Ez@o )
NOTIFICACION PORAST,
Esta providencia se notifica en Estado No. 46 DIEZ (1 BRIL DE 2018, ¢l cual se fija ¢n la pagina web

de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas suministradas y se deja

El Juez,

constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (09) de abril de dos mil dieciséis (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00046-00

Actor: CARLOS ARTURO ARTEAGA CASTRO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 275

Inadmite la demanda

El sefior CARLOS ARTURO ARTEAGA CASTRO identificada con fa cédula de
ciudadania No.10.526.676 actuando por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES a fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No.
GNR 7988 del 13 de enero de 2014, mediante la cua! la Administradora Colombiana
de Pensiones le reconocid y ordeno el pago de la pensién mensual vitalicia de vejez.

Al estudiar la admisién de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta serias deficiencias de cardcter formal, susceptibles de
correccidon, relacionados con el agotamiento de los recursos de la actuacién
administrativa.

Evidencia este despacho que respecto de la Resolucidon No. GNR 7988 del 13 de
enero de 2014, procedian los recursos de ley de reposicién y/o apelaciéon. Lo anterior
se puede constatar a folio cinco (5) del expediente, en la parte resolutiva del
mencionado acto administrativo, en el cual reza lo siguiente:

"ARTICULO SEXTO: Natifiquese al sefior ARGEAGA CASTRO CARLOS ARTURO

haciéndole saber que contra el presente acto administrativo puede interponer
por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién. De estos recursos podré

hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el C.C.A. "

Ahora bien, una vez revisado el expediente, no reposa prueba alguna de la
presentacion del recurso de apelacion, el cual, conforme al ordenamiento juridico es
obligatorio, como lo establece el articulo 76 de la ley 1437 del 2011, que dispone
lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion
(...)El recurso de apelaciéon podré interponerse directamente, o como

subsidiario del de reposicién y cuando proceda serd obligatorio para acceder
a la jurisdiccién.”

Asi, resulta claro que para poder demandar este acto administrativo era necesario
que el ahora demandante hubiera interpuesto todos los recursos establecidos en la
ley que fueren obligatorios, que para el asunto de la referencia, corresponde al
recurso de apelacion.

Aunado a lo anterior, tenemos que en el articulo 161 de la ley 1437 de 2011, se
consagran los requisitos que se deben cumplir antes de interponer una demanda.
Asi, el numeral 2 del mencionado articulo establece:
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“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacién de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los
siguientes casos:

[...] 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de
interponer los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se
refiere este numeral. [...]”

Asi las cosas, la falta de interposicion del recurso de apelacion, constituyen un
indebido agotamiento de la via administrativa que impide al demandante acudir al
control jurisdiccional de ese acto. En este sentido se ordenard la correccion de la
demanda respecto de los aspectos mencionados, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que establece:

"INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley, por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de
diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazaré la demanda”.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDQ: Corregir la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales se
hizo referencia en la parte motiva de la providencia.

TERCERQ: Conceder al demandante el término de diez (10) dias conforme a lo
dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrdnico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo electronico efrenbermudezr@outlook.es sefialando el numero de estado, fecha
de publicacién y asunto de que trata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccidén electrénica.

NOTIFIQUESE y C

El Juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 046 de diez (10) de abril de dos mil dieciocho
(2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a

las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (09) de Abril de dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00051-00

Actor: WILLIAM LINDOLFO GARCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 318

Rechaza y Admite demanda

El sefior WILLIAM LINDOLFO GARCIA identificado con cédula de ciudadania No.
10.297.292 expedida en Popayan, Cauca por medio de apoderado judicial
formula demanda en Accidon Contencioso Administrativa - Medio de Control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la
ley 14,37 de 2011, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a fin de que se declare la nulidad de la Resolucion No.088
del 14 de noviembre 2017, mediante la cual se retird del servicio activo de la
Policia Nacional al sefior WILLIAM LINDOLFO GARCIA y del acta No. 302 GUTAH-
DECAU de la misma fecha, en la cual se recomienda al comandante de la Policia
Nacional del Departamento del Cauca retirar del servicio activo al demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita el reintegro al servicio del sefior
WILLIAN LINDOLFO GARCIA SANCHEZ, asimismo se ordene a la entidad
demandada a reconocer y pagar todos los sueldos, prestaciones sociales y
emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir. De igual forma
se ordene a la entidad, ascender al demandante a los grados que corresponda.

Al estudiar la admisién de la demanda y revisar los presupuesto procesales, este
despacho considera necesario estudiar la naturaleza del acto administrativo
contenido en el acta No. 302 de fecha 14 de noviembre en la cual se recomienda
al comandante de la Policia Nacional del Departamento del Cauca retirar del
servicio activo al demandante; ahora bien, se evidencia que la misma no
resuelve de fondo la situacion del demandante, ni mucho menos ponen fin a
ninguna actuacién administrativa , simplemente se limita a exponer los motivos
por los cuales se le recomienda al comandante de la Policia Nacional del
Departamento del Cauca a retirar del servicio activo al sefior WILLIAN LINDOLFO
GARCIA SANCHEZ.

Conforme a lo expuesto, es necesario recordar la naturaleza de los actos
administrativos de tramite los cuales segun la jurisprudencia del consejo de
estado! son aquellos que le dan celeridad a la actuacién, es decir que impulsan
el tramite propio de una decisién que ha de tomarse con posterioridad, los cuales
no son susceptibles de demandarse ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, a diferencia de los actos definitivos que son aquellos que ponen
fin a una actuacion ya que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto.
En ese contexto normativo, se advierte que Unicamente las decisiones de la

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA-PONENTE-RAFAEL
E. OSTAU DE LAFONT PIANETA-ACTOR-CONSTRUCTORA PALO ALTO CIA EN-DEMANDADO-CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA-Radicado 2002569

25000-23-24-000-2009-00045-01
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administracion producto de la conclusidn de un procedimiento administrativo, o
los actos de tramite que hacen imposible la continuacidén de esa actuacién, son
susceptibles de control de iegalidad por parte de la jurisdiccion contencioso
administrativa, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de
los antes sefialados se encuentran excluidos de dicho control; asi mismo se
exceptuan de control jurisdiccional los actos de ejecucidon de una decisidon
administrativa o jurisdiccional, toda vez que a través de ellos tampoco se decide
definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a materializar
0 ejecutar esas decisiones.

En este orden de ideas, el acto administrativo contenido en el acta No. 302 de
fecha 14 de noviembre de 2017, no es objeto de control judicial, por tenerte
éste una naturaleza de mero tramite, por lo que este despacho procedera a
rechazar la demanda respecto de éste, por los motivos antes expuestos.

Si bien, esta agencia judicial admitird la demanda respecto del acto
administrativo contenido en la Resolucién No.088 del 14 de noviembre 2017,
por ser este Despacho competente para conocer del medio de control, por la
cuantia de las pretensiones, por el ultimo domicilio laboral de la demandante,
por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las normas del CPACA
y agotar el requisito de procedibilidad segun constancia de la audiencia de
conciliacion extrajudicial con radicado N° 001-103187 del 19 de diciembre de
2017, celebrada el dia 08 de febrero de 2018 (fls.239-240).

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la ley 1437 de 2011, asi: designacidn de las partes y sus representantes
(fl.242), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fl.242), los
hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fl.244-247), se han enumerado las normas violadas y
su concepto de violacién (fls.247-274), se han aportado pruebas (fls.3-239), se
estima razonadamente la cuantia (fls.277), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (fls.277),
y no ha operado el fenémeno de la caducidad previsto para este tipo de acciones
conforme al contenido del articulo 164 numeral 2 literal ¢) de la Ley 1437 de
2011 que sefala:
"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(..)
¢) cuando se pretenda la nulidad o nulidad y restablecimiento del derecho
de los actos previos a la celebracion del contrato, el termino serd de cuatro
(4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucién o publicacién, segun el caso. *

En lo que respecta a la caducidad, tenemos que el acto administrativo
demandado fue notificado el dia 15 de noviembre de 2017, es decir la parte
demandante tendria hasta el 16 de marzo del afio 2018 para impulsar el medio
de control, se tiene que la demanda fue radicada el dia 27 de febrero de 2017
segun se verifica en acta que obra en el expediente a folio 279, de suerte tal
que la demanda fue presentada dentro del término legalmente previsto, sin que
sea necesaria tener en cuenta la suspension del termino acaecido por el tramite
prejudicial adelantado ante el Ministerio Publico.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la demanda respecto del acto administrativo contenido en
el acta No. 302 GUTAH-DECAU del 14 de noviembre de 2017, segun lo expuesto
en este proveido.

SEGUNDOQ: Admitir la demanda presentada por el sefor WILLIAM LINDOLFO
GARCIA identificado con cédula de ciudadania No. 10.297.292 expedida en
Popayan, Cauca respecto del acto administrativo contenido en la Resolucion
No.088 del 14 de noviembre 2017.

TERCERO: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del CPACA,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los
anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Plblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través de! servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

QUINTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones
judiciales.

SEXTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo electrénico @ si fue efectivamente aportado, sefialando el niumero de
estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias
después de surtida la Gltima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestaciéon de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccion electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada gue la inobservancia_de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

OCTAVO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL y al Ministerio publico dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga
se realizara por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al Despacho,
su remision.
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NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte
actora, al Dr. HOOVER HUGO PAREDES identificado con cédula de ciudadania
No0.76.315.410 de Popayan y portador de la T.P. No.164.290 del C.S. de la
Judicatura, segln poderes que obran a folios 1 a 1 del expediente.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Kstado No. 046 de DIEZ (10) de abril de dos mil dieciocho (2018), el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayén, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2018 - 00054~ 00

Actor: ADALBERTO AQUILES RIASCOS URBANO

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
COLPENSIONES -

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 314

Avoca conocimiento —
Declara falta de competencia

Llega el proceso de la referencia, proveniente del Juzgado 22 Administrativo de
Oralidad del Circuito de Bogotd, proceso que fue remitido inicialmente a ese
despacho, por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, con el argumento,
de que el accionante ostentdé el caracter de empleado publico, como Alcalde del
Municipio de Loépez de Micay- Departamento del Cauca

Precisa el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., que conforme los
actos administrativos obrantes en el expediente, el sefior ADALBERTO AQUILES
RIASCOS, se desempefido como empleado publico de la Rama Ejecutiva como Alcalde
Municipa! de Lépez de Micay- Departamento del Cauca, tal y como se observa en el
certificado expedido por la jefe de Talento Humano Municipal de Lépez de Micay,
Cauca (folio 57 a 61) y en el reporte de semanas de cotizacion, allegado por el ente
pasivo, por lo que debe tenerse en cuenta, tanto la naturaleza del cargo que el actor
desempefié en el que ostentd la calidad de empleado publico, como la naturaleza de
la entidad prestadora de la Seguridad Social a la que se encontraba afiliado, esto es,
la Administradora de Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, aspectos que indican
que la Jurisdiccién Ordinaria no es la competente para conocer de la controversia
relacionada con el estudio y decisién del reconocimiento de la pensién de vejez, sino
que dicho estudio le corresponde a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
tal y como lo prevé el numeral 4°. Del articulo 104 del C.P.A.C.A. Por tales razones,
el mencionado Despacho resolvié declarar que no es competente para conocer del
presente proceso, de igual forma ordena remitir el proceso a la oficina de reparto con
el objeto de que se asigne entre los Juzgados Administrativos de la ciudad de
Bogota.

Por su parte, el Juzgado 22 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, quien
le correspondié por reparto conocer del proceso en referencia, mediante Auto de
fecha trece (13) de febrero de dos mil dieciocho (2018), manifiesta que revisado el
expediente se constatdé que el Ultimo empleo del sefior ADALBERTO AQUILES
RIASCOS URBANO, identificado con C.C. 19.274.041, fue el de Alcalde Municipal de
Lépez de Micay, Cauca, por lo cual declara no ser competente para conocer del
proceso por razon de territorio; y en consecuencia ordena remitir el expediente a los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Popayan (Cauca).

Consideraciones:

El sefior ADALBERTO AQUILES RIASCOS URBANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12.274.041, por medio de apoderado judicial formula demanda ante
la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de la
pension de vejez como beneficiario del régimen de transicién, ya que para el 01 de
abril de 1994, fecha en que entrd a regir la Ley 100 de 1993, contaba con 15 afios, 4
meses y 1 dia cotizados para pension.

Frente a las consideraciones del Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogotd, D.C.,
para el Despacho es claro, que para que una persona ostente el caracter de
empleado publico, es preciso se configuren los elementos de la relacion legal y
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reglamentaria, es decir, que se realice su ingreso al servicio publico en la forma
establecida en la ley: requiere de la designacion valida (nombramiento) seguida de
la posesion, para poder entrar a ejercer las funciones propias de dicho empleo.

En el caso que nos ocupa, obra a folios 57 a 61 del expediente, certificacion
emanada de la Oficina de Talento Humano del Municipio de Lépez de Micay, en el
que se sefiala que el sefior ADALBERTO AQUILES RIASCOS URBANO, laboré al
servicio de esa entidad, en calidad de Alcalde Municipal desde el 01 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2015.

Con lo anterior, se acredita sumariamente el caracter de empleado publico, de
manera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104! del CPACA es la
Jurisdiccidon Contencioso Administrativa la instituida para conocer entre otros
procesos, los relativos a la relacién legal y reglamentaria de los servidores publicos
con el Estado, como en el presente caso.

Por otro lado, se encuentra que el demandante estima la cuantia de la demanda en
la suma de ciento quince millones ciento once mil seiscientos noventa y un pesos con
cinco centavos $(115.111.691,5), pretension que supera en salarios minimos legales
mensuales la competencia de este despacho, en virtud del mandato contenido en el
articulo 155 numeral 2° de la ley 1437 de 2011, que sefiala:

“Articulo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conocerdn en primera instancia de los
siguientes asuntos:

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes”, (Negriflas,

cursiva y subrayas fuera de texto).

El articulo 168 de la ley 1437 de 2011, establece que en caso de falta de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al
competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible:

Articulo 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso_de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decisibn motivada el Juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la
mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta
la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remision. (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

! Articulo 104. De la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo estd instituida para
conacer, ademds de lo dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisicnes y operaciones, sujetos al derecha administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa, Igualmente conocera de los siguientes procesos: 1. Los relativos a fa responsabilidad
extracontractual de cualquier entidad pablica, cualquiera que sea el régimen aplicable. 2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea
su régimen, en los que sea parte una entidad publica 0 un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. 3. Los relativos a
contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios pablicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse
clausulas exorbitantes. 4. Los relativos a la relacidn legal y reglamentaria entre los servidares publicos y el Estado, v la seguridad social de
les mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico. 5. Los que se originen en actos politicos o de
gobierno. 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pUblica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades. 7. Los recursas extraordinarios contra laudos arbitrales gue definan conflictos relativos a contratos celebrados por
entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado. Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se
entiende por entidad publica todo organo, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacién; las sociedades o empresas

en las que el Estado tenga una participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o
superior al 50%.

Pagina 2 de 3
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En tal sentido y dado que la cuantia estimada en el presente asunto, supera el limite
de 50 SMLMV, en aplicacién de la norma antedicha, remitira esta demanda al
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, para que conozca de ella.

En tal virtud, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: Avocar el conocimiento de la demanda presentada por el sefior
ADALBERTO AQUILES RIASCOS URBANO contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: Declarar que este despacho no es competente para conocer del
presente proceso por razén de la cuantia, de acuerdo a lo sefialado en precedencia.

TERCERO: Remitir la presente demanda para que surta reparto entre los H.
Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

Esta providencia se notifica mediante Estad o _»-‘_6_ de Ojea ( 1< de abril de dos mil
dieciocho (2018), el cual se fija en la pagf eb de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario.

Pagina 3 de 3
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Expediente: 19001 33-33 008 - 2018- 00059- 00

Actor: NOLBERTO RUIZ TORRES Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 307
Admite demanda

Los sefiores NOLBERTO RUIZ TORRES, identificado con cédula de ciudadania
No0.1.045.685.783, actuando en nombre propio y en calidad de afectado principal;
GUSTAVO ALFREDO RUIZ ORTEGA, identificado con cédula de ciudadania
No.18.107.746, actuando en nombre propio y LUCILA DEL CARMEN TORRES
CUAICAL, identificado con cedula de ciudadania No0.41.101.784, actuando en
nombre propio; y en calidad de padres de la victima directa de los hechos,
MARTHA LUCIA RUIZ TORRES, identificada con cedula de ciudadania
Nro:39.841.882,NORALBA RUIZ TORRES, Identificada Con Cedula De
Ciudadania No 11.25.410.238; EUNICE RUIZ TORRES, Identificado Con Cedula
de ciudadania Nro:27.362.074; NOREICY RUIZ TORRES, Identificado Con
Cedula De Ciudadania Nro.1.006.961.796 quienes actlan en nombre propio y en
calidad de hermanos de la victima directa; mediante Apoderado Judicial, formulan
demanda contra la INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC, en Accién Contencioso Administrativa medio de Control: REPARACION
DIRECTA (Articulo 140 CPCA), a fin de obtener el reconocimiento y pago de los
perjuicios de indole inmaterial que afirman fueron ocasionados en hechos
ocurridos el dia 30 de Mayo de 2016, cuando el interno NOLBERTO RUIZ
TORRES, se encontraba al interior del pabelléon Nro.9 del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad EPAMSCAS- POPAYAN,
hechos que aducen son atribuibles a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer
de este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de
ocurrencia de los hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para admitir la demanda contemplados en el articulo
161, pues se acredita que se cumplié con el requisito de procedibilidad segun
constancia de la audiencia de conciliacidon extrajudicial de la PROCURADURIA 184
JUDICIAL I para asuntos administrativos con Radicado No. 1782(1339)de 19 de
enero de 2018, que obra a folios 23 del expediente.

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166
de la Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes (folios.24),
las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios.26), los hechos
que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y
numerados (folios.24 y 25), se estima razonadamente la cuantia, a partir de los
perjuicios inmateriales Dano Moral y Dafo a la Salud, dado a que estos son los
Unicos que se reclamen (folio 29), Asi las cosas tal como lo preceptia la ley 1437
de 2011 en su articulo 157: ™ (...), cuando sea del caso, la cuantia se determinara
por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segin la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin gue en ello pueda considerarse la
estimacién_de los perjuicios morales.salvo que estos ultimos sean los tnicos
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que se reclamen”. Se registran las direcciones completas de las partes para
efectos de las notificaciones personales (folio.30), y no ha operado elfenémeno de
la caducidad previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo
164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del
articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
(..)
i. Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de
la accion u omisién, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

Para el caso bajo estudio, tenemos quelos hechos por los cuales se acude ante
esta Jurisdiccion ocurrieron el dia 30 de Mayo de 2016, el demandante tendria
hasta el dia 31 de Mayode 2018 para impulsar el proceso; asi las cosas, la
demanda se presento el dia 5 de Marzode 2018 (folio.33),es decir, dentro de la
oportunidad dispuesta para ejercer el medio de control.

DISPONE:

PRIMERQ: Admitir la demanda presentada por los sefiores NOLBERTO RUIZ
TORRESy OTROS, formulada en «contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar personalmente al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC,entidad demandada dentro del presente asunto, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.
Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos
y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

SEXTQ: De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte

demandante, al correo:chavesmartines@hotmail.com, sefialando el nUmero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia.

SEPTIMO: Una vez surtida la notificacién, se correrd el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
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CPACA.Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de 25
dias después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo 0 se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccién
electrénica y aportard todas las pruebas que se encuentren en su poder y pretenda
hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo
175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

OCTAVO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al INPEC y al
MINISTERIO PUBLICO, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de la
presente providencia. Esta carga, se realiza por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al despacho su remisién

NOVENO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3, 4 y 5 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

DECIMO Se reconoce personeria para actuar a la Dra. CLAUDIA PATRICIA CHAVEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.539.701 de Popayan y T.P. N0.72.633
del C.S. de la Judicatura, como Apoderado principal, en los términos de los poderes
que les fueran conferidos y que obran a folios 1-7 del expediente.

El Juez,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ ]
Secretario
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Popayan, nueve (09) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 - 008 - 2018 - 00062 - 00

Actor: JHON EDWIN VIDAL LIBERATO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
\\INPEC”

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 320
Admite la demanda

El sefior JHON EDWIN VIDAL LIBERATO, identificado con cédula de ciudadania No
4.758.898 de Caldono (Cauca), actuando en nombre propio en calidad de

afectado directo; HERIBERTO VIDAL LIBERATO, identificado con cédula de
ciudadania No 76.300.769 de Caldono (Cauca), actuando en nombre propio en
calidad de hermano del afectado directo; LEO DANNY VIDAL LIBERATO,
identificado con la cedula de ciudadania No. 10.494.816 de Santander de Qulichao
Cauca, actuando en nombre propio en calidad de hermano del afectado directo;
RUBEN DARIO VIDAL LIBERATO, identificado con cedula de ciudadania No.
4.651.456 de Caldono (Cauca), en nombre propioc en calidad de hermano del
afectado directo, por medio de apoderado judicial formulan demanda contra el
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ — INPEC, en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo
140 CPACA), tendiente a obtener el reconocimiento de los perjuicios morales,
fisiolégicos y materiales causados en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
Santander de Qulichao - EPCAMS -, por las lesiones sufridas el dia 22 de diciembre
de 2015, en hechos que aduce son atribuibles a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de
los hechos, ademas por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, asi se cumplen los requisitos previos para admitir la demanda
contemplados en el articulo 161 del CPACA, pues se acredita que se cumplié con el
requisito de procedibilidad seg(n constancia No. 031 de 10 de marzo de 2018 de la
audiencia de conciliacién extrajudicial, expedida por la PROCURADURIA 183 JUDICIAL 1
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS (folios 40 y 41).

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
Ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus representantes (folio 1), las
pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios 4- 5), los hechos que
sirven de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados
(folios 2 a 4), se han sefialado los fundamentos de derecho de las pretensiones (folios
8), se han aportado pruebas (folios 17 a 39) y se han solicitado aquellas que no se
encuentran en poder de la parte demandante (folio 09), se estima de manera razonada
la cuantia (folio 07), se registran las direcciones completas de las partes para efectos de
las notificaciones personales (folio 09-10), y no ha operado el fenémeno de la caducidad
previsto para este tipo de acciones conforme al contenido del articulo 164 numeral 2
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del articulo 164
del CPACA sefiala:

YOPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

(.)

i. Cuando se pretenda la reparacion directa la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid
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tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en fa fecha de su ocurrencia.

Para el caso bajo estudio, tenemos que las pretensiones de la parte demandante
se refieren a las lesiones causadas al accionante, en hechos ocurridos el dia el 22
de diciembre de 2015, por tanto, el término de dos afios dispuesto en el articulo
164 del CPACA, se precisa desde el 23 de diciembre de 2015 al 23 de diciembre
de 2017. La solicitud de audiencia de conciliacién se presentd el dia primero 21
de diciembre del 2017 fecha en la cual se interrumpe el termino de caducidad por
03 dias, como lo estipula el articulo 21 de la ley 640 de 2001, la audiencia de
conciliacion se celebré el dia 06 de marzo de 2018, teniendo en cuenta que la
demanda se presenté el mismo dia, se tiene que se presentd dentro de la
oportunidad dispuesta para ejercer el medio de control de reparacién directa.

Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por el sefior JHON EDWIN VIDAL
LIBERATO Y OTROS en Accion Contencioso Administrativa, Medio de Control:
REPARACION DIRECTA, contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO: Notificar personalmente al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, entidad demandada dentro del
presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Pdblico,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al

correo yes.abogado@hotmail.com, sefalando el nimero de estado, fecha de publicacién
y asunto que trata la providencia.

SEXTO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y al Ministerio publico
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta

carga se realizara por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho
su remision.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccién

electrénica y aportard todas_las pruebas que se encuentren en su poder y

pretenda hacer valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido
en el articulo 175 del Nuevo Coédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.
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SEPTIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2, 3Y
4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los

traslados.

OCTAVO: Se reconoce personeria para actuar al Doctor EIDER YESI ANACONA
COMETA, identificado con cédula de ciudadania No.94.517.368 de Cali y T.P. No
272434 del C.S. de la Judicatura, como Apoderado de la parte demandante, en los
términos de los poderes que le fueran conferidos y que obran a folios 11 a 16 del

expediente.

NOTIFIQUESE y C

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 046 de 10 de abril de 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las ||

partes
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