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Popayan, primero (1) de marzo del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2013 00242 00
DEMANDANTE: ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 210
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante (folio 45 del
cuaderno principal) que consiste en el embargo y retenciéon de los saldos existentes
en cuentas corrientes, de ahorros, titulos de capitalizacion, certificados a término, o
depdsitos, o cualquier otro titulo que posea el Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el Banco de Occidente,
Banco Bancafé o Davivienda, Banco Bancolombia, Banco Agrario, Banco BBVA,
Banco Popular, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco de Bogota, Banco de la
Mujer, Banco Santander, Banco de Crédito HELN, Banco Bancoldex, Banco
Interbanco, Banco Unidn Colombiano y Banco de la Republica, este Ultimo con sede
en la ciudad de Bogotd, con comunicacién a la Superintendencia bancaria.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cddigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podrén solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucidn deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo que se presenta, sin embargo, es necesario antes de
establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la
excepcidon de inembargabilidad que se predica en estas situaciones.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisiéon que
realiza la Ley 1437 de 2011, establecio:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucién Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.
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PARAGRAFO. Los funcionarios Judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial
0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, deberéd informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decret6 la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias hébiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
0 producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondrén a disposicién del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca! sefiala:

"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

""El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resqguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademés de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades

' Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Munoz, Expediente
2014-075
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esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior®.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccién de -créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud,
agua potable y saneamiento bésico)®

Esta posicién ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se vera a continuacion.”

% Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 1992

* En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.

® La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho
(18) meses.

® C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

" La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
como sus excepciones esta compuesta, principaimente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539
de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Igualmente, el mismo Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de
abril de 2016 orden6 el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y textualmente dijo en
esta ocasion:

“"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademdas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacién de la pensién de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 de/ CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilGgica
consecuencia de que la ejecucién de las sentencias judiciales quede reducida a las
drdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucién
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de anélisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte

~ Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
Juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

° En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Preciso que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo drgano
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente entonces el decreto de la medida cautelar
en los términos solicitados por el apoderado de la parte ejecutante, teniendo en
cuenta que se trata de lograr la Satisfaccion de un crédito u obligaciéon de origen
laboral con el fin de hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas y demas del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con dos de las
excepciones sefialadas por la jurisprudencia constitucional.

Ahora, si bien mediante Auto Interlocutorio No. 893 de 25 de septiembre del afio
2017° la solicitud de medida de embargo hoy resuelta fue diferida hasta tanto se
contara con material probatorio pertinente que sirviera como apoyo para efectuar la
liquidacion base para su decreto, tenemos que el dia 14 de noviembre del afio 2017
el representante judicial de la parte actora allegd desprendible de pago donde se
certifica el sueldo devengado por la sefiora ALMA ROCIO GIRALDO BALANTA en el
afo 2010, lo cual hace viable hoy la ordenanza de la cautela.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del Proceso,
tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos: El crédito, y un 50% del valor adeudado, y 3 salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2015 ($2.072.950) por concepto de costas
procesales del proceso ordinario (fecha de ejecutoria julio 28 de 2015), sin tener en
cuenta las costas procesales del presente juicio de ejecucidn, ya que éstas no se
han liquidado:

La sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente juicio,
ordend el pago a favor de la ejecutante, de 115 dias de salario por ella recibido en
el afno 2010, y por concepto de costas procesales del juicio ordinario la suma de
$2.072.950, y los intereses por estos conceptos generados desde el dia 29 de julio
del afio 2015, de acuerdo con la liquidacién efectuada por la profesional en
contaduria asignada a esta jurisdiccion, y que obra a folio 4 del cuaderno de
medidas cautelares:

Asi: Sueldo basico: $2.064.332

115 dias de salario $7.913.273
Costas procesales proceso ordinario $2.072.950
Subtotal: $9.986.223
Intereses generados desde el dia 29 de julio de 2015 $10.883.990
(art- 195 Ley 1437 de 2011)

Total crédito a la fecha $20.870.213
+ 50% $10.435.106
Monto a embargar $31.305.319

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

® Folios 1 cuaderno de medidas cautelares.
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PRIMERO.- Decretar el embargo y retencién de los saldos existentes en cuentas
corrientes, de ahorros, titulos de capitalizacic'{n, certificados a término, o depégitos,
o cualquier otro titulo que posea LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con Nit. 899999001-7, en
el Banco de Occidente, Banco Bancafé o Davivienda, Banco Bancolombia, Banco
Agrario, Banco BBVA, Banco Popular, Banco AV Villas, Banco Caja Social, Banco de
Bogota, Banco de la Mujer, Banco Santander, Banco de Crédito HELN, Banco
Bancoldex, Banco Interbanco, Banco Unién Colombiano y Banco de la Republica,
este Ultimo con sede en la ciudad de Bogotd y con comunicacion a la
Superintendencia bancaria, hasta por la suma de TREINTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS CINCO MIL TRESCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($31.305.319) que equivalen al capital, mds un 50% y las costas generadas en
juicio ordinario, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 593, numeral 10 del C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio deberan suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta y/o producto embargado.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS
la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
tratarse del pago de una sentencia judicial en la que ademas se consolida una
obligacién de caracter laboral, de conformidad por el criterio sentado por la H. Corte
Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 vy la linea
adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante Autos de
11 de febrero y 14 de abril de 2016.

CUARTO.- Notifiquese en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
Esta providencia se 2 tificu en ei Fstado iv.029 de DOS (2) d= MARZG 45 018, el caal se fija en la pagina web de la Rama
Judicial. sicnido Ias 050 am. v se comurnica a las diregefprés electronicas suministradas por las partes

JOEN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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