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Popayan, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013331008 2005 01052 00

DEMANDANTE: JORGE LUIS DELGADO MUNOZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 142

TERMINA PROCESO POR PAGO

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, sobre los
memoriales suscritos por la apoderada de la parte ejecutante (folio 61 Cuaderno
medidas cautelares y 161 Cuaderno Principal Proceso ejecutivo), en el cual solicita
dar por terminado el proceso de la referencia, en virtud del pago total de la
obligacion por parte de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

Para resolver, se considera:

Mediante auto interlocutorio No. 652 del 12 de junio de 2015, el Juzgado libré
mandamiento de pago en contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional por concepto de capital y de intereses moratorios, por el no pago de la
sentencia de fecha 14 de abril 2010 proferida por este Despacho.

Posteriormente, a través de Sentencia No. 223 de 25 de noviembre de 2015 se
ordené seguir adelante con la ejecucion de la obligacion contenida en el
mencionado mandamiento de pago, decision que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia de fecha 22 de abril de 2016.

Sin embargo, encontrandose el proceso en la etapa de medidas cautelares, la
apoderada de la parte demandante presenta memorial solicitando la terminacion
del asunto por haberse pagado de manera total la obligacion y el levantamiento de
las medidas cautelares.

El articulo 461 del Cédigo General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“Sj antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
gjecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligaciéon demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente. (...)”

Revisado el expediente se puede constatar que la parte ejecutante actla
representado por apoderada judicial con facultad expresa para recibir conforme al
poder que obra a folio 9 del expediente, quien de manera personal presentd la
solicitud de terminacion del proceso, por cuanto la entidad ejecutada ha efectuado
el pago de la obligacion demandada, segun lo ha manifestado.

Obra a folio 162 del expediente extracto bancario de la apoderada de la parte
accionante, en el cual se sefiala el valor consignado en virtud de la Resolucién No.
1238 de 02 de noviembre de 2017, con lo anterior se acredita el pago de dicha
obligacién, tal y como lo sefiala la precitada norma, consecuencia directa es la de
acceder a la solicitud formulada, asi mismo, se ordenara levantar el embargo
decretado mediante auto interlocutorio No. 986 de 17 de octubre de 2017 y Auto
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interlocutorio No. 1055 de 31 de octubre de 2017, el cual, fue notificado a las
entidades bancarias.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se encontraba pendiente el tramite del recurso
de apelacién en segunda instancia, presentado por la Policia Nacional, el despacho
procederd a dejar sin efectos el auto de sustanciacién No. 0018 de 22 de enero de
2018, mediante el cual se concedié, atendiendo a que se ordenard el
levantamiento de las medidas cautelares.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- Declarar terminado el proceso de la referencia, por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO.- Levantar la medida cautelar de embargo de las cuentas bancarias de
la entidad, decretadas mediante auto interlocutorio No. 986 de 17 de octubre de
2017 y Auto interlocutorio No. 1055 de 31 de octubre de 2017, por lo expuesto en
precedencia.

TERCERO.- Dejar sin efectos el Auto de Sustanciacion No. 0018 de 22 de enero
de 2018, mediante el cual se concedi6 el recurso de apelacién presentado por la
Policia Nacional, por lo expuesto en precedencia.

CUARTO.- Abstenerse de condenar en costas y/o agencias en derecho.

QUINTO.- Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje
de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y
asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan suministrado la direccidon
electrénica.

QUINTO.- En firme la presente providencia, archivese el expediente, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

JUAN CARLOS

<
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 18 de TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018}, el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2013 - 00241 00
Demandante: : FANOR ALCIDES GUETIO CAMAYO
Demandado: MUNICIPIO DE CALDONO -CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 082

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias -
Ordena devolucion de remanentes -

Obra a folio 144 - 145 del cuaderno principal, liquidaciéon de gastos y
costas del proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el
articulo 366' del CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral
cuarto (4°) de la sentencia de primera instancia, y en el numeral segundo
de la sentencia de segunda instancia, debidamente ejecutoriada, por lo
que se procederd a su aprobacion.

A folio 140, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicidén de
las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia
de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto
aprobatorio de las costas, para efectos del cobro de la condena ante la
entidad demandada.

La peticidon de primeras copias es procedente al tenor de o establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el
sistema de informacién judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000, oo), gquedando un saldo de
remanentes por valor de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00), los cuales
para efectos del archivo definitivo del expediente, se ordenard la
devolucion a la parte actora,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 144
— 145 del expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 145, en cuantia de DOS MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y CINCO MIL CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS M/CTE ($2.465.151),
por lo expuesto. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liguidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instanciaq,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se
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expide a la Dra. ANA CRISTINA PITO POLANCO, con C.C. No. 34.542.322, T.P.
No. 130.715

CUARTO.- Entregar a la Dra. ANA CRISTINA PITO POLANCO, con C.C. No.
34.542.322, T.P. No. 130.715, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS
($61.000,00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201

de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. notificacionesjudiciales@caldono-cauca.gov.co.
paulogermanporras@hotmail.com, cristinapito2@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

NOTIFICACION 'ADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 k& de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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EXPEDIENTE No. 150013333008 2013 00277 00

EJECUTANTE: RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 137
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar sobre el decreto de
medidas cautelares solicitadas por la parte ejecutante (folio 1 del cuaderno de
medidas cautelares) que consiste en el embargo de los dineros que existan en las
cuentas que la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional - UGPP tenga
en las siguientes entidades bancarias: Banco de Colombia, Banco BBVA, Banco
Agrario de Colombia, Banco Caja Social, Banco Popular, Banco AV Villas, Banco
Sudameris, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Colpatria, Banco
Davivienda, Banco Santander, Banco CorpBanca.

Consideraciones:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podré solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de /a
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede recurso de
apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez debera tener en cuenta la clase
de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la apariencia de buen derecho
de las excepciones de mérito....”

De acuerdo a la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente la solicitud de
embargo que se presenta, no obstante, es necesario antes de establecer el monto y
la calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepcién de
inembargabilidad a la que hace alusion el apoderado ejecutante.

El Decreto 0575 de 2013, establece |la naturaleza de los recursos y patrimonio de la
UGPP, en los siguientes términos:

“ARTICULO 30. RECURSOS Y PATRIMONIO. Los recursos y el patrimonio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social (UGPP) estan constituidos por:

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General de la
Nacioén.

2. Los bienes que le transfiera la Nacidn y otras entidades publicas del orden nacional.

3. Los recursos que reciba por la prestacién de servicios.

4. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquirido a cualquier titulo.

5. Los demas recursos que le sefiale la ley.”
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En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisiéon que
realiza la Ley 1437 de 2011, establecio:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
seflalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién
0 de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias
y recursos de la seguridad social.

(.)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podrd abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de
envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal a la regla de
inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normatividad, el Tribunal Administrativo del Cauca! senalé:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad
no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas
en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de
fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Y la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como el caso de las sentencias
C-354 de 1997, C - 1154 de 2008 y C- 543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la
sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “"Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que
se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del
Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el
Estado se expondria a una parélisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el preambulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas>.

(if) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a
las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos”, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los
operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacién con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de
2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Mdximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademds por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos
de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcién a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto
es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos pulblicos como sus
excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de
1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871
y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de un
Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe
sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la
gue se ordend la reliquidacién de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucién de las
sentencias judiciales quede reducida a las drdenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de andlisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09) de
febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594 del
CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del maximo érgano
Constitucional y del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar, aclarando
que el despacho realiz6 una liquidacion provisional, la cual sera objeto de revision
en la etapa procesal correspondiente.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 593 del Coédigo General del Proceso,
tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los siguientes
conceptos: El crédito més un 50% del valor adeudado, teniendo en cuenta que no
se ha realizado la liquidacion de las costas del proceso ejecutivo:

CREDITO A LA FECHA: $ 2.301.176
+ 50%: $ 1.150.588
TOTAL: $ 3.451.764

8 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell), se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien
sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la
norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de
recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de
titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

Pagina 4 de 5
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Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- Decretar el embargo de las cuentas en las que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, con Nit. 900.373.913 posea
recursos en las siguientes entidades bancarias: BANCO DE COLOMBIA, BANCO
BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR,
BANCO AV VILLAS, BANCO SUDAMERIS, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO COLPATRIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO SANTANDER,
BANCO CORPBANCA, hasta por la suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS ($3.451.764.00)
que equivalen al capital, mas un 50% conforme el mandato del articulo 593-10 del
C.G.P.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, una vez recibido el oficio,
debera suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el niimero, nombre y
valor de la cuenta embargada.

TERCERO.- Comuniquese a los sefores GERENTES DE LAS ENTIDADES
BANCARIAS la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza
inembargable, por tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por
el criterio sentado por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y
C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016.

CUARTO.- Notifiquese en la forma prevista en el articulo 298 del C.G.P.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.Q{ & de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

Sobss

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 5 de 5
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2013 - 00349 00
Demandante: ANGELYS RAMOS VIAFARA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE VILLARICA

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 093

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso-
Ordena devolucion de remanentes.

Obra a folios 640 - 641 del expediente, liquidacion de gastos y costas del proceso,
realizadas segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en la sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada, por
lo que se procederd a su aprobacién. Las costas estdn a cargo de la parte
actora, al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 204, el total de
gastos del proceso es de SESENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 65.000, oo) y el saldo de
remanentes asciende a VEINTICINCO MIL PESOS ($ 25.000,00), de los cudles, para
efectos del archivo definitivo del expediente, se ordenard la devolucién a la
apoderada de la parte actora.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 640 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 641, en cuantia de TRECIENTOS MIL PESOS, ($ 300.000), por lo
expuesto.

TERCERO.- Ordenar la entrega al apoderado de la parte actora, o a quien
expresamente autorice para recibir, la suma de VEINTICINCO MIL PESOS
($25.000,00), por concepto de remanentes de gastos del proceso.

CUARTO.- QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

—

JUAN CA REZR O
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 018 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

jeTra

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente N° 190013333008 - 2014 - 00250 - O1
Demandante JHON FREYDER MARIN CASTILLO ]
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacion No. 071

Resuelve recurso de reposicion

Mediante auto No. 055 de 29 de enero de 2018, este Despacho estuvo a lo dispuesto
por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, que en providencia de trece (13) de
diciembre de 2017, devolvid el expediente a este Despacho, para dar tfrdmite a la
excusa presentada por la parte actora.

Asi las cosas, se abstuvo de imponer sancion al apoderado de la parte actora, por la
inasistencia a la audiencia de conciliacidon, denegé la solicitud de reprogramacion de
la audiencia de conciliacién y ordend remitir el expediente al Despacho del
Magistrado DAVID RAMIREZ FAJARDO, para la resolucién del recurso apelacién contra
la sentencia dictada por el Despacho.

Dentro de la oportunidad legal, la parte actora interpone recurso de reposicion
contra el auto No. 055 de 29 de enero de 2018, argumentando que no se concedio el
recurso de apelacion, conforme la solicitud hecha, por lo cual solicita adicionar el
auto recurrido, concediendo el recurso.

Del recurso se corrid traslado, de conformidad con lo previsto en el arficulo 242 del
CPACA, 110y 319 del C.G.P

Consideraciones:

Con el auto No. 837, dictado en audiencia, se declard desierto el recurso de
apelacién presentado por el apoderado de la parte actora contra la sentencia
dictada por el Despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 192 del
CPACA.

Este auto se noftificd en estrados y quedd ejecutoriado, al no presentarse recursos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 302 del CGP.

De donde resulta coherente, que si se presenta excusa por inasistencia a una
audiencia obligatoria, la Unica consecuencia sea, la exoneraciéon de la sancion
pecuniaria, dado que la providencia dictada en audiencia se encuentra en firme y la
excusa presentada, no tiene la entidad suficiente, para dejar sin efecto, ni nulitar la
actuacién realizada.

Lo anterior en aplicacion analdgica de las reglas previstas en el articulo 180 del
CPACA, que regula lo relacionado con la audiencia inicial, e indica que el juez podr&
admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los fres (3) dias siguientes a
la realizaciéon de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o caso
fortuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

Con lo anterior, no hay lugar a modificar la decisiéon dictada en audiencia mediante
el auto No. 837, toda vez que noftificado en estrados adquirid firmeza al no ser
impugnado y se mantendrd incolume Ia decisidon adoptada en el auto No. 055 de 29
de enero de 2018
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En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: No reponer el auto No. auto No. 055 de 29 de enero de 2018, por lo
expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la pdgina
web de la Rama Judicial. (diego8medina@hotmail.com,
grupojuridicodeoccidente.dm®@outlook.com ejército, m/pblco)

NOTIFIQUESE y

El Juez,

NOTIFICACION ﬂ ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 018 de trece de febrero de 2018, el cual se fijaen la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja constancia en la web de su envio.

~
_~

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 291 4-0033500
Demandante: ANDERSON ANDRES CAICEDO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacidon No. 091

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso-
Ordena devolucién de remanentes.

Obra a folios 84 - 85 del expediente, liquidacion de gastos y costas del proceso,
realizadas segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en la sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada, por
lo que se procederd a su aprobacién. Las costas estdn a cargo de la parte
actora, al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 206, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($3%9.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, oo), de los cuales se
ordenard su devolucidon a la apoderada de la parfe actora, de acuerdo a la
solicitud obrante a folio 81.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacién de gastos del proceso obrante a folio 85 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liuidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 86, en cuantia de CIENTO CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS
PESOS, ($150.400), por lo expuesto.

TERCERO.- Ordenar la entrega a la Doctora CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.539.701, portadora de la T.P. No.
72.633 del C.S. de la J.., o a quien expresamente autorice para recibir, la suma de
SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, 0o), por concepto de remanentes de gastos del
proceso.

CUARTO.- QUINTO: Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 51 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, ¢l cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00409 00
Demandante: GABRIEL SANTIAGO PADILLA NAVARRO
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 094

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias -
Ordena devolucidn de remanentes -

Obra a folios 168 - 170 del cuaderno principal, liquidacion de gastos y costas
del proceso, realizadas por Secretaria, segun lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral séptimo (7°) de la
sentencia de primera instancia, y en el numeral segundo (2°) de la sentencia
de segunda (29 instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se
procederd a su aprobacion.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 168, el total de
gastos del proceso es de treinta y nueve mil pesos ($ 39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo). De manera
oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del expediente se
ordenard su devolucidon al apoderado de la parte actora, o a quien
expresamente autorice.

Asi mismo se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia de
primera y segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta meérito
ejecutivo, y del poder con constancia de vigencia, para efectos del cobro de
la condena ante la entidad demandada de conformidad con lo establecido
en el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 168 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folios 169 - 170, en cuantia de UN MILLON SESENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS, ($1.069.923) por lo expuesto. Ejecutoriada esta
providencia, expidanse las copias de la liquidacion de costas y del auto
aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia
de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide al
apoderado de la parte actora.
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CUARTO .- Entregar al apoderado de la parte actora, la suma de SESENTA Y UN
MIL PESOS ($ 61.000, oo) por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 - CPACA. alvarorueda@arc 0S.COM.CO

NOTIFIQUESE Y

NOTIFICAC R ESTADO

El Juez

Esta providencia se notifica en Estado No. 018 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

//

—
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00486 - 00
Actor: FENIX RUBIELA HURTADO SANCHEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 094

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, la parte demandada interpone recurso de
apelacién contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia
nueve (09) de abril de 2018, a las tres y freinta p.m. (03:30 p.m.), en la sala de
audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad
de Popaydn.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la

pdgina web de Ila Rama Judicial. (notificaciones.consulegal@gmail.com
abogadojuandavid@gmail.com )

NOTIFTQUESWLASE
El Juez, V

ARLOS E%@ NDO
NOTIFIC%TADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 018 de TRECE (13) de febrero de 2018, el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja registro de su envio en la web.

W h
/v/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 QO8 -2015- OpOSO 00
Demandante: OSCAR JOSE MENESES LOPEZ ]
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 085

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso —
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folio 182 - 183 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y
costas del proceso, readlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el
arficulo 366! del CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral
quinto  (5°) de la sentencia de primera instancia, debidamente
ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

A folio 178, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicion de
las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia
de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto
aprobatorio de las costas, para efectos del cobro de la condena ante la
entidad demandada.

La peticidon de primeras copias es procedente al tenor de lo establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el
sistema de informacion judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000, oo), quedando un saldo de
remanentes por valor de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00), los cuales
para efectos del archivo definitivo del expediente, se ordenard la
devolucidén a la parte actoraq,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liguidacion de gastos del proceso obrante a folio 182
- 183 del expediente.

SEGUNDOQ.- Aprobar la liquidacion de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 145, en cuantia de DOSCIENTOS TREINTA MIL VEINTISIETE
PESOS ($230.027), por lo expuesto. Ejecutoriada esta providencia,
expidanse las copias de la liguidacién de costas y del auto aprobatorio de
la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instanciaq,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se
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expide al Doctor MANUEL ANTONIO CALVACHE, con C.C. No. 5.249.990, T.P.
No. 131.048 del C.S. de la J.

CUARTO.- Entregar al Doctor MANUEL ANTONIO CALVACHE, con C.C. No.
5.249.990, T.P. No. 131.048 del C.S. de la J., por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 - CPACA. manvel_c_3@hotmail.com,

El Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 004§ de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.
<

/r"

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario




ok Ao

g
O

c"‘e\%
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

ey

Ce.

Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008,— 2015 - 09054 00
Demandante: MAURQ PERAFAN ALEGRIA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 089

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucidon de remanentes -

Obra a folio 127 - 128 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y
costas del proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el
articulo 366! del CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral
quinto (5°) de la sentencia de primera instancia, y en el numeral segundo
(2°) de la sentencia de segunda (2°) instancia, debidamente ejecutoriada,
por lo que se procederd a su aprobacién.

A folio 124, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicién de
las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia
de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto
aprobatorio de las costas, para efectos del cobro de la condena ante la
entidad demandada.

La peticidon de primeras copias es procedente al tenor de o establecido en
el articulo 114 del C.G.P.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el
sistema de informaciéon judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000, oo), quedando un saldo de
remanentes por valor de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo), de los
cuales, para efectos del archivo definitivo del expediente, se ordenard la
devolucién a la parte actoraq,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO .- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 127
del expediente.

SEGUNDO .- Aprobar la liquidaciéon de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 128, en cuantia de TRECIENTOS DIECIOCHO MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($ 318.331), por lo expuesto.
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacion de
costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la
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constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se
expide al Doctor MANUEL ANTONIO CALVACHE, con C.C. No. 5.249.990, T.P.
No. 131.048 del C.S. de la J.

CUARTO.- Entregar al Doctor MANUEL ANTONIO CALVACHE, con C.C. No.
2.249.990, T.P. No. 131.048 del C.S. de la J., por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 — CPACA. manuel ¢_3@hotmail.com,

NOTIFIQUE}P/CEUMPLASE

El Juez

NOTIFICW ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 {8 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

NV
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 000462 00
Demandante: MATILDE DEL CARMEN DOMINGUEZ
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciaciéon No. 083

Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias -
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folio 113 - 115 del cuaderno principal, liquidacidon de gastos y costas del
proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral quinto (5°) de la
sentencia de primera instancia, y en el numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su
aprobacién.

A folio 110, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicién de las
primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia de
ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto aprobatorio de
las costas, para efectos del cobro de la condena ante la entidad
demandada.

La peticién de primeras copias es procedente al tenor de lo establecido en el
articulo 114 del C.G.P.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el sistema
de informacién judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por TREINTA Y
NUEVE MIL PESOS ($ 39.000, oo), guedando un saldo de remanentes por valor
de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, 00}, los cuales para efectos del archivo
definitivo del expediente, se ordenard la devoluciéon a la parte actora,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 113 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 114 - 115, en cuantia de TRES MILLONES TREINTA Y SIETE MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS, (S 3.037.354), por lo expuesto.
Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacién de
costas y del auto aprobatorio de Ia misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia




ET%
FLEALN

»
&
2 7
®
b
<
%

< v

l(." vy CG
REPUBLICA DE COLOMBI’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide a la Dra.
ADRIANA CECILIA MUNOZ REALPE, con C.C. No. 34.553.248, T.P. No. 138.211

CUARTO.- Entregar a la Dra. ADRIANA CECILIA MUNOZ REALPE, con C.C. No.
34.553.248, T.P. No. 138.211, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000,00),
por concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 — CPACA. amure 1967@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y

El Juez

JUAN CARLOS

/
- NOTIFICACION P%ﬁo

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 I3 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

~

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 -2015-00121 - 00
Actor: OSWALDO GALINDEZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacion No. 081
Concede apelacion
Dentro del término gque indica el articulo 247 del CPACA, |la parte actora, interpone
recurso de apelacién, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el articulo 247 lbidem.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decisién.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

Segundo: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Tercero: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina web de la
Rama Judicial. (hamosri@hotmail.com )

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS PER

NOTIFICACION PO S (0]
Esta providencia se notifica mediante Estado No. 00 ¥3 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija

en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes y se deja constancia de su envio en la pagina web.

—~

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333008 -2015-00191 00

Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL

Demandado: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES -
COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto de sustanciacién No. 090

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias —
Ordena devolucidén de remanentes -

Obra a folios 273 - 277 del cuaderno principal, liquidacién de gastos y costas
del proceso, realizadas por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366! del
CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral quinto (5°) de la
sentencia de primera instancia, y en el numeral segundo (2°) de la sentencia
de segunda (29 instancia, debidamente ejecutoriada, por lo que se
procederd a su aprobacion.

A folio 272, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicion de las
primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia de
ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto aprobatorio de
las costas, para efectos del cobro de la condena ante la entidad
demandada.

La peticién de primeras copias es procedente al tenor de lo establecido en el
articulo 114 del C.G.P.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el sistema
de informacion judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por TREINTA Y
NUEVE MIL PESOS ($ 39.000, oo), quedando un saldo de remanentes por valor
de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000, oo), de los cuales, para efectos del
archivo definitivo del expediente, se ordenard la devolucién a la parte actora,

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 275 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folios 276 — 277, en cuantia de UN MILLON NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE CUATROCIENTOS DOCE PESOS, ($1.959.412), por lo
expuesto. Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la
liguidaciéon de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la constancia
de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se expide al
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Doctor DANIEL ALEXANDER OSPITIA CARRILLO, con C.C. No. 13.015.534, T.P. No.
186.237 del C.S. de la J.

CUARTO.- Entregar al Doctor DANIEL ALEXANDER OSPITIA CARRILLO, con C.C.
No. 13.015.534, T.P. No. 186.237 del C.S. de la J., por concepto de remanentes
de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electronico, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 — CPACA. danielospitia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y. €UMPLASE

El Juez

NOTIFICAC%{ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00i® de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

—————

~
//

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2015 - 00315 00
Demandante: LUZ MILA SALVADORA BURBANO
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO-
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 092

Aprueba liquidacién de gasfos y cosfas del proceso-
Ordena devolucién de remanentes.

Obra a folios 133 - 134 del expediente, liquidacidon de gastos y costas del proceso,
realizadas segun lo previsto en el articulo 366! del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en la sentencia de primera instancia, debidamente ejecutoriada, por
lo que se procederd a su aprobaciéon. Las costas estdn a cargo de la parte
actora, al no prosperar la demanda.

Conforme la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 133, el total de
gastos del proceso es de TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000) y el saldo de
remanentes asciende a SESENTA Y UN MIL PESOS ($61.000, oo}, de los cuales se
ordenard su devolucidén a la apoderada de la parte actora, de acuerdo a la
solicitud obrante a folio 131.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 133 del
expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacidon de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 134, en cuantia de VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS CUATRO
PESOS, ($ 24.304), por lo expuesto.

TERCERO.- Ordenar la entrega al Doctora NELLY DIAZ BONILLA identificada con la
cédula de ciudadania No. 51.923.737, portadora de la T.P. No. 278.010 del C.S. de
la J.., 0 a quien expresamente autorice para recibir, la suma de VEINTICUATRO
MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS, ($ 24.304), por concepto de remanentes de
gastos del proceso.

CUARTO.- QUINTO: Nofificar por estado electrénico, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 018 de TRECE (13) DE FEBRERO DE 2018, el cual se fija en la
pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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. Popayan, doce (12) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 150013333008 2016 00237 00

DEMANDANTE: FERNANDO CAMPO ALVAREZ
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 146
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medidas cautelares solicitada por la parte ejecutante (folio 1 del
cuaderno de medidas cautelares) que consiste en el embargo de los dineros que en
las cuentas de ahorro, corrientes, certificados de depdsito a término, pagarés y en
cualquier otro producto financiero se encuentren registradas a nombre de la Nacion
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Direccion Administrativa y Financiera de
la Policia Nacional - Nit. 800.141.397.5, en las siguientes entidades bancarias:
Banco AV Villas, Banco Bancolombia S.A., Banco de Bogotd, Red Multibanca
Colpatria, Banco Davivienda, Banco Agrario de Colombia, Banca Mia, Banco de
Occidente, Banco Popular, Banco de la Mujer, Banco BBVA Colombia, Banco ITAU
Colombia Corpbanca S.A., Banco GNB Sudameris Colombia, Banco Caja Social,
Banco Coomeva, Banco Finandina, Banco WWB S.A., Banco Pichincha S.A. y Banco
Falabella S.A.

Consideraciones:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar, y por tanto, es procedente acceder a la
solicitud de embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la
calidad de los dineros a embargar, hacer referencia a la excepciéon de
inembargabilidad de los mencionados recursos.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisiéon que
realiza la Ley 1437 de 2011, estable:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables
sefialados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

Pagina 1 de 6
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PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar
Ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley
fuere procedente decretar la _medida no obstante su caracter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el
destinatario de la orden de embargo, se podré abstener de cumplir la orden judicial
0 administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,
la entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la
autoridad que decreté la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la medida
por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que
decreto la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepcion legal
a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se
recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo
ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca® sefalé:

"De conformidad con el pardgrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las
excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Codigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de
las Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecid
excepciones a la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo
establecido en la sentencia de constitucionalidad C-543 de 2013:

""El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demds bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades

! Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente
2014-075 ’
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esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una parélisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas’.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.”

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educaciéon, salud,
agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos’, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son
aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacién de
los cargos presentados por el actor, tal y como se vera a continuacion.”

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez
Caballero.

3 C-546 de 1992

“ En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisd que tratandose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia’, se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacidon que conste en un acto administrativo que
preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y
ocho (18) meses.

6 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos
Ccomo sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017,
C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-
539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de fecha 14 de
abril del afio 2016 orden6é el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese
registradas en el Banco Popular, atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y
en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacion, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilégica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las
6rdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria
en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para la ejecucién
de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el
articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acomparia el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefialadas en el numeral sequndo de la providencia objeto de anélisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacién de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos®.

® En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonel?’, se expuso que aungue el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Preciso que tratdndose de
los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente vélidos, deben ser
pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u érganos respectivos.
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En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la
ejecucion de providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden
nacional, el 6rgano de cierre de nuestra jurisdiccidon Administrativa en este distrito
judicial, sobre la excepcion al principio de inembargabilidad, expuso, textualmente:

"En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo —Sala de Descongestion con sede en
Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este
Tribunal, por las cuales se condené al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de
la Nacién.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a
dicha solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de
inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo
nugatorio cualquier posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusién arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica
en principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las
sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas
al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden
existir sentencias impagables de manera absoluta; ello conduciria a una afrenta para
el ciudadano porque no consulta la funcion del Estado de proteger los bienes de los
particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decisiébn adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es
procedente el decreto de embargo de recursos con la connotacion de inembargables,
como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya
gue en este caso se cumple wuna de las excepciones desarrolladas
Jjurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en
ellas contenidos®. (...)”

De conformidad con las decisiones emanadas tanto del madaximo organo
Constitucional y del érgano de cierre de la Jurisdiccion Administrativa en nuestro
distrito judicial, se considera procedente el decreto de la medida cautelar,
atendiendo la excepcion de inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del
cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con una de las excepciones

° En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que aunque el principio de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a
cargo del Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados
mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean
exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las
entidades u 6rganos respectivos.
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sefaladas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del Cédigo General del
Proceso, tratandose de sumas de dinero embargado, se limita la suma a los
siguientes conceptos: El crédito, y un 50% del valor adeudado, teniendo en
cuenta que las costas procesales a la fecha no se liquidan, y para tal fin tendra en
cuenta la liquidacion en firme modificada por esta agencia judicial mediante Auto
Interlocutorio No. 112 de fecha 5 de febrero del afio 2018 (folio 114 del cuaderno
principal), asi:

CREDITO A LA FECHA: $ 49.739.049
+ 50%: $ 24.869.524
TOTAL: $ 74.608.573

Por lo anterior, el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- Decretar el embargo de los recursos que La Nacion - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional - Direccién Administrativa y Financiera de la Policia
Nacional - Nit. 800.141.397.5 posea de libre destinacion en cuentas de ahorro,
corrientes, certificados de depdsito a término, pagarés y en cualquier otro producto
financiero, en las siguientes entidades bancarias: Banco AV Villas, Banco
Bancolombia S.A., Banco de Bogotd, Red Multibanca Colpatria, Banco Davivienda,
Banco Agrario de Colombia, Banca Mia, Banco de Occidente, Banco Popular, Banco
de la Mujer, Banco BBVA Colombia, Banco ITAU Colombia Corpbanca S.A., Banco
GNB Sudameris Colombia, Banco Caja Social, Banco Coomeva, Banco Finandina,
Banco WWB S.A., Banco Pichincha S.A. y Banco Falabella S.A., y hasta por la suma
de SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS ($74.608.573).

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes una vez recibido
el oficio, deberan suministrar al Juzgado la informacién completa sobre el nimero,
nombre y valor de |la cuenta o producto embargado.

TERCERO.- Comuniquese a los sefiores GERENTES DE LAS ENTIDADES BANCARIAS
la procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por
tratarse del pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado
por la H. Corte Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y
la linea adoptada actualmente por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016.

Inférmese también a la gerencia de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de
depoésitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a
nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

CUARTO.- Notifiquese esta providencia en la for‘
C.G.P.

evista en el articulo 298 del

El Juez,
FEDONDO

. J /
JUAN CARLQS PEREZ
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 00104 00
Actor: FLOR MARIA ERAZO
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 78

Concede apelacién

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandada, presenta recurso de
apelacion contra el Auto No. 020 de 22 de enero de 2018, mediante el cual se niega
el llamamiento en garantia. El recurso fue debidamente sustentado en esta
instancia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, se le dio
traslado por secretaria. El recurso es procedente, al tenor de lo establecido en el
articulo 226 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada.

SEGUNDO: Remitir a la oficina judicial de la DESAJ, para que surta reparto la
apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial. drefrenbermudezr@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS

JUZGADO 8 ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
La providencia que antecede se notifica en Estado No. O [l de trece (13) de febrero de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. se comunica a las direcciones eiectrénicas suministradas por las partes y se deja

constancia de su envio en la pagina web.
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario.
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 00179 00
Actor: GUADALUPE OROBIO PALACIOS
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 77

Concede apelacién

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandada, presenta recurso de
apelacién contra el Auto No. 029 de 22 de enero de 2018, mediante el cual se niega
el llamamiento en garantia. El recurso fue debidamente sustentado en esta
instancia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, se le dio
traslado por secretaria. El recurso es procedente, al tenor de lo establecido en el
articulo 226 de la ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn interpuesto por
la parte demandada.

SEGUNDO: Remitir a la oficina judicial de la DESAJ, para que surta reparto la
apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERO: Notfificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina web de la Rama Judicial. diegodemandas@outlook.com

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS PEREZ

1UZGADO 8 ADMINISME POPAYAN
La providencia que antecede se notifica en Estado No. [<]] § de trece (13) de febrero de 2018, el cual se fija en la pigina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja

constancia de su envio en la pagina web.

P

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario.
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 00238 00
Actor: ROSA ELENA MOLINA )
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 79

Concede apelacion

Dentro de la oportunidad procesal la parte demandada, presenta recurso de
apelacion contra el Auto No. 028 de 22 de enero de 2018, mediante el cual se niega
el llamamiento en garantia. El recurso fue debidamente sustentado en esta
instancia.

De conformidad con lo previsto en el articulo 244 de la ley 1437 de 2011, se le dio
traslado por secretaria. El recurso es procedente, al tenor de lo establecido en el
articulo 226 ibidem.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada.

SEGUNDO: Remitir a la oficina judicial de la DESAJ, para que surta reparto la
apelacion ante los Magistrados del TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA.

TERCERQO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como o
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pdgina web de la Rama Judicial. oalmonacid@yahoo.es
linacpl3@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

JUZGADO 8 ADM| TIVO DE POPAYAN
La providencia que antecede se notifica en Estado No. Q' ]8 de trece {13) de febrero de 2018, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja

constancia de su envio en la pagina web,

rd

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario.
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Popayan, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008-2017-00355-00

CONVOCANTE: HERMENCIO ERAZO VALENCIA

CONVOCADQO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 131

APRUEBA CONCILIACION

1. ASUNTO

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la
aprobaciéon del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de
audiencia celebrada ante la Procuraduria 40 Judicial II para asuntos
administrativos de Popayan, segun Acta con Radicado No. 185 de 24 de octubre
de 2017 (fls.10-11), donde la entidad convocada presenté férmula conciliatoria
en los siguientes términos:

“el comité de conciliacion de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, mediante acata No.01 del 12 de enero de 2017 recomendo
CONCILIAR el reajuste por concepto del I.P.C de las asignaciones mensuales de
retiro para los afios de 1997, 1999,2001 a 2004, siempre y cuando se haya
retirado antes del 31 de diciembre del afio 2004, aplicando la correspondiente
prescripcion de las mesadas no reclamadas de manera oportuna. La propuesta
de CASUR es cancelar del 100% y el 75 % de la indexacidon. El caso concreto se
estudié mediante Acta No.26 del 08 de noviembre de 2017 considerando tener
animo conciliatorio para el presente asunto; lo cual consta en certificacion
No.65568, la cual allego al despacho en un folio util en ambas caras. Para el
presente caso, la entidad convocada reviso el expediente administrativo y
encontré que los afios mas favorables para el convocante es el 2002. La fecha
para iniciar el pago después de aplicar la prescripcion es el 14 de junio de 2012.
Teniendo en cuenta el derecho de peticion radicado en la entidad el 14 de junio
de 2016, el cual allego al despacho en un folio. La liquidacion quedo asi: Valor
capital 100% $(1.650.185.00) Indexacién 75 % $(151.284.00) Valor capital mas
75% de la indexacion $ (1.801.469.00) Menos Descuento Casur $ (64.097.00)
Menos Descuento Sanidad $ (62.727.00). VALOR TOTAL A PAGAR POR IPC: UN
MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS ($1.674.645.00), valor que se cancelara dentro de los seis (6)
meses siguientes a la aprobacion del acuerdo conciliatorio y una vez el interesado
allegue la respectiva providencia que aprueba la conciliacion a la entidad
convocada. Se resalta que la asignacion mensual de retiro se incrementara para
el afio 2017 en la suma de $24.177.00. Hago entrega de la preliquidacion
elaborada por OSCAR CARIILO, grupo negocios judiciales CASUR en once (11)
folios.

La apoderada de la parte convocante acept6 la propuesta de CASUR en los
siguientes términos:

“teniendo en cuenta que mi poderdante el sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA,
empezé a gozar de su asignacién de retiro mediante resolucién 2729 del 21 de
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mayo de 2001, la liquidacion que se presenta por la entidad convocada se
encuentra conforme con la solicitud radicada por mi poderdante de fecha 14 de
Jjunio de 2016, teniendo en cuenta lo anterior acepto en todas sus partes la
propuesta conciliatoria presentada por la apoderada de la entidad convocada
CASUR.”

La propuesta es acompafiada de la liquidacién elaborada por CASUR y obra a
folios 31 a 41 del expediente.

2. HECHOS EN QUE SUSTENTA LA SOLICITUD DE CONCILIACION PREJUDICIAL

En sintesis, se manifiesta en la solicitud de conciliaciéon y se prueba con los
documentos aportados que:

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR- mediante
resolucion No.5009 de 18 de diciembre de 1995, reconocidé asignacion
mensual de retiro al sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA.

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR- mediante
resolucion No.2729 del 21 de mayo 2001, manifiesta que el sefor
HERMENCIO ERAZO VALENCIA se reintegré al servicio activo a partir del
1 de junio de 1999. Que mediante resolucion No.4625 de 05-08-99, se
revoco en todas y cada una de sus partes la resoluciéon 5009 de 18-12-95
y se reconocid asignacion de retiro al sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA
partir del 10 de febrero de 2001.

e Mediante derecho de peticién elevado ante la entidad el dia 14 de junio
de 2016, el sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA, solicitd la reliquidacion
y reajuste de la asignacion de retiro.

e Mediante Oficio No. 14431 de 7 julio de 2016, La Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional- CASUR informd que no puede acceder a la
peticién de reliquidacion de asignacion de retiro y le sugiere solicitar
audiencia de conciliacidon ante la Procuraduria General de la Nacidn.

3. TRAMITE

La solicitud de conciliacién fue presentada en la Procuraduria General de la
Nacion el dia 24 de octubre de 2017, correspondiéndole por reparto a la
Procuraduria 40 Judicial II para Asuntos Administrativos de Popayan, donde se
llevé a cabo el acuerdo que se estudia.

El asunto fue radicado ante la DESAJ el dia 12 de diciembre de 2017 para que
surta reparto ante los Juzgados Administrativos de Popayan, correspondiendo a
este Despacho segun el documento que obra a folio 47 del expediente.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Procedencia de la actuaciéon

De acuerdo con la definicidon que trae el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la
Conciliacién “es un mecanismo de resolucion de conflictos a través del cual, dos
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0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de sus diferencias, con la
ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador”.

El articulo 23 de la Ley 640 de 2001, en concordancia con las disposiciones del
Decreto 1716 de 2009, “[l]as conciliaciones extrajudiciales en materia de lo
contencioso administrativo sélo podran ser adelantadas ante los Agentes del Ministerio
Publico asignados a esta jurisdiccion”, y, “El agente del Ministerio Publico remitira, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la celebracién de la correspondiente audiencia, el acta
de conciliacion, junto con el respectivo expediente al juez o corporacion competente para
su aprobacién.” (Art. 12 Decreto 1716 de 2009).

Con la entrada en vigencia de la Ley 1285 del 22 de enero de 2009, “Por medio
de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la Administracion de
Justicia”, se establecié:

“..cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de
procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento
del trémite de la conciliacion extrajudicial” (art. 13, aprobatorio del nuevo articulo
42 de la Ley 270 de 1996).

Esta norma fue reglamentada a través del Decreto 1716 de 2009 que en el
articulo 2° dice:

“"Asuntos Susceptibles de Conciliacién Extrajudicial en Materia Contencioso
Administrativo. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefian funciones propias de los distintos érganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

“Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

"- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

“Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado

n ”

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, que en su numeral primero establece lo siguiente:

“"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales (...)".
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Es decir, dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o
controversias contractuales, es procedente celebrar una conciliacion de lo que
se exige a través de dichos medios judiciales.

De manera que la conciliacion celebrada es entonces procedente, por cuanto el
medio de control a precaver por el sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL seria el de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO cuyo fin es reajuste la asignaciéon de retiro
con base en el IPC desde 2001, asi como el pago de las mesadas a que haya
lugar con ocasion de dicho reajuste.

4.2. Autorizacion de la entidad convocada para conciliar

De acuerdo al numeral 3° del articulo 9 del Decreto No. 1716 de 2009! es
necesario, para la aprobacion de la conciliacién, allegar copia auténtica de la
respectiva acta del Comité de Conciliacion o un certificado suscrito por el
representante legal que contenga la determinacion tomada por la entidad,
documento que en el presente caso obra a folios 24 a 29 del expediente,
cumpliéndose asi con la norma referida.

4.3. Legitimacion en causa

e La parte convocante es el sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA, quien otorgé
poder amplio y suficiente a la Dra. KATHERINE MADRONERO MARTINEZ, tal y
como consta a folio 2 del expediente.

e La parte convocada es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, quien actué en la diligencia de conciliacion por medio de poder
conferido a la Dra. LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, tal y como consta en
el folio 10 a 11 del expediente.

4.4. Del acuerdo conciliatorio.

Como ya se menciond, el acuerdo al que llegaron las partes consiste en la
reliquidacién de la asignacion de retiro del sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA
con base en el IPC, desde 2001, en los afios que resulté mas favorable que el
principio de oscilacidn, esto es el afio 2002. Considerando ese reajuste, se
ordend el pago del 100% de capital y 75% de indexacion liquidada, lo cual suma
un total de UN MILLON SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS ($ 1.674.645.00). La Procuraduria 40 Judicial II
para Asuntos Administrativos de Popayan de Cauca, aval6 dicho acuerdo.

4.5. Consideraciones del Despacho

En principio, las partes de la conciliacion son libres para llegar a un acuerdo y
evitar un proceso judicial que a la postre congestionaria la jurisdiccion; es por
eso que hoy en dia es necesario agotar este requisito antes de presentar la
demanda. No obstante, el inciso tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998,

1 Por el cual se reglamenté el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la
Ley 640 de 2001.
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que adiciono el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, establece limites a la autonomia
de la voluntad de los entes publicos, lo cual encuentra su justificaciéon en la
menor capacidad dispositiva de tales entidades en relacion con el sector privado,
en razén de que aquéllas comprometen los bienes estatales. La norma en
comento establece lo siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte
lesivo para el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los
acuerdos conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

"De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total
o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca
0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado
el fenomeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art.
81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o
derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que
estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o
no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73
Ley 446 de 1998)°.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del
14 de mayo de 2009, "Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de
2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de
2001

ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podréan conciliar, total o
parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas que desempefan
funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de
apoderado, sobre los conflictos de caracter particular y contenido econémico
de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a
través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de
lo contencioso administrativo:

e Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
- o Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que
trata el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
e Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De Vigilancia Y
Seguridad De Santa Fe De Bogota Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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Articulo que debe concordar con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, que
dispone:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa
y controversias contractuales (...)".

El limite de la conciliacion lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva a los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular, es decir, que
suponga necesariamente que en todos sus aspectos aquélla esté conforme a la
norma positiva, sin que se configure un enriquecimiento sin causa que vaya en
detrimento del patrimonio de alguna de las partes. Ademas, el Juez, al momento
de revisar una conciliacion, esta obligado no solo a revisar su contenido, sino
también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la
existencia de la obligacién que se concilia.

En este orden de ideas es menester establecer si la Conciliacién Prejudicial con
Radicacion Numero 185 celebrada el dia 11 de diciembre de 2017, que se
encuentra a Despacho, cumple con los presupuestos de ley:

1) Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998)

Teniendo en cuenta que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, versa
sobre una prestacién de caracter periddica como es, la asignacion mensual de
retiro y el reajuste solicitado, es claro que frente al medio de control procedente
no opera el fendmeno de la caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 164 literal c) del CPACA, razdn por la que la convocante puede acudir en
cualquier momento ante la jurisdiccion.

De acuerdo con ello, es claro que la solicitud de conciliacién prejudicial podia
intentarse también en cualquier tiempo.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econbémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 v 70 Ley 446 de 1998)

La conciliacion que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido
econdmico cuya competencia seria de esta Jurisdiccién a través de la Accidn
Contencioso Administrativa - Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del
Derecho (Articulo 138 CPACA), que surge del derecho que le asiste al actor de
solicitar el reajuste de la asignacién de retiro teniendo como base el indice de
Precios al Consumidor, reajuste que hasta la fecha no se ha realizado.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

e Como se dijo antes, la parte convocante es el sefior HERMENCIO ERAZO
VALENCIA, quien otorgé poder amplio y suficiente al Doctor KATHERINE
MADRONERO MARTINEZ, tal y como consta a folio 12 del expediente.
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¢ De igual fprma, la Dra., apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR -, esta facultada para conciliar (fl.10).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley
23 de 1991 v art. 73 Ley 446 de 1998)

El Juez esta obligado no sélo a revisar el contenido de la conciliacion, sino
también la concurrencia de elementos probatorios que le permitan verificar la
existencia de la obligacion que se concilia, y al respecto destaca el Juzgado los
siguientes hechos probados:

e A través de Resolucion No. 013 del 03 de enero de 1997, el Director de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconocié la asignacion
de retiro al sefior HERIBERTO OREJUELA CARABALI, a partir del dia 31 de
enero de 1997. (folios 9-10)

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional- CASUR- mediante
resoluciéon No.5009 de 18 de diciembre de 1995, reconocié asignacion
mensual de retiro al sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA.

e La Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR- mediante
resolucién No.2729 del 21 de mayo 2001, manifiesta que el sefior
HERMENCIA ERAZO VALENCIA se reintegré al servicio activo a partir del
1 de junio de 1999. Que mediante resolucion No.4625 de 05-08-99, se
revoco en todas y cada una de sus partes la resolucion 5009 de 18-12-95
y se reconoci6 asignacion de retiro al sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA
partir del 10 de febrero de 2001.

e Mediante derecho de peticion elevado ante la entidad el dia 14 de junio
de 2016, el sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA, solicité la reliquidacién
y reajuste de la asignacién de retiro.

¢ Mediante Oficio No. 14431 de 7 julio de 2016, La Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional- CASUR informd que no puede acceder a la
peticion de reliquidacion de asignacion de retiro y le sugiere solicitar
audiencia de conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacién.

Ahora bien, la pretension que se busca conciliar se refiere a la reliquidacion de
la asignacién de retiro del actor conforme el IPC desde el afio 2001, siempre que
resulte mas favorable que el principio de oscilacién, aplicable al personal retirado
de la Policia Nacional.

Para resolver sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio celebrado, se debe
considerar en primer lugar que, si bien existe una norma que crea y regula un
Sistema de Seguridad Social integral y universal contenido en la Ley 100 de
1993, éste mismo permite la existencia de unos regimenes especiales vy
exceptuados conforme a lo establecido en el articulo 279 de la misma
normatividad, entre los cuales se tiene el régimen de las Fuerza Publica.

En dicho sentido, se han expedido diferentes normas mediante las cuales se fija
el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
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Publica, en las cuales se contemplan ademas los requisitos para acceder a la
asignacion de retiro, asi como la forma de liquidar la misma.

Asi pues, la asignacién de retiro es una modalidad de prestacion social que se
asimila a la pensién de vejez3, como lo sostiene la Corte Constitucional®.

Teniendo clara la naturaleza juridica de la asignacion de retiro considerada como
una particular forma de pension de vejez para los miembros de la fuerza publica
- Policia Nacional -, el Despacho analizard como debe reajustarse anualmente
tal prestacion.

Antes de la entrada en vigencia de Ley 238 de 1995°, los reajustes de dicha
prestacién, en el caso de los Agentes de la Policia Nacional, se hacian conforme
al principio de Oscilacion establecido en el Decreto 1213 de 1990, por lo tanto,
en principio no le era aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 100%, mas
aun cuando la misma normatividad sefiala que el sistema integral de seguridad
social contenido en la ley 100 no regia para los miembros de la fuerza publica.

Sin embargo, en el afio de 1995 el legislador expidi6 la Ley 238 del 26 de
Diciembre

“Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993”, asi:

"ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de
esta ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacidén de la ley 100 de 1993,
efectivamente tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en
cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado
por el DANE, en razén, también, al principio de favorabilidad, dado que puede
darse que los incrementos realizados con fundamento en el principio de
oscilacion que rige para la Fuerza Publica, resulten inferiores a los resultantes
de la aplicacion del indice de precios al consumidor’.

3 Sentencia Consejo de Estado Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) del veintisiete (27) de enero
de dos mil once (2011).-Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN

4 Corte Constitucional, Sentencia C- 432 del 6 de mayo de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil

5 Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993

& ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacién, de invalidez y de
sustitucion o sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder
adquisitivo constante, se reajustaran anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segin la variacién porcentual
del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones
cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legal mensual vigente, seran reajustadas de oficio cada vez y con el mismo
porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno

7 Lo que encuentra respaldo jurisprudencial del Consejo de Estado (Sentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno
Garcia, exp. 8464-05.):

*(...) a partir de la vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley
100 de 1993, si tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de
Precios al Consumidor certificado por el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la uitima, y a la mesada 14 en los términos
del articulo 142 ibidem.”

()

En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse
conforme al I.P.C. de que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa que hiciera el
propio Legislador en la Ley 238 de 1995.
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Siendo necesario mencionar que el 30 de diciembre de 2004 el Congreso expidié
la Ley marco 923 de 2004, la que a su vez fue reglamentada por el Gobierno
Nacional mediante el Decreto 4433 de ese mismo afio, en que en su articulo 42
dispuso:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran
en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para
cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores
al salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a
menos que asi lo disponga expresamente la ley.”

La anterior norma fue publicada el dia 31 de diciembre de 2004, es decir, que a
partir del 1 de enero de 2005 los incrementos de la asignacién de retiro y de
pension de miembros de la Fuerza Publica se realizan por el sistema de
oscilaciéon y no conforme lo dispuesto en el articulo primero (1) de la Ley 238
de 1995.

Asi entonces, se concluye que el incremento de la asignacién de retiro antes
de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia conforme al principio
de oscilacion establecido en el Decreto 1213 de 1990, Por el cual se reforma el
estatuto del personal de agentes de la Policia Nacional; durante el periodo que
estuvo vigente la Ley 238 se reajustaba conforme al IPC anual, obviamente en
el evento en que este fuera mas favorable; pero a partir de 1 de enero de 2005,
y hasta la fecha, nuevamente se realiza mediante el sistema de oscilacion.

Debe precisarse que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la
base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro, de manera ininterrumpida.

Ahora bien, en el caso concreto la comparacion entre los ajustes de la asignacion
de retiro con base en el principio de oscilacién e IPC, debe hacerse al afio 2002,
ya que este afio fue el mdas favorable con base en el IPC y del cual se le
reconocera dicha prestacion al convocante, asi:

A lo anterior se agrega, que ademds de la aplicacion del ajuste del 1.P.C. por remisién expresa del Legislador,
la Sala también llegd a tal conclusién en razén del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general,
gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los miembros de la Fuerza Publica. Sobre este aspecto,
la sentencia transcrita dice lo siguiente:

[..]

“Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y méas favorable, segin
se verd méas adelante, en lugar de una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo
la condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucién Politica, debido a que esa es la unica
hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible”.

“Y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es mdas favorable para el demandante que la ley 42 de 1992 y el
decreto 1212 de 1990, porque al hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento
de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997,
58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la aplicacion del
articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacién de este sistema de reajuste resulta ser
cuantitativamente superior”.
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INCREMENTO ANO I.P.C. DIFERENCIA
HECHO POR Ano anterior
CASUR
9.00% 2001 8,75% 0.25
6.00% 2002 7,65% -1.65
7.00% 2003 6,99% 0.01
6.49% 2004 6.49% 0

Esta diferencia porcentual fue reconocida por CASUR al efectuar la liquidacion
(fls.31-40), sin embargo, es importante sefialar que estos valores reajustados
conforme al I.P.C., se deben liquidar solo hasta el afio de 2004, pues como antes
se expuso, a partir del 1 de enero de 2005 se consagré nuevamente el principio
de oscilacion, derogdndose toda aquella legislaciéon que le fuera contraria, entre
ellas la Ley 238 de 1995, que permitia el reajuste de la asignacion de retiro
conforme al IPC.

Debe decirse ademas que al aplicarse el reajuste conforme el I.P.C. en el afio
2002, la base de la asignacion de retiro se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, como lo ha sostenido el Consejo de
Estado®:

“Dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacion periddica, es
claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacion de la base con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera
ciclica y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en
anteriores oportunidades® las diferencias reconocidas a la base pensional si deben
ser utilizadas para la liquidacidon de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habré de precisar que como quiera que la base pensional
se ha ido modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro
que necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal
puede establecerse limitacion alguna, cuando este incremento no se agota en un
tiempo determinado”.

En atencién a lo anterior, el Juzgado aprobara el acuerdo conciliatorio toda vez
que en éste no se ha desconocido el precedente jurisprudencial del Consejo de
Estado, bajo el entendido que el reajuste a la base pensional
con base en el IPC para los afios 2002 se debera tener en cuenta para el ajuste
de las mesadas futuras.

También se ajusta a derecho la aplicacion de la prescripcidn cuatrienal hecha por
CASUR, lo cual atiende a la aplicacion de la Ley 1213 de 1990 y a lo expuesto
por la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo!®, quien se ha
pronunciado al respecto asi:

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda, Subseccion “A” Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN Bogotd, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011). Radicacién nimero: 25000-23-25-000-2007-
00141-01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA BAENA.

9 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sénchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor
Hernando Alvarado.

0 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B consejero ponente: Dr. VICTOR
HERNANDO ALVARADO ARDILA Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012). REF. EXPEDIENTE No.
250002325000201100710 01- No. INTERNO: 1651-2012.
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"Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433
de 2004 modificé el término prescriptivo disminuyéndolo a 3 afios, debe
indicarse, que, en principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es
decir, que su eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas
mismas se disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad
a su puesta en vigencia, por lo cual en el presente asunto resulta procedente
dar aplicacién a la prescripcion cuatrienal, tal y como se afirmé en la Sentencia
de 4 de febrero de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacién N° 1238-
2009.

(...) Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en el
IPC, en virtud del principio de favorabilidad, comprendio las vigencias 1997 a
2004, es claro que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los gue se
aborde el reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en los
Decretos 1211 y 1212 de 1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de
2004, sobre el cual, incluso, se ha aplicado en algunas oportunidades la
excepcion de ilegalidad”,

En el caso bajo estudio tenemos que la primera peticidn de reajuste de la
asignacion de retiro se radicé el 14 de junio de 2016 (fl.30), por tanto, las
mesadas causadas antes del dia 14 de junio de 2012 estarian prescritas, y la
entidad reconoci6 las mesadas a partir de la mencionada fecha (folio 11), es
decir, no se presenta un detrimento patrimonial en ese sentido.

Por tanto, el acuerdo al cual llegaron las partes, por ser susceptible de
transaccion, obedece a la autonomia de la voluntad y no menoscaba el orden
publico, ni el ordenamiento juridico, ni ningln interés de las partes involucradas,
situacion que no impide el cumplimiento, en lo pertinente de lo previsto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A., por lo cual se ordenara su aplicacion, respetando el
acuerdo conciliatorio, suscrito por las partes en la presente Audiencia Prejudicial.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacion, a juicio del Despacho ello
no desconoce los derechos laborales irrenunciables, pues este agregado de la
reclamacion estd dentro de la o6rbita de la autonomia de la voluntad, sin
quebrantar como ya se dijo los derechos laborales del convocante.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Prejudicial con Radicado No. 185 la cual fue
celebrada el dia 11 de diciembre de 2017 ante la Procuraduria 40 Judicial II para
Asuntos Administrativos de Popayan Cauca, entre la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR - y el sefior HERMENCIO ERAZO
VALENCIA, en los términos contenidos en dicha acta.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento al articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, en lo pertinente, para lo cual se expedird copia del Acta de
Conciliacion y de esta decision conforme al articulo 114 del Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: La presente conciliacidon hace transito a cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo.
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CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccién electrdnica, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia.

QUINTO: Archivese el expediente una vez quede ejecutoriada esta providencia.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE

//

JUAN CARLOSPEREZ REDONDO

El Juez,

RN

N\

—

NOTIFICACTON POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No.i&de Trece (13) de febrero de dos mil dieciocho
(2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a

las direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, doce (12) de febrero del afio dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00366-00
Actor: MARIELA VIVEROS ESCOBAR .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 134
Admite la demanda

La sefiora MARIELA VIVEROS ESCOBAR, identificada con Cédula de Ciudadania No.
31.236.315, de Cali (Valle), por medio de apoderado judicial formula demanda en
Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, prevista en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION; DEPARTAMENTO
DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA DE INVERSION
COLOMBIA FIDUPREVISORA, a fin de que se declare configurado el silencio
administrativo negativo respecto a la peticion presentada el dia 08 de diciembre de
2016, mediante la cual la parte actora solicitd a la secretaria de educacion
departamental del Cauca, quien actla en representacién del fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que sea pagada su mesada pensional y
reajustada anualmente con base en el numeral 5° del articulo 8° de la ley 91 de
1.989 y en el articulo 1° de la ley 71 de 1988 respectivamente; solicitando la
devolucion de los dineros superiores al 5%, que bajo el rétulo de E.P.S., le han
descontado de las mesadas Pensionales, incluidas las mesadas adicionales de junio
y diciembre y que el ajuste anual de la pension sea en la misma proporcién en que
se incrementa el salario minimo mensual vigente y no con base al porcentaje del
I.P.C.

Solicita que se declare nulo el acto administrativo ficto o presunto, que ha surgido
como consecuencia del silencio administrativo negativo, respecto de las peticiones
formuladas por la demandante mediante memorial radicado el dia 08 de diciembre
de 2016.

A titulo de Restablecimiento del derecho entiende el Despacho, pide que se
profiera sentencia donde se ratifique que la demandante pertenece al régimen
exceptuado del articulo 279 de la ley 100 de 1993, que se encuentra cobijada por
el régimen especial de la ley 812 de 2.003, para los docentes que se vincularon
con anterioridad al 27 de junio de 2003, y que su Pension Ordinaria de jubilacion
sea pagada y reajustada anualmente de conformidad con la ley 91 de 1989 y en el
articulo primero de la ley 71 de 1988.

Solicita se condene a LA’NACI(')N - MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO
DEL CAUCA -SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que por intermedio de la
FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA FIDUPREVISORA, proceda a efectuar los
descuentos para efectos de aportes al sistema de salud que son aplicados a la
demandante en la cuantia del numeral 5° del articulo 8° de la ley 91 de 1989
ordenandose cesar el descuento en cuantia de 12% como actualmente lo estd
haciendo, a reajustar anualmente la mesada pensional de la demandante conforme
al articulo 1° de la ley 71 de 1988; que se reintegre a la demandante las sumas
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de dinero superiores al 5% que le han sido descontadas de las mesadas
Pensionales y a no seguir descontando valores superiores al precitado; que se
pague de manera indexada las sumas de dinero resultado de las declaraciones y
condenas reconociendo intereses corrientes y moratorios consignados en los
articulos 187, 189, 192 y 195 de la ley 1437 de 2011; que se reajusten los valores
dando aplicacién a la formula del articulo 187 de la ley 1437 de 2011, ya que por
tratarse de pagos de tracto sucesivo la formula debe aplicarse mes a mes; que se
ordene al pago de las costas del juicio siguiendo lo consignado en el articulo 188
de la ley 1437 de 2011; que se paguen los perjuicios ocasionados con respecto al
pago de profesional en derecho para reclamar sus derechos acreencias laborales;
que se condene al pago de intereses en cuanto se dé lo consignado en el articulo
192 de la ley 1437 de 2011.

Como pretension subsidiaria solicita que se declare la NULIDAD TOTAL de los actos
administrativos que puedan surgir dado el caso que la entidad demandada haya
resuelto de fondo las peticiones consignadas en la peticion nimero 4.0.2016-4513
del 19 de diciembre de 2016, y se profieran condenas solicitadas en el acépite de
las pretensiones de la demanda.

Pide que en el evento que se llegare a determinar que el régimen aplicable a la
demandante es el régimen General de Pensiones de la ley 100 de 1993 y 797 de
2003, se tenga en cuenta que solo se descuenta para aportes en salud un monto
equivalente del 12% de la mesada pensional, si aplicarsele dicha deduccién a las
mesadas adicionales de junio y diciembre.

En consecuencia a lo anterior pide que se le reintegren los dineros que le han
descontado de las mesadas de junio y diciembre que equivalen al 12%, con el
retroactivo indexado, los intereses moratorios de acuerdo a los articulos 187, 189,
192 y 195 de la ley1437 de 2011.

Por ultimo solicita se ordene La PREIVISORA a no seguir realizando descuentos de
las mesadas de junio y diciembre con destino al sistema de salud.

El Juzgado admitira la demanda por ser este Despacho competente para conocer
del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el Ultimo domicilio
laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales previstas en
las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de procedibilidad
para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la seguridad social
ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de
la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes (folio.20
reverso), las pretensiones se han formulado con precisiéon y claridad (folios.20-22
reverso), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folio 22), se han enumerado las normas
violadas y su concepto de violacién (folio.25-41 reverso), se han aportado las
pruebas (folio.2-19 reverso), se estima de manera razonada la cuantia (folio.42-43),
se registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales (folio.44), y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recupera las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por la sefiora MARIELA VIVEROS
ESCOBAR, identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.236.315, de Cali (Valle),
en Accion Contencioso Administrativa, Medio de _ Control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION, DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCAION
DEPARTAMENTAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA FIDUPREVISORA.

SEGUNDO. Notifiqguese personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, tal y como lo indica el inciso final del
articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente al representante legal del DEPARTAMENTO
DEL CAUCA - SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CUARTO. Notifiquese personalmente al representante legal de la FIDUCIARIA DE
INVERSIONES DE COLOMBIA FIDUPREVISORA S.A.

QUINTO. Notifiquese personalmente la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

SEXTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales.

SEPTIMO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a parte demandante al
correo electrénico abogadooscartorres@gmail.com , sefialando el nimero de estado,
fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia.

OCTAVO. Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término
que empezara a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccién
electrdnica y aportara el expediente administrativo gue contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder, de conformidad con
lo establecido en el articulo 175 del Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a_la ley.
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NOVENO. Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION, DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, FIDUCIARIA DE INVERSION COLOMBIA FIDUPREVISORA y al
Ministerio Publico dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al despacho su remisién.

DECIMO., Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2, 3,
4, 5y 6 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio
de los traslados.

DECIMOPRIMERO. Se reconoce personeria para actuar al Dr. OSCAR GERARDO
TORRES TRUIJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.629.201. De
Bogota y T.P. No. 219.065 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a folios 1
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 18, DE TRECE (13 ) de FEBRERO de 2018, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

N 7

///
e

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

Pagina 4 de 4
Auto Interlocutorio No. 134 de 12 de febrero de 2018.
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Popayan, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017-00370- 00

Actor: DELFA TULIA LEDEZMA MUNOZ

Demandado: MUNICIPIC DE POPAYAN-SECRETARIA DE
TRANSITO v MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE
TRANSITG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No, 132

Inadmite demanda

La sefiora DELFA TULIA LEDEZMA MURNOZ identificada con cédula de ciudadania
No0.34.534.036, por medio de zpoderado judicial formula demanda en Accion
Contencioso Administrativa - Medio de Control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DE DERECHO prevista en ei articuio 138 de la ley 1437 de 2011, en contra del
MUNICIPIO DE POPAYAN-SECRETARIA DE TRANSITO Y MUNICIPIO DE CALI-
SECRETARIA DE TRANSITO a fin de que se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en ios oficios 2016150022701, 20161500608171,
20161500611471 y 201761500001491. B

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene al MUNICIPIO DE POPAYAN-
SECRETARIA DE TRANSITC ¥ MUNICIPIO DE CALI- SECRETARIA DE TRANSITO
a pagar a favor de la sefiora DELFA TULIA LEDEZMA MUNGZ los dafios y
perjuicios morales y materiales causaaos. Asimismo se ordene a la Secretaria
de Transito de Popayan a declarar la nulidad del registro de la matricula del
vehiculo automotor de placas VBE 305, los vaiores a pagar deben actualizarse
cada afo de acuerdo a la variacion del IPC y devengaran los intereses

comerciales y moratorios como io ordena el articulo 177 del CPACA.

Al estudiar la admision de la demanda y revisar los presupuestos procesales, se
observa que presenta serias deficiencias de caracter formal, susceptibies de
correccién, relacionado con los actos administrativos demandados, las
pretensiones y el medio ae control que se invoca.

1. Los actos administrativos objetos de control

En el asunto que hoy nos ocupa, la parte actora demanda los actos
administrativos contenidos en los oficios 2016150022701, 20161500608171,
20161500611471 y 20176€155000149% los cuales fueron expedidos por la
Secretar.a de Trénsito y Transpo-te ¢ Popayan, ahora bien, una vez revisados
agichos oficios, se evidenciz git2 ios mismos no resuelven de fondo lo deprecado
por la demandante, ni mucho menos ponen fin a ninguna actuacion
administrativa , simplemente s limitan a informar y a poner en conocimiento lo
sucedido con e! vehiculo ds alazas BVE 305, marca Mazda. Es necesario recalcar
que de acuerdo a la naturaleza decisoria de los actos administrativos, estos
ponen fin a una actuacién en algun sentido, es decir, 0 se reconoce o0 se niega
el derecho deprecado o solicitado, una respuesta de fondo frente al derecho
solicitado. Ello poir cuanto en 2l proceso administrativo es posible gue la
adrinistracion adepte una seriz de decisiones gue no compertan Lna decision
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de fondo, comvio por ejemrelo fas gue impulaan <i Jrocese, ¢o declr no “0ds acts
de la adminisi ucion comporta un acto adm, vist al 0.

Por io expuesto anteriormente, no es vithe imrpulsar ¢ medio de control
respecto de <'cnos oficios, por o gue éstos ne ~or-aorten 12 caracteristicas ce

un acto acm sTrativo que sea susceptible e conteol judicial.

2. Las preiensiones de la demanda y medio e contial invocado,

Por otra parte onserva este despacinge, cue ia parte aciors no es precisa en
cuanto a In gue pretende, debide & Guioen Loaone primaca del ospitulo o
deciaraciones y condenas (fi.45) hace rererenciz & pretensicnes gue provienen
del medio de control de nulidad y restabiecimienco ael derecho, no obstante, en
el mismo, hac? alusion a declaraciones provenierios del medio ge conirel ge
reparacion cirecta

De cuaiquier modc si lo que se pretendia era una e»c-umuiacirjn de pretensiones,
para ello debio acatarse lo que estrictamente senaia iz Ley 1437 del 2011 en sus
articulos 162 numeral 2, 163 litera! 2 v 185, s cuales expresan lo siguiente:

Articulo 162, Contenido de la dermandcs. foa. deiiande decerd airigrse & quien
seg cornpetente y contendra)

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y ciaridad, Las varias pretensiones
se formidarén por separado, con ob,(orvanczu de lo dispuesto én_este mismo
Codigo pare fa acumulacion de pretensiories.

Articule 163. Individualizacion de ias pretensivones, Cuarnda se pretenda la nulidad
de un actc administrativo este se debe indivicuzlizar con toda precision. Si el acto
fue objeto de recursos ante la adriris7ac iy ce eatenderdn demandados los
actos cue jos resolvieron.

Cuandc se_pretendan deciaraciones o conaenras. diferentes de js deciaracion ce
nulidaa de un acto, deberdn enungiars= clara v separadamente en la demanda

Articulc 165. Acumulacién de pretensiones. £n la demanda se podrén acumular
pretensiones de nulidad, de nulidad vy cie restabiecimiento del derecho, relativas
a contrates y de reparacion directa, siempre gue sean conexas y concurran los
sfguientes requisitos:

1. Que €l juez sea competente pard co,r:o.v:er de veclas. No obsrante, competente
para conocer de ellas el juez de fa rulidad. Coanao en la dernanda se afirme que
el dafic ha sido causado por la accidr u omisicn de un agente estatal y de un
particuizr, podran acumularse tales prerensiones cuando  se  acumulen
pretensiones de nuiidad con cualesquiera otras, sera v la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

<. Que las pretensiones no se exciuyan entre si, saivo que se propongan como
principales y subsidiarias.

- Quz no haya operacio 12 caducicad res oot de alouina de elias.,

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedirmiento
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En razon de lo anterior y teniendo en cuenta los hechos relatados en el libelo de
la demanda, este despacho procedera a requerir a la parte actora, para que
adecue las pretensiones de acuerdo al medio de control de reparacion directa,
teniendo en cuenta que lo que se busca es la reparacidén de los dafios causados
por las entidades demandadas.

Lo anterior para efectos de darle el tramite correcto al asunto que hoy nos ocupa.

En este sentido se ordenard la correccion de la demanda, con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 170 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencicso Acdministrativo gque establece:

INADMISION DE LA DEMANDA: Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefalados en la iey, por auto susceptible de reposicion, en el que se
expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez
(10) dias. Si no io hiciere se rechazara la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la preserte demanda por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providenciz,

SEGUNDOQ: Corregii la demanda conforme a los aspectos formales a los cuales
se hizo referencia.

TERCEROQ: Conceder al demandante el término de diez (10) dias conforme a lo
aispuesto en el articuio 170 del CPACA.

CUARTO: Notificar por estado electrdénicc a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina web de 'z Rama Judicial.

De la anterior notuﬂcacnon enviar un mensaJe de datos a la parte demandante, al
correo eiectronico «uilaquinDvatino.er safialando el ndmero de estado, fecha de

publicacion y asunto de que ._rata la providencia, en caso de que se haya
suministrado direccion electrénica.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

El Juez, //

JUAN CARLOS PiREZ

/4———:0 TIFICACION §TADO

Esta providencia se notifica en el Iistado Ne. ”iﬁ ‘de if’!‘:ece (157) de Iebrero de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial,

sicndo las 03:00 aan omuaicn . las direc fores Ccetanicws swninistradas por las partes v se deja constancia del envio en la web




&)
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, doce (12) de Febrero dos mil dieciocho (2.018)

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00014-00

Actor: ILDA CENAIDA JIMENEZ CHICANGANA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 140

Admite la demanda

La sefiora ILDA CENAIDA JIMENEZ CHICANGANA identificado con la cédula de
ciudadania No0.25.705.597 actuando en nombre propio formula demanda en
Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho, en contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES a fin de que se declare la nulidad de los
siguientes actos administrativos:

La NULIDAD PARCIAL de la Resolucion No. 2084del 03 de junio de 2009(fl.12 y
13), por medio del cual el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES SECCIONAL
POPAYAN, reconocid y ordeno el pago de la pension vitalicia de sobrevivientea
favor de la sefiora ILDA CENAIDA JIMENEZ CHICANGANA, por cuanto, no se
tuvieron en cuenta todos los factores salariales devengados durante el tiempo
de servicio publico prestado por el sefior MARCELIANO RUIZ COLLAZOS, por
haber laborado mas de veinte afios.

La NULIDAD TOTAL de la Resolucion No. GNR 205411 del 06 de Junio 2014
(fl.14 y 15), por medio de la cual se negd la reliquidacion de la pension de
sobreviviente.

A titulo de restablecimiento del derecho pide condenar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES en el sentido de que se proceda
a reliquidar y reajustar la pension de sobreviviente, haciendo los
correspondientes incrementos anuales siguiendo lo dispuesto en el indice de
precios al consumidor IPC ( art 14 de la ley 100 de 1993) que dispone el
incremento anual de pensiones.

De la misma manera solicita reajustar la asignacion de la pensién vitalicia de
sobreviviente, afo por afio, a partir del 2010 a la fecha con los nuevos valores
que arrojen las religuidaciones, que se ordene el pago efectivo y concreto,
indexando los dineros correspondientes a la diferencia que resulte entre la
liquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de dicha prestacion
desde la fecha de su reconocimiento. Asi mismo se ordene el pago de los
intereses moratorios sobre los dineros provenientes del reconocimiento de la
aplicacion de los porcentajes precitados en los numerales anteriores a partir
de la respectiva sentencia, como el pago de gastos y costas procesales, asi
como también las agencias en Derecho.De igual manera ordenar a la entidad
demandada, el cumplimiento pronto, concreto y oportuno del fallo que ponga
fin a la presente accion, segln lo dispuesto en los articulos 187,192 y 195 del
CPACA y demas normas vigentes y concordantes.

El Juzgado admitird la demanda, por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domiciliode la demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
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previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la ley 1437 de 2011, asi: designacién de las partes y sus
representantes (fl.1), las pretensiones se han formulado con precision y
claridad (fls.3 y 4), los hechos que sirven de sustento se encuentran
debidamente determinados, clasificados y numerados (fls. 1 y 2), se han
enumerado las normas violadas y su concepto de violacion (fls.2), se han
aportado pruebas (fls.10-17), se estima razonadamente la cuantia (fl.4), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las
notificaciones personales (fl.5), y no ha operado el fendmeno de la caducidad
conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de
2011, que indica que tratandose de la reclamacion de prestaciones periddicas,
esta se podra interponer en cualquier tiempo, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

¢) "Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

Revisada entonces la viabilidad juridica y la procedencia de la demanda,
éstaserd admitida; no obstante, se requerird a la parte demandante,para que
aporte el escrito de la demanda en medio magnético, para efecto de las
notificaciones electronicas, teniendo en cuenta que en el CD aportado no se
encuentra ningdn archivo. Lo anterior de conformidad con lo sefialado por el
CONSEJO DE ESTADO?!, quien ha expresado que si bien dicha omision no
configura su inadmision y posterior rechazo, al ser cargas que se deben incluir
en el auto admisorio de la demanda, su incumplimiento puede dar lugar a
decretar el desistimiento tacito, previsto en el articulo 178 del CPACA asi:

"Articulo 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a
instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

! Del articulo 199 de la Ley 1437, se infiere que se requiere para la notificacién y traslado a las partes: a) Copias
documentales de la demanda y sus anexos a disposicion en la Secretaria; b) Copias de la demanda y sus anexos para enviar
por correo; ¢) Copia magnética de la demanda, no de sus anexos. Abstraccién hecha de los problemas que ha generado tan
inutil e ineficaz norma, lo cierto es que, debe distinguirse si todas ellas son requisitos formales de la demanda o si sélo unas
pueden calificarse como tales y otras como cargas procesales. De conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437, con el
escrito de demanda deben acompafiarse copias de ésta y sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Pablico.
El articulo original 199 de la Ley 1437, disponia que las copias documentales y sus anexos quedarian en la Secretaria a
disposicién del notificado, lo que permitiria afirmar que son esas copias, las obligatorias como anexos de la demanda. Se
hace esta anotacion porque el articulo 199, con la modificacion introducida por el articulo 612 del Cédigo General del
Proceso, sigue refiriéndose a estas copias documentales, lo que permitiria concluir que las copias magnéticas de la
demanda, necesarias para el mensaje electrénico con las cuales se surte la notificacion —incisos 29 y 3° del articulo 199- y
las copias documentales de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio —inciso 5°, aparte final- que deben enviarse por
el servicio postal autorizado, no son requisitos formales de la demanda sino “cargas” que deben incluirse en el auto
admisorio de la misma, so pena de la configuracion del desistimiento tacito previsto en el articulo178 ibidem. Por lo demds,
recuérdese que, en asuntos de orden nacional, para la notificacién y traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, basta el mensaje electrénico, conforme al articulo 38 del Decreto 1365 de 2013. En ese orden de ideas, se repite, la
copia de la demanda y de sus anexos en medio magnéticos no puede reputarse como un requisito formal para la inadmisién
y posterior rechazo de la demanda. Y lo mismo puede decirse respecto de las copias documentales para su envio por correo
fisico. Sélo podrian exigirse aquellas que deben quedar a disposicidn de las partes en la Secretaria, con la advertencia hecha
respecto de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
CUARTA, Consejero ponente: JORGE OCTAVIO RAMIREZ, Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013),
Radicaciéon nOmero: 08001-23-33-000-2012-00471-01(20258), Actor: SOCIEDAD PLASTICRON S.A., Demandado:
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, AUTO
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Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en costas
y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion
haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad."”

Se requiere entonces que se allegue el escrito de la demanda en medio
magnético para efectos de realizar las notificaciones judiciales a que haya
lugar, so pena de que se declare el desistimiento tacito si esta carga procesal
no se cumple en el término que se indica en la parte resolutiva de esta
providencia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por la sefiora ILDA CENAIDA
JIMENEZ CHICANGANA identificada con cédula de ciudadania No. 25.705.597
en Accién Contencioso Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, <contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSION-COLPENSIONES

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSION-COLPENSIONES, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personaimente al sefor representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la
demanda, de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo sefialando el nimero de estado, fecha de publicacion y asunto que trata
la providencia.

SEXTO: Una vez surtida la notificacién, se correra el traslado de la demanda
por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA. Término que empezara a correr al vencimiento del término comun de
25 dias después de surtida la ultima notificacién, la cual se entiende cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
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acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su
direccién electrénica y aportara el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada gque la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO:Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSION-COLPENSIONES- vy al Ministerio
publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia. Esta carga se realizara por la parte actora, quien acreditara
inmediatamente al Despacho, su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

NOVENO: Oficiar a la parte demandante para que en el término de tres (03)
dias allegue al juzgado Medio magnético (C.D.),en aras de realizar el
correspondiente estudio de admision de la demanda y asi dar tramite al
presente proceso.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar al Dr. EFREN BERMUDEZ
RENGIFO identificado con cédula de ciudadania No. 10.476.223de Popayan y
T.P. No.70.935 del C.S. de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,

JUAN CAR

[~
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. O} 8 de trece (13) de Febrero, ¢l cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su

envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Qerratarin
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Popaydn, doce (12) de febrero de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2018 - 00016~ 00
Actor: NELSY LUCERO CAMAYO CAMPO )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

- secretaria General.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 143

Corrige providencia —
Admite reforma de la demanda.

Mediante auto Interlocutorio No. 110, de cinco (05) de febrero de 2018, se
admitié la demanda de referencia, formulada por la sefora NELSY LUCERO
CAMAYO CAMPO.

Toda vez que en la providencia, tanto en la parte considerativa como resolutiva
se indicd que la demanda es la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, deberd corregirse para indicar correctamente la entfidad
demandada, esto es la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
- Secretaria General, de conformidad con lo previsto en el articulo 286 del C.G.P.

De otro lado, dentro de la oportunidad procesal, la parte actora, presenta escrito
de reforma de la demanda, en los ac@pites: hechos y pruebas.

La oportunidad de la reforma de la demanda esta prevista en el articulo 173 de la
ley 1437 de 2011, que sehala:

Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10} dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisiéon de la reforma se correrd
traslado mediante notificacién por estado y por la mitad del término inicial. Sin
embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda
y de su reforma se les notificard personalmente y se les correrd fraslado por el
término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones, los
hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la infegre en un soto
documento con la demanda inicial.

Conforme lo anterior, la solicitud de reforma se encuadra dentro de los supuestos
sefalados en la norma precedente y para efectos de determinar la oportunidad
de la presentaciéon del escrito de reforma, se tiene que ain no ha sido noftificada
la demanda.

Asi las cosas, se admitird la reforma de la demanda por estar ajustada a derecho.

Por lo expuesto, el Juzgado



an A

o,
3

el ¥
B

¥

&

o

I
e A,

%
Saow

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: jOBadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

DISPONE:

PRIMERO: Corregir el auto No. 110, de cinco (05) de febrero de 2018, en el sentido
de’en’render la demanda admitida contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - Secretaria General.

SEGUNDQ: Admitir la reforma de la demanda presentada dentro de la
oportunidad procesal, en el proceso de la referencia.

TERCERO: Correr fraslado de la admisién de la reforma, junto con la notificacion de
la admisidon de la misma, ordenada en el auto No. 110 de cinco (05) de febrero de
2018.

CUARTO: Nofificar por estado electrénico a la partes como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. {(mayorabogadol954@yahoo.com).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 018 de DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE 2018, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Expediente: 19001-33-33-008-2018-00020-00

Actor: RICAUTE OLAVE ORDONEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 141

Admite la demanda

El sefior RICAUTE OLAVE ORDONEZ identificado con la cédula de ciudadania
No.10.516.494 actuando a través de apoderado judicial formula demanda en
Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad vy
Restablecimiento de Derecho, en contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP a fin
de que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Nulidad de la Resolucion No. AMB 39012 de 24 de agosto de 2007 mediante
la cual CAJANAL en liquidacion, nego la reliquidacion de la mesada pensional del
sefior RICAUTE OLAVE ORDONEZ. (fls.33-35)

Nulidad de la Resolucién No. RDP 009586 del 12 de marzo DE 2015 mediante
la cual la UNIDAD ADMINISIRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPPN, nego la reliquidacion de la
mesada pensional del sefior RICUATE OLAVE ORDONEZ (fls.44-48)

Nulidad parcial de la Resolucién No. RDP 024756 del 18 de junio 2015, por
medio de la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, resolvié el recurso
de apelacion y confirme en todas y cada una de sus partes la resolucion No. RDP
009586 de 12 de marzo de 2015 (fls.54-55)

A titulo de restablecimiento del derecho pide que se ordene a la Unidad
Administrativa Especial De Gestién Pensional Parafiscal De La Proteccion Social-
UGPP a pagar la diferencia adeudada respecto de la mesada pensional con la
inclusion de todos los factores salariales, asimismo que la reliquidacion se
efectué a partir de la fecha en gue se configuro el derecho, que dichas mesadas
sean ajustadas conforme al IPC. Del mismo modo que se condene al pago de los
intereses moratorios y s2 condane en costas a la entidad demandada.

El Juzgado admitira la demanda, por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral de la demandzante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y 5Us representantes
(fl.61), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fl.61-62), los
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hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (fi.62-63), se han enumerado las normas violadas y su
concepto de violacion (fls.63-72), se han aportado pruebas (fis.2-60), se estima
razonadamente la cuantia (fl.73-75), se registran las direcciones completas de
las partes para efectos de las notificaciories personaies {fl.76), y no ha operado
el fendmeno de la caducidad conforme al centenide dei articulo 164 numeral 1
literal c) de la L.ey 1437 de 2011, que indica que tratdndose de la reclamacién
de prestaciones periddicas, esta se podra interponer en cualquier tiempo, asi:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada:

1. En cuaiguier tiempo, cuando:

¢) "Se dirija contra actos que reconczcan o nieguen tctal o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, ro habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe”

Por |5 expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERQO: Adrmitir la demanda presentada por ei sefior RICAUTE OLAVE
ORDONEZ identificado con cédula de ciudadania No. 10.516.494 en Accion
Contencioso Administrativa, Medioc de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, contra la Unidad Administrativa Especial De Gestion Pensional
Parafiscal De L.a Proteccidon Scocial- UGPP

Gestion Pensionai Parafiscal De La Proteccion Sccial- UGPP, tal y como lo indica
el inciso final dei articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn
electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio postal
autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto admisorio.

TERCEROQ: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, medianta mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de 1oz anexos v dal auto admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Macional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a !a parte demandante, como lo
estabiece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de ia Rama Judiciai.

De la anterior notificaciéon, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
ai correo electronico gerardoriverabbh4ingmail.com senalando el ndimero de
estado, fecha de publicacion y asunto que trata la providencia.

SEXTQ: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el téermino de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezara a correr al vencimiento del término comuin de 25 dias
después de surtida la Ultima notificacién, la cual se entiende cuando ei iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje. '
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Con la contestacion _de la demanda, la_entidad demandada suministrara su
direccion electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su
poder, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la Unidad
Administrativa Especial De Gestidon Pensional Parafiscal De La Proteccion Social-
UGPP y al Ministerio publico dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia. Esta carga se realizara por Ia parte actora, quien
acreditara inmediatamente al Despacho, su remision.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
2, 3y 4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el
envio de los traslados.

NOVENO: Se reconoce personeria para actuar en representacion de la parte
actora al Dr. GERARDO RIVERA BRAVO identificado con cédula de ciudadania
N0.76.308.654 de Popayan y T.P. No0.78.308.654 del C.S. de la Judicatura,
segun poder que obra a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
~ ) / '
JUAN CARLOS PERE
?
NOTIFICACION TADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado No. 018 de Trece {13) | de-febrero de 2018, el cual se fija en la pagina web de Ja Rama Judicial,
sicndo las 08:00 a.m., se comunica a las direccione s clectronicas suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Scoretavio
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Expedienté: 19001-33-33-008-2018-00021-00
Actor: JOSE EDUARDO ACHICUE PAJOY
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACTON AL
Medio de Control: NULI2AL Y RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO

-

Aute Interiocutorio No.145

Declara falta de competencia y
ordena remitir

El sefior JOSE EDUARDO £.CHIC'IE PAICY identificado con C.C. N0.94.523.323
expedida en Cali actuado = tri=veés de apoderado judicial presentan demanda
en accion contenciosa oo annistietiva - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL weRieCHO tendiente a que se declare la nulidad del
acto administrativo conterizo 2n 2! oficio No. 20173170313871 MDN-CGFM-
COEJC-SECEJ-JEMGF- COPL~--D;FI:R—1 10 de fecha 27 de febrero de 2017,
expedido por la Oficina d= N-orina del Comando General Fuerzas Militares-
Ejercito Nacional, mediante el cual se manifesté "no es posible atender de
manera favorable su solic*ud, debidc a gue la seccion de némina cel Ejercito,
exclusivamente presupvests oo partidas incluidas en el sistema de informatica
del Ministerio de Defersa, =! ~usal nc conterngia 2t reconocimie nto de dicho
salaric bajo los parametios =0 itedos, asio es ¢l pago del 20% del salaric y la
asignacion basice”. (fi.13)

Una vez revisaco & expedac 'z, ad ierte =ste despacno, que segln el oficio No.
20173173313871 I‘fl‘)m‘-"}'-";:«'_;-(;‘;' -JC-5ECE]-IEMGF-COPER-DIPER-1.10  de
fecha 27 ¢z fet'-rerv de 277 ¢xpzdido per la Oficina de Nomiina dzl Comando
General fuerza Muluafcz.-f}eyc,lwo Nocaonai, fa Qltima unidad dende el sefior
JOSE EDIIARDO ACHICIJE recty sus servicios es el BATALLON DE INFANTERIA
No. & "BATALLA DE PINCHINCH A" w5l cado en la ciudad de Cali {Valle del Cauca)

De confurmidad cern o anti-ic o2 cyde=rara sy remision por coirpetencia en
razén dei ter-itario, de conony 20 onn o previsto el articulo 136 de la ley 1437
de 2011, numera: 2° gue sefiais”

Articaic 156, (_\)mp»u_/,:,u por raasn del territerio. Para la deterrsinacicn de la
Ccompzlenc:d oo rizern Jel loorizo [0 se chservaran las siguienics feglas:

2. Er los asuntes de ru'c'=d s rettghlecimianto del derecho de cairichar labcral
se ceterminard nos ol s Lgs s dorde co prestaren ¢ debieron nrestarse [ns
servicins

Asi mismo. el articulo 168 ibivivi. wefaly:

Articulo 1E8. Falta ae ‘ ocihn o d= competencia. En caso de falta de

JUFiSAiCCiGn 0 ae Compeis i, aelianis decision motivada el Juez ordenard
rermlin 2 expesiencs a4 oy ,.,ye:-;.-uw, ol Lusc de que exis ta.t, a la mayor
breveaud posicie, Fhgre Lol ool £FuunI feyeles se tendri cr cuenta la
presentaciZi inicial Acchz éni= la corporacion o juzga do que ord=2ris la remision.
De confurmidad con lez vuimes Cuadas, sste despacho ne es ’;o”rnpetergte
para cenocer del esunio, «won er que el O Sefor

Ur demicilio lahsrzi del
JOSE ERULRDD ALATC T o 2 Er‘_.ru.r‘:_,.;\;a con e cédula da céz.»:a:lan.’a Mo.
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94.523.323, fue e! Batallén de In‘anuar’a No. 3 “BATALLA DE PINCHINCHA"
ubicado en la ciudad de Cali Vziie el (auce ¢: manera que serd en la
Jurisdiccion Contenciosa de ese circuic judicial, gonde deba tramitarse la
demanda inccade

Dando cump!i'ni@nto a lo consagrado er; el articuin 153 Ibidem, este despacho
remitira ia presante demende & ies Juzgadas Conierioso Ad mlnmratwo ael
Departaments del Meta, para su concc’rmiento.

Por i expuasic, i Juzgado
RESURLVE.

PRIMERO: Declarar que este Despacho no es el competente para conocer de esta
accion en razor el Territorio.

SEGUNDO: Remitir esta demanda a (e DJirecsics Szecional de Administracion de
Justicia de Cali para que surta reparto entre ics Jueces Administrativos de ese
Circuito Judicial,

TERCERO- Nofificar por estado electronico a :a parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de le ey 1437 de 2011, 200 medio de publicacion virtual
del mismo en ia pagina Web de {a Rama Judicial

De la anterior notificacion, ENVIAR un menaaje fie datos a la parte demandante,
al correo electronico dianita3s92@y vail.con sefalando el nimero de estado,
fecha de publicacion y asunto que trata la pruvid\,.nc:a.

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion ae reparto de procesos dispuestos
en foe acuerdos 1472 de 2002 v 2501 da 2onE

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

Esta providencia se notilica en el listado No. 018 de Trece (1)} Drero de 2518, i ctal se tijaen la pagina web de la Rama Judicial,

sicndo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones elect@rdCas suministradas por s paries y se deja constancia del envio en la web
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JOHN HERNAN CASAS CR12

Seeretario
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Popayan, doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2018-00026-00

ACCIONANTE: LUZ IVON CHILITO PERDOMO

DEMANDADO: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL Y OTROS
ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N° 144

Vincula entidad a demanda de tutela

Por medio de Auto interlocutorio No. 121 de 05 de febrero del afio que corre, este Despacho
procedi6 a admitir la demanda de tutela presentada por la sefiora Luz Ivén Chilito,
identificada con cédula de ciudadania Nro. 25.311.619, quien actta a través de apoderado
judicial, en contra del LA REGIST’RADURiA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL; LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION; LA CAJA DE COMPENSACION DE NARINO-
COMFAMILIAR-; MINISTERIO DE SALUD, UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS y el DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
(SISBEN), a fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales a la personalidad
juridica, dignidad humana, salud y acceso a la justicia, los que en su sentir estan siendo
vulnerados por las entidades demandadas por la supuesta omisién en sus deberes
institucionales ante la aparente usurpacioén de identidad juridicas de la accionante.

El dia 09 de febrero de los corrientes, el Jefe de la oficina de Planeacion Municipal de
Popayan informa que revisado el aplicativo SISBENET, la sefiora Luz Ivén Chilito Perdomo
identificada con C.C Nro. 25.311.619 “se encuentra censada en el area rural del Municipio
de la Llanada-Narifio con ficha 119, puntaje 26.43 y su estado es VALIDADO”. Por lo
anterior, la referida oficina solicita se vincule al Administrador del SISBEN de la Llanada-
Narifio, Dra. Sandra Dalila Lépez Vela, para que informe las circunstancias particulares que
rodearon la inclusion de esta persona en la base de datos del SISBEN local de la Llanada-
Narifio-.

Ahora de acuerdo a la informacidén allegada al Despacho, y conforme a los hechos de la
demanda de tutela, en donde la accionante refiere que al momento de solicitar citas en su
EPS en la ciudad de Popayan, le manifiestan que no es posible dado a que se encuentra
afiliada en la Caja de Compensacion de Narifio, se hace necesario vincular a la
DEPENDENCIA ENCARGADA DEL MANEJO DE LA BASE DE DATOS DEL SISBEN DEL
MUNICIPIO DE LA LLANADA-NARINO a la presente demanda de tutela, a efectos de
garantizar el debido proceso, puesto que puede resultar un fallo adverso para dicha
Institucién, lo anterior teniendo en cuenta la orientacién jurisprudenciall.

“Ante la necesidad de integrar la causa pasiva en el proceso de tutela, cuando el demandante
no acusa a todas las entidades responsables de la amenaza o violacién de sus derechos, la
actuacién del juez debe extenderse a la vinculacion oficiosa del infractor y, en ningun caso,
limitarse a desestimar por ese aspecto las pretensiones que fueron formuladas en la demanda.
De acuerdo con el criterio jurisprudencial, cuando la autoridad judicial omite el cumplimiento
de ese deber juridico y dicta la respectiva sentencia desestimatoria, el tramite dado a la accion
se encuentra viciado de nulidad; precisamente, por no haberse practicado en legal forma la
notificacién de la demanda a una de las partes con interés legitimo en el proceso.”

Asi las cosas, dado que la demanda de tutela estd formalmente ajustada a derecho, se
admitira, y para su tramite SE DISPONE:

1 Corte Constitucional, Auto 307 de 13 de noviembre de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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PRIMERO.- Vinculese a la presente demanda de tutela a la DEPENDENCIA ENCARGADA
DEL M_ANEJO DE LA BASE DE DATOS DEL SISBEN DEL MUNICIPIO DE LA LLANADA-
NARINO

SEGUNDO.- Ngtifiquese la demanda de tutela al ADMINISTRADOR DEL SISBEN DE LA
LLANADA-NARINO, hagasele saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda,
sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO.- Requiérase a los representantes legales de las entidades accionadas, para que
informen sobre los hechos en que se funda la solicitud de tutela, para lo cual se concede un
término de UN (01) DIA.

CUARTO.- Notifiqu,ese por el medio mas expedito de la admision de la demanda de tutela,
a la sefiora LUZ IVON CHILITO, identificada con C.C Nro., 25.311.619 de Bolivar-Cauca o a
su apoderado.

PRUEBAS

Para la adecuada resolucion de la presente solicitud de amparo, se ordenara la siguiente
prueba:

1.- Oficiar a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, para que en el término
maximo de UN (01) dia, se sirva informar a este Despacho:

R

% ¢Informe a este despacho que trémites administrativos ha realizado en aras de
solucionar la supuesta usurpacién de identidad juridica que sufre la hoy accionante?

Término para brindar repuesta: TRES (3) DIAS

Los oficios y comunicaciones podran remitirse y recibirse via fax.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez,

A <,

./"

7

JUAN CARLOSPEREZ REDONDO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. mzde trece (13) de febrero de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo

las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes




