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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 19001 3333 008 2013 00204 00

DEMANDANTE: ARY ARMANDO IBARRA MUNOZ Y OTROS
DEMANDADA: NACION - RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

Auto de Sustanciacion No. 0019

Traslado de excepciones

Para los fines previstos en el articulo 443 del Coédigo General del Proceso
aplicable por remision que hace la Ley 1437 de 2011 y teniendo en cuenta que
dentro del término legal la Entidad demandada - Nacién - Rama Judicial-
propuso la excepcion de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION (folios 57-58 del
cuaderno principal del proceso ejecutivo), el Despacho DISPONE:

PRIMERO.- Manténgase el expediente en Secretaria por el término de diez
(10) dias a disposicion de la parte ejecutante.

SEGUNDO.- Notificar por estado electronico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacién y asunto que trata la providencia, en caso de que se haya suministrado
la direccion electrénica.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUAN CARLOS’PEREZRE

No'rmlcwﬁn/l:on ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. OB de VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por

las partes

/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Expediente N° 190013333008 - 2013 - 00204 - 00

Demandante ARY ARMANDO IBARRA MUNOZ Y OTROS

Demandado NACION - RAMA JUDICIAL Y NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Medio de Control REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 0031

Ordena Pago de Titulo Judicial

El dia 11 de diciembre de 2017, el sefior Ary Armando Ibarra Mufioz en
coadyuvancia con el doctor Cristian Eduardo Girdn Lépez solicitaron al despacho la
entrega del titulo judicial consignado a drdenes del despacho por parte de la
Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial, en cumplimiento de la sentencia No.
035 de 25 de febrero de 2014, a nombre de la sefiora Natalia Estefania Ibarra
Illera, pues al momento del pago de la mencionada sentencia no se allegé la copia
de la cédula de ciudadania de la mencionada demandante.

Mediante Sentencia No. 035 dictada en audiencia inicial celebrada el dia 25 de
febrero de 2014, este despacho entre otros aspectos dispuso:

"(...) TERCERO.- CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y A LA NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios morales a las siguientes
personas:

(...) Para NATALIA STEFANIA IBARRA ILLERA y JAVIER MAURICIO IBARRA
SOLARTE, en su condicién de hijos de Ary Armando Ibarra, la suma de
CINCUENTA (50) SMMLV. (...)”

Por Auto Interlocutorio No. 283 de 13 de marzo de 2014 se aclaro la sentencia
mencionada en los siguientes términos:

“"PRIMERO: Aclarar el numeral tercero de la sentencia No. 035 dictada en
audiencia inicial celebrada el dia 25 de febrero de 2014, dentro del asunto con
radicado No. 2013-00204-00, el cual quedara de la siguiente manera:

TERCERO.- CONDENAR a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCIéN
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y A LA NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION a pagar por concepto de perjuicios morales a las siguientes
personas:

(...) Para NATALIA STEFANIA IBARRA ILLERA y JAVIER MAURICIO IBARRA
SOLARTE, en su condicién de hijos de Ary Armando Ibarra, la suma de
CINCUENTA (50) SMMLV para cada uno de ellos. (...)”

A través de Resolucion No. 5710 de 18 de agosto de 2016, la Direccién Ejecutiva
de Administracion de Judicial, dando cumplimiento a la orden judicial antes
sefialada, dispuso respecto de Natalia Estefania Ibarra Illera:

“ARTICULO TERCERO- Dejar a disposicion del Juzgado Octavo (08)
Administrativo de Popaydn en la cuenta de Depdsitos Judiciales No.
19.001.204.500.8, del Banco Agrario de Colombia, la suma de CATORCE
MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS
ML (14.893.205) para que obre dentro del expediente No. 19-001-33-33-008-
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2013-00204-00, Juzgado Octavo (08) Administrativo de Popayan - en el que
actué como demandante ARY ARMANDQO IBARRA MUNOZ y OTROS contra la
NACION -RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Accién
de Reparacion Directa - Privacion Injusta de la Libertad a favor de los
beneficiarios, a cargo de la Direccion Seccional de Administracién de Justicia de
Popayan quien se identifica con Nit. No. 800.165.853-6, en cumplimiento al
aludido fallo judicial y teniendo en cuenta que no allegaron la documentacion
requerida. (...)”

La Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Popayan remitié el mencionado titulo de depdsito judicial consignado en la cuenta
de este Juzgado, relacionados con el presente proceso, el cual se discrimina a
continuacioén:

e 469180000479549 por valor de $ 14.893.205 de fecha 14 de septiembre de
2016.

Como quiera que el referido titulo de depdsito judicial ya se encuentra en la cuenta
de depositos judiciales de este Despacho, es procedente ordenar la constitucidn,
orden de pago y entrega del mismo al apoderado de la parte actora.

En tal virtud, el Juzgado
DISPONE

PRIMERO.- CONSTITUYASE, ORDENESE EL PAGO Y REALICESE LA ENTREGA, al
sefior ARY ARMANDO IBARRA MUNOZ, identificado con la C. C. N°10.539.945 de
Popayan - Cauca, quien tiene facultades para recibir, del titulo de depésito judicial
relacionado a continuacién:

e 469180000479549 por valor de $ 14.893.205 de fecha 14 de septiembre de
2016.

SEGUNDO.- Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 - CPACA, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina
Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, enviar un mensaje de datos sefialando el nimero de

estado, fecha de publicacion y asunto de que trata la providencia, a quienes hayan
suministrado direccién electrénica para recibir notificaciones judiciales.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No.( de VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Expediente: 19001-33-33-008-2013-00241-01 *
Actor: FANOR ALCIDES GUETIO CAMAYO "
Demandado: MUNICIPIO DE CALDONO CAUCA )

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 025

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacién que mediante Sentencia de siete (07) de diciembre de
2017 (folios 118-122 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la Sentencia
NO 003 proferida por este Despacho el dia 19 de enero de 2015 (folio 158-
174 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez,

NOTIFICA R ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 006 de 23 ENERO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes
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EXPEDIENTE No. 190013333008 - 2013 00319 00

DEMANDANTE: ELVIA PALCO ULCUE

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0030
Resuelve solicitud

El apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 24 de noviembre de 2017 present6
incidente de desembargo de cuentas y bienes de la entidad, con el objeto de
que se proceda al levantamiento de las medidas cautelares de las diferentes
cuentas del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones del
Magisterio, aduciendo que son dineros inembargables por encontrarse
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién, solicita que los oficios sean
dirigidos a los bancos, persigan dineros exclusivamente del patrimonio
auténomo Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y no de la
Nacién - Ministerio de Educacion.

Consideraciones

Inicialmente, hara referencia el Despacho al tema del incidente que propone el
apoderado del FOMAG, para asi, determinar su procedencia y tramite.

El articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

“Art. 209.- Sélo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacion
de excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo de
Procedimiento Civil para ese proceso.

3. La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se
le revocé el poder o la sustitucion.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.

5. La adicién de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la
entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la
sentencia, en los términos del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

6. La liquidacién o fijacién del valor de las mejoras en caso de reconocimiento

del derecho de retencion.

La oposicién a la restitucién del bien por el tercero poseedor.

Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Cdédigo.

Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que

conozca la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.”

© ® N

Por su parte, el articulo 210 de la mencionada normativa regula lo relativo a la
oportunidad, trdmite y efecto de los incidentes, y especiaimente dispuso:

“Art. 210. (...)

Cuando la cuestién accesoria planteada no deba tramitarse como incidente, el
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juez la decidira de plano, a menos que el Cédigo de Procedimiento Civil
establezca un procedimiento especial o que hubiere hechos que probar, caso en
el cual a la peticion se acompafiara prueba siquiera sumaria de ellos, sin
perjuicio de que el Juez pueda ordenar la practica de pruebas.”

Igualmente, el Cédigo General del Proceso regula el tema de los incidentes, y
en su articulo 127 dispuso:

"Art. 127.- Solo se tramitarén como incidente los asuntos que la ley
expresamente sefiale; los demas se resolveran de plano y si hubiere hechos que
probar, a la peticién se acompafara prueba siquiera sumaria de ellos.”

Revisado el acapite de medidas cautelares tanto en la Ley 1437 de 2011, como
en el Cddigo General del Proceso, no encontr6 este Despacho, que la solicitud
de desembargo de cuentas bancarias deba tramitarse por medio de incidente,
razon por la cual, no se le dara el tramite de incidente y se decidird de plano,
de acuerdo a lo establecido en las normas antes enunciadas.

Solicitud de desembargo

El apoderado de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el dia 24 de noviembre de 2017 presenté
incidente de desembargo de cuentas y bienes de la entidad, con el objeto de
que se proceda al levantamiento de las medidas cautelares de las diferentes
cuentas del Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones del
Magisterio, aduciendo que son dineros inembargables por encontrarse
incorporadas al Presupuesto General de la Nacién, solicita que los oficios sean
dirigidos a los bancos, persigan dineros exclusivamente del patrimonio
auténomo Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG y no de la
Nacién - Ministerio de Educacion.

El Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, Ia
Ley 179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el estatuto organico del
presupuesto” en su articulo 19 dispuso

“ARTICULO 19. Inembargabilidad. Reglamentado por el Decreto Nacional 1101 de
2007. Son inembargables las rentas incorporadas en el presupuesto general de la
Nacion, asi como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman.

No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios competentes deberdn
adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los érganos
respectivos, dentro de los plazos establecidos para ello, y respetardn en su
integridad los derechos reconocidos a terceros en estas sentencias.

Se incluyen en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el
capitulo 4° del titulo XII de la Constitucién Politica.

Los funcionarios judiciales se abstendrén de decretar érdenes de embargo cuando
no se ajusten a lo dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (L.
38/89, art. 16, L. 179/94, arts. 69, 55, inc. 3°).

Y mediante sentencia C-354 de 1997, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad del mencionado articulo 19 del Decreto 111 de 1996, haciendo
las siguientes excepciones:

"Corresponde en consecuencia a la ley determinar cuales son "los demds
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen prenda de

Pagina 2de 6
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garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden ser sometidos
a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se adelante proceso de
ejecucién contra el Estado. Pero el legislador, si bien posee la libertad para
configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente, una potestad discrecional,
no por ello puede actuar de modo arbitrario, porque tiene como limites los
preceptos de la Constitucién, que reconocen principios, valores y derechos. En
tal virtud, debe atender a limites tales como: el principio del reconocimiento de
la dignidad humana, la vigencia y efectividad de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, el principio de la seguridad juridica, el derecho
a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de
sus derechos violados o desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar
la vigencia de un orden justo. Es decir, que al disefiar las respectivas normas el
legislador debe buscar una conciliaciéon o armonizacion de intereses
contrapuestos: los generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad
de sus bienes y recursos y los particulares y concretos de las personas,
reconocidos y protegidos constitucionalmente.

Es por ello, que la Corte en las referidas sentencias ha sostenido reiteradamente
que el principio de inembargabilidad sufre una excepcién cuando se trate de
créditos laborales, cuya satisfaccién es necesaria para realizar el principio de la
dignidad humana y hacer efectivo el ejercicio del derecho fundamental al
trabajo en condiciones justas y dignas.

(...)) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate de
sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.”

Adicional a la sentencia antes sefialada, en las sentencias C - 1154 de 2008 y
C- 543 de 2013, se establecié excepciones a la inembargabilidad de los
recursos del Estado, se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

“El articulo 63 de la Constitucién dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacién y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facuitad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusién, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacién. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una paralisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el predmbulo de la
Carta Superior*.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un

1 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
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orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seqguridad juridica y la realizacion
de los derechos en ellas contenidos?>.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y
exigible.*

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP,
siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de
las actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién,
salud, agua potable y saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado Ia
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la éptica
de la interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar
la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la
formulacién de los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a
continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril
de 2016 ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcidon de inembargabilidad, y textualmente
establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594
del CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca,
pero ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional
a efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental,
respecto de los cuales la aplicaciéon simple y llana de la prohibicién de embargar
recursos del Presupuesto General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia
de los pilares fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que

2 C-546 de 1992

3 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legaimente vélidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

4 La sentencia C-103 de 1994 Uorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcidén a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procederd la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

5 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

5 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-
793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o
improcedencia de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber
de plasmar claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo
decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacién, la orden emanada por la A quo haria inoperante
la medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos
casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que comportaria la ildgica
consecuencia de que la ejecucién de las sentencias judiciales quede reducida a las
érdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio origen, hecho que
redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por el propio legislador para
la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas
estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafia el decreto de la medida cautelar dispuesta
por la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, mas dista de las
prohibiciones sefialadas en el numeral segundo de la providencia objeto de analisis,
por considerar que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la
connotacién de inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por
la Corte Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la
seguridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos’.

En consecuencia deberd modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del
articulo 594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.

Debe destacarse, que el presente proceso ejecutivo se deriva del
incumplimiento por parte de la Nacién - Ministerio de Educacion - FOMAG de la
sentencia de fecha 19 de diciembre de 2011 mediante la cual se ordend el
reconocimiento y pago de la pensién post mortem, es decir, se trata de un
tema de origen laboral y del cumplimiento de una orden judicial, por tanto,
para esta agencia judicial, resulta procedente el decreto de la medida cautelar,
como fue tomada en el auto interlocutorio No. 18 de septiembre de 2017,
atendiendo a las decisiones de la Corte Constitucional y del Organo de cierre
de nuestra jurisdiccion Contencioso Administrativa.

De acuerdo a lo anterior, no se atendera a la solicitud de desembargo de las
cuentas de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, ya que, de acuerdo a la normativa y jurisprudencia
antes citada es procedente el embargo decretado, pues si bien la regla general

7 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente védlidos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u drganos respectivos.
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es la inembargabilidad de recursos del Tesoro Publico, existen excepciones
constitucionalmente establecidas, entre otras, para el caso que hoy nos ocupa.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de desembargo de cuentas bancarias presentada
por la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes como lo establece el
articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina Web de la Rama Judicial.

Enviar un mensaje de datos a las partes, sefalando el nimero de estado, fecha

de publicacion y asunto que trata la providencia, en caso de que se hayan
suministrado la direccidn electrénica.

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 06 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en la pagina

web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

-
-/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintidds (22) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2013 - 00348 - 00

Actor: JAVIER ADOLFO CARDONA MARULANDA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL Y
OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 015

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y la parte
actora, interponen recurso de apelacion contra la sentencia proferida por el
Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizard el dia cinco
(05) de marzo de 2018, a las tres p.m. (03: 00 p.m.), en la sala de audiencias No. 4
ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicaciéon virtual del mismo en la pagina
web de la Rama Judicial. {decau.grune@policia.gov.co,
marcos.delarosa@mindefensa.gov.co; procjudadm?/74@procuraduria.gov.co,
mariaalepaz@gmail.com; luderguzman9é@hotmail.com; luderguzman?é@gmail.com;

El Juez,

LOS PER NDO

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 006 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial. siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2014-00394-01 A
Actor: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Demandado: ANGEL SISA GARNICA

Medio de Control: REPETICION

AUTO DE SUSTANCIACION N©° 026
Obedecimiento
Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacion que mediante Sentencia de siete (07) de diciembre de
2017 (folios 50-54 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la Sentencia N°©

091 proferida por este Despacho el dia 14 de junio de 2016 (folio 135-137
cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS

Esta providencia se notifica en el Estado No. 006 de 23 ENERO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes




-
-

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veintidds (22) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00479 - 00

Actor: BLAS FRANCISCO FERNANDEZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto de sustanciacién No. 017

Concede apelacion
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el articulo 247 del CPACA.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

Segundo: Remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Tercero: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. (fabioarturoandrade @hotmail.com, inpec)

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

NOTIFICACIOWDO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 00 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidds (22) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 — 2014 - 00481 - 00

Actor: EDDIE ALBERTO TORRES ORTiZ

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Avuto de sustanciacion No. 016

Concede apelacién
Dentro del término que indica el articulo 247 del CPACA, la parte actora, interpone
recurso de apelacién, contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente
sustentado en esta instancia.

El recurso es procedente al tenor de lo establecido en el articulo 247 del CPACA.

Como quiera que la sentencia no fue condenatoria se ordenard la remision inmediata
del expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para su decision.

Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:

Primero: Conceder el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida por el Despacho, por lo expuesto.

Segundo: Remitir el expediente ala OFICINA JUDICIAL, para que surta reparto el recurso
de apelacién ante los Magistrados del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Tercero: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina web de la
Rama Judicial. (chavesmartinez@hotmail.com, inpec)

El Juez,

——
NOTIFICACION W

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 00 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electrénicas

suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidds (22) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00041 - 00

Actor: JOSE ARLEY CARVAJAL URBANO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Avuto de sustanciacién No. 018

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, las partes interponen recurso de apelaciéon contra
la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de 2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacion que se realizard el dia doce
(12) de marzo de 2018, a las tres p.m. (03: 00 p.m.), en la sala de audiencias No. 4
ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad de Popayan.

SEGUNDO: Notfificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pdgina
web de la Rama Judicial. /[mariaelenapelaezarigs@hotmmgil.com, inpec, mpblco

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

NOTIFICACION PO DO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. Oobde VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes y se deja constancia del envio en la web.

7
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00054-01
Actor: MAURO PERAFAN ALEGRIA
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL

DE PRESTACKONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 028
Obedecimiento
Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacién que mediante Sentencia de veintitrés (23) de noviembre
de 2017 (folios 20-27 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la Sentencia

N© 003 proferida por este Despacho el dia 57 de abril de 2017 (folio 112-114
cuaderno principal).

El Juez,

Esta providencia se notifica en el Estado No. 006 de 23 ENERO de 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes
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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
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Expediente: 19001-33:53-008-2015-00062—01
Actor: MATILDE DEL CARMEN DOMINGUEZ
Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 027
Obedecimiento
Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA, Corporacion que mediante Sentencia de quince (15) de diciembre de
2017 (folios 26-30 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la Sentencia N°

065 proferida por este Despacho el dia 20 de abril de 2017 (folio 99-100
cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 006 de 23 ENERO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes
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Popaydn, veintidds (22) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00104 00

Demandante: NATIVIDAD OLAVE DE CAICEDO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacion No. 020

Aprueba liquidacion de gastos y costas del proceso -
Ordena expedir primeras copias -
Ordena devolucién de remanentes -

Obra a folio 264 - 265 del cuaderno principal, liquidaciéon de gastos y
costas del proceso, redlizadas por Secretaria, segun lo previsto en el
articulo 366! del CGP, y de conformidad con lo ordenado en el numeral
quinto (5°) de la sentencia de primera instancia que se encuentra
debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

A folio 262, del cuaderno principal, la parte actora solicita la expedicién de
las primeras copias de la sentencia de primera instancia, con constancia
de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, del poder y del auto
aprobatorio de las costas, para efectos del cobro de la condena ante la
entidad demandada. Asi mismo solicita la devolucidon de remanentes de
gastos del proceso.

La peticidon de primeras copias es procedente al tenor de lo establecido en
el articulo 114 del C.G.P. toda vez que la sentencia se encuentra
debidamente ejecutoriada y se entregardn a la Sefiora ANA CAROLINA
SOLARTE DIAZ idenfificada con la C.C. No. 25.289.342, conforme
autorizacion expresa del apoderado de la parte actora.

De conformidad con el reporte de gastos del proceso generado por el
sistema de informaciéon judicial, Siglo XXI, se pagaron notificaciones por
TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($ 39.000,00), quedando un saldo de
remanentes por valor de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000,00), a favor de
la parte actora, por lo que se ordenard su devolucion.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- Aprobar la liquidacién de gastos del proceso obrante a folio 264
del expediente.

SEGUNDO.- Aprobar la liquidacién de las costas del proceso que obra en el
expediente a folio 265, en cuantia de SETECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS DIECIETE PESOS M/CTE (S 776.717), por lo expuesto.
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Ejecutoriada esta providencia, expidanse las copias de la liquidacidn de
costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria, del poder y constancia de ser la primera que se
expide a la Sefiora ANA CAROLINA SOLARTE DIAZ identificada con la C.C.
No. 25.289.342, conforme autorizacion expresa del apoderado de la parte
actora.

CUARTO.- Entregar a la Sefiora ANA CAROLINA SOLARTE DIAZ identificada
con la C.C. No. 25.289.342, conforme autorizacién expresa del apoderado
de la parte actora, la suma de SESENTA Y UN MIL PESOS ($ 61.000,00), por
concepto de remanentes de gastos del proceso.

QUINTO: Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
dela Ley 1437 de 2011 - CPACA. aefernandez@umic a.edu.co,

NOTIFIQUESE Y PLASE

-

NOTIFICACION ADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 /~d€ VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se fija en

El Juez

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones electronicas

suministradas y se deja constancia en la web de su envio.

Eéxg%
-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
EXPEDIENTE No. 19 001 33 33 008 - 2015 - 00171 - 00
DEMANDANTE: ALEYDA MARIA LEBAZA ZUNIGA
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
CONCILIACION JUDICIAL
AUTO INTERLOCUTORIO N° 0041

APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL

1.- Asunto

En virtud de los principios de economia y celeridad procesal, pasa el Despacho
a considerar la aprobacién del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
dentro del presente proceso, en audiencia inicial, en los siguientes términos:

En la etapa de conciliacién de la audiencia inicial llevada a cabo el dia 24 de
octubre de 2017, la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional presentd la siguiente propuesta conciliatoria:

“"CONCILIAR, en forma integral, con base a la férmula desarrollada por la mesa de
trabajo del gobierno en materia de reconocimiento por via de conciliacion del indice de
precios al consumidor (I.P.C.) para lo cual se presenta en los siguientes términos:

1. Se reajustara las pensiones, a partir de la fecha de su reconocimiento, aplicando
los més favorable entre el IPC y lo reconocido por Principio de Oscilacién
Unicamente entre el periodo comprendido entre 1997 y 2004.

2. La indexacién serd objeto de reconocimiento en un porcentaje del 75%.
3. Sobre los valores reconocidos se les aplicara los descuentos de Ley.

4. Se aplicard la prescripcion cuatrienal sobre las mesadas pensionales y los
aportes, en las condiciones en la normatividad especial aplicable a los miembros
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

5. Se actualizard la base de la liquidacién a partir de enero del afio 2005. Con
ocasién al reajuste obtenido hasta el afio 2004.

En cuanto a la forma de pago, la misma se pactara (Sic) bajo el siguiente acuerdo:

Una vez sea presentada la respectiva cuenta de cobro ante la Direccién General de la
Policia Nacional - Secretaria General, la cual deberd ser acompafiada entre otros
documentos, con la copia integral y que sea legible de la sentencia o del auto
aprobatorio con su respectiva constancia de ejecutoria, se procedera a conformar el
expediente de pago, al cual se le asignara un turno, tal como lo dispone el articulo 35
del Decreto 359 de 1.995 y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que exista en el
momento, se procederd a efectuar el pago mediante acto administrativo dentro del
término de seis (06) meses sin reconocimiento de intereses dentro de éste periodo, Se
reconocerd intereses al DTF (Depdsito a término fijo) hasta un dia antes del pago. (...)”

Y se concilié por los siguientes valores:

“WALOR A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR



Auto Interlocutorio No. 0041 de 22 de enero de 2018

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00171-00
Demandante: ALEYDA MARIA LEBAZA ZUNIGA .
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Valor de Capital Indexado 1.733.922,17
Valor Capital 100% 1.605.305.04
Valor Indexacién 128.617.12
Valor Indexacién por el 75% 96.462.84

Valor Capital mas el (75%) de la indexacién 1.701.767,88

Previo descuento por concepto de sanidad: 56.467,73”

Se corrié traslado de la propuesta al apoderado de la parte accionante, quien
sefiald6 que aceptaba la propuesta conciliatoria presentada por la Policia
Nacional.

La representante del Ministerio Publico sefialé que era viable la conciliacién a la
cual llegaron las partes, sin embargo, mencion6é que no existia certeza de la
fecha de presentacién de la solicitud de reliquidaciéon ante la entidad, pues
aunque se sefalara que se presentd el dia 28 de octubre de 2014, no existia
prueba que lo demostrara, siendo importante este aspecto, en aras de estudiar
el tema de la prescripcion cuatrienal.

2.- Hechos y pretensiones de la demanda (folios 01-04 Cdno. Ppal.)

En sintesis, el apoderado de la parte accionante manifestd que, el sefior Juan
Carlos Cerdon estuvo casado con la sefiora Aleyda Maria Lebaza Zlfiga, y
pertenecio a la Policia Nacional en el grado de agente, fallecio el dia 30 de abril
de 1995 y ascendido de manera péstuma a Cabo Segundo.

Mediante Resolucion No. 015611 de fecha 09 de octubre de 1995la Caja
General de la Policia Nacional reconocid pension de sobreviviente a la sefiora
Aleyda Maria Lebaza, quien solicitd a la entidad el reajuste de su asignacion de
retiro con base en el IPC para los afios mas favorables desde 1997 a 2004.

Con base en estos hechos se adelanté el medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

3.- Antecedentes Procesales.

La demanda fue presentada el dia 08 de mayo de 2015 (folio 19)
correspondiendo por reparto a este Despacho, fue admitida mediante auto
interlocutorio No. 537 de 20 de mayo de 2015 (folios 21-24), la cual fue
debidamente notificada a la entidad demandada, contesté la demanda el dia 25
de agosto de 2015 y se corri6 traslado de las excepciones propuestas el dia 21
de marzo de 2017, sin que la parte accionante se pronunciara al respecto.

Mediante auto de sustanciacion No. 643 de 28 de julio de 2017 se fij6 fecha
para la audiencia inicial, en la cual, al momento de la conciliacién la apoderada
de la entidad accionada manifestd que tiene animo conciliatorio en el presente
asunto, se corrié traslado de la propuesta a la parte demandante y a la
Representante del Ministerio Publico y se suspendi6é la mencionada audiencia,
en aras de decretar una prueba de oficio.

Los dias 15 de diciembre de 2017 y 18 de enero de 2018, fue allegada la
informacion requerida en audiencia inicial.

4.- Pruebas relevantes

e A través de Resolucion No. 015611 de 09 de octubre de 1995, la Policia
Nacional reconocié a la sefiora Aleyda Maria Lebaza Zufiga, a partir del
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dia 01 de mayo de 1995, pension mensual post-mortem en cuantia de
$172.719,70

e Mediante Oficio No. 103770/ARPRE - GRUPE - 1.10 de 14 de noviembre
de 2014, el Jefe de Grupo de Pensionados de la Policia Nacional negé la
solicitud de reliquidacion de la asignacion de retiro con base en el IPC de
la accionante. (Folios 11-12)

e La Ultima Unidad donde presté los servicios el sefior Juan Carlos Cerdén
fue el Departamento de Policia Cauca.

e El dia 28 de octubre de 2014, la sefiora Aleyda Maria Lebaza Zufiiga
presentd solicitud de reliquidacidon de la pensién post mortem, con base
en el IPC en los afios 1997 a 2004.

5.- Consideraciones:
5.1.- Procedencia de la actuacion: La conciliacion judicial

La conciliacion en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa es un mecanismo
alternativo de solucion de conflictos, que busca dirimir en menor tiempo
controversias entre los asociados y la administracion, y con respecto al fin de
la misma, la H. Corte Constitucional sefala:

“(...) Busca involucrar a la comunidad en la resolucion de sus propios conflictos,
mediante la utilizacién de instrumentos flexibles, agiles, efectivos y econdmicos que
conduzcan al saneamiento de las controversias sociales y contribuyan a la realizacién de
valores que inspiran un Estado social de derecho, como son la paz, la tranquilidad, el
orden justo y la armonia de las relaciones sociales; ademas de que persigue la
descongestién de los despachos judiciales, reservando la actividad judicial para los casos
en que sea necesaria una verdadera intervencién del Estado. La conciliacion es un
procedimiento por el cual un nimero determinado de individuos, trabados entre si por
causa de una controversia juridica, se reinen para componerla con la intervencién de un
tercero neutral -conciliador- quién, ademds de proponer férmulas de acuerdo, da fe de la
decisién de arreglo y el imparte su aprobacién. El convenio al que se llega como
resultado del acuerdo es obligatorio y definitivo para las partes que concilian.”

Nuestro sistema normativo prevé reglas que regulan este mecanismo de auto
composicion, en la etapa judicial, como se expone a continuacion:

La Ley 446 de 1998, en su articulo 104:

“ARTICULO 104. SOLICITUD. <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos
Alternativos de Solucién de Conflictos, articulo 66.> La audiencia de conciliacion judicial
procederd a solicitud de cualquiera de las partes y se celebrard vencido el término
probatorio. No obstante, las partes de comdn acuerdo podran solicitar su celebracion en
cualquier estado del proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacién podré ser promovida por cualquiera de
las partes antes de que se profiera el fallo”.

A su vez, la Ley 640 de 20012 en su articulo 43 dispuso:
“ARTICULO 43. OPORTUNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Las

partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de conciliacién en
cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio, podra citar a audiencia.

1 Corte Constitucional C- 893 DE 2001
2 por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan otras disposiciones.
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En la audiencia el juez instara a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, deberd proponer la féormula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobard, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en el acta de
conciliacién.

Si la conciliacién recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto declarando
terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuara respecto de lo no
conciliado”.

Y en la actualidad el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 180 que regula la Audiencia Inicial,
sefiala en su numeral 8, que en cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias.

A lo que hay que afadir lo previsto en el articulo 56 del Decreto 1818 de
19983, que reza:

"ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podrdn conciliar, total o
parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer
la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Acciones que hoy corresponden a los medios de control de Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, Reparacién Directa y Controversias
Contractuales.

Es decir, que dentro del proceso judicial que se adelante a través de los medios
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa o
controversias contractuales, es procedente acordar un arreglo judicial con el fin
de dirimir el conflicto juridico que se expone en la demanda, lo que no obsta
para verificar su legalidad.

Siendo en principio, las partes intervinientes en la conciliacion libres para llegar
a un acuerdo y asi evitar continuar un proceso judicial que, a la postre,
congestionaria el aparato judicial; no obstante, el inciso tercero del articulo 73
de la Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991,
establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo cual
encuentra su justificaciéon en la menor capacidad dispositiva de tales entidades
en relacion con el sector privado, en razén de que aquéllas comprometen los
bienes estatales.

La precitada norma se encuentra dentro del Capitulo 2 del Titulo I de la citada
Ley, el cual se denomina “normas generales aplicables a la conciliacion
contencioso administrativa”, razén por la cual es aplicable tanto para la
conciliacién prejudicial como para la judicial, y establece:

"(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

En tal sentido el Consejo de Estado ha determinado pautas para aprobar los
acuerdos conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los
que se hallan previstos en las Leyes 23 de 1991 y 446 de 1998:

3 Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.
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(...) De conformidad con el art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el
juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econdmicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio publico (art. 65 A Ley 23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)°.

De esta manera, el limite de la conciliacion se sujeta a que la misma no sea
lesiva para los intereses patrimoniales del Estado, como tampoco para el
interés del particular, es decir, debe suponer necesariamente que en todos sus
aspectos aquélla esté conforme de manera rigurosa con la norma positiva, sin
que se configure un enriquecimiento sin justa causa que vaya en detrimento
del patrimonio de alguna de las partes intervinientes. Ademas, el Juez, al
momento de revisar una conciliacién, se encuentra en la obligacién no solo a
revisar su contenido y alcance, sino también la concurrencia de elementos
probatorios que le permitan verificar la existencia de la obligacion que se
concilia.

En este orden de ideas, es menester establecer si la conciliacion judicial
llevada a cabo en audiencia inicial celebrada ante este Despacho cumple con
los presupuestos de ley, a saber:

1) Que no haya operado el fendmeno de la caducidad (articulo 81 Ley 446 de

1998).

Por dirigirse la demanda contra un acto que niega prestaciones periddicas, esta
podia ser interpuesta en cualquier tiempo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 164 literal c) de la Ley 1437 de 2011, es decir, no ha operado el
fenémeno juridico de la caducidad.

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).

La conciliacién que ahora se revisa deviene de un conflicto de contenido
econdmico cuya competencia es de esta Jurisdiccién a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 del CPACA), la que
se encuentra bajo el conocimiento de este Despacho Judicial, en primera
instancia y consiste en el reclamo por el reajuste de la asignacion de retiro de
la accionante, pretension que es conciliable.

3. Que las partes estén debidamente representadas y que sus representantes
tengan capacidad para conciliar.

Tanto la parte demandante, como la Policia Nacional, se encuentran
debidamente autorizadas para conciliar, segin poderes que obran a folios 7 y
38 del expediente.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes, Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de
Santa Fe de Bogota C. P. Ruth Stella Correa Palacio.
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4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A Ley
23 de 1991 y art. 73 Ley 446 de 1998).

El Despacho debe indicar que si bien existe una norma que crea y regula un
Sistema de Seguridad Social Integral y universal contenido en la Ley 100 de
1993, éste mismo permite la existencia de unos regimenes especiales y
exceptuados conforme a lo establecido en el articulo 279 de la misma
normatividad, entre los cuales se tiene el régimen de las Fuerzas Militares.

En dicho sentido, se han expedido diferentes normas mediante las cuales se
fija el régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica, en las cuales, ademas, se contempla los requisitos para
acceder a la asignacién de retiro y a las prestaciones, asi como la forma de
liquidar las mismas.

Encontramos que antes de la entrada en vigencia de Ley 238 de 1995° los
reajustes de las prestaciones de la fuerza publica se hacian conforme al
principio de Oscilacion establecido en el Decreto 1211 de 19905, que indicaba
que el aumento de la asignacion de retiro dependia del aumento para los
Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares en servicio activo, por lo tanto,
en principio no le era aplicable lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1007,
mas aun cuando la misma normatividad sefiala como ya se indicd, que el
sistema integral de seguridad social contenido en la ley 100 no se aplicaba a
los miembros de las fuerzas militares.

Sin embargo en el afio de 1995 el legislador expidio la ley 238 del 26 de
diciembre “Por la cual se adiciona el articulo 279 de la Ley 100 de 1993”, asi:

"ARTICULO 1o. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
paragrafo:

Paragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no implican
negacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

Lo anterior significa que a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, el grupo
de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacion de la ley 100 de
1993, efectivamente tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones
teniendo en cuenta la variacion porcentual del Indice de Precios al Consumidor
certificado por el DANE, en razon, también, al principio de favorabilidad, dado
que puede darse que los incrementos realizados con fundamento en el
principio de oscilacion que rige para la Fuerza Publica, resulten inferiores a los
resultantes de la aplicacion del indice de precios al consumidors®.

5 Por la cual se adiciona el articulo B de la Ley 100 de 1993

S Por el cual se reforma el estatuto del personal y suboficiales de la Policia Nacional.

7 ARTICULO. 14.- Reajuste de pensiones. Con el objeto de que las pensiones de vejez o de jubilacion, de invalidez y de sustituciéon o
sobreviviente, en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de pensiones, mantengan su poder adquisitivo constante, se reajustaran
anualmente de oficio, el primero de enero de cada afio, segun la variacién porcentual del indice de precios al consumidor, certificado por el DANE
para el afio inmediatamente anterior. No obstante, las pensiones cuyo monto mensual sea igual al salario minimo legail mensual vigente, seran
reajustadas de oficio cada vez y con el mismo porcentaje en que se incremente dicho salario por el gobierno

8 Lo que encuentra respaldo jurisprudencial del Consejo de Estado (Sentencia de 17 de mayo de 2007, M.P. Jaime Moreno Garcia, exp. 8464-
05.):

(...} a partir de Ia vigencia de la ley 238 de 1995, el grupo de pensionados de los sectores excluidos de la aplicacién de la ley 100 de 1993, si
tienen derecho a que se les reajuste sus pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del Indice de Precios al Consumidor certificado por
el DANE como lo dispuso el articulo 14 de la dltima, y a la mesada 14 en los términos del articulo 142 ibidem.”

(...

En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los miembros de la Fuerza Publica debe hacerse conforme al LP.C. de
que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, por remisién expresa que hiciera el propio Legislador en la Ley 238 de 1995.

A lo anterior se agrega, que ademds de la aplicacion del ajuste del 1.P.C. por remisién expresa del Legislador, la Sala también llegé a tal
conclusion en razén del principio constitucional de favorabilidad que, por lo general, gobierna a los regimenes especiales, como es el caso de los
miembros de la Fuerza Pdblica. Sobre este aspecto, la sentencia transcrita dice lo siguiente:

[.]
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Siendo necesario mencionar que el 30 de Diciembre de 2004 el Congreso
expidié la Ley marco 923 de 2004 “Mediante la cual se sefialan las normas,
objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacion del
régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de
conformidad con lo establecido en el articulo 150 numeral 19, literal e) de la
Constitucién Politica”, la que a su vez fue reglamentada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4433 de ese mismo afio, en que en su articulo 42

dispuso:

“Articulo 42. Oscilacién de la asignacién de retiro y de la pensién. Las asignaciones
de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se incrementaran en
el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada
grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones serdn inferiores al
salario minimo legal mensual vigente.

El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
normas que regulen ajustes en otros sectores de la administracién publica, a menos
gue asi lo disponga expresamente la ley.”

La anterior norma fue publicada el dia 31 de diciembre de 2004, es decir, que
a partir del 1 de enero de 2005 los incrementos de la asignacion de retiro y de
pensidon de miembros de la Fuerza Publica se realizan por el sistema de
oscilacion y no conforme lo dispuesto en el articulo primero (1) de la Ley 238
de 1995.

Asi entonces, se concluye que el incremento de la asignacién de retiro antes
de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995, se hacia conforme al
principio de oscilacion establecido en el Decreto 1211 de 1990; durante el
periodo que estuvo vigente la Ley 238 se reajustaba conforme al IPC anual,
obviamente en el evento en que éste fuera mas favorable; en la actualidad, a
partir de 1 de enero de 2005, nuevamente mediante el sistema de oscilacién.

Debe precisarse que, el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la
base con fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de
manera ciclica y a futuro de manera ininterrumpida.

En el expediente bajo estudio, se encuentra probado que la Entidad, negd a
la actora la pretension de reliquidacion de su pension de sobreviviente
conforme el IPC, acto que no se ajusta al marco juridico expuesto, pues el
valor de su pensiéon de retiro es inferior a quienes se ha reconocido el
aumento con base en el I.P.C.

Asi entonces, al efectuar una comparacion de las variaciones del IPC desde el
aflo 1997 hasta el afio 2004 -afio hasta donde se permitié el reajuste
conforme al IPC- con los porcentajes contemplados en los decretos por los
cuales se reajustd su pensidon de sobreviviente para estos en aplicacion del
sistema de oscilacion -, encuentra el Despacho que para los afios 1999 y 2002
le era mas favorable aplicar el I.P.C. del afio inmediatamente anterior; como lo
pasaremos a indicar:

“Ahora bien, la Sala solo podria dejar de aplicar una ley ordinaria posterior, especial y més favorable, segun se verd mds adelante, en lugar ‘q'e
una ley marco anterior y su decreto 1212 de 1990 que la desarrolla, bajo la condicién de que aquella fuera incompatible con la Constitucion
Politica, debido a que esa es la tnica hipétesis constitucional para dejar de aplicar una ley que no ha sido declarada inexequible”.

%y la Sala encuentra que la ley 238 de 1995 es més favorable para el demandante que la ley 42 de 1992 y el decreto 1212 de 1990, porque gl
hacer la comparacién entre los reajustes pensionales derivados del aumento de las asignaciones en actividad de los oficiales de la Policia
Nacional establecidos en los decretos 122 de 1997, 58 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001 y 745 de 2002 y los que resultan de la
aplicacién del articulo 14 de la ley 100 de 1993, se evidencia que la aplicacion de este sistema de reajuste resulta ser cuantitativamente

superior”.
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INCREMENTO ANO I.P.C. DIFERENCIA
HECHO POR Ano anterior
POLICIA
NACIONAL
26.93% 1997 21.63% 5.3%
17.84% 1998 17.68% 0.16%
14.91% 1999 16,70% -1.79%
9.23% 2000 9,23% 0
9.00% 2001 8,75% 0.25%
6.00% 2002 7,65% -1.65%
7.00% 2003 6,99% 0.01
6.49% 2004 6.49% 0

Sin embargo, es importante sefalar que estos valores reajustados conforme al
I.P.C., se deben liquidar solo hasta el afio 2004, pues como antes se expuso a
partir del 1 de enero de 2005 se consagré nuevamente el principio de
oscilacidon, derogandose toda aquella legislacién que le fuera contraria, entre
ellas la Ley 238 de 1995, que permitia el reajuste de la asignacién de retiro
conforme al IPC.

Pero, como lo ha advertido este Juzgado, el reajuste con base en el IPC sélo
debe hacerse hasta el 31 de Diciembre de 2004, ya que a partir del 1 de Enero
de 2005 empezd a regir nuevamente el principio de oscilacion consagrado en
el Decreto 4433 de 2004.

Pero, al aplicarse el reajuste conforme el I.P.C., en los afios 1999 y 2002, la
base de la asignacidon de retiro se ve afectada y por ende su valor se va
incrementando de manera paulatina, como lo ha sostenido el CONSEJO DE
ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A” Consejero ponente: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN Bogota,
D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011). Radicacién nimero:
25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) Actor: JAVIER MEDINA BAENA:

"Dada la naturaleza de la asignacién de retiro, como una prestacién periddica, es
claro que el hecho de que se haya accedido a la reliquidacién de la base con
fundamento en el IPC, hace que tal monto se vaya incrementando de manera ciclica
y a futuro de manera ininterrumpida, pues como se ha precisado en anteriores
oportunidades® las diferencias reconocidas a la base pensional si deben ser utilizadas
para la liquidacién de las mesadas posteriores.

Asi las cosas, esta Sala habrd de precisar que como quiera que la base pensional se
ha ido modificando desde 1997, con ocasién de la aplicacién del IPC, es claro que
necesariamente este incremento incide en los pagos futuros y por ende mal puede
establecerse limitacién alguna, cuando este incremento no se agota en un tiempo
determinado”,

el Juzgado aprobara el acuerdo conciliatorio toda vez que en éste no se ha
desconocido el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, bajo el
entendido que el reajuste a la base pensional
con base en el IPC para los afios 1999 y 2002 se deberd tener en cuenta para
el ajuste de las mesadas futuras.

Debe aclararse en este momento, que a la sefiora Aleyda Maria Lebaza Zufiga
solo le corresponde para los afios 1999 y 2002, el 50% del valor de la
reliquidacién de la pensiéon de sobreviviente con base en el IPC, teniendo en

2 Sentencia N° 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Actor Lucia Sanchez de Manrique. Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.
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Expediente: 19001-33-33-008-2015-00171-00
Demandante: ALEYDA MARIA LEBAZA ZUNIGA i
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cuenta que mediante Resolucién 015611 de 09 de octubre de 1995 ademas
del reconocimiento de la pensién a la conyuge Supérstite del sefior Juan Carlos
Ceron, se reconocio a la hija del policia retirado - Tatiana Cerén Lebaza-, pese
a que estaba representada por su madre, a quien le corresponderia
igualmente el 50% restante, situacién que fue tenida en cuenta por la entidad
al momento de realizar la liquidacion y que fue aceptada por la parte
accionante al momento de presentarse la propuesta.

También se ajusta a derecho la aplicacién de la prescripciéon cuatrienal hecha
por la Policia Nacinal, lo cual atiende a la aplicacién de la Ley 1212 de 1990 y a
lo expuesto por la maxima Corporacion de lo Contencioso Administrativo'®,
quien se ha pronunciado al respecto asi:

“Si bien a partir del 31 de diciembre de 2004, el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 modificé el término prescriptivo disminuyéndolo a 3 afios, debe indicarse,
que, en principio, las normas no tienen efectos retroactivos, es decir, que su
eficacia en el tiempo opera hacia el futuro, salvo que en ellas mismas se
disponga su aplicabilidad sobre hechos acaecidos con anterioridad a su puesta
en vigencia, por lo cual en el presente asunto resulta procedente dar aplicacién a
la prescripcién cuatrienal, tal y como se afirmd en la Sentencia de 4 de febrero
de 2010, M.P. Gerardo Arenas Monsalve, radicacion N° 1238-2009.

(...) Por su parte, en la medida en que el derecho al reajuste con base en el IPC,
en virtud del principio de favorabilidad, comprendid las vigencias 1997 a 2004,
es claro que el término prescriptivo aplicable a asuntos en los que se aborde el
reconocimiento de la referida prerrogativa es el establecido en los Decretos 1211
y 1212 de 1990, no el que se refiere en el Decreto 4433 de 2004, sobre el cual,
incluso, se ha aplicado en algunas oportunidades la excepcion de ilegalidad”.

De acuerdo a lo expuesto por el Consejo de Estado en la providencia referida,
la prescripcién es cuatrienal, y no trienal. Para el efecto, como la primera
peticion de reliquidacion fue radicada por el actor el dia 28 de octubre de 2014,
las mesadas pensionales que resulten por el reajuste y que sean anteriores al
28 de octubre de 2010, se encuentran prescritas y asi se declarara de oficio
respecto de esta excepcion.

Asi entonces, el reajuste de la pension de sobreviviente de la actora para los
afios 1999 y 2002 deberd hacerse con fundamento en el principio de
favorabilidad aplicando el IPC del afio inmediatamente anterior, hasta el 31 de
diciembre de 2004, cuando el IPC sea mas favorable, e incidird en los pagos
futuros de manera ciclica e ininterrumpida bajo la aclaracion que a partir del 1
de enero de 2005 el incremento de la pension de sobreviviente debe hacerse
nuevamente con base el principio de oscilacién de conformidad con la Ley 923
de 2004 y el Decreto 4433 de 2004.

Por tanto, el acuerdo al cual llegaron las partes, por ser susceptible de
transaccién, obedece a la autonomia de la voluntad y no menoscaba el orden
plblico, ni el ordenamiento juridico, ni ningun interés de las partes
involucradas, situaciéon que no impide el cumplimiento, en lo pertinente de lo
previsto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., por lo cual se ordenaré su aplicacion,
respetando el acuerdo conciliatorio, celebrado dentro del presente juicio.

En cuanto al reconocimiento del 75% de la indexacién, a juicio del Despacho
ello no desconoce los derechos laborales irrenunciables, pues este agregado de
la reclamacién estd dentro de la érbita de la autonomia de la voluntad, sin
quebrantar como ya se dijo los derechos laborales de la demandante.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccién B consejero ponente: Dr. VICTOR HERNANDO
ALVARADO ARDILA Bogota D. C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil doce (2012). REF. EXPEDIENTE No. 250002325000201100710 01-

No. INTERNO: 1651-2012.
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Auto Interlocutorio No. 0041 de 22 de enero de 2018

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00171-00
Demandante: ALEYDA MARIA LEBAZA ZUNIGA ,
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion judicial pactada entre la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y la sefiora ALEYDA MARIA
LEBAZA ZUNIGA, por medio de su apoderado judicial, segin los términos
expuestos en el acuerdo presentado al Despacho.

SEGUNDO: Ejecutoriado este Auto dese cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, para lo cual se expedird copia del Acta de
audiencia inicial y de esta decision conforme al articulo 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

TERCERO: La presente conciliacion hace transito a cosa juzgada y presta
mérito ejecutivo.

CUARTO: Notificar por estado electréonico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, enviar un mensaje de datos a la parte demandante,
sefialando el numero de estado, fecha de publicaciéon y asunto de que trata la
providencia, en caso de que se haya suministrado direccion electrdnica.

Esta providencia se notifica en el Estado No. 06 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el

cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00208-00

Actor: FUNDACION HOGAR PARA ANCIANOS SAN VICENTE DE
PAUL

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto Interlocutorio No. 007

Niega medida cautelar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de medida cautelar propuesta por el
apoderado de la parte demandante.

En dicho escrito, el apoderado de la parte demandante solicité al Despacho, se
decrete la medida cautelar en el sentido de que el Municipio de Popayan: 1. Se
suspenda provisionalmente los efectos del Acuerdo No. 044 de 2011 mientras
se profiera sentencia de segunda instancia; 2. Se ordene proferir un acto
administrativo motivado en donde la entidad demandada ordene se siga
efectuando el recaudo de la estampilla pro bienestar del adulto mayor conforme
a lo preceptuado en el Acuerdo 019 de 2009; 3. Se ordene que dentro de un
plazo no superior a 10 dias, teniendo en cuenta la urgencia e inmediatez en la
necesidad de la medida, se establezca a girar por lo menos UN (01) Salario
minimo mensual vigente (SMMLV) para la manutencién de cada uno de los
adultos mayores afectados con el acto administrativo demandado, dado a que
con los recursos que ostentan actualmente, no son suficientes para la
manutencion de manera digna de todos los adultos mayores que habitan tanto
en la Fundacion hogar para ancianos “San Vicente de Paul” como en la
Congregacién de las hermanitas de los ancianos desamparados “Hogar divino
nifio Jesus” .

El traslado a la parte demandada se realizé por medio de Auto de Sustanciacion
Nro. 1050 de 11 de diciembre de 2017.

A través de escrito presentado a este despacho el dia 15 de diciembre de 2017,
la apoderada del Municipio de Popayan se pronuncié en el sentido de argumentar
que la finalidad del acto administrativo demandando no fue el desmejorar las
condiciones de los adultos mayores, considerando que la exclusion de los sujetos
pasivos de una determinada contribucion como eran las entidades
descentralizadas del Municipio de Popayan no conducia segun este extremo
procesal en la desmejora de las condiciones de dichas personas, ya que €so seria
presumir la responsabilidad de la entidad territorial, la cual bien podia haber
contado con otras fuentes de financiacién para mantener la calidad de la
proteccion de los derechos econdémicos, sociales y culturales de los adultos

mayores.

Para resolver se considera:

Las medidas cautelares de la ley 1437 de 2011:

La proteccién cautelar constituye uno de los cambios trascendentales el nuevo

proceso contencioso administrativo. En la Ley 1437 de 2011, se superd la
taxativa y formalista suspensiéon provisional de los efectos del acto
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administrativo contenida en el articulo 152 del decreto 01 de 1984, como Unica
medida cautelar posible de ser decretada por el juez, para pasar a implementar,
un nuevo esquema de proteccion cautelar que obedezca a la necesidad de
asegurar el derecho a la tutela judicial efectival!, el cual se traduce en la
posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder
acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a
los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.

Por su intermedio, se le otorga a los individuos una garantia real y efectiva,
previa al proceso, que busca asegurar la realizacibn material de éste,
previniendo en todo caso que pueda existir algin grado de indefension frente
a la inminente necesidad de resolver las diferencias o controversias que surjan
entre los particulares - como consecuencia de sus relaciones interpersonales -,
0 entre éstos y la propia organizacion estatal.

La ley 1437 de 2011, instituy6 en sus articulos 229 y siguientes, un amplio y
novedoso sistema de medidas cautelares con las que se concreta la garantia de
efectividad, de la eventual sentencia favorable a las pretensiones de la demanda,
que pueden ser adoptadas por el Juez en cualquier etapa del proceso, a peticion
de parte para “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia”.

El articulo 229 del CPACA dispone que el juez, a peticion de parte debidamente
sustentada, puede tomar las medidas necesarias para asegurar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia, lo cual se compadece con las
caracteristicas propias de las medidas cautelares seguin lo ha expuesto la Sala
Plena de del Consejo de Estado?, en los siguientes términos:

"La expresion “el tiempo necesario para tener razén no debe causar dafio a quien
tiene razén3, propuesta por Giuseppe Chiovenda en el afio 1921, sintetiza la
razon de ser de la medida cautelar, y pone en evidencia los intereses en colision.
Esto dltimo se afirma, en cuanto no se puede desconocer que la correccién de
una decision judicial no solo se valora desde su conformidad sustancial con el
ordenamiento juridico y su incidencia en la eficacia material de los derechos, sino
desde las garantias que acompafian su formacién y que exigen el transcurso del
tiempo.

Esta tension, que no podria resolverse sacrificando cualquiera de los extremos
pues son relevantes para el ordenamiento constitucional, encuentra una solucién
ponderara en la institucion de la medida cautelar, entendida doctrinalmente como
el instrumento del instrumento, esto es, la via para garantizar la eficacia de la

!La Constitucion Politica de Colombia de 1991 también consagra el derecho fundamental a una tutela judicial
efectiva, lo cual se deduce de los articulos 1, 2, 29 y 229 de la Carta Politica de Colombia. La Corte
Constitucional ha considerado que el derecho de acceder a la administracién de justicia fija un deber de
asegurar que los medios judiciales sean efectivos para resolver las controversias planteadas por todas las
personas y que este “[...] le impone a las autoridades publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado
y garante de todos los derechos ciudadanos, la obligacién correlativa de promover e impulsar las condiciones
para que el acceso de los particulares a dicho servicio plblico sea real y efectivo [...]” lo que significa, a su
vez, “[..] el compromiso estatal de lograr, en forma real y no meramente nominal, que a través de las
actuaciones judiciales se restablezca el orden juridico y se protejan las garantias personales que se estiman
violadas.[...]"

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogotd D. C., quince (15) de marzo de dos mil diecisiete
(2017). Radicacién ndmero: 11001-03-25-000-2015-00366-00(0740-15). Actor: HECTOR ALFONSO
CARVAJAL LONDONO. Demandado: LA NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
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decisién judicial definitiva, la que, a su turno, tiene por objeto materializar el
valor justicia. Al respecto, el profesor Piero Calamandrei, en su obra "Introduccién
al estudio sistemético de las providencias cautelares”, indicé lo siguiente:

"Hay, pues, en las providencias cautelares, mas que la finalidad de actuar en
derecho, la finalidad inmediata de asegurar la eficacia préctica de la providencia
definitiva que servira a su vez para actuar el derecho. La tutela cautelar es, en
relaciéon al derecho sustancial, una tutela mediata: mds que a hacer justicia
contribuye a garantizar el eficaz funcionamiento de la justicia. Si todas las
providencias jurisdiccionales son un instrumento del derecho sustancial que se
actua a través de ellas, en las providencias cautelares se encuentra una
instrumentalidad cualificada, o sea elevada, por asi decirlo, al cuadrado; son, en
efecto, de una manera inevitable, un medio predispuesto para el mejor éxito de
la providencia definitiva, que a su vez es un medio para la actuacion del derecho;
esto es, son, en relacién con la finalidad dltima de la funcion jurisdiccional,
instrumento del instrumento.”

La instrumentalidad es una de las notas caracteristicas que de manera
consistente se evidencia al consultar la doctrina especializada, dado que la
medida cautelar se encuentra atada a un proceso en el que se discute el derecho
y al que le sirve como garantia de la efectividad de la decisién principal que dentro
del mismo se adoptara.

La provisoriedad, autonomia y mutabilidad se unen a las notas de identificacion
del instituto en estudio. La primera de ellas, hace referencia al hecho de que la
medida cautelar nace a la vida juridica por un tiempo determinado, esto es, sus
efectos son interinos, pues necesariamente se extinguen al proferirse la decisién
principal dentro del proceso. La segunda, dado que la medida cautelar tiene sus
propios requisitos de procedencia, su estudio es diferente al que se asume para
el fondo del asunto, y su finalidad se dirige a conservar la materia en litigio y
garantizar la eficacia de la sentencia. Y, por dltimo, la mutabilidad consiste en
que la medida cautelar atiende a la variacion de las circunstancias que tengan
incidencia para su definicién, o, dicho de otra manera, en el marco del proceso y
aun antes de proferirse la decisién principal la medida cautelar puede modificarse
en cualquier sentido.”

A su vez, el articulo 230 del CPACA, complementa la facultad del juez con un
listado — no taxativo - conformado por las siguientes medidas, a saber:

Las preventivas, que buscan evitar o impedir un perjuicio o la
agravacioén de sus efectos;

Las conservativas, que buscan asegurar el mantenimiento de una
situacion (statu quo ex ante);

Las anticipativas, que pretenden satisfacer por adelantado la pretension
del demandante en el sentido de adoptar una decision administrativa, de
emitir una orden determinada o de imponer una obligacién de hacer
o no hacer, que en principio deberian adoptarse en la providencia que
ponga fin al proceso, pero que se justifican por la necesidad de evitar la
consolidacion de un perjuicio irremediable;

Y las suspensivas que corresponden precisamente, como su nombre lo
indica, a la suspension temporal de los efectos de la decision
administrativa que es objeto de examen, o a la suspension de
procedimientos administrativos, antes de que en ellos se profiera una
decision.
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En virtud de lo anterior, el legislador impuso ciertos requisitos para efectos de
que proceda a la adopcidon de la medida cautelar. Asi, el numeral 2 del articulo
230 del CPACA dispone que la suspension de un procedimiento o una actuacion
administrativa podra adoptarse siempre que no exista otra posibilidad de
conjurar la situacién y, en cuanto fuere posible, el juez indicara las condiciones
0 pautas que se deban tener en cuenta para reanudar la actuacion.

En cuanto a la suspension provisional de los efectos del acto administrativo, el
articulo 231 de la misma codificaciéon sefiala los requisitos exigidos para que
proceda la medida tanto en acciones de nulidad simple como de nulidad y
restablecimiento del derecho. Frente a las primeras, advierte la norma que se
debe acreditar la violacion de las disposiciones invocadas en la solicitud,
requisito que es igualmente exigible en tratdndose de la nulidad y el
restablecimiento del derecho, aunado a que se demuestre, al menos
sumariamente, la ocurrencia de perjuicios.

Para adoptar medidas cautelares distintas a las de suspension, el mismo
articulo establece:

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio
de ponderaciéon de intereses, que resultaria mas gravoso para el
interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4, Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Este escenario muestra los limites impuestos al juez para el decreto y la préctica
de medidas cautelares, destacandose la inclusién, como elementos esenciales
en la materia, del periculum in mora® vy el fumus bonus iuris* cuya exigencia
para el decreto de la medida se fundamenta en asegurar su conveniencia,
necesidad, proporcionalidad y congruencia.

En ese sentido, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en la decision ya
citada en esta providencia, manifesto:

3 El peligro por la mora procesal.

4 Apariencia del buen derecho. Sobre el sentido y alcance de estos dos conceptos como “pilares estructurales”
de la disciplina de las medidas cautelares, véase CASTANO PARRA, Daniel. “La proteccion cautelar en el
contencioso administrativo colombiano: hacia un modelo de justicia provisional”, en Revista Digital de Derecho
Administrativo, No. 4, 2010. Se puede consultar en la direccién electrénica:
http://revistas.uexternado.edu.co/index.php?journal=Deradm.
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“La doctrina también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que
deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se
sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de
buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacion
provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o
probabilidad, la posible existencia de un derecho.

El segundo, o perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dafio ante el
transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un derecho.

Sobre este tépico, el profesor Piero Calamendrei precisé que el estudio de la
medida cautelar exige analizar la apariencia de un derecho y la certeza de un
dafio por la insatisfaccién de un derecho, como consecuencia del tiempo que tarda
la administracién de justicia en proferir una decision principal. Al respecto,
aavirtié lo siguiente:

" .. Las condiciones para la providencia cautelar podrian, pues, considerarse estas
dos: 1la la existencia de un derecho; 2a el peligro en que este derecho se
encuentra de no ser satisfecho.

Para poder llenar su funcién de prevencion urgente las providencias cautelares
deben, pues, contentarse, en lugar de con la certeza, que solamente podria
lograrse a través de largas investigaciones, con la apariencia del derecho, que
puede resultar a través de una cognicion mucho mas expedita y superficial que
la ordinaria (summaria cognitio)....

21. I) Por lo que se refiere a la investigacion sobre el derecho, la cognicion
cautelar se limita en todos los casos a un juicio de probabilidades y de
verosimilitud....

22. II) Por lo que se refiere a la investigacion sobre el peligro, el conocimiento
en via cautelar puede dirigirse a conseguir, dentro del mismo procedimiento
cautelar y antes de que se dicte la providencia principal, la certeza (juicio de
verdad, no de simple verosimilitud) sobre la existencia de las condiciones de
hecho que, si el derecho existiese, serian tales que harian verdaderamente temer
el dafio inherente a la no satisfaccion del mismo”8.

Idénticos requisitos fueron considerados por Eduardo Garcia de Enterria, en su
obra "La batalla por las medidas cautelares”, asi9:

"En el dmbito especifico del contencioso - administrativo la ensefianza de la
doctrina de la Sentencia Factortame, del Tribunal de Justicia de las Comunidades,
me parece especialmente relevante. Por tres motivos, al menos:

B) Porque pone de relieve (...), finalmente, cuéles son los fundamentos y el
alcance de la tutela cautelar. No es solo el afan de evitar perjuicios irreparables,
como pretende el articulo 122 de la Ley, pues la proteccién cautelar no debe ser
otorgada si a la pretensién del demandante le falta la apariencia de buen derecho
(o, desde la otra perspectiva, si la posicion de la Administracion aparece prima
facie como fundada); el fumus boni iuris, ni mencionado en la Ley, ni utilizado,
que yo sepa, por la jurisprudencia, es siempre la verdadera causa, la
irreparabilidad de los perjuicios, o mejor la frustracion en otro caso de la
Sentencia es una condicién previa. (...)"1°.

Ahora bien, la aplicacién de medidas cautelares en el marco de procesos
contencioso administrativos ha generado no poca resistencia atendiendo a que lo
que se cuestiona es la actuacion de la Administracion. Progresivamente, empero,
tal como se verd a continuacion, el avance en la interpretacién del rol que debe
cumplir el derecho ha permitido la consolidacién de la figura de la suspension del
acto administrativo, clasificada doctrinalmente como una medida negativa, y la
incursién de otras de contenido positivoll que materializan eficazmente la tutela
judicial efectiva.

Al amparo de las anteriores consideraciones, resulta dable concluir que las
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medidas cautelares juegan un papel preponderante en el proceso contencioso
administrativo para garantizar que la sentencia y concretamente las érdenes
que en ella se impartan, asi como las consecuencias que de ella se deriven,
tengan aplicacion real y efectiva.

Finalmente cabe mencionar que la denominada medida cautelar de urgencia no
escapa a los lineamientos antes explicados. Su diferencia radica, en esencia,
en el tramite que debe darsele a la solicitud como quiera que en estos casos no
se requiere correr el traslado al que alude el articulo 233 del CPACA para que
el juez pueda decidir, lo cual se explica por la imperiosa necesidad de que haya
un pronunciamiento inmediato segun la necesidad del caso concreto, siendo
necesario que el peticionario asuma la carga argumentativa necesaria para
lograr demostrar la urgencia en acudir a la proteccion cautelar de los intereses
en juego.

La doctrina nacional, refiriéndose al tema ha sefialado que por tratarse de una
medida de caracter urgente, no resulta necesario correr el mencionado
traslado, aunque, de una parte, se debe constituir y aceptar la correspondiente
cauciéon cuando a ello haya lugar. En todo caso, ha de verificarse el
cumplimiento de todos los requisitos legales para la procedencia de la medida
cautelar, previstos en el articulo 231, decisién que debe motivarse de manera
expresa en el correspondiente auto, contra el cual, se insiste, en todo caso
proceden los recursos ordinarios correspondientes.

Dicha figura es, por demas, un complemento del régimen interamericano de los
derechos humanos y en particular del derecho de contar con un recurso judicial
efectivo para evitar la violacion de los derechos. Dada la premura que presupone
la adopcidn de una medida cautelar de tal naturaleza, esa medida se constituye
en un recurso judicial sui generis para la proteccion de los derechos de los
asociados en situaciones de urgencia.

A voces del articulo 231 del CPACA, la suspensidn provisional de los efectos de
los actos administrativos procede por violacién de las disposiciones invocadas en
la demanda o en la respectiva solicitud, “cuando tal violacién surja del anélisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”. Entonces, su procedencia
estd determinada por la violaciéon del ordenamiento juridico y la necesidad de
proteger provisionalmente la legalidad, mientras se profiere la decision definitiva
respecto del acto administrativo demandado. Dice asi el citado articulo:

«Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.
Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién
provisional de sus efectos procederd por violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios deberéd probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares serén procedentes cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.
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2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la
titularidad del derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacién de intereses, que resultaria mds gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la
medida los efectos de la sentencia serian nugatorios.» (Negrillas fuera del
texto).

Del texto normativo transcrito se desprenden, para la procedencia de la medida
cautelar, los siguientes requisitos: i) que se invoque a peticion de parte, ii) que
exista una violacion que surja del anélisis del acto demandado y su confrontacién
con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud vy, iii) si se trata de un medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, que se acredite, de manera sumaria, los perjuicios
que se alegan como causados.

.-El caso en concreto:

En el presente asunto, se indica por la parte actora, que con el Acuerdo 044 de
2011, no se logra garantizar un salario minimo legal de forma mensual para la
manutencién de cada uno de los adultos mayores tanto de la Fundacién Hogar
para ancianos San Vicente de Paul-Popayany la Congregacién de las hermanitas
de los ancianos desamparados Hogar Divino Nifio Jesus. Afirma que con la
certificacidon emitida por el Contador de las instituciones referidas®, logra
demostrar que en el afio 2017 “cada adulto mayor ha recibido un promedio
mensual de $297.876 pesos por mes” aduciendo que con dichos recursos es
“casi imposible para su manutencion mensual”. Asi mismo, el apoderado de la
parte actora insiste en manifestar que desde el afio 2014 hasta el aho 2017, se
han disminuido notablemente los recursos que usualmente percibian los adultos
mayores, siendo resultado esto del efecto nocivo del acto administrativo
demandado en el asunto sub examine.

Esta agencia judicial debe referirse en el sentido de manifestar que, si bien es
cierto, con el acto administrativo demandado, (el cual segiin Sentencia numero
220 de 08 de noviembre de 2017 fue declarado nulo por contravenir una ley
superior), se ha generado una disminucién en los recursos que perciben tanto la
“Congregacion de las hermanitas de los ancianos desamparados hogar divino
nifio Jesus”, y la “Fundacién Hogar San Vicente de Paul de Popayan”, no se
entiende como del total de pagos percibidos anualmente, el extremo procesal
demandante puede afirmar que en promedio cada adulto mayor no esta
percibiendo siquiera un salario minimo mensual legal vigente. Si bien es cierto,
existe una disminucion en los ingresos que captaban dichos institutos en
comparacién a lo que percibian cuando el Acuerdo 19 del ano 2009 se
encontraba vigente, ello no es o6bice para afirmar que de manera sumaria se
esté generando un perjuicio en la manutencion de los adultos mayores que alli

5 Folio 24 del Cuaderno de medidas cautelares
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habitan, dado a que segun las certificaciones por tesoreria aportadas al asunto
en comento, ambas fundaciones cuentan con recursos econdémicos. De esta
forma, este Togado no encuentra que el criterio denominado “Periculum in mora”
o perjuicio de la mora se configure en el asunto bajo estudio, por lo que se
procedera a negar las medidas cautelares solicitadas por el extremo procesal
demandante.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: Negar la medida cautelar de suspension provisional del Acuerdo 044
de 2011, emanado del Concejo Municipal de Popayan, por lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011-CPACA, por medio de publicacion virtual del mismo

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia que antecede se notifica mediante Estado No. de 23 de enero de 2017, el cual se fijaen la

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario.
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Popayan, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 3333 008 - 2013 - 00208 - 00

Actor: FUNDACION HOGAR PARA ANCIANOS SAN VICENTE DE
PAUL Y OTRO ,

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE

Auto de Sustanciacion No. 021

Fija fecha de audiencia de conciliacion

Dentro de la oportunidad procesal, el Municipio de Popaydn - interpone recurso de
apelacion contra la sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado
en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizara el dia
cinco (05) de marzo de 2018, a las tres treinta de la tarde (03: 30 p.m.), en la sala
de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad

de Popayan.

SEGUNDO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina web de la Rama Judicial. (andrademolano@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co;
procjudadm74@procuraduria.gov.co,mariaalepaz@gmattegom ).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
e %
e
JUAN cmyés REZ NDO

,_,_——————————'—;
ADO

NOTIFICACION PO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes.

g
.//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 3333 008 - 2015 - 00303 00

Demandante: EVERTH QUINTERO VIAFARA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 024
Aprueba liquidacién de gastos y costas del proceso - ordena expedir primeras copias

Obra a folios 554 - 555 del cuaderno principal, liquidacidn de gastos y costas del
proceso, redlizadas segun lo previsto en el articulo 366' del CGP, y de conformidad
con lo ordenado en el numeral guinto (5°) de la sentencia de segunda instancia,
debidamente ejecutoriada, por lo que se procederd a su aprobacion.

De manera oficiosa, y con el objeto de proceder al archivo definitivo del expediente,
se ordenard la expedicion de las primeras copias de la sentencia de primera y
segunda instancia, con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, de la
constancia de ejecutoria y del poder, para efectos del cobro de la condena ante la
entidad demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 114 del C.G.P.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO.- Aprobar la liquidacion de gastos del proceso obrante a folio 554.

SEGUNDO.- Aprobar la liguidacién de costas obrante a folio 555, en TRES MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS m/cte. (§ 3.578). Ejecutoriada esta providencia,
expidase las copias de la liquidacién de costas y del auto aprobatorio de la misma.

TERCERO.- Expedir las primeras copias de la sentencia de primera y segunda instancia,
con constancia de ejecutoria, que presta mérito ejecutivo, con constancia de
ejecutoria, del poder y de ser la primera que se expide al Doctor PEDRO NEL BONILLA
MELENDEZ, con cédula de ciudadania No. 4.252.333, y T.P. No. 120.928 del C.S. de |a J.

CUARTO.- Notificar por estado electrénico, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 - CPACA. pedronelé]1@hotmail.com, de

El Juez

NOTIFICACION POR
Esta provi ia se notifica medi Estado No. 00 de VEINTITRES NERO DE 2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama
Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las Cciones electrénicas suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidds (22) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2016 00002 00

EJECUTANTE: SOCIEDAD ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE POPAYAN S.A. E.S.P.
EJECUTADO: FABIAN ANDRES RUIZ SOLARTE
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 034
Decreta medida cautelar

Pasa a Despacho el expediente para considerar sobre el decreto de la medida
cautelar solicitada por la entidad ejecutante en los siguientes términos’:

“1. Embargo y secuestro de lote de terreno de propiedad del ejecutado, FABIAN
ANDRES RUIZ SOLARTE ubicado en la ciudad de Popayan, urbanizacion campo bello
seccién alto de Cauca o Morinda, registrado a folio No. 120-198735 de la Oficina de
Registro de instrumentos publicos de Popayan”

CONSIDERACIONES:
El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucidn para decretar la medida cautelar solicitada, y en consecuencia la misma se
torna procedente, y para tal efecto tenemos que el articulo 593 del Cédigo General
del Proceso, aplicable por remision expresa que hace la Ley 1437 de 2011 reza:

“Art. 593.- Para efectuar embargos se procedera asi:

1. El de bienes sujetos a registro se comunicard a la autoridad competente de llevar
el registro con los datos necesarios para la inscripcion; si aquellos pertenecieren al
afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del solicitante un certificado
sobre su situacién juridica en un periodo equivalente a diez (10) afos, si fuere
posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien
se remitira por el registrador directamente al juez.

Si algun bien no pertenece al afectado, el registrador se abstendra de inscribir el
embargo y lo comunicard al Juez; si lo registra, éste de oficio o a peticién de parte
ordenard la cancelacién del embargo. Cuando el bien esté siendo perseguido para
hacer efectiva la garantia real, deberé aplicarse lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 468. (...)”

" Folio 63 del cuaderno de medidas cautelares
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En cumplimiento de dicha norma, se ordenard el embargo y secuestro del bien
inmueble mencionado y la consecuente comunicacion al registrador de
Instrumentos Publicos de Popayan, en aras de que se lleve a cabo el respectivo
registro de la medida cautelar hoy decretada.

Por lo anterior el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- Decretar el embargo y posterior secuestro del bien inmueble - lote de
terreno de propiedad del sefior FABIAN ANDRES RUIZ SOLARTE identificado con
cédula de ciudadania No. 76.315.580, ubicado en la ciudad de Popayan, - tipo Rural
Lote A - de la urbanizaciéon campo bello seccion alto de Cauca o Morinda, registrado
en el folio de matricula inmobiliaria No. 120-198735 de la Oficina de Registro de
instrumentos publicos de Popayan.

SEGUNDO.- Comuniquese la presente determinacién al Registrador de la Oficina de
Registro de Instrumentos Pulblicos de Popayan, por el medio mas expedito,
advirtiendo que tiene el deber de allegar al Juzgado certificado sobre la situacion
juridica del bien inmueble, una vez inscrita la medida de embargo decretada.

TERCERO.- Notifiquese este proveido en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

< ‘ 0\0‘\&?"‘\

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.006 de VEINTITRES (23) de ENERO de 2018, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

il
P

//

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario ) Pagina 2 de 2
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Popayan, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 3331 008 2016 00037 00

ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO QUINONES COLLAZOS

DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial Para La Atencion y Reparacion
) Integral de Victimas

ACCION: TUTELA (Incidente de Desacato)

Se abstiene de dar apertura al tramite incidental

AUTO INTERLOCUTORIO N° 043

Mediante escrito presentado por la parte accionante el dia 07 de Noviembre de 2017, ésta
solicité iniciar tramite incidental contra la Unidad Administrativa Especial Para La Atencién y
Reparacién Integral de Victimas, basado en que hasta la fecha la entidad accionada no ha
establecido la prioridad para el pago de la indemnizacién y no se han iniciado las diligencias

tendientes a su efectividad.

Mediante Sentencia No. 018 de diecisiete (17) de febrero de 2016, dictada dentro del
presente asunto, este Juzgado dispuso:

"PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior PEDRO ANTONIO
QUINONEZ COLLAZOS, identificado con cédula de ciudadania No 10.540.278, vulnerado
por la UNIDAD APMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION 'Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacién de esta providencia, y si aun no lo hubiere
hecho, informe al sefior PEDRO ANTONIO QUINONEZ COLLAZOS, si su nucleo familiar
ha sido priorizado en razén de la condicién de discapacidad del mismo, a la luz de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 7 del decreto 1377 de 2014, y si es asi, determine
y proceda efectuar los trémites necesarios para pagar la correspondiente indemnizacion
por reparacion administrativa a que haya lugar.

Una vez revisado el expediente, este despacho debe advertir, que el derecho fundamental de
peticién tutelado en el presente asunto, no ha sido vulnerado por la entidad, toda vez que
ésta, ha demostrado que se dio respuesta a las peticiones hechas por el accionante. Por lo
tanto no habria lugar a iniciar el trdmite incidental en aras de verificar si dicho derecho
fundamental ha sido amparado, sin embargo esta agencia judicial debe referirse frente a la
presente solicitud, en el sentido de afirmar que previamente se ha dado tramite a otro
incidente de desacato instaurado por el sefior PEDRO ANTONIO QUINONES COLLAZOS, el cual
fue radicado el 19 de abril del 2017, el cual fue resuelto mediante auto del 18 de mayo de
2017, en el que concluye que no se dio cabal cumpliendo a la orden proferida en el fallo de
tutela y se impuso sancion a la Directora de la entidad accionada, asimismo se ordend
informar si su nucleo familiar si ha sido priorizado y proceda a efectuar los tramites necesarios
para pagar la correspondiente indemnizacion.

Ahora bien, el Tribunal Administrativo del Cauca al surtir el grado de consulta mediante auto
No 434 del 13 de junio de 2017, decide revocar el auto No 413 de 18 de mayo de 2017, por
las siguientes razones:

1. Que realizada la priorizaciéon de la indemnizacién, la entidad le asigné turno GA-
17033180.
2. Se informa que la fecha de cobro fue el 17 de septiembre de 2016
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3. La unidad de victimas expone que no es factible proceder a realizar el pago de
indemnizacién por via administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, al haberse solventado ya la suma a 40 smimv. Siendo este el tope legal en
cumplimiento al articulo 149 de la ley 1448 de 2011

Por lo anterior concluye dicha corporacidon que la entidad cumplié objetivamente con el fallo
constitucional, al haber realizado el pago con fecha de cobro 17 de septiembre de 2016, y que
en todo caso si el accionante no esta de acuerdo con el monto de la indemnizacién o con lo
manifestado por el ente accionado debera acudir a otro mecanismo de defensa judicial como
el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo 138
de la ley 1437 del 2011; esto porque dicho acto administrativo expedido por dicha institucion
lo cobija la presuncidn de legalidad de que trata el articulo 88 del mismo estatuto.

Aunado a lo anterior, se realizaron requerimientos a la entidad, para efectos de confirmar los
pagos realizados al sefior PEDRO ANTONIO QUINONEZ, posteriormente en memoriales
allegados al despacho, la entidad manifiesta que ya se realiz6 el pago del 100% de la
reparacion; recursos cobrados por el accionante por el hecho victimizante del LESIONES
PERSONALES Y PSICOLOGICAS QUE PRODUZCAN INCAPACIDAD PERMANENTE. De esta forma
la Unidad de Victimas logré acreditar con sus respectivos soportes documentales, los pagos
realizados al accionante.

Asimismo en entrevista efectuada con el sefior PEDRO ANTONIO QUINONEZ, se logrd
confirmar dichos pagos.

Lo anterior deja ver con claridad que la mencionada sentencia de tutela, ha sido cumplida por
la entidad accionada, lo que enerva la posibilidad de adelantar tramite incidental de desacato
ante el aparente incumplimiento de la misma.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo

RESUELVE:

PRIMERO.- ABSTENERSE DE DAR APERTURA AL TRAMITE INCIDENTAL solicitado dentro del
presente proceso, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- De la presente decision comuniquese a las partes.

El Juez,

NOTIFICA! POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 06 de veintitrés (23) de enero, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su

envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente No:  1900-33-33-008-20160013900
DEMANDANTE: JOSE HERIBERTO LULIGO

DEMANDADO: EPCAMS- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL
2017.
ACCION: TUTELA (Incidente de Desacato)

AUTO INTERLOCUTORIO N©°040

DECIDE INCIDENTE DE DESACATO -
IMPONE SANCION

Mediante solicitud de fecha 21 de noviembre de 2017, el sefior JOSE HERIBERTO
LULIGO con T.D 11080, recluido en el patio No. 12 del Establecimiento
penitenciario y carcelario de alta y mediana seguridad de Popayan, presenta
escrito en donde argumenta el incumplimiento del fallo de primera instancia
No.070 de once (11) de mayo de 2016 proferido por este juzgado, el cual resolvié
tutelar los derechos fundamentales a la salud, vida digna y peticion del sefior JOSE
HERIBERTO LULIGO, identificado con cedula de ciudadania No 4.672.376. y TD No
11080, ordenando a la FIDUPREVISORA S.A, en ,representacién del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2015, a través
de su gerente y dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la providencia, se sirva prestar a través de la red contratada, los
servicios médicos que requiera el sefior JOSE HERIBERTO LULIGO, para
determinar el procedimiento médico o quirlrgico a seguir para la patologia que
presenta en sus ojos y expida las autorizaciones a que haya lugar para dar
cumplimiento al tratamiento que el médico disponga en pro del restablecimiento
de su salud. Asimismo, en el evento de ordenarse por los tratantes, debera
suministrar los medicamentos, insumos o procedimientos NO POS, los cuales
debera facturar al INPEC, quien asumira su costo a través del contrato que tenga
vigente para dichos fines, al mencionado Establecimiento Publico.

Siguiendo la pauta fijada por la Corte Constitucional, segun la cual el incidente de
desacato debe resolverse en un término de diez (10) dias, este Despacho, a través
del auto interlocutorio No. 587 de 10 de julio de 2017 abrié incidente de desacato
en contra del el doctor DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, Director del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC - EPCAMS POPAYAN vy al Doctor
MAURICIO IREGUI TARQUINO, Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION vy
se les requiere para que en el término de dos (2) dias informara y acreditara lo
relacionado con la orden judicial que contiene la mencionada sentencia de tutela
(folio 13 vuelto).

El consorcio fondo de atenciéon en salud PPL 2017, el dia 29 de noviembre de
2017, responde el requerimiento informando que actuando como vocero y
administrador del patrimonio auténomo fondo de atencién en salud a la poblacién
privada de la libertad, solicitando que se desvincule del tramite incidental al doctor
MAURICIO IREGUI TARQUINO, manifestando que se han emitido las siguientes
autorizaciones:

Autorizacion de servicio: CFSU481181.

SERVICIO: CONSULTA POR ESPECIALISTA EN OFTALMOLOGIA.
IPS: UNIDAD VASCULAR LIMITADA.

CEDULA: 4672376.

El doctor DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, el dia 05 de diciembre de 2017,
responde al requerimiento solicitando que se archive el presente trdmite en contra
de esa direccion. Manifiesta que de acuerdo con informe FIDU 1548 DEL 02 DE
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DICIEMBRE DE 2017, suministrado por la enfermera jefe del consorcio PPL 2017,
LILIANA SANTACRUZ , se tiene que: “revisada la historia clinica del interno JOSE
HERIBERTO LULIGO, fue valorado por especialidad oftalmoldgica el dia 21 de
febrero de 2017, diagnosticando conjuntivitis crénica y presbicia; CONDUCTA 1 )
medicamento carboximetril celulosa al 0.5% #6 frascos y control en 6 meses por
oftalmologia; también fue valorado por especialidad optometria el ia 20 de
septiembre de 2017 en modalidad brigada, optémetra refiere lo siguiente en hoja
de evolucidn: “paciente indica no tutelar por optometria. Ya recibié gafas hace 4
meses” diagnostico pterigion ojo izquierdo. Consorcio genera autorizacién cfsu
4672376 para control por oftalmolfia, se solicita por correo electronico a IPS
unidad vascular asignacién de cupo para valoracién”, Argumentando con ello que
la entidad a cargo de su direccién ha adelantado los tramites dentro de su
competencia. Adjunta como prueba:

1. Copia de historia clinica del paciente.
2. Copia de solicitud de asignacién de cita.
3. Copia de oficio FIDU.

Lo anterior se encuentra en folios (19-28).

El dia 14 de diciembre de 2017, este despacho profirid auto de sustanciacion
No0.1065, por medio del cual se requiri6 al doctor HUGO NARVAEZ DUQUE,
gerente de la IPS unidad vascular Popayan, para que en el término de tres (3) dias
para que informe a este Despacho si le fue asignado por parte de dicha entidad
hospitalaria, turno para valoracién de la patologia pterigion ojo izquierdo del
paciente JOSE HERIBETO LULIGO. Folio (38)

El dia 20 de diciembre de 2017, por medio de correo electronico, el doctor HUGO
NARVAESZ DUQUE, responde al requerimiento manifestando que el paciente
JOSE HERIBETO LULIGO, ya tiene valoracién por oftaimologia y que lo que se hace
en adelante es, realizar el procedimiento,, de reseccién de pterigion el paciente
referido, el cual se programo para el dia jueves 21 de diciembre de 2017, a las
2:00 pm. Y que el acto quirdrgico lo realizard la doctora MARIELA RODRIGUEZ.
Sefiala que ".. es complicado el manejo y la oportunidad con estos internos, ya
que cuando uno les da la disponibilidad; el INPEC refiere, que no hay disponibilidad
para traer al interno.

Hoy a las 9:27 am me comunique con el sefior ANTONIO CALBACHE encargado del
SIAUD del INPEC y le informe que mafiana se le realiza el procedimiento al interno
y debe estar en las instalaciones de la UNIDAD VASCULAR LTDA, ubicada en la
calle 15N Nro. 6-40 barrié el recuerdo...”  Folios (46)

Se resalta que para la fecha de recibo de la anterior notificacién, este Despacho se
encontraba en vacancia judicial, por lo tanto se tomara como fecha de recibido el
dia 11 de enero de 2018, dia en que se inician labores en la Rama Judicial.

Por conocimiento de este despacho se observo que el encargado de la direccién del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC POPAYAN, para la
fecha de vacancia era el sefior TENIENTE, LUIS ARMANDO GOMEZ LAME, y con
miras de garantizar el debido proceso, se puso en conocimiento del presente
asunto al dicho director, mediante auto de sustanciacién No. 06 de 15 de enero de
2018.

Mediante escrito con fecha de recibido 12 de enero de 2018, el sefior JOSE
HERIBERTO LULIGO, presenté solicitud de apertura de incidente de desacato ya
que las entidades accionadas manifestando que no se ha dado cumplimiento al
fallo de tutela No.070 de once (11) de mayo de 2016, Y que el dia 06 de diciembre
de 2017, los encargados de sanidad lo sacaron nuevamente para hacerle una
evaluaciéon y que él les manifesté que ya lo habian evaluado y que ya tenia el
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diagnostico de pterigion y que ya tenia la orden para la cirugia, a ello le
respondieron que dicha evaluacion no tenia valides. Con lo anterior queda
demostrado que le INPEC, no cumpli6 con el failo de tutela en mencién.

Es de aclarar que el incidente de desacato en tramite se abridé en contra del sefior
DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO, Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC - EPCAMS POPAYAN y el Doctor MAURICIO
IREGUI TARQUINO, Gerente del CONSORCIO FONDO DE ATENCION, pero se puede
observar que el gerente del consorcio cumplid con los tramites que estaban
atribuidos a su competencia, por tal razén este despacho se abstendra de
continuar el tramite incidental contra de él.

El despacho se pronuncia frente al INCIDENTE DE DESACATO Y CUMPLIMIENTO del
fallo de tutela No.070 de once (11) de mayo de 2016, proferido por este juzgado,
bajo las siguientes consideraciones.

I.- CONSIDERACIONES

PRIMERO.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad desatienda las érdenes proferidas mediante sentencias que buscan
proteger los derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una
medida que tiene un cardcter coercitivo!, con la que cuenta el juez para conseguir
el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas
para evitar o reparar la vulneracion de derechos constitucionales.

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 52 y 27 del Decreto
2591 de 1991, en los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incurrira en desacato sancionable
con arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere lugar.

La sancidén serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y
serd consultada al superior jerdrquico quien decidiré dentro de los tres dias
siguientes si debe revocarse la sancion. ".

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia (...)”

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos
para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violaciéon ha sido
evidenciada a partir de una providencia judicial que surgié con ocasién de la
resoluciéon de una accién de tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de
imponer ciertas sanciones con el propdsito de obtener el cumplimiento de lo
ordenado en la respectiva sentencia.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un cardcter
incidental, el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una
sancion de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una

ICfr. Sentencia T-188 de 2002.
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consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que
hubiere Ilugar”.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacién de
velar por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a
peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra
que el principal propdsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de
un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la.
finalidad del mencionado incidente no es la imposiciéon de una sancién en si misma,
sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de
la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T-763 de 1998 al hablar del tema en
referencia expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo Ia
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva.
Es decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el
solo hecho del incumplimiento”,

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato
determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de
caracter principal pues tiene su origen en la Constitucién y hace parte de la
esencia misma de la accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva
para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestién accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo
subjetivo consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la
imposicién de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia
de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)"

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia,
es una conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden
impartida a través de un fallo de tutela, sino también acreditar que dicho
incumplimiento se ha dado por la actuacién negligente de una autoridad, lo cual
conlleva a que se configure la responsabilidad por dicha omisién y con ello, la
respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional* ha precisado que la
imposicién o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar
a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal
sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela,
Y quiere evitar la imposicion de una sancién, deberd acatar la sentencia. De igual
forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido
sancionar al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto
cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y
administrativas surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el
fallo de tutela No.070 de fecha 11 de mayo de 2016, proferido por este Despacho,
que fue favorable al accionante, (i) no se ha cumplido por parte del INPEC; (ii) y
esto ocurrio por la negligencia de quien dirige el INPEC, lo cual hace procedente la
sancion, segun pasa a explicarse a continuacion.

2 ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
3Sentencia T - 171 de 2009
4 Ver sentencia T-421 de 2003
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SEGUNDO.- Incumplimiento del fallo judicial
Ya se habia referido que el fallo de tutela proferido por este Despacho dispuso:

"ORDENAR: Al NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC POPAYAN
que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia
haga remision del sefior JOSE HERIBERTO LULIGO, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.672.372 y TD 11080, al centro médico con el que el
PATRIMONIO AUTONOMO PAP, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015 tenga contrato para la prestaciéon de los servicios de salud
en esta ciudad.

Al estar el accionante, detenido bajo la responsabilidad del INPEC-EPCAMS
POPAYAN, desde el centro de reclusion se deberan desarrollar las
actividades atinentes a la prestacio9n del servicio de salud por el obligado y
v.gr. realizar los informes y apremios atinentes a cumplir con el bienestar
del custodiado, y en caso de incumplimiento, informar de ello a las
autoridades administrativas y/o interventoras del contrato de salud”.

Ademads debe tenerse en cuenta que en el fallo de primera instancia se insté al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC - EPCAMS POPAYAN
y al PATRIMONIO AUTONOMO PAP CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2015, para que procedan a revisar la situacién concreta del sefior JOSE
HERIBERTO LULIGO, realizando un acompafamiento en el tramite correspondiente
para brindar los servicios de salud que él requiera.

Por lo tanto, este Despacho encuentra que se configuran los dos supuestos para
imponer la sancion por desacato a la orden judicial contenida el fallo de tutela
No.070 de fecha 11 de mayo de 2016, proferido por este Despacho; (i) por un lado
el elemento objetivo del fallo el cual se verifica con la omision de la entidad de
adelantar las gestiones necesarias y agilizar los tramites correspondientes para
atender las necesidades de salud que requiere el accionante; (ii) y por otro, se
cumple con el elemento subjetivo, el cual se nota con la omision de la entidad de
adelantar las gestiones necesarias para que se le realizara la cirugia al sefor
JOSE HERIBERTO LULIGO, la cual fue programada para el dia 21 de diciembre de
2017, a las 2:00 pm. Acto quirdrgico que realizaria la doctora MARIELA
RODRIGUEZ, es decir, esta incumpliendo la orden dada por este Despacho en
sentencia de tutela.

Por otro lado se esta sometiendo al interno a una nueva valoracién sabiendo que él
ya esta diagnosticado y se tiene claro cual es el procedimiento a seguir.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un
instrumento para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion
ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgié con ocasién de
la resolucion de una accidén de tutela, este Despacho acudira a la sancion prevista
en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que regula este mecanismo
constitucional, ante la renuencia injustificada de la Directora Técnica de Reparacién
de la Unidad para la atencion y reparacidon integral a las victimas a dar cabal
cumplimiento a la orden judicial impartida, en lo que tiene que ver con la entrega
de las ayudas humanitarias del afio 2016.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Imponer al doctor DARIO ANTONIO BALEN TRUIJILLO, Director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC POPAYAN, multa de
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(3) salarios minimos mensuales legales vigentes, como sancién por incumplimiento
al fallo de tutela No. 070 de 11 de mayo de 2016, proferido por este Despacho.

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, el director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC POPAYAN, DARIO ANTONIO BALEN
TRUJILLO, debera dar cumplimiento inmediato al fallo de tutela en los términos en
que fue ordenado, esto es, realizar la remisidon del sefior JOSE HERIBERTO
LULIGO, al centro médico con el que el PATRIMONIO AUTONONMO PAP
CONSORCIO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 tenga contrato para la prestacion
de los servicios de salud en esta ciudad.

TERCERO: Este despacho se abstendra de continuar con el incidente de desacato
en contra del Doctor MAURICIO IREGUI TARQUINO, Gerente del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017.

CUARTO: Consultese esta decisiéon al H. Tribunal Administrativo del Cauca en el
efecto suspensivo, para lo cual se acudird al respectivo reparto por intermedio de
la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

QUINTO: Notifiquese a las partes esta decisién por el medio méas expedito.

El Juez,

NOTIFICACIQR% ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. & de vcm‘-‘#rg (23 ) de ENERO de 2018, ¢l cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes

ST

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popaydn, veintidés (22) de enero de 2017

EXPEDIENTE: 19001 3333008 - 2017 - 00104 - 00
DEMANDANTE FLORA MARIA ERAZO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 020

Niega llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP,
loma en garantia al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, entidad que fungid como
empleador de la accionante y quien debié cumplir con los aportes patronales para
efecto del reconocimiento de la pension.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFjEClAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP Fundamenta el llamamiento de la
siguiente manera:

PRIMERO: LA ACCIONANTE, prestd sus servicios al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, desde
el 16 DE JUNIO DE 1990 hasta el 12 DE DICIEMBRE DE 2007.

SEGUNDQ: Como consecuencia de dicha relacion entre patrono y empleador, le
competia al empleador realizar aportes a la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL E.I.C.E con sustento en los factores salariales establecidos en la ley.
TERCERQO: LA ACCIONANTE solicito a la UGPP el reconocimiento de pension, la cual fue
reconocida en la resolucion No. PAP 019057 DE 13 de OCTUBRE DE 2010.

Para efectos de reconocimiento y reliquidacion de la misma se tuvo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales el empleador realizé los aportes.

CUARTO: Solicita la demandante la reliquidaciéon de la pensidon de jubilacion
reconocida por la CAJANAL E.I.C.E hoy UGPP, por considerar que no se ha dado
aplicaciéon a normas que le dan derecho a obtener reliquidacion, en los términos
senalados en la ley 33 de 1985, la ley 100 de 1993, su decreto reglamentario 1158 de
1994.

QUINTO: la UGPP considera que liquidd la pension de jubilacion reconocida el senor,
FERNANDO JULIAN GARCIA AMEZIQUITA en debida forma, en aplicacion del regimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el decretfo 546 de
1971. Con inclusion de los factores salariales sobre los cuales el empleador realizo
cotizaciones a CAJANAL E.I.C.E EXTINTA HOY UGPP.

SEXTO: Es obligacion del empleador realizar los aportes en debida forma, y teniendo en
cuenta los factores salariales contenidos en la disposiciones aplicables al régimen del
empleador, y es obligacion de mi representada, como tercero, reconocer las
prestaciones con fundamento en lo efectivamente aportado por el empleador.
SEPTIMO: Mirepresentada No estd en la obligacion de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores salariales por los cuales No se realizaron
aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre cuales
factores se realizan aportes No interviene la voluntad de mirepresentada, pues esta es
una determinacion unilateral del empleador, es por ello que se debe vincular al
proceso al empleador para que responda por una eventual condena.

OCTAVO: El empleador necesariamente deben ser vinculados en la presente litis, pues
sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicion de los actos
administrativos, ya que el suministra la materia prima el cual vienen a ser los aportes, y
sobre esos aportes es que CAJANAL EICE EXTINTA HOY UGPP hace los reconocimientos
pensionales.

NOVENQO: El empleador aporta sobre determinado numeros de aportes y sobre ese
numero de aportes CAJANAL EICE extinta hoy UGPP reconoce la pensidn de jubilacion
al causante de la prestacion.
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Por consiguiente, si el empleador aportara en debida forma, es decir, sobre todos l0s
aportes No habria contrariedad en la expedicion de las resoluciones y No existiria
responsabilidad de la entidad llamada en garantia o necesidad de vincularlos al
proceso.

En relacion con el lamamiento al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, se tiene que a folios 15
- 17 de la demanda, obra certificado de los salarios devengados por la accionante y
pagados por la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Si bien la solicitud de llamamiento reUne ciertos requisitos formales, los fundamentos
facticos y juridicos invocados, no justifican la comparecencia de un tercero al
proceso, como se pasa a explicar:

Si bien no se puede cuestionar, el vinculo legal que existié entre la accionante con el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, dado que larelacién que imponia a las partes una serie
de obligaciones en cuanto a las cofizaciones al sistema general de pensiones, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 22! de la ley 100 de 1993, el empleador debia
realizar los aportes mensualmente en los términos que establece la ley, so pena de
ser sancionado conforme a lo previsto por el articulo 232 ibidem, esto es, con la
generacién de intereses moratorios y, en el caso de los representantes de las
entidades del sector publico, disciplinariamente, pues constituye causal de mala

conducta para los ordenadores del gasto que no redlicen el pago oportuno de
aportes.

Considera el Juzgado que conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, en los
eventos como el aqui planteado, y con el dnimo de preservar el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social, en el evento de prosperidad de
las pretensiones se le impone a la entidad accionada en la sentencia, el deber de
descontar de las sumas impuestas, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusion se ordene por todo el tiempo que dejaron de practicarse,
siempre y cuando sobre ellos no se hubiere efectuado la deduccidn legal. Asi mismo,
se ordena reconocer y pagar a favor del demandante, se efectlen los descuentos
de ley, destinados al sistema de seguridad social en salud.

Es decir, en el evento favorable a las pretensiones de la demanda, es perfectamente
factible que en el fallo se ordene el descuento de los aportes correspondientes al

factor salarial cuya inclusidn se ordene y sobre el que no haya efectuado la
deduccidén.

Ahora bien, revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la UGPP,
se advierte que lo pretendido es la vinculacidn en calidad de tercero del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, toda vez que, al haber fungido como empleador de la
accionante, corresponde a éste responder por los aportes no efectuados sobre
algunos de los factores salariales cuya inclusidn es solicitada a través de este medio
de control, como base de liguidacidn de la mesada pensional reconocida a la
accionante, frente a los cuales, ante un fallo adverso, la entidad accionada no
puede verse en la obligacién de reconocer.

! "Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontard del salario a cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con los
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el gobierno. El empleador responderd por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador".

2 Articulo 23. Ley 100 de 1993. Sancidn moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran
un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran
en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados. {...).
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Pretende la UGPP, que se determine a través del lamamiento si el empleador realizd
los aportes en debida forma; (o el grado de responsabilidad del empleador por su
conducta y finalmente, se determine la responsabilidad del llamado, en el caso de
una eventual condena, por la indexacion de la condena e intereses.

Al respecto, este Despacho considera que una interpretacion del objeto y espiritu del
llamamiento en garantia permite concluir que, si bien alega la accionada que el
empleador, tenia la obligacién de realizar los aportes al sistema de seguridad social,
ello no implica, que ante una sentencia adversa a los intereses de la demandada, El
DEPARTAMENTO DEL CAUCA deba responder por la misma, toda vez que el objeto de
la demanda no es ese, sino la reliquidacion de la pensidon reconocida a la actora, es
decir, el eventual reembolso debe ser consecuencia directa de la prosperidad de las
pretensiones de la demanda inicial y no de una diferente, como la planteada en la
solicitud de llamamiento al garantia, al pretender determinar "si el empleador realizé
los aportes en debida forma".

Estima el Juzgado que tal interpretacion impide que la entidad accionada, emplee
el lamamiento en garantia y su tfrdmite como un actividad dilatoria del proceso, pues
puede pensarse que en algunos eventos, el frdmite puede verse afectado en su
celeridad, toda vez que no sdlo se trata de agotar el lamamiento, que per se implica
ampliacién de términos, sino que en la hipdtesis de multiplicidad de empleadores, a
manera de ejemplo, el trémite ordinario se trastocaria innecesariamente, al llamar a
cada uno de ellos, cuando vdlidamente puede fallarse sin involucrar a todos los
empleadores, realizando los ordenamientos necesarios para el descuento de aportes
no efectuados por éstos.

Entonces, y pese a que la entfidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el llamado en garantia es quien esta en la
obligacién de responder por los aportes no realizados al sistema; éste Despacho
reitera, que conforme al pronunciamiento realizado por el H. Consejo de Estado en
sentencia del 04 de agosto de 20104, junto a la condena a reqgjustar la mesada
pensional, deberd ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a [os
factores salariales a incluir como base del guantum pensional y sobre [os cuales no
se haya efectuado la _deduccién legal, sin necesidad de fraer a un tercero al

Proceso.

Asi pues, no encuentra el Despacho soporte factico ni juridico a la solicitud de
llamamiento en garantia deprecado para hacerlo procedente, maxime cuando
contra el empleador procedan las acciones de cobro que consagra el articulo 24 de
la ley 100 de 19933, al tenor del cual, corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes, en este caso a la UGPP, adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador si hubiere lugar a
ello, donde la liguidacién que determina el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo. Existe por tanto, un proceso plenamente definido en la ley para recobrar el
dinero que el empleador no consignd oportunamente, no siendo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la figura del llamamiento en
garantia, el mecanismo judicial idéneo para definir esos valores

Recuerda el Juzgado, que como el asunto debatido gira en torno a la reliquidacion
de la pensidn de vejez, derecho de especial proteccidon constitucional, no puede
derivarse contra la demandante, una consecuencia negativa (dilacion del proceso)
por la omisién de la entidad demandada de no ejercer el cobro si a ello hubiere lugar,
de los aportes presuntamente dejados de realizar por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA,

3 ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, /a liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”

3
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sopesando que la sostenibilidad del sistema de seguridad social no se afecta, en tanto
la UGPP, cuenta, como se resend, con un proceso de cobro para recuperar dichos
valores en aras de evitar el defrimento patrimonial aludido.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR e LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Doctor CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA identificado con la cédula de ciudadania No. 76.328.346 expedida en
Popaydn, portador de la T.P. No 151.741 del C.S. de la J, como apoderado de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con el poder obrante a folios 44 y s.s.

TERCERO: Notificar por estado electronico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. (drefrenbermudez@gmail.com, ugpp, cavelez

NOTIFIQUESE Y €UMPLASE

~ JUAN CARLOS PEREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El Juez,

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el cual
se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones

electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidos (22) de enero de 2017

EXPEDIENTE: 19001 3333008 - 2017 - 00179 - 00
DEMANDANTE GUADALUPE OROBIO RIASCOS )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MED!O DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 029

Niega llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP,
loma en garantiac al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD
DEPARTAMENTAL — SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL entidad que fungié como
empleador de la accionante y quien debié cumplir con los aportes patronales para
efecto del reconocimiento de la pensidn.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESFjECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP Fundamenta el llamamiento de la
siguiente manera:

PRIMERO: LA ACCIONANTE, presté sus servicios al DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, en el cargo de PROMOTORA DE SALUD -
UNIDAD NIVEL | DE LOPEZ DE MICAY

SEGUNDQO: Como consecuencia de dicha relaciéon entre patrono y empleador, le
competia al empleador realizar aportes a la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL E.I.C.E con sustento en los factores salariales establecidos en la ley.
TERCERQ: LA ACCIONANTE solicito a la UGPP el reconocimiento de pension, la cual fue
reconocida en la resolucién No. 31018 de 30 de junio de 2006.

Para efectos de reconocimiento y reliquidacion de la misma se tuvo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales el empleador realizé los aportes.

CUARTO: Solicita la demandante la reliquidacion de la pension de jubilacion
reconocida por la CAJANAL E.I.C.E hoy UGPP, por considerar que no se ha dado
aplicacién a normas que le dan derecho a obtener reliquidacion, en los términos
sefialados en la ley 33 de 1985, la ley 100 de 1993, su decrefo reglamentario 1158 de
1994.

QUINTO: la UGPP considera que liquidd la pensién de jubilacion reconocida a la
accionante en debida forma, en aplicacién del régimen de fransicion establecido en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el decreto 546 de 1971. Con inclusion de los factores
salariales sobre los cuales el empleador realizo cotizaciones a CAJANAL EI.C.E EXTINTA
HOY UGPP.

SEXTO: Es obligacion del empleador realizar los aportes en debida forma, y teniendo en
cuenta los factores salariales contenidos en la disposiciones aplicables al régimen del
empleador, y es obligacion de mi representada, como ftercero, reconocer las
prestaciones con fundamento en lo efectivamente aporfado por el empleador.
SEPTIMO: Mirepresentada No estd en ia obligacion de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores salariales por los cuales No se realizaron
aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre cuales
factores se realizan aportes No interviene la voluntad de mi representada, pues esta es
una determinacion unilateral del empleador, es por ello que se debe vincular al
proceso al empleador para que responda por una eventual condena.

OCTAVO: El empleador necesariamente deben ser vinculados en la presente litis, pues
sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicién de los actos
administrativos, ya que el suministra la materia prima el cual vienen a ser los aportes, y
sobre esos aportes es que CAJANAL EICE EXTINTA HOY UGPP hace los reconocimientos
pensionales.

NOVENQO: El empleador aporta sobre determinado numeros de aportes y sobre ese
numero de aportes CAJANAL EICE extinta hoy UGPP reconoce la pension de jubilacion

1
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al causante de la prestacion.

Por consiguiente, si el empleador aportara en debida forma, es decir, sobre todos los
aportes No habria contrariedad en la expedicion de las resoluciones y No existiria
responsabilidad de la enfidad llamada en garantia o necesidad de vincularlos al
proceso.

En relacion con el llamamiento al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL, se tiene que a folios 17 — 18 de la demanda, obra

certificado de los salarios devengados por la accionante y pagados por la entidad
llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Si bien la solicitud de llamamiento reUne ciertos requisitos formales, los fundamentos
facticos y juridicos invocados, no justifican la comparecencia de un tercero al
proceso, Como se pasa a explicar:

Si bien no se puede cuestionar, el vinculo legal que existié entre la accionante con el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, dado que la
relacion que imponia a las partes una serie de obligaciones en cuanto a las
coftizaciones al sistema general de pensiones, al tenor de lo dispuesto en el articulo
22" de la ley 100 de 1993, el empleador debia redlizar los aportes mensualmente en
los términos que establece la ley, so pena de ser sancionado conforme a lo previsto
por el articulo 232 ibidem, esto es, con la generacidn de intereses moratorios y, en el
caso de los representantes de las entidades del sector publico, disciplinariamente,
pues constituye causal de mala conducta para los ordenadores del gasto que no
realicen el pago oportuno de aportes.

Considera el Juzgado que conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, en los
eventos como el aqui planteado, y con el dnimo de preservar el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social, en el evento de prosperidad de
las pretensiones se le impone a la entidad accionada en la sentencia, el deber de
descontar de las sumas impuestas, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusidon se ordene por todo el tiempo que dejaron de practicarse,
siempre y cuando sobre ellos no se hubiere efectuado la deduccién legal. Asi mismo,
se ordena reconocer y pagar a favor del demandante, se efectien los descuentos
de ley, destinados al sistema de seguridad social en salud.

Es decir, en el evento favorable a las pretensiones de la demanda, es perfectamente
factible que en el fallo se ordene el descuento de los aportes correspondientes al
factor salarial cuya inclusion se ordene y sobre el que no haya efectuado Ia
deduccién.

Ahora bien, revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la UGPP,
se advierte que lo pretendido es la vinculacidn en calidad de tercero del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA — SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, toda vez que,
al haber fungido como empleador de la accionante, corresponde a éste responder
por los aportes no efectuados sobre algunos de los factores salariales cuya inclusidn
es solicitada a fravés de este medio de control, como base de liquidacidon de la

! "Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontard del salario a cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con los
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el gobierno. El empleador respondera por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador”.

2 Articulo 23. Ley 100 de 1993. Sancién moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran
un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran
en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados. (...).
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mesada pensional reconocida a la accionante, frente a los cuales, ante un fallo
adverso, la entidad accionada no puede verse en la obligacion de reconocer.

Pretende la UGPP, que se determine a través del llamamiento si el empleador realizé
los aportes en debida forma; (o el grado de responsabilidad del empleador por su
conducta y finalmente, se determine la responsabilidad del llamado, en el caso de
una eventual condena, por la indexacidn de la condena e intereses.

Al respecto, este Despacho considera que una interpretacion del objeto y espiritu del
lamamiento en garantia permite concluir que, si bien alega la accionada que el
empleador, tenia la obligacién de realizar los aportes al sistema de seguridad social,
ello no implica, que ante una sentencia adversa a los intereses de la demandada, El
DEPARTAMENTO DEL CAUCA - SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL deba
responder por la misma, toda vez que el objeto de la demanda no es ese, sino la
reliquidaciéon de la pensidn reconocida a la actora, es decir, el eventual reembolso
debe ser consecuencia directa de la prosperidad de las pretensiones de la demanda
inicial y no de una diferente, como la planteada en la solicitud de llamamiento al
garantia, al pretender determinar "si el empleador realizé los aportes en debida
forma".

Estima el Juzgado que tal interpretacién impide que la entidad accionada, emplee
el llamamiento en garantia y su trdmite como un actividad dilatoria del proceso, pues
puede pensarse que en algunos eventos, el trémite puede verse afectado en su
celeridad, foda vez que no sdlo se trata de agotar el lamamiento, que per se implica
ampliacién de términos, sino que en la hipdtesis de multiplicidad de empleadores, a
manera de ejemplo, el tramite ordinario se frastocaria innecesariamente, al llamar a
cada uno de ellos, cuando vdlidamente puede fallarse sin involucrar a todos los
empleadores, realizando los ordenamientos necesarios para el descuento de aportes
no efectuados por éstos.

Entonces, y pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el llamado en garantia es quien esta en la
obligacién de responder por los aportes no realizados al sistema; éste Despacho
reitera, gue conforme al pronunciamiento redlizado por el H. Consejo de Estado en
sentencia del 04 de agosto de 20104, junto a la condena a reqgjustar la mesada
pensional, deberd ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales a incluir como base del guantum pensional y sobre |os cuales no
se haya efectuado la deduccién legal, sin necesidad de traer a un tercero al

RProceso.

Asi pues, no encuentra el Despacho soporte factico ni juridico a la solicitud de
llamamiento en garantia deprecado para hacerlo procedente, maxime cuando
contra el empleador procedan las acciones de cobro que consagra el articulo 24 de
la ley 100 de 19933, al tenor del cual, corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes, en este caso a la UGPP, adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador si hubiere lugar a
ello, donde la liquidacién que determina el valor adeudado, prestarG mérito
ejecutivo. Existe por tanto, un proceso plenamente definido enla ley para recobrar el
dinero que el empleador no consignd oportunamente, no siendo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la figura del llamamiento en
garantia, el mecanismo judicial idoneo para definir esos valores

Recuerda el Juzgado, que como el asunto debatido gira en torno a la reliquidacion

3 ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, /a liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito ejecutivo."

3
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de la pensidn de vejez, derecho de especial proteccién constitucional, no puede
derivarse contra la demandante, una consecuencia negativa (dilaciéon del proceso)
por la omision de la entidad demandada de no ejercer el cobro si a ello hubiere lugar,
de los aportes presuntamente dejados de realizar por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA
- SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, sopesando que la sostenibilidad del sistema
de seguridad social no se afecta, en tanto Ixa UGPP, cuenta, como se resend, con un
proceso de cobro para recuperar dichos valores en aras de evitar el detrimento
patrimonial aludido.

En consecuenciaq, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Doctor CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA identificado con la cédula de ciudadania No. 76.328.346 expedida en
Popaydn, portador de la T.P. No 151.741 del C.S. de la J, como apoderado de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con el poder obrante a folios y s.s.

TERCERO: Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. (diegodemandas@outiook.com, ugpp. cavelez)

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electronicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2017 00217 00

CONVOCANTE:  JOSE ANTONIO ERASO RIVAS

CONVOCADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO DE SUSTANCIACION N° 023

Resuelve solicitud

Por medio de escritos presentados ante este Despacho los dias 30 de noviembre y 14
de diciembre del afio dos mil diecisiete (2017), tanto la parte convocada como
convocante solicitan que este despacho judicial se pronuncie respecto de la propuesta
presentada por el convocante “Distribuciones Hospitalarias JANER" al Comité de
conciliaciéon del Hospital Universitario San José de Popayan, la cual consiste en
“realizar un descuento del 10% por el pago total de la Factura No. 19471 con fecha
del 30 de septiembre de 2016.”

En aras de resolver la presente solicitud este despacho debera referirse a lo siguiente:
.-Consideraciones del despacho:

A través del Acuerdo Conciliatorio al que llegaron las partes dentro de la audiencia
celebrada ante la Procuraduria 188 Judicial I para Asuntos Administrativos de
Popayén, seglin Acta No. 128 con Radicacion No. 77643, celebrada el dia 25 de julio
de 2017 (fls.76-79), donde la entidad convocada present6 formula conciliatoria en los
siguientes términos:

“Manifiesto que en sesién de 5 de julio de 2017, el Comité de conciliacion del Hospital
Universitario San José ESE reviso y estudié la solicitud de conciliacion que hoy nos
convoca, y en dicha sesion determiné “los miembros del comité de conciliacion y
defensa judicial teniendo en cuenta los argumentos expuestos recomiendan en el
presente caso por unanimidad presentar formula conciliatorio por la suma de
DOCIENTOS CATORCE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($214.987.153), pagaderos en DOCE (12) CUOTAS
MENSUALES, por valor de DIECISIETE MILLONES NOVECIENTOS QUINCE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS CON OCHO CENTAVOS. La primera cuota se
cancelard en el mes siguiente de aprobada la conciliacién prejudicial por el Juzgado de
conocimiento y de una vez radicados en la oficina asesora juridica del Hospital la
providencia que aprueba la conciliacion debidamente ejecutoriada, con los documentos
soportes para el pago”.

Esta propuesta fue aceptada por la parte convocante, asi: “En primera medida quiero
allegar al expediente la liquidacién del contrato Nro. 235, en razén al requerimiento efectuado
en la admisién de la solicitud de conciliacién, en 4 folios. Una vez revisada la propuesta
presentada por el Comité de conciliacién y defensa judicial HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
JOSE DE POPAYAN aceptamos la propuesta emitida por la entidad conforme al valor y la forma
de pago”.

Ahora, en virtud del Decreto 1716 de 2009, dicho acuerdo conciliatorio fue remitido
a este despacho judicial para que se realizara el estudio de aprobacién de aquel. De
esta manera, esta agencia judicial, a través del Auto interlocutorio No. 903 de 25 de
septiembre de 2017 resolvié aprobar el acuerdo conciliatorio al cual habian llegado
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las partes ante la Procuraduria 188 Judicial I para asuntos administrativos de
Popayan, dentro de los siguientes términos:

PRIMERQO: APROBAR el acuerdo logrado entre las partes en audiencia celebrada
el dia 25 de julio de 2017, contenido en el Acta No. 128 (Radicado No. 77643
del 06 de junio de 2017), ante el sefior Procurador 188 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Popayan, entre el Hospital Universitario San José de
Popayan E.S.E. y el sefior José Antonio Eraso Rivas (...)".

Referido lo anterior, es necesario mencionar que la conciliacién prejudicial se regula
en el articulo 43 de la Ley 640 de 2001* el cual establece lo siguiente:

"ARTICULO 43. OPORTUNIDAD PARA LA AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL. Las
partes, de comun acuerdo, podran solicitar que se realice audiencia de conciliacién en
cualquier etapa de los procesos. Con todo, el juez, de oficio, podra citar a audiencia.

En la audiencia el juez instard a las partes para que concilien sus diferencias; si no lo
hicieren, debera proponer la férmula que estime justa sin que ello signifique
prejuzgamiento. El incumplimiento de este deber constituird falta sancionable de
conformidad con el régimen disciplinario. Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo
aprobara, si lo encuentra conforme a la ley, mediante su suscripcién en el acta de
conciliacion. Si la conciliacion recae sobre la totalidad del litigio, el juez dictard un auto
declarando terminado el proceso, en caso contrario, el proceso continuard respecto de
lo no conciliado”

Norma que debe concordar con el articulo 56 del Decreto 1818 de 19982:

ARTICULO 56. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION. Podran conciliar, total
o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho
publico, a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre
conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda
conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Asi mismo, es necesario destacar lo dispuesto por el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011, que en su numeral primero establece lo siguiente:

"ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentaciéon de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:
1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales (...)".

Es decir que dentro del proceso judicial que se adelante a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, reparacion directa o controversias
contractuales, es procedente realizar la conciliacion de lo que se exige a través de
dichas acciones.

Asi mismo, los Requisitos que debe cumplir la conciliacién prejudicial, los trae el Inciso
Tercero del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley
23 de 1991, establece limites a la autonomia de la voluntad de los entes publicos, lo
cual encuentra su justificacién en la menor capacidad dispositiva de tales entidades

! Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacién y se dictan otras disposiciones.
2 Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos.
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en relaciéon con el sector privado, en razén de que aquéllas comprometen los bienes
estatales. La norma en comento establece |o siguiente:

"(...) La autoridad judicial improbaré el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

En tal sentido, el Consejo de Estado ha establecido pautas para aprobar los acuerdos
conciliatorios en donde participe el Estado, que son basicamente los previstos en la
Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
través de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de carécter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Segin la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno de
la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998).
2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que
las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico
(Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)°.

A los anteriores requisitos se debe adicionar lo que dispone el Decreto 1716 del 14
de mayo de 2009, que reza:

“ARTICULO 2. ASUNTOS SUSCEPTIBLES DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. Podran conciliar, total o parcialmente, las
entidades pUblicas y las personas privadas que desempefian funciones propias de los
distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de
cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85,
86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

PARAGRAFO 1. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
contencioso administrativo:

Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.
Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

e Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”.

.- De la solicitud en concreto:

De la normatividad referida, no se puede determinar la viabilidad de la solicitud
presentada por las partes ante este despacho judicial, puesto que no se tiene un
sustento juridico que determine el caso que se presenta en la solicitud sub examine,
cual es la de modificar la forma de pago respecto de lo pactado en acuerdo
conciliatorio y posteriormente aprobado por el presente despacho judicial. De lo
presentado por las partes en esta oportunidad, y segun la normatividad que regula la

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera 1 de octubre de 2008 Actor: Manuel Antonio Reyes Demandado: Fondo De
Vigilancia Y Seguridad De Santa Fe De Bogoté Consejera ponente: Ruth Stella Correa Palacio
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conciliacién pre judicial, no se establece un precepto que obligue a las partes a acudir
ante el Juez de lo contencioso administrativo para determinar la manera como se
cumplird lo pactado en un acuerdo conciliatorio.

Por lo anterior, no sera viable acceder a lo presentado por ambas partes, dado a que
lo solicitado pertenece a la 6rbita interna de la manera como las partes pactan el
cumplimiento de lo acordado.

RESUELVE:
PRIMERO: Negar lo solicitado por las partes, por las razones referidas.
SEGUNDO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del

mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

TERCERO: Archivese el expediente, una vez cobre fir sta providencia.

NOTIFIQUESE Y
El Juez,

NOTIFICACW ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de veintitrés (23) de enero de 2018, el cual se fija en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00229 00
DEMANDANTE: HILDA MARIA MONTILLA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE CALI
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 033
Suspende proceso
y cancela medidas cautelares

A folios 112 y 113 del cuaderno principal del expediente, obra memorial suscrito
por los mandatarios judiciales de los extremos procesales actuantes, con el cual,
en sintesis, solicitan al juzgado decretar la suspensién del proceso que nos ocupa,
hasta el dia 26 de febrero del afio que corre, ello en razdn al acuerdo de pago al
que han llegado de manera extraprocesal. Igualmente, consecuencia de lo
anterior, solicitan a esta agencia judicial decretar el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas.
CONSIDERACIONES

Para resolver la solicitud elevada por los representantes judiciales de las partes
ejecutante y ejecutada, tenemos que el numeral 2 del articulo 161 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al asunto que se atiende por expresa disposicion
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, reza:

"ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretaréd la suspension del proceso en los
siguientes casos:

'.)"

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa”.

Por su parte, el inciso tercero del articulo 162 de la misma normativa sefala:

“ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponderd al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

'.)"

La suspensién del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir
de la ejecutoria del auto que la decrete”.

Y de otro lado, el inciso final del articulo 163 de la citada codificacién establece:
"ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO.

‘(.)"

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudara de oficio
el proceso. También se reanudaré cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

Advierte entonces el despacho, que se dan los presupuestos procesales legales
para acceder a la solicitud elevada por los mandatarios judiciales de las partes en
contienda, pues ésta se ha presentado de comun acuerdo y por un tiempo
determinado.

Pagina 1 de 2
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Asi las cosas, la suspension del proceso serd decretada hasta el dia 26 de febrero
del aflo 2018, entendiendo asi que el proceso se reanudara en forma oficiosa, sin
auto que lo ordene, a partir del dia 27 de febrero del mismo afo, salvo que las
partes a esa fecha hayan informado sobre el cumplimiento total del acuerdo de
pago extraprocesal de la obligacién al que han llegado, o soliciten la reanudacién
de mutuo acuerdo, antes de ese dia.

A su vez, la cancelacion de la medida cautelar de embargo decretada mediante
auto interlocutorio No. 957 de fecha 9 de octubre del afio 2017! se torna
igualmente procedente, ante un eventual pago voluntario de la obligacién a cargo
de la entidad en quien recae la cautela, evitando de paso la causacién de un
posible perjuicio consecuencia de la medida preventiva.

Finalmente se reconocera personeria para actuar en representacion del HOSPITAL
DE SAN JUAN DE DIOS DE CALI, al Dr. CARLOS ALBERTO CRISTANCHO
BELTRAN, conforme el poder conferido por el sefior IVAN GONZALEZ QUINTERO,
representante legal del citado ente hospitalario, que obra a folio 114 del cuaderno
principal del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan
RESUELVE:

PRIMERO: Suspender el presente proceso, hasta el dia 26 de febrero del afio
2018.

SEGUNDO: El proceso se reanudara en forma oficiosa, sin auto que lo ordene, a
partir del dia 27 de febrero del afio 2018; salvo que las partes a esa fecha hayan
informado sobre el cumplimiento del acuerdo de pago extraprocesal de la
obligacion al que han llegado, o soliciten la reanudacién de mutuo acuerdo antes
de ese dia.

TERCERO: Cancelar la medida cautelar de embargo decretada mediante Auto
Interlocutorio No. 957 de fecha 9 de octubre del afio 2017. Oficiese.

CUARTO: Reconocer personeria para actuar dentro del presente juicio, como
representante judicial del HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE CALI, al Dr.
CARLOS ALBERTO CRISTANCHO BELTRAN, identificado con la cédula de
ciudadania No. 98.551.732 y portador de la Tarjeta Profesional de abogado
98.551.732 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, en la forma
indicada en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

' Obrante a folios 6 y 7 del cuaderno de medidas cautelares.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.006 de VEINTITRES (23) de ENERO de 2018, ¢l cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electréonicas suministradas por las partes

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, veintidés (22) de enero de 2017

EXPEDIENTE: 19001 3333008 - 2017 - 00238 - 00
DEMANDANTE ROSA ELENA MOLINA QUIJANO )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio N° 028

Niega llamamiento en garantia

Dentro de la oportunidad procesal la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP,
llama en garantia al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL
BELALCAZAR, CAUCA entidad que fungié como empleador de la accionante y quien
debié cumplir con los aportes patronales para efecto del reconocimiento de la
pension.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESEECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, UGPP Fundamenta el llamamiento de la
siguiente manera:

PRIMERO: LA ACCIONANTE, prestd sus servicios al DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por mds
de veinte afos al HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL BELALCAZAR, CAUCA

SEGUNDO: Como consecuencia de dicha relacion entre patrono y empleador, le
competia al empleador realizar aportes a la Caja Nacional de Prevision Social
CAJANAL E.I.C.E con sustento en los factores salariales establecidos en la ley.
TERCERO: LA ACCIONANTE solicito a la UGPP el reconocimiento de pension, la cual fue
reconocida en la resolucion No. PAP 019057 DE 13 de OCTUBRE DE 2010.

Para efectos de reconocimiento y reliquidacién de la misma se tuvo en cuenta los
factores salariales sobre los cuales el empleador realizé los aportes.

CUARTO: Solicita la demandante la reliquidacion de la pension de jubilacion
reconocida por la CAJANAL E.I.C.E hoy UGPP, por considerar que no se ha dado
aplicaciéon a normas que le dan derecho a obtener reliquidacion, en los términos
seAalados en la ley 33 de 1985, la ley 100 de 1993, su decreto reglamentario 1158 de
1994.

QUINTO: la UGPP considera que liquidd la pension de jubilacién reconocida a la
accionante en debida forma, en aplicacién del régimen de fransicion establecido en
el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y el decreto 546 de 1971. Con inclusion de los factores
salariales sobre los cuales el empleador realizo cotizaciones a CAJANAL E.I.C.E EXTINTA
HOY UGPP.

SEXTO: Es obligacién del empleador realizar los aportes en debida forma, y teniendo en
cuenta los factores salariales contenidos en la disposiciones aplicables al regimen del
empleador, y es obligacién de mi representada, como tercero, reconocer las
prestaciones con fundamento en lo efectivamente aportado por el empleador.
SEPTIMO: Mirepresentada No estd en la obligacién de reliquidar pensiones o reconocer
prestaciones con fundamento en factores salariales por los cuales No se realizaron
aportes, pues en las decisiones del empleador de poder determinar sobre cuales
factores se realizan aportes No interviene la voluntad de mirepresentada, pues esta es
una determinacién unilateral del empleador, es por ello que se debe vincular al
proceso al empleador para que responda por una eventual condena.

OCTAVO: El empleador necesariamente deben ser vinculados en la presente litis, pues
sus actos o actuaciones son fundamentales para la expedicion de los actos
administrativos, ya que el suministra la materia prima el cual vienen a ser los aportes, y
sobre esos aportes es que CAJANAL EICE EXTINTA HOY UGPP hace los reconocimientos
pensionales.

NOVENO: El empleador aporta sobre determinado numeros de aportes y sobre ese
numero de aportes CAJANAL EICE extinta hoy UGPP reconoce la pension de jubilacion
al causante de la prestacion.
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Por consiguiente, si el empleador aportara en debida forma, es decir, sobre todos los
aportes No habria contrariedad en la expedicién de las resoluciones y No existiria

responsabilidad de la entidad llamada en garantia o necesidad de vincularlos al
proceso.

En relacién con el llamamiento al DEPARTAMENTO DEL CAUCA - HOSPITAL SAN
VICENTE DE PAUL BELALCAZAR, CAUCA, se tfiene que a folios 17 - 18 de la
demanda, obra certificado de los salarios devengados por la accionante y pagados
por la entidad llamada en garantia.

CONSIDERACIONES

Si bien la solicitud de llamamiento redne ciertos requisitos formales, los fundamentos
facticos y juridicos invocados, no justifican la comparecencia de un tercero al
proceso, Como se pasa a explicar:

Si bien no se puede cuestionar, el vinculo legal que existidé entre la accionante con el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, dado que larelacién que imponia a las partes una serie
de obligaciones en cuanto a las cotizaciones al sistema general de pensiones, al
tenor de lo dispuesto en el articulo 22' de Ia ley 100 de 1993, el empleador debia
realizar los aportes mensualmente en los términos que establece la ley, so pena de
ser sancionado conforme a lo previsto por el arficulo 232 ibidem, esto es, con la
generacion de intereses moratorios y, en el caso de los representantes de las
entidades del sector publico, disciplinariamente, pues constituye causal de mala
conducta para los ordenadores del gasto que no redlicen el pago oportuno de
aportes.

Considera el Juzgado que conforme a lo expuesto por el Consejo de Estado, en los
eventos como el aqui planteado, y con el dnimo de preservar el principio de
solidaridad que rige el sistema de seguridad social, en el evento de prosperidad de
las pretensiones se le impone a la entidad accionada en la sentencia, el deber de
descontar de las sumas impuestas, los aportes correspondientes a los factores
salariales cuya inclusidon se ordene por todo el tiempo gque dejaron de practicarse,
siempre y cuando sobre ellos no se hubiere efectuado la deduccidn legal. Asi mismo,
se ordena reconocer y pagar a favor del demandante, se efectlen los descuentos
de ley, destinados al sistema de seguridad social en salud.

Es decir, en el evento favorable a las pretensiones de la demanda, es perfectamente
factible que en el fallo se ordene el descuento de los aportes correspondientes al
factor salarial cuya inclusiéon se ordene y sobre el que no haya efectuado la
deduccion.

Ahora bien, revisada la solicitud de llamamiento en garantia presentada por la UGPP,
se advierte que lo pretendido es la vinculacidén en calidad de tercero del
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, toda vez que, al haber fungido como empleador de la
accionante, corresponde a éste responder por los aportes no efectuados sobre
algunos de los factores salariales cuya inclusidon es solicitada a través de este medio
de control, como base de liquidaciéon de la mesada pensional reconocida a la
accionante, frente a los cuales, ante un fallo adverso, la entidad accionada no

! "Obligaciones del empleador. El empleador sera responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontara del salario a cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que
expresamente haya autorizado por escrito el afiliado, y trasladard estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con los
correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el gobierno. El empleador respondera por la totalidad del
aporte aun en el evento de que no hubiere efectuado el descuento al trabajador"”.

2 Articulo 23. Ley 100 de 1993. Sancion moratoria. Los aportes que no se consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran
un interés moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intereses se abonaran
en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados. (...).
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puede verse en la obligacién de reconocer.

Pretende la UGPP, que se determine a través del lamamiento si el empleador realizé
los aportes en debida forma; (o el grado de responsabilidad del empleador por su
conducta y finalmente, se determine la responsabilidad del llamado, en el caso de
una eventual condena, por la indexacion de la condena e intereses.

Al respecto, este Despacho considera que una interpretacion del objeto y espiritu del
llamamiento en garantia permite concluir que, si bien alega la accionada que el
empleador, tenia la obligacién de redlizar los aportes al sistema de seguridad social,
ello no implica, que ante una sentencia adversa a los intereses de la demandada, El
DEPARTAMENTO DEL CAUCA deba responder por la misma, toda vez que el objeto de
la demanda no es ese, sino la reliquidacion de la pension reconocida a la actora, es
decir, el eventual reembolso debe ser consecuencia directa de la prosperidad de las
pretensiones de la demanda inicial y no de una diferente, como la planteada en la
solicitud de llamamiento al garantia, al pretender determinar "si el empleador realizd
los aportes en debida forma™.

Estima el Juzgado que tal interpretacion impide que la entidad accionada, emplee
el lamamiento en garantia y su trdmite como un actividad dilatoria del proceso, pues
puede pensarse que en algunos eventos, el frémite puede verse afectado en su
celeridad, toda vez que no sélo se trata de agotar el lamamiento, que per se implica
ampliacidon de términos, sino que en la hipdtesis de multiplicidad de empleadores, a
manera de ejemplo, el tramite ordinario se trastocaria innecesariamente, al llamar a
cada uno de ellos, cuando vdlidamente puede fallarse sin involucrar a todos los
empleadores, realizando los ordenamientos necesarios para el descuento de aportes
no efectuados por éstos.

Entonces, y pese a que la entidad demandada argumenta que de cara a una posible
sentencia favorable a las pretensiones, el lamado en garantia es quien estd en la
obligacién de responder por los aportes no realizados al sistema; éste Despacho
reitera, que conforme al pronunciamiento realizado por el H. Consejo de Estado en
sentencia del 04 de agosto de 20104 junto a la condenga a reagjustar la mesada
pensional, deberd ordenarse el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales a incluir como base del qguantum pensional y sobre los cuales no
se haya efectuado la deduccién legal, sin_necesidad de traer a un tercero al

proceso.

Asi pues, no encuentra el Despacho soporte factico ni juridico a la solicitud de
llamamiento en garantia deprecado para hacerlo procedente, maxime cuando
contra el empleador procedan las acciones de cobro que consagra el articulo 24 de
laley 100 de 19933, al tenor del cual, corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes, en este caso a la UGPP, adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador si hubiere lugar a
ello, donde la liquidacién que determina el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo. Existe por tanto, un proceso plenamente definido en la ley para recobrar el
dinero que el empleador no consignd oportunamente, no siendo el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, a través de la figura del lamamiento en
garantia, el mecanismo judicial idéneo para definir esos valores

Recuerda el Juzgado, que como el asunto debatido gira en forno a la reliquidacion
de la pensidén de vejez, derecho de especial proteccion constitucional, no puede
derivarse contra la demandante, una consecuencia negativa (dilacion del proceso)

3 ARTICULO. 24.-Acciones de cobro. Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adetantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, /a liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo.”
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por la omision de la entidad demandada de no ejercer el cobro si a ello hubiere lugar,
de los aportes presuntamente dejados de realizar por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA.,
sopesando que la sostenibilidad del sistema de seguridad social no se afecta, en tanto
la UGPP, cuenta, como se reseid, con un proceso de cobro para recuperar dichos
valores en aras de evitar el detrimento patrimonial aludido.

En consecuenciaq, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, en contra del DEPARTAMENTO DEL CAUCA -
HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL BELALCAZAR, CAUCA.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al abogado Doctor CARLOS ALBERTO
VELEZ ALEGRIA identificado con la cédula de ciudadania No. 76.328.346 expedida en
Popaydn, portador de la T.P. No 151.741 del CS. de la J, como apoderado de la
UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, de conformidad con el poder obrante a folios 47 y S.S.

TERCERO: Notificar por estado electrénico como lo establece el articulo 201 de la Ley

1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la Pagina Web de la Rama
Judicial. {linacpl3@hotmail.com, calmonacid@yghoo.es p, cavelez)

NOTIFIQUESE y@PLASE
El Juez, / v ,

JUAN CARLOS PEREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 00 de VEINTITRES (23) DE ENERO DE 2018, el
cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las

direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su envio.

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No. 190013333008-2017-00355-00

CONVOCANTE: HERMENCIO ERAZO VALENCIA

CONVOCADQO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR
CONCILIACION PREJUDICIAL

AUTO INTERLOCUTORIO N° 029

REQUIERE

Se encuentra a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la aprobacién del
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes dentro de audiencia celebrada ante la
Procuraduria 40 Judicial II para asuntos administrativos de Popayan, segun Acta con
Radicado No. 185 de 24 de octubre de 2017 que obra a folio 10 a 11 del expediente.

Encuentra este despacho necesario requerir a la entidad convocada, para que allegue la
liquidacion completa del sefior HERMENCIO ERAZO VALENCIA, a partir del afio 1997 en
adelante, debido a que en la presentada por CASUR, Unicamente se encuentran
relacionado el periodo comprendido entre el afio 2002 a 2017.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo
" RESUELVE:

PRIMERO.- Requerir a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR para que allegue la liquidacion completa del sefior HERMENCIO ERAZO
VALENCIA, a partir del afio 1997 en adelante.

SEGUNDO.- Ordenar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-
CASUR para que en el término de TRES (3) Dias, allegue la informacion requerida por
este despacho.

NOTIFIQUESE y CUMP

El Juez,

JUAN CARLOS PEREZ K

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 06 de veintitrés (23) de enero, el cual se
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las
direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web de su

envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Qecretaria
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Popayan, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017-00360- 00

Actor: HENRY APONZA MINA'Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA ’

Auto Interlocutorio No. 042
Admite demanda

La sefiora LUZ MARINA MINA CAICEDO identificada con cédula de ciudadania
No0.31.520.956, SULEY APONZA MINA identificada con cédula de ciudadania
No.38.667.851, YIMISON APONZA MINA identificado con cédula de ciudania
No.16.839.095, MARLEN APONZA MINA identificada con cédula de ciudadania No.
1.112.460.902, HENRY APONZA MINA identificado con cédula de ciudadania
No.16.845.045, NAIMER APONZA MINA identificado con cédula de ciudania
No.16.842.795, ORTENCIA APONZA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
52.411.270, MARITZA APONZA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania
No.52.393.856, ENRIQUE APONZ'A GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
No.16.829.530, AIDE APONZA GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania
No0.31.531.032, RAUL APONZA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
No0.16.836.178, LUZ MARIA APONZA GONZALEZ identificada con cedula de ciudania
No.31.529.010, LIBIA APONZA GONZALEZ identificada con cédula de ciudania No.
31.536.553, ANA MARIA APONZA GONZALEZ identificada con cédula de ciudania
No0.36.666.268, CELENY APONZA DIAZ identificada con cédula de ciudadania
No.1.002.885.514, GERMAN APONZA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
No.6.332.935 y ARMANDO APONZA GONZALEZ identificado con cedula de ciudadania
No.16.827.343, mediante Apoderado Judicial, formulan demanda contra la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, en Accién Contencioso
Administrativa - Medio de Control: REPARACION DIRECTA (Articulo 140 CPCA), a fin
de obtener el reconocimiento y pago de los perjuicios de indole material e inmaterial
que afirman fueron ocasionados en hechos ocurridos los dias 10, 11 y 12 de abril de
2001, en el Municipio de Buenos Aires (Cauca), donde fallecié el sefior HENRY APONZA
GONZALEZ, como consecuencia de la masacre contra la poblacién civil perpetrada por
tropas paramilitares de las autodefensas unidas de Colombia (AUC).

Ademds se solicita al pago de las condenas anteriormente mencionadas conforme al
IPC, desde la fecha de los hechos hasta la ejecutoria del correspondiente fallo
definitivo, y se ordene el reconocimiento de intereses moratorios. Asimismo se condene
a la entidad a pagar las agencias en derecho y los gastos procesales.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para conocer de
este medio de control, por la cuantia de las pretensiones y el lugar de ocurrencia de
los hechos, ademdas por cumplirse con las exigencias procesales previstas en las
normas del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
para admitir la demanda contemplados en el articulo 161, pues se acredita que se
cumplié con el requisito de procedibilidad segin constancia de la audiencia de
conciliacion extrajudicial con Radicados No. 156-91745 (74342) del 20 de Septiembre de
2017 expedida por la PROCURADURIA 39 JUDICIAL II PARA ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS segun obra en el expediente (f1.212).

Asi mismo, la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166 de la
Ley 1437 de 2011: Designacion de las partes y sus representantes (fl.1-3), las
pretensiones se han formulado con precisién y claridad (fls.3-13), los hechos que sirven
de sustento se encuentran debidamente determinados, clasificados y numerados (fls.13-
17), se estima razonadamente la cuantia (fl.49), se registran las direcciones completas
de las partes para efectos de las notificaciones personales (fl.49).

Pagina 1 de 3
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Con respecto a la caducidad del medio de control, se tiene que el literal i, del articulo
164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo sefala:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA.
(...)
i, Cuando se pretenda la reparacién directa la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente al de la ocurrencia de la
accion u omisién, causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. "

Sin embargo, conforme a la reiterada jurisprudencia del H. Consejo de Estado!, en
aquellos asuntos en que se controvierte la responsabilidad extra contractual del estado
por delitos de lesa humanidad, no opera el término de caducidad de la accion de
reparacion directa, pues se itera, existe una norma superior e inderogable reconocida
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional
Humanitario, y refrendada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
dispone expresamente que el paso del tiempo no genera consecuencias negativas
alguna para acudir a la jurisdiccién a solicitar la reparacién integral cuando se demanda
la produccién de dafios antijuridicos generados por tales actos?.

Conforme a lo anterior, este despacho concluye que el presente asunto no se encuentra
viciado del fenomeno de la caducidad.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda presentada por los HENRY APONZA MINA Y OTROS, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, segtn lo
expuesto.

SEGUNDOQ: Notificar personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, entidad demandada dentro del presente asunto, mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales. Remitase a través
del servicio postal autorizado copia de la demanda;, de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO: Notificar personalmente a la sefiora representante del Ministerio Publico,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a
través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto
admisorio.

CUARTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

QUINTQ: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos al correo electrénico
luzjuridica@hotmail.com indicando el nimero de estado, fecha de publicacidn y asunto
de que trata la providencia.

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO. ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero Ponente:
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBQA Radicacién: 05001233300029160058701 (57625) Actor: MIRIAM ESTHER MEDELLIN
GUISAO Y OTROS Demandadg: NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DEL INTERIOR - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO Y POLICIA NACIONAL Medio de control: REPARACION DIRECTA-

2 Auto de 17 de septiembre de 2013 (exp. 45092)
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SEXTO: Una vez surtida la notificaciéon, se correra el traslado de la demanda por el
término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA. Término que
empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la
ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por otro medio el acceso al destinatario del mensaje.

Con la contestacién _de la_demanda, la entidad demandada suministrara su direccidén
electrénica y aportara todas las pruebas gue se encuentren en su poder y pretenda hacer
valer en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del
Nuevo Codigo Contencioso Administrativo.

Se advierte a la entidad demandada gue la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y al MINISTERIO PUBLICO dentro de
los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia. Esta carga se
realizara por la parte actora, quien acreditard inmediatamente al Despacho, su
remision. '

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales 2, 3 y
4 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio de los
traslados o

NOVENO: Se reconoce personeria paﬁa actuar a la Dra. AURA LUZ PALOMINO identificada
con cédula de ciudadania No. 25.452.756 de Inza (Cauca) y T.P. No. 127.823 del C.S.
de la Judicatura, como Apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes
que le fueran conferidos y que obran a folios 50 a 87 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez, .

Esta providencia se notifica en Estado No. 006 de veintitrés (23) de enero de dos mil
dieciocho (2018), el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se
comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes y se deja registro en la web

de su envio.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, veintidés (22) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2017 00369 00

DEMANDANTES: HERSON GOMEZ GOMEZ Y OTROS

DEMANDADOS: LA NACION, MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTROS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 039

Declara falta de competencia y
ordena remision al competente

1.- Antecedentes

Los sefiores HERSON GOMEZ GOMEZ y otros representantes de los CONSEJOS
COMUNITARIOS PALENQUE LA TORRE y FE Y ESPERANZA, y los consejos
comunitarios y comunidad afrodescendiente que los conforman, ubicados en el
Municipio de Mercaderes, Cauca, presentan demanda a través del medio de
control "REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO” de que trata
el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011, en contra de LA NACION, MINISTERIO
DEL INTERIOR; MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE;
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA; AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL CAUCA; DEPARTAMENTO DEL CAUCA y MUNICIPIO DE
MERCADERES CAUCA, pretendiendo se declaren éstas administrativamente
responsables de todos los dafios y perjuicios que se dice les han ocasionado,
como consecuencia de los dafos ambientales y ecoldogicos que ha generado la
sustraccién ilegal de minerales del territorio histérico y ancestral por ellos poseido
colectivamente.

2.- Consideraciones del Despacho

El numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, reza:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos:

“(..)”

10. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,
reparacién de daiios causados a un grupo y de cumplimiento, contra las

autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal o local

o _las personas privadas que dentro de esos mismos ambitos
desempeiien funciones administrativas”. (Negrilla en subrayas fueran del

texto original).

En consonancia con lo anterior, el numeral 16 del articulo 152 de la misma
normativa senala:
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"ARTICULO 152. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS
EN PRIMERA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos conocerdn en
primera instancia de los siguientes asuntos:

)"

16. De los relativos a la proteccion de derechos e intereses colectivos,

reparacion de daios causados a un grupo y de cumplimiento, contra
las autoridades del orden nacional o las personas privadas que

dentro de ese mismo ambito __desempeifien  funciones
administrativas. (Negrilla en subrayas fueran del texto original).

Dicho lo anterior, este Despacho considera que no es legalmente competente para
conocer del conflicto génesis de la demanda, puesto que con excepcién del
Departamento del Cauca y el Municipio de Mercaderes, Cauca, las entidades
contra las cuales se entabla la demanda a través del medio de control de
Reparacion de los Perjuicios Causados a un Grupo, constituyen autoridades del
orden nacional, por contera, el conocimiento del mismo corresponde al Tribunal
Administrativo del Cauca, en primera instancia.

En consecuencia, este Juzgado debe declarar la falta de competencia para conocer
del asunto que nos ocupa, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, procederd a remitir el expediente contentivo del mismo, al
competente, para su conocimiento.
Por lo expuesto, esta agencia judicial

RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar la falta de competencia para conocer del presente asunto.
SEGUNDO.- Remitase el expediente contentivo del asunto en cita, ante los
Despachos que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca, a través de la
Oficina Judicial (reparto), para que asuman su conocimiento.
TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electronico a la parte demandante,

como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,




NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.006 de VEINTITRES (23) de ENERO de 2018, el cual se fija en la pagina web de

la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

S

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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