REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, quince (15) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2012~ 00207 - 00

DEMANDANTE MARIA ORFELINA BURBANO BRAVO Agente Oficiosa
CARLOS MARIO CABEZAS BURBANO

DEMANDADO: NUEVA EPS

ACCION DE TUTELA INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 005

IMPONE SANCION

La sefiora MARIA ORFELINA BURBANO BRAVO actuando en calidad de agente
oficiosa del menor CARLOS MARIO CABEZAS solicité dar inicio a incidente de
desacato en contra de la Nueva EPS, por el incumplimiento del fallo de tutela
No. 172 de 21 de noviembre de 2012, proferido por este Despacho en el cual
se tutelaron los derechos fundamentales del agenciado y se ordend la
prestacion de los servicios de salud de forma integral, pues aduce que la
empresa prestadora de salud no ha autorizado la realizaciéon del examen
"ESTUDIO MOLECULAR DE GENES (ESPECIFICOS), CUPS 90.8.4.20
SECIENCIACION COMPLETA DEL GEN AMER1 PARA LA OSTEOPATIA STRIATA”
y las terapias “TERAPIA FISICA INTEGRAL SOD, TERAPIA FONOAUDIOLOGICA
INTEGRAL SOD, TERAPIA MODALIDADES HIDRAULICAS E HIDRICAS SOD,
TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL SOD”

Teniendo en cuenta que no se tenia conocimiento del cumplimiento efectivo del
fallo de tutela de la referencia, puesto que no se demostré que la Nueva EPS
hubiera autorizado los servicios mencionados, tal y como lo ordené el médico
tratante de la accionante, se dio apertura al presente incidente de desacato, y
se requirié a la Dra. BEATRIZ VALLECILLA en calidad de Directora Regional
Suroccidente de la Nueva EPS, para que acreditara el cumplimiento del fallo de
tutela de la referencia, demostrando para ello, la autorizacion y prestacion
efectiva de los mismos.

La entidad accionada sefialé que no se evidenciaron soportes clinicos para
proceder a autorizar los insumos y servicios que requiere el agenciado y no se
evidencid radicaciones pendientes por autorizar.

Se requirié a la accionante para que allegara la documentacién necesaria que
acreditara la radicacion ante la entidad de la solicitud de servicios ordenados
por el médico tratante al agenciado. Y el dia 11 de enero de 2018, se allegd
por parte de la agente oficiosa dicha documentacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se resolvera el incidente propuesto previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:
PRIMERA.- Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la
parte interesada, a fin de que el Juez sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad desatienda las drdenes proferidas mediante sentencias que
buscan proteger los derechos fundamentales.
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Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como
una medida que tiene un caracter coercitivol, con la que cuenta el Juez para
conseguir el cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de
tutela proferidas para evitar o reparar la vulneracion de derechos
constitucionales.

El soporte legal del desacato estd consagrado en los articulos 52 y 27 del
Decreto 2591 de 1991, en los cuales se establece:

"Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto, incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo
gue en este Decreto ya se hubiere sefalado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancién. ".

"Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia (...)”

De esta manera se tiene que, el desacato se convierte en uno de los
instrumentos para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya
violaciéon ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgi6é
con ocasion de la resoluciébn de una accién de tutela. Dicho mecanismo
consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propdsito de
obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter
incidental, el cual puede finalizar con la expedicion de un auto que imponga
una sancion de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios

minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
Jjuridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el Juez, ademas de tener la obligaciéon de
velar por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de
tramitar a peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se
encuentra que el principal propésito de este trdmite se centra en conseguir que
el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de
la resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe
precisarse que la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion de una
sancién en si misma, sino que debe considerarse como una de las formas de
buscar el cumplimiento de la respectiva sentenciaZ.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en
referencia expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Conforme a lo anterior, el desacato tal como lo tiene establecido Ia
jurisprudencia es wuna conducta que implica no solo demostrar el
incumplimiento a una orden impartida a través de un fallo de tutela, sino

! Cfr. Sentencia T-188 de 2002.

% Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991.
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también acreditar que dicho incumplimiento es responsabilidad del obligado,
porque actu6é de manera negligente.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la
imposicién o no de una sanciéon en el curso del incidente de desacato puede
levar a que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela.
En tal sentido, en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato
y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de
tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancién, debera acatar la sentencia.
De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el
procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se
imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Bajo el anterior criterio, debe el despacho entrar a determinar si se cumplié o
no con la orden impartida en la sentencia de tutela proferida por este
Despacho el dia 21 de noviembre de 2012.

SEGUNDO.- Incumplimiento del Fallo Judicial No. 172 de 21 de
noviembre de 2012,

Para el Despacho estd plenamente acreditado el incumplimiento de la orden
judicial contenida en el fallo de tutela antes mencionado, por parte de la Dra.
BEATRIZ VALLECILLA en calidad de Directora Regional Suroccidente de la
Nueva EPS, tendientes a proteger los derechos fundamentales a la vida en
condiciones dignas y la salud en conexidad con el derecho a minimo vital del
accionante, conforme lo pasamos a exponer:

La orden judicial iba dirigida a la Dra. BEATRIZ VALLECILLA en calidad de
Directora Regional Suroccidente de la Nueva EPS para que procediera a
autorizar la prestacion de los servicios médicos que requiere el accionante,
como el caso del examen denominado "ESTUDIO MOLECULAR DE GENES
(ESPECIFICOS), CUPS 90.8.4.20 SECIENCIACION COMPLETA DEL GEN AMER1
PARA LA OSTEOPATIA STRIATA”, el cual fue ordenado desde el afio 2013 y que
a la fecha no se ha practlcado asi como las terapias “TERAPIA FISICA
INTEGRAL SOD, TERAPIA FONOAUDIOLOGICA INTEGRAL SOD, TERAPIA
MODALIDADES HIDRAULICAS E HIDRICAS SOD, TERAPIA OCUPACIONAL
INTEGRAL SOD” ordenadas por el médico tratante del agenciado, de acuerdo a
las patologias que presenta, situacion que no se acredita en el presente
incidente de desacato.

Todo lo anterior nos lleva a confirmar que existe un incumplimiento
objetivo de la sentencia dictada dentro de la presente accion constitucional,
pero como quiera que el incidente de desacato es un mecanismo de coercion
que poseen los jueces dentro de sus facultades disciplinarias el cual esta
cobijado por los principios del derecho sancionador, en su tramite siempre sera
necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo
de tutela. Sobre el tema ha senalado la Corte Constitucional:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto
dentro del proceso_debe aparecer probada la negligencia de la persona que
desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la
responsabilidad por el sélo_hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el
juzgador tiene la obligacién de determinar a partir de la verificacion de la

3 Ver sentencia T-421 de 2003
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existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl debe ser la sancidén
adecuada — proporcionada y razonable - a los hechos®.’

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el
desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
disciplinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones
consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios del
derecho sancionador. En este orden de ideas, siempre serd necesario demostrar
que el incumplimiento de la orden fue producto de la existencia de
responsabilidad subjetiva por parte del accionado, es _decir, debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo,

quedando eliminada la presuncién de la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento.

32.- En este punto cabe recordar que, la mera adecuacion de la conducta del
accionado con base en la simple y elemental relacién de causalidad material
conlleva a la utilizacién del concepto de responsabilidad objetiva, la cual ests
prohibida por la Constitucion y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir
que entre el comportamiento del demandado y el resultado siempre debe mediar
un nexo causal sustentado en la culpa o el dolo.” (Subrayas fuera de texto).

En cuanto al requisito subjetivo, tenemos que se encuentra demostrado en
el tramite incidental la actitud de desidia e indiferencia con la que ha actuado
la Dra. BEATRIZ VALLECILLA en calidad de Directora Regional Suroccidente de
la Nueva EPS, pues a la fecha y con pleno conocimiento del contenido de la
sentencia proferida por este Despacho en defensa de los derechos
fundamentales del menor Carlos Mario Cabezas, se sustrajo a cumplir con la
orden judicial completamente, al no haber autorizado los servicios ordenados,
pese a que fueron prescritos algunos de ellos en el afio 2013.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un
instrumento para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya
violacion ha sido evidenciada a partir de una providencia judicial que surgi6
con ocasion de la resoluciéon de una accién de tutela, este Despacho acudira a
la sancién prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que regula este
mecanismo constitucional ante la renuencia de la entidad a dar cumplimiento a
la orden judicial impartida por este Juzgado en fallo de tutela N° 172 de 21 de
noviembre de 2012.

Por lo expuesto, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Imponer a la Dra. BEATRIZ VALLECILLA en calidad de Directora
Regional Suroccidente de la Nueva EPS, por desacato a orden del Juez
Constitucional, Multa de (5) salarios minimos mensuales legales vigentes,
como sancién por incumplimiento al fallo de tutela N° 172 de 21 de noviembre
de 2012, proferido por este despacho dentro del presente asunto.

SEGUNDO.- Sin perjuicio de lo anterior, la Dra. BEATRIZ VALLECILLA en
calidad de Directora Regional Suroccidente de la Nueva EPS, deberd dar
cumplimiento inmediato al fallo de tutela en los términos en que fue ordenado,
esto es, autorizar la prestacion de los siguientes servicios: la realizacién del
examen "ESTUDIO MOLECULAR DE GENES (ESPECIFICOS), CUPS 90.8.4.20
SECIENCIACION COMPLETA DEL GEN AMER1 PARA LA OSTEOPATIA STRIATA”
y las terapias “TERAPIA FISICA INTEGRAL SOD, TERAPIA FONOAUDIOLOGICA

4 Cfr. T-1113 de 2005.
5 Corte Constitucional, Sentencia T-171 de 2009.
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INTEGRAL SOD, TERAPIA MODALIDADES HIDRAULICAS E HIDRICAS SOD,
TERAPIA OCUPACIONAL INTEGRAL SOD”

TERCERO.- Conslltese esta decision al H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Cauca, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la
Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

CUARTO. - Notifiquese a las partes esta decision por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMP

i

NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado No. 001 de DIECISEIS (16) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija

en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las

partes

-

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydn, quince (15) de enero de 2018

Expediente: 19001 3333 008 - 2014 - 00179 — 00
Actor: FABIO ALEJANDRO PINILLA GARCIA .
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion No. 001

Fija fecha de audiencia de conciliacién

Dentro de la oportunidad procesal, la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - interpone recurso de apelacién contra la sentencia
proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Como quiera que la sentencia es condenatoria, antes de conceder el recurso se
citard a la audiencia de conciliaciéon prevista en el articulo 192 de la ley 1437 de
2011.

En tal virtud el Juzgado,
DISPONE

PRIMERQ: Citar a las partes a Audiencia de Conciliacién que se realizard el dia
cinco (05) de febrero de 2018, a las cuatro p.m. (04: 00 p.m.}, en la sala de
audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de la ciudad
de Popaydn.

SEGUNDO: Nofificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del mismo en la
pdagina web de la Rama jeidl. (jabm755ayahco.es.
cooucicin ol icasre 7 enotmail.com, marcos, mir

El Juez,

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 001 de DIECISEIS (16) DE ENERO DE
2018, el cual se fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se

comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes.

e
P
/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario
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Popayan, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE No: 19001-3333-008-2016-000139-00

ACTOR: JOSE HERIBERTO LULIGO .

E. ACCIONADA: EPCAMS- CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
i PPL 2017.

ACCION: TUTELA- Incidente de Desacato

AUTO DE SUSTANCIACION N°06

Conocimiento de apertura de incidente de desacato

Mediante Auto Interlocutorio No 1124, con fecha 22 de noviembre de 2017, se
dio apertura a incidente de desacato, por el incumplimiento del fallo de tutela
No 070 proferida por este Despacho, el cual resolvié tutelar los derechos
fundamentales a la salud, vida digna y peticiéon del sefior JOSE HERIBERTO
LULIGO, identificado con cedula de ciudadania No 4.672.376. y TD No 11080,
ordenando a la FIDUPREVISORA S.A, en representac:on del PATRIMONIO
AUTONOMO PAP CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017. En
dicho auto se ordené al Doctor DARIO ANTONIO VALEN TRUJILLO Director del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC - EPCAMS
POPAYAN vy al Doctor MAURICIO IREGUI TARQUINO Gerente del CONSORCIO
FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que en el término de dos (2)
dias, informen y acredite a este Despacho si han dado cumplimiento al fallo de
primera instancia proferido por este despacho.

Es de conocimiento para este Despacho, que en la actualidad, el encargado
de la direccion del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC - EPCAMS POPAYAN es el SENOR TENIENTE , LUIS ARMANDO GOMEZ
LAME, por lo cual, en aras de garantizar el debido proceso, se debe poner en
conocimiento del presente asunto al actual director del centro penitenciario en
mencion.

En tal sentido el Despacho,
DISPONE

PRIMERO: Poner en conocimiento al SENOR TENIENTE , LUIS ARMANDO
GOMEZ LAME, director encargado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC - EPCAMS POPAYAN, en aras de salvaguardar el derecho
de defensa y contradiccion, de la apertura de INCIDENTE DE DESACATO
presentado por el sefior JOSE HERIBERTO LULIGO, identificado con cedula de
ciudadania No 4.672.376. y TD No 11080.

SEGUNDO: Requerir al SENOR TENIENTE , LUIS ARMANDO GOMEZ LAME,
director encargado del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC - EPCAMS POPAYAN, para que en eJAérmino dos (2) dias informe si
se ha dado cumplimiento al falio de de tutela N 070 de 1}l de mayo de 2016.

El juez,
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 01 de dieciséis (16) de ENERO de 2017, el cual se fija en la pagina
web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las

partes

C s
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JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 19001 33-33 008 - 2017 - 00314~ 00
Actor: HECTOR DARIO FOLLECO BENITEZ .
Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 003

Admite y rechaza demanda

El sefior HECTOR DARIO FOLLECO BENITEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 6.295.180 de Cerrito, por medio de apoderado judicial formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y
Restablecimiento de Derecho, en contra de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP, a fin de que se declare la nulidad de los
actos Administrativos contenidos en las Resoluciones No. 7364 de 12 de marzo
de 2004 (folios.96-99), expedida por la Subgerente de Prestaciones
Econdmicas; Resolucién No0.39730 de 24 de noviembre de 2005 (folios.90-95),
expedida por la Asesora de la Gerencia General; Resolucién RDP No. 000188 de
07 de enero de 2014 (folios.80 y 81), expedida por la Asesora Grado 16
Encargada de las Funciones de Subdirectora de Determinacion de Derechos
Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP; Auto ADP No.
010906 de 11 de noviembre de 2014 (folios.73 y 74), expedida por el Director
de Servicios Integrados de Atencién Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal -
UGPP; Auto ADP No0.000704 de 28 de enero 2015 (folios.61 y 62), expedida por
el Director de Servicios Integrados de Atenciéon Unidad de Gestidn Pensional y
Parafiscal — UGPP; Resolucion RDP No. 008043 de 27 de febrero de 2015
(folios.58 y 59), expedida por la Subdirectora de determinacién de Derechos
Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP; Auto ADP No.
003598 de 28 de abril de 2015 (folios.50), expedida por la Subdirectora de
determinaciéon de Derechos Pensionales Unidad de Gestion Pensional y
Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP No0.007690 de 22 de febrero de 2016
(folios.44 y 45), expedida por la Subdirectora de determinaciéon de Derechos
Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP
No. 017752 de 03 de mayo de 2016 (folios.38 y 39), expedida por la
Subdirectora de determinacién de Derechos Pensionales Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP No0.020804 de 27 de mayo de
2016 (folios.35 y 36), expedida por el Director Pensiones (E) Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP No0.010506 de 15 de marzo de
2017 (folios.23-26), expedida por el Subdirector Pensiones (E) Unidad de
Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP No. 020428 de 17 de
mayo de 2017 (folios.10-13), expedida por el Subdirector Pensiones (E) Unidad
de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP; Resolucion RDP N0.025327 de 15
de junio de 2017 (folios.5-8), expedida por la Subdirectora General 40 - 24 con
Asignacién de Funciones como Directora Técnica 0100 de la Direccién de
pensiones Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad
demandada que profiera Resolucion que liquide nuevamente y pague una
pension de vejez a partir del 01 de enero de 1995, a favor del demandante, con
inclusion de todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio de
servicios, es decir, desde el 01 de enero a 31 de diciembre de 1994, en

Pagina 1 de 6, Auto No. 003 de 15 de enero de 2018



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

aplicacion y observancia de la Ley 33 y 62 de 1995 y en atencién al articulo 53
de la Carta Politica, por ser mas favorable el régimen de servidor publico,
también por ser titular legitimo del régimen especial de transicién pues a 1 de
abril de 1994 ya tenia 40 afios de edad, ya que nacié el 26 de mayo de 1948 y
tenia 20 afios de cotizacion publica (16 de agosto de 1974 a 30 de diciembre de
1994), aplicar el IPC de que trata la Sentencia SU 120 de 7 de marzo del 2003,
C-862/06 y SU 1073/12, del Consejo de Estado, seccion segunda, expediente
0531/2001 que precisa que la mesada debe ser indexada y con los intereses
correspondientes, es decir estamos hablando de derechos adquiridos y asi lo
reconoce la UGPP en Liquidacion en la Resolucion que le concedid la pension,
que se ordene el reconocimiento y pago de los intereses e indexacién causados
por las sumas resultantes por las diferencias entre lo reconocido y el nuevo
valor otorgado por la sentencia, desde el momento en que se adquiere el
derecho 01 de enero de 1995, hasta la fecha en que efectivamente se cancelen
los valores, teniendo en cuenta el porcentaje legal, ya que la UGPP a través de
sus empleados no puede alegar buena fe, no pueden aducir ignorancia de la Ley
en los casos de los funcionarios publicos y mucho menos desconocer los fallos
de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado y Corte
Constitucional en sus fallos de Tutela contencioso o constitucionales, que los
factores para la liquidacion de la pension son los que se encuentran en el
articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, que se dé cumplimiento a la Sentencia en
los términos del articulo 192 que expresa en su contenido que las cantidades
liguidadas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin lo previsto en este
cédigo, ademds se de aplicaciéon a los articulos 193 ss de la Ley 1437 de 2011
(CPACA).

Consideraciones del despacho
El despacho considera necesario hacer las siguientes aclaraciones:

1.- Actos administrativos sujetos de control judicial: En el asunto bajo
estudio se solicita se decreten la nulidad de varios Actos Administrativos que
niegan la reliquidacion pensional del accionante. Sin embargo antes de
referirnos a dichos Actos, este Despacho debe referir que frente a los Autos
con numero y fecha ADP No. 010906 de 11 de noviembre de 2014 (folios.73 y
74), expedida por el Director de Servicios Integrados de Atencidon Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal — UGPP; ADP No0.000704 de 28 de enero 2015
(folios.61 y 62), expedida por el Director de Servicios Integrados de Atencidn
Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP; ADP No. 003598 de 28 de
abril de 2015 (folios.50), expedida por la Subdirectora de determinacion de
Derechos Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP, se
denota que su contenido no es el definitivo frente a la situacion juridica que
solicita el hoy demandante, sino que son meramente de tramite, por lo que no
pueden ser objeto de estudio al tenor. Asi lo ha establecido en reiterada
jurisprudencia el Consejo de Estado!:

"Los actos administrativos objeto de control de legalidad por la via
jurisdiccional son aquellos que ponen término a un procedimiento
administrativo. En ese sentido, el articulo 43 del CPACA sefiala que son

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “A” Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota D.C., trece (13) de octubre de
dos mil dieciséis (2016) Radicacion nimero: 68001-23-33-000-2014-00073-01(4752-14) Actor: ESPERANZA
CASTELLANOS Demandado: DEPARTAMENTO DE SANTANDER - CONTRALORIA GENERAL DE SANTANDER.
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actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion, es decir, aquellos que
producen efectos juridicos al crear, reconocer, modificar o extinguir
situaciones juridicas.

Por su parte, los actos de tramite o preparatorios son aquellos que dicta
la administracion para decidir posteriormente el fondo del asunto, los
cudles en principio no son objeto de control judicial, salvo que hagan
imposible la continuacion del procedimiento administrativo.

Finalmente, los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una
decision judicial o administrativa®, sin que pueda afirmarse que de ellos
surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado.”

De esta forma se rechazara la demanda respecto de los Autos con nimero y
fecha ADP No. 010906 de 11 de noviembre de 2014 (folios.73 y 74), expedida
por el Director de Servicios Integrados de Atencién Unidad de Gestiéon Pensional
y Parafiscal — UGPP; ADP No.000704 de 28 de enero 2015 (folios.61 y 62),
expedida por el Director de Servicios Integrados de Atencion Unidad de Gestion
Pensional y Parafiscal - UGPP; ADP No. 003598 de 28 de abril de 2015
(folios.50), expedida por la Subdirectora de determinacion de Derechos
Pensionales Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP por lo sefialado
en precedencia.

El Juzgado admitird la demanda, por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admisién de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.

Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a 166
de la ley 1437 de 2011, asi: designaciéon de las partes y sus representantes
(folio.100), las pretensiones se han formulado con precisién y claridad (folio.100-
103), los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente
determinados, clasificados y numerados (folios.103-106), se han enumerado las
normas violadas y su concepto de violacion (folios.107-117), se han aportado
pruebas (folios.3-99), se estima razonadamente la cuantia (folios.118), se
registran las direcciones completas de las partes para efectos de las notificaciones
personales (folio.120), y no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al
contenido del articulo 164 numeral 1 literal c) de la Ley 1437 de 2011, que indica
que tratdndose de la reclamacion de prestaciones periddicas, esta se podrd
interponer en cualquier tiempo, asi:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez
Diaz, providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacién nimero: 25000-23-27-000-2005-01 131-01(15784).
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¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;

Con esta aclaraciéon y revisada entonces la viabilidad juridica y la procedencia
de la demanda, ésta sera admitida; no obstante, se requerird a la parte
demandante, para que aporte el escrito de la demanda en medio magnético,
teniendo en cuenta que el CD allegado no contiene ningln archivo, esto para
efectos de las notificaciones electronicas de conformidad con lo sefialado por el
CONSEJO DE ESTADO?, quien ha expresado que si bien dicha omisién no
configura su inadmisién y posterior rechazo, al ser cargas que se deben incluir
en el auto admisorio de la demanda, su incumplimiento puede dar lugar a
decretar el desistimiento tacito, previsto en el articulo 178 del CPACA asi:

"Articulo 178. Desistimiento tdcito. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este ultimo término sin que el demandante o quien promovié el
tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado,
quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segun el caso, y el juez
dispondra la terminacion del proceso o de la actuacién correspondiente,
condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas
cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podré presentarse por
segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad."

Se requiere entonces que se allegue el escrito de la demanda en medio
magnético para efectos de realizar las notificaciones judiciales a que haya lugar,
so pena de que se declare el desistimiento tacito si esta carga procesal no se
cumple en el término que se indica en la parte resolutiva de esta providencia.

3 Del articulo 199 de la Ley 1437, se infiere que se requiere para la notificacién y traslado a las partes: a) Copias
documentales de la demanda y sus anexos a disposicién en la Secretaria; b) Copias de la demanda y sus anexos para enviar
por correo; ¢) Copia magnética de la demanda, no de sus anexos. Abstraccién hecha de los problemas que ha generado tan
indtil e ineficaz norma, lo cierto es que, debe distinguirse si todas ellas son requisitos formales de la demanda o si sélo unas
pueden calificarse como tales y otras como cargas procesales. De conformidad con el articulo 166 de la Ley 1437, con el
escrito de demanda deben acompafiarse copias de ésta y sus anexos para la notificacién a las partes y al Ministerio Publico. El
articulo original 199 de la Ley 1437, disponia que las copias documentales y sus anexos quedarian en la Secretaria a
disposiciéon del notificado, lo que permitiria afirmar que son esas copias, las obligatorias como anexos de la demanda. Se hace
esta anotacion porque el articulo 199, con la modificacién introducida por el articuto 612 del Codigo General del Proceso, sigue
refiriéndose a estas copias documentales, lo que permitiria concluir que las copias magnéticas de la demanda, necesarias para
el mensaje electrénico con las cuales se surte la notificacién —incisos 20 y 30 del articulo 199- y las copias documentales de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio -inciso 5°, aparte final- que deben enviarse por el servicio postal autorizado,
no son requisitos formales de la demanda sino “cargas” que deben incluirse en el auto admisorio de la misma, so pena de la
configuracién del desistimiento tacito previsto en el articulo178 ibidem. Por lo demas, recuérdese que, en asuntos de orden
nacional, para la notificacién y traslado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, basta el mensaje electrénico,
conforme al articulo 38 del Decreto 1365 de 2013. En ese orden de ideas, se repite, la copia de la demanda y de sus anexos
en medio magnéticos no puede reputarse como un requisito formal para la inadmisidn y posterior rechazo de la demanda. Y lo
mismo puede decirse respecto de las copias documentales para su envio por correo fisico. Sélo podrian exigirse aquellas que
deben quedar a disposicién de las partes en la Secretaria, con la advertencia hecha respecto de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: JORGE
OCTAVIO RAMIREZ, Bogotd D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil trece (2013), Radicacién namero: 08001-23-33-
000-2012-00471-01(20258), Actor: SOCIEDAD PLASTICRON S.A., Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN, AUTO
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Por lo expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la demanda, respecto de los Autos ADP No. 010906 de 11
de noviembre de 2014 (folios.73 y 74), expedida por el Director de Servicios
Integrados de Atenciéon Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal - UGPP; ADP
No0.000704 de 28 de enero 2015 (folios.61 y 62), expedida por el Director de
Servicios Integrados de Atencidon Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscal -
UGPP; ADP No. 003598 de 28 de abril de 2015 (folios.50), expedida por la
Subdirectora de determinacion de Derechos Pensionales Unidad de Gestidn
Pensional y Parafiscales - UGPP

SEGUNDO: Admitir la demanda con respecto a las demas pretensiones,
presentada por el sefior HECTOR DARIO FOLLECO BENITEZ, identificado con
la cédula de ciudadania No. 6.295.180 de Cerrito, en Accion Contencioso
Administrativa, Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP.

TERCERO: Requerir al apoderado de la parte demandante para en el término de
cinco (5) habiles contados a partir de la notificacién de la presente providencia
allegue a este despacho el contenido de la demanda en medio magnético.

CUARTO: Notifiquese personalmente a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GEST;ON PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL UGPP, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199 del
CPACA, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO: Notifiquese personalmente a la sefiora representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales.

SEXTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

SEPTIMO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante,
al correo electronico cristanchoabogados@gmail.com, sefialando el numero de
estado, fecha de publicacién y asunto que trata la providencia.

OCTAVO: Una vez surtida la notificacion, se correra el traslado de la demanda por
el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del CPACA.
Término que empezard a correr al vencimiento del término comin de 25 dias
después de surtida la ultima notificacion, la cual se entiende cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al
destinatario del mensaje.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su
direccién electrénica y aportara el expediente administrativo que contenga los
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antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder,
de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

NOVENO: Enviar el traslado de la demanda por correo certificado a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP vy al Ministerio Publico
dentro de los tres dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.
Esta carga se realiza por la parte actora, quien acreditara inmediatamente al
despacho su remisién.

DECIMO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los numerales
4, 5y 6 de la presente providencia, una vez acreditado por la parte actora el envio
de los traslados.

DECIMO PRIMERO: Se reconoce personeria para actuar al Doctor. JUAN
PABLO CRISTANCHO MOYANO, identificado con cédula de ciudadania No.
94.460.095 de Cali y T.P. No. 143.437 del C.S. de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos del poder que le fuera
conferido y que obra a folios 1 y 2 del expediente.

El juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 001 de 16 de ENERO de 2018, el cual se ﬁjé en la pagina web de la

Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

prd

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, quince (15) de enero de 2018

Expediente: 19001 33-33 008 — 2017 - 00342 - 00

ACTOR: JUAN DAVID DUQUE SANCLEMENTE
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto de sustanciacién No. 002

Traslado de medida cautelar

El apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia solicita, se
decrete como medida cautelar la suspensidon provisional de los efectos de los
actos administrativos demandados en los siguientes términos (sic):

1. Suspender la sancion pecuniaria equivalente a 180 smidv.

2. Suspender los intereses moratorios producto de la sancion pecuniaria
anterior.

3. Suspender la suspension gde la licencia de conduccidon No. 1061718231STRIA
TTO Y TTE MCPAL POPAYAN - CATEGORIA B1.

4. Suspender la prohibicidon de conducir cualquier tipo de vehiculo automotor
ocr el tiempo de 36 meses.

5. Suspender la informacion de |os sistemas SIMIT Y RUNT.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 233 de la ley 1437 de 2011, se dard traslado
de la solicitud de la medida cautelar, para que el demandado se pronuncie
sobre ella, en escrito separado, dentro del término de cinco (5) dias, plazo que
correrd en forma independiente a la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado de la solicitud de la medida cautelar por cinco (5) dias al
MUNIC:PIO DE POPAYAN para que se pronuncie de conformidad con lo dispuesto
en el arficulo 233 de laley 1437 de 2011.

SEGUNDO.- Notificar personalmente de esta decision al MUNICIPIO DE POPAYAN
mediar.le rmensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO- Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. cgva 1991 @gmail.com

CUARIC.- De la anterior nofificacion, enviar un mensaje de datos a la parte
demcardante, sefalando el nimero de estado, fecha de publicacién y asunto que
trata la providencia, en caso de que se haya suministrado la direccion electrénica.



El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en Estado No. 001 de DIECISEIS (16) DE ENERO DE 2018, el cual s¢
fija en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., se comunica a las direcciones

electronicas suministradas por las partes v se deja registro en la web de su envio.

/
/

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, quince (15) de enero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE 19001 33 33 008 2017 00346 0

ACCIONANTE MONICA GRACIELA CERTUCHE GUERRERO

ACCIONADOS UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
) LAS VICTIMAS

ACCION TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 004

CONCEDE IMPUGNACION

La Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, entidad
demandada en el asunto de la referencia, mediante escrito allegado al Despacho
el dia 12 de enero de 2017 present6 impugnacion en contra de la sentencia No.
250 proferida el dia 18 de diciembre de 2017, notificada a la entidad el dia 19 de
diciembre de 2017.

El articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacién el fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,

la_autoridad publica o el representante del organo correspondiente, sin

perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”. (Negrilla en subrayas fuera de texto).

De esta manera, se tiene que la entidad accionada interpuso la impugnacion en
término y en consecuencia es procedente concederla ante el superior.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO.- Conceder la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela No.
250 proferida el dia 18 de diciembre de 2017 por parte de la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, con el

objeto de que se surta el reparto correspondiente ante los Despachos que
conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CU
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. 001 de DIECISEIS (16) DE ENERO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018), el cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

/

-
JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popaydn, quince (15) de enero de 2.018

Expediente: 19001 3333 008 — 2017 - 00354 - 00

Actor: ANIBAL RUIZ RUANO

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - DESAJ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 002

Rechaza la demanda

E: seAo: ANIBAL RUIZ RUANO identificado con C.C. No. 16.243.109, actuando en
nombre propio, por medio de apoderado judicial, formula demanda contra la
NACIGN - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
DESAJ, en Accidn Contencioso Administrativa - Medio de Control: REPARACION
DIRETTA, tendiente a obtener & reconocimiento de los perjuicios materiales e
inmateriales ocasionados por la demandada, por el rechazo de la demanda laboral
que hiciera el Juzgado Segundo _abcral del Circuito, decision que fuera confirmada
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Popaydn, en providencia del dia veintiuno
(21) de octubre de 2016.

Previo al ¢siudio d=2 admisibilidad, 2l Despacho advierte que en el presente asunto ha
operado el fendmeno de la caducidad, por lo siguiente:

La orzortunicad para el ejercicio del medio de confrol, se precisa de dos (2), anos
contadios i rartir de la ocurrencia del hecho generador del dafo, esto es, a partir del
dia veintiuno {21} de octubre de 2015, conforme lo indicado por la parte actora (folio
251).

En consecuencia, Ic oportunidad corrié del veintiuno (21) de octubre de 2015, al
veintidods (22) de octubre de 2017.

Toda vz ue el dia veintidos (22) de octubre de 2017, correspondid a un dia no habil,
la opcrivricad para formular la demanda corrié hasta el dia habil siguiente, esto es el
ciaveiniittés (23) de octubre de 2017.

El dia veintitrés (23) de octubre de 2017, la parte actora presentd solicitud de
conciliacion prejudicial.

E! dia once {11) de diciembre de 2017, la Procuraduria 184 Judicial | para Asuntos
Administrativos, expidié la constancia No. 1739, de la audiencia de conciliacion
celebradc.

Tode vez gue el término de caduczidad ya se encontraba vencido, la demanda debid
interocnelsz el mismo dia de expedicion de la constancia de conciliacion prejudicial,
esto e el once (11) de diciembre de 2017.

La dernanda se presentd el dia doce (12) de diciembre de 2017(folio 262), por fuera
de la oportunidad para el gjercicio del medio de control.

En cersecuencia, encontrdndose por fuera del término permitido para interponer la
accidr Contencioso Administrativa, Medio de Control: Reparacién Directa, se
rechazaré de plano la demanda presentada de conformidad con lo establecido en
el numerar 1< del articulo 169 del CPACA, que senala:
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Arliculo 169. Rechazo de la demanda. Se rechczard la demanda y se ordenard la
devolucién de los anexos en los siguientes ccsos:

I. Cuando hubiere operado la caducidad.
(...)
Por lo expuesto, el Juzgado,
DISPONE:
PRIMERO: Rechazar de plano la demanda por caducidad de la ¢zcidn.
SEGUNDO: Nofificar por estado electronico a la parte demandante, como o es*ablece

el articulo 201 de la Ley 1437 de 201 l por medlo de pubhcoaon virtual del mismo en la
pagina web de la Rama Judicial. srf e N

TERCEROQO: Devolver los anexos sin necesidad de desylose.
CUARTO: En firme este auto, cancélese la radicacion y archivese o actuadc.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al Doctor CARLOS ALBERTO TEJADA SARRIA
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.529 426, T.P. No. 113.151 del C.S. de la
J, como apoderado de la parte demandante en los términos del poder que le fuera
conferido.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

JUAN CARLOS PERE,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica mediante Estado No. 001 de DIECISEIS (16) DE ENERO DE 2018, cl cual se fija
en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m. y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes.

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, quince (15) de enero del afio dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2018 00004-00

ACCIONANTE: RUBEN DARIO MOLANO MUNOZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO N© 004

Admite demanda de tutela

El sefior RUBEN DARIO MOLANO MUNOZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 10.523.198 de Popayan presenta DEMANDA DE TUTELA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a fin de que le sean amparados sus derechos fundamentales al
minimo vital, vida digna, seguridad social y al debido proceso, los que en su
sentir estan siendo vulnerados por la Entidad accionada, por las actuaciones
desarrolladas dentro del proceso administrativo de reconocimiento pensional y
presunta extralimitacion de funciones en que se ha incurrido dentro del mismo.

Por estar formalmente ajustada a derecho se admite la demanda de tutela, y
para su tramite se

RESUELVE:

PRIMERO.- Admitir la solicitud de tutela presentada por el sefior RUBEN DARIO
MOLANO MUNOZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo con lo establecido en precedencia.

SEGUNDO.- Notifiquese la demanda de tutela a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES; hagasele saber por el medio
mas expedito del contenido de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio

de la misma.

TERCERO.- Requiérase al representante legal de la entidad accionada, para que
informe sobre los hechos en que se funda la solicitud de tutela, para lo cual se
concede un término de DOS (2) DIAS.

CUARTO.- Notifiquese por el medio mas expedito de la admisién de la demanda
de tutela a la accionante.

El Juez,




