REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4@ No. 2-18 FAX (092)8209563
Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, 09 de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente:
Actor:
Demandado:

19001-33-33-008-2012-00234-01
FRANCISCO JAVIER VARGAS CRUZ Y OTROS
MUNICIPIO DE LA SIERRA CAUCA

Medio de Control; REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION N° 847

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante Sentencia de primero (01) de septiembre de 2017 (folios
49-59) y Adicionada mediante Providencia de quince (5) de septiembre de 2017
(folios 64-66 Cuaderno Segunda Instancia) CONFIRMO la Sentencia N° 098 proferida
por este Despacho el dia 02 de junio de 2015 (folio 591-620 cuaderno principal).

Por secretaria remitase los oficios, tal como lo ordena el inciso final del articulo 192
de ia Ley 1437 de 2011.

El Juez,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MRLOS ERE

z
NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. !9 de diez (10) de octubre de 2017, el cual se fija en

la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO .
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2 - 18 FAX (092)8209563

Email: 3'08adfngayan@cendoj.ramaz‘udiciai.gov.co

Popayan, nueve (9) de octubre del ario dos mit diecisiete (2017}

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2013-00292-00
DEMANDANTE HELIODORO DAZA RUIZ Y OTROS
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 949

Resuelve incidente de requlacion de perjuicios

ANTECEDENTES

1. En sentencia No. 004 de fecha 19 de enero del afio 2015, este Despacho,
entre otras cosas, resolvid:

()"

TERCERO.- DECLARAR administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por los perjuicios
causados a los demandantes en hechos ocurridos el dia seis (06) de junio
de 2011 en el Corregimiento de El Mango, Municipio de Argelia - Cauca,
conforme la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a pagar al sefior HELIODORO DAZA RUIZ, CONDENAR, a titulo
de indemnizacién por perjuicios materiales a, discriminados asi:

e Por lucro cesante la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS SESENTA MIL
CIENTO SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($2.660.172.00) de acuerdo a lo
expuesto en esta providencia.

IN GENERE al sefior Heliodoro Daza por concepto de dafo emergente por
la pérdida del bien inmueble: en cuantia que se determinard por via
incidental con fundamento en el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo en cuenta las
pautas sefialadas en la parte motiva de esta providencia “

De lo anterior tenemos, que el Juzgado en el ordinal 4 de la sentencia, condeno
IN GENERE por concepto de dafio emergente a favor del sehor HELIODORO
DAZA RUIZ por la pérdida del bien inmueble de su propiedad.

1.1.- La sentencia de segunda instancia:
La Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, apelo la sentencia, cuyo

recurso fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Cauca, a través de
providencia fechada el dia 23 de octubre del afio 2015, donde resolvié?:

! ver folios 222 a 243 del cuaderno principat

2 Ver folios 63 a 80 del cuaderno de segunda instancia



Expediente: 1900133-33-008-2013-00292-00

Demandante: HELIODORO DAZA RUIZ Y QTROS
Demandada: LA NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACTONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

1. "Confirmar la sentencia No. 004 de 19 de enero de 2015 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, conforme a
fo expuesto en la parte motiva de esta providencia...”.

1.2.- La solicitud del tramite incidental de regulacién de perjuicios:

El dia 09 de diciembre de 2015 el apoderado de la parte actora formulé el
Incidente de Liguidacién de Perjuicios® a fin de determinar el valor de la condena
IN GENERE, por el perjuicio material por concepto dafio emergente por la
pérdida del bien inmueble de propiedad del sefior HELIODORO DAZA RUIZ, de
acuerdo con lo sefialo en el ordinal 4 de la Sentencia No. 004 de fecha 19 de
enero de 2015, proferida por este Despacho y confirmada el dia 23 de octubre
de 2015 en cada una de sus partes por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Cauca.

1.3.- Lo probado en el tramite incidental:

En la audiencia especial de regulacién de perjuicios se dio traslado a las partes
del siguiente material probatorio allegado:

o A folios 33 a 50 del cuaderno de incidente de regulacién de perjuicios obra
dictamen pericial de avaluo de reposicion de bien inmueble ubicado en el
corregimiento El Mango, en el municipio de Argelia Cauca, con matricula
inmobiliaria No. 128-18736 perteneciente al sefior HELIODORO DAZA
RUIZ. En el informe pericial se describen los aspectos generales,
informacion general del entorno de ubicacion del bien, caracteristicas
particulares del bien objeto de peritaje y conclusiones.

Posteriormente, se procedid a surtir la Ncontradiccic’m del dictamen
presentado por el perito JEIVER LEONEL ZUNIGA - Ingeniero Civil, quien
entre otras cosas, en sintesis, y una vez puso de presente su experiencia
en el campo de la ingenieria civil y como profesional adscrito a diferentes
entidades como contratista de entidades publicas y privadas, y su
experiencia en la rama como auxiliar de la justicia, hizo un resumen del
peritaje y los aspectos tenidos en cuenta para ese fin, informé sobre los
soportes que sirvieron de base para su realizacion, metodologias, costos
de reposicidn, informacion del entorno, desarrollo urbanistico,
caracterizacion del lote y construccién, disefios, volimenes de areas,
servicios publicos y espacios, valor de construccion excluyendo valor del
lote, y la depreciacion, todo para llegar a la conclusiéon de que el valor
total de la reposicion asciende a TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($32.307.683),
experticio que no fue objetado por los extremos procesales en contienda,
y que para este juzgador se torna razonable y ajustado a los parametros
legales.

*» En la misma audiencia especial de regulacidon de perjuicios, fue decretada
una prueba de oficio, que consistié en pedir informacion a la Unidad Para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas sobre indemnizacién que
hayan recibido las victimas por los hechos ocurridos el dia 6 de junio del
afio 2011 en el Corregimiento El Mango, y si asi fue, indicaran el monto a
que ésta ascendid, lo anterior conforme se impuso en la sentencia
proferida por esta agencia judicial, y como respuesta se tiene el oficio de
fecha 12 de julio dei afio en curso legajado a folios 75 a 82 del cuaderno
de incidente, a través del cual la Coordinacion de Defensa Judicial de esta

? Ver folios 1 a 4 del cuaderno de Incidente de liquidacion de perjuicios
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Expediente: 1900133-33-008-2013-00292-00

Demandante: HELIODORQO DAZA RUIZ Y QTROS

Demandada: LA NACION MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Entidad informa que los sefiores HELIODORO DAZA DIAZ y MARIA IRENE
DAZA RUIZ se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por
los hechos victimizantes de Desplazamiento Forzado y Acto Terrorista
(siniestro de fecha 6 de junio del afio 2011), que esta Ultima en calidad de
jefe de hogar ha recibido asistencia humanitaria. En cuanto a la sefiora
BLANCA NORBI DAZA MUNOZ indican no se encuentra registrada en fa
base de datos. En cuanto a la sefiora ELFI DAZA MUNOZ dicen se
encuentra incluida por el hecho victimizante del desplazamiento forzado
ocurrido el dia 4 de junio del afio 2013, por lo que ha recibido igualmente
atencion humanitaria. Frente a la sefiora ENEIRA DAZA MUNOZ afirman se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas por los hechos
victimizantes de Homicidio, Desplazamiento Forzado y Acto Terrorista
(siniestros de fecha 1 de enero (afio ilegible), 09 de agosto del afio 2011
y 09 de noviembre de 2012, respectivamente), por lo que en calidad de
jefe de hogar ha recibido atencidén humanitaria, e indemnizacién por el
hecho del homicidio de su padre. Con respecto a ERIKA YIRLEY DAZA
MUNOZ aseguran se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas
por los hechos victimizantes de Desplazamiento Forzado y Acto Terrorista
(siniestros de fecha 09 de agosto del afio 2011 y 13 de febrero de 2012,
respectivamente), por lo que en calidad de jefe de hogar ha recibido
atencion humanitaria. Finalizan advirtiendo que el acto terrorista no es un
hecho victimizante sujeto de reparacion, a menos que el mismo haya
generado aiguna lesion personal, por lo que los citados actores al no
figurar con lesiones personales, no han recibido reparaciéon administrativa
alguna.

+ Finalmente tenemos que a folios 70 a 74 obra el oficio suscrito el dia 8 de
junio del afio 2017 por la Directora Técnica de Reparaciones de dicho
Organismo, en el cual informa al sefor HELIODO DAZA RUIZ, como
respuesta a la peticion por aquel elevada (radicado 20176111134762}, los
pasos a seguir y parametros legales para que le sea otorgada medida de
indemnizacion administrativa por los hechos génesis del asunto que nos
ocupa.

Estos son los hechos gque se tienen como probados, por lo tanto pasaremos a
realizar el estudio de reconocimiento de los perjuicios solicitados.

CONSIDERACIONES

En cuanto al reconocimiento de los perjuicios ocasionados en el bien inmueble,
el Despacho en Sentencia No. 004 de 2015, ordené dicho reconocimiento
teniendo en cuenta unas pautas, a saber:

"METODOLOGIA DE LA PRUEBA PERICIAL
La presente prueba pericial se ha estructurado en cuatro capitulos

Aspectos generales
Objeto del peritaje
Informacion general del entorno de ubicacidn del bien
Desarrollo def sector
Valorizacion
Caracteristicas particulares del bien objeto del peritaje
Aspectos Generales
1 Linderos
.2. Caracteristicas del mmueble
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Expediente: 1900133-33-008-2013-00292-00

Demandante: HELIODORO DAZA RUIZ Y OTROS
Demandada: LA NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACTONAL
Medio de Controf: REPARACION DIRECTA

3.1.2.1. Lote

3.1.2.2. Construccion
3.1.3. Uso del suelo del sector
3.1.4. Grado de comercializacion
3.2. Técnicas

3.2.1. Urbanisticas

3.2.2. Arquitectonicas

3.2.2.1. Disefios

3.2.2.2. Distribucion
3.2.2.3. Fachada

3.2.2.4, Cubierta

3.2.2.5. Areas de circulacién
3.2.2.6. Instalaciones hidraulficas
3.2.2.7. Instalaciones eléctricas
3.2.2.8. Instalaciones sanitarias
3.2.2.9. Instalaciones de gas

3.2.3. Estructurales

3.2.4. Constructivos

3.2.5. Cuadro de areas

4. Respuestas al cuestionario formulado por el Juzgado.
4.1. Ubicacién

4.2. Linderos

4.3. Dimensiones del inmueble

4.4. Deméas caracteristicas y especificaciones -
4.5. Distancia respecto a la Estacion de Policia
4.6. Explotacion econémica

4.7. Estado Actual

4.8. Avaluo de los dafios

4.8.1. Metodologia

4.8.2. Lote

4.8.3. Construccién

4.8.4. Calculos

4.8.5. Avaluo de reposicion

4.8.6. Valor total de la reposicién

5. Conclusiones”

Con base en el dictamen pericial y su contradiccion, tenemos que el perito
JEIVER LEONEL ZUNIGA GARCIA, cumplio a cabalidad con cada uno de los
parametros sefialados por el Juzgado.

Asi, una vez surtida la respectiva contradicciéon del experticio, se establecié que
la suma presupuestal para la refaccion por reposicion del inmueble de propiedad
del senor HELIODO DAZA RUIZ, asciende a la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($32.307.683)

Adicionalmente, se debe advertir que no habra deduccién de la condena, debido
a que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, como se
dijo, no ha otorgado indemnizacion alguna a favor de los actores, por los hechos
que dieron origen al proceso que hoy nos ocupa.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
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Expediente: 1900133-33-008-2013-00292-00

Demandante: HELIODQRO DAZA RUIZ ¥ OTROS .
Demandada: LA NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

RESUELVE:

PRIMERQ.- Condenar por concepto de perjuicio material en la modalidad de dano
emergente, en favor del sefior HELIODORO DAZA RUIZ, identificado con la cédula
de ciudadania No. 1.495.609 expedida en Argelia - Cauca, en la suma de TREINTA
Y DOS MILLONES TRESCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS ($32.307.683), la cual debera ser pagada por LA NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO.- La notificacién de la presente providencia se realizara en la forma
establecida en el articulo 201 del CPACA, y en lo pertinente por el C.G.P.

TERCERO.- Por Secretaria efectiense las anotaciones en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente si esta providencia no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE y CUMPLA

El Juez,
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~ REPUBLICA DE COLOMBIA-~
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

‘Carrera 42 No. 2 - 18 FAX (092)8209563
Email: j08admpaya endoi.ramajudici

Popayan, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2013-00298-00
DEMANDANTE JUAN CARLOS MEJIA MOSQUERA
DEMANDADA: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 959

Resuelve incidente de regulacion de perjuicios
I. ANTECEDENTES

1. En sentencia No. 100 de fecha 05 de junio de 2015, este Despacho, entre otras
cosas, resolvio:

"(..)”"

TERCERO.- DECLARAR administrativamente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por los perjuicios causados
a los demandantes en hechos ocurridos los dias 06 de junio de 2011 y 02
de julio de 2012 en el Corregimiento de El Mango, Municipio de Argelia -
Cauca, conforme la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO.- CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, a pagar al sefior HELIODORO DAZA RUIZ, CONDENAR, a titulo
de indemnizacién por perjuicios materiales a, discriminados asi:

IN GENERE al sefior Juan Carlos Mejia Mosquera por concepto de dafio
emergente por la pérdida del bien inmueble: en cuantia que se determinara
por via incidental con fundamento en el articulo 193 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, teniendo
en cuenta las pautas sefialadas en la parte motiva de esta providencia™

De lo anterior tenemos, que el Juzgado en el ordinal 4 de la sentencia, condend
IN GENERE por concepto de dafio emergente a favor del sefior Juan Carlos Mejia
por la pérdida del bien inmueble de su propiedad.

1.1.- La sentencia de segunda instancia:

La Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, apelo la sentencia, cuyo
recurso fue resuelto por el Tribunal Administrativo del Cauca, a través de
providencia Nro. 261 fechada 27 de noviembre de 2015, donde resolwo2

1. “Confirmar parcialmente la sentencia No. 100 de 05 de junio de 2015
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia...”

! ver folios 231 a 261 del cuaderno principal

2 yer folios 36 a 44 del cuaderno de segunda instancia



Expediente: 1900133-33-008-2013-00298-00

Demandante: JUAN CARLOS MEJIA MOSQUERA Y OTROS
Demandada: LA NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACTONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

1.2.- La solicitud del tramite incidental de regulacién de perjuicios:

El dia 09 de diciembre de 2015 el apoderado de la parte actora formuld el
Incidente de Liquidacién de Perjuicios?® a fin de determinar el valor de la condena
IN GENERE, por el perjuicio material por concepto dafio emergente por la pérdida
del bien inmueble de propiedad del sefior Juan Carlos Mejia Mosquera, de acuerdo
con lo sefialo en el ordinal 4 de la Sentencia No. 100 de fecha 05 de junio de 2015,
proferida por este Despacho y confirmada parcialmente el dia 27 de noviembre de
2015 por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca.

1.3.- Lo probado en el tramite incidental:

En la audiencia especial de regulacion de perjuicios se dio traslado a las partes del
siguiente material probatorio allegado:

» A folios 36 a 551 del cuaderno de incidente de regulacién de perjuicios obra
dictamen pericial de avalud de reposicion de bien inmueble ubicado en el
corregimiento El Mango, en el municipio de Argelia Cauca, con matricula
inmobiliaria No. 128-20727 perteneciente al sefior Juan Carlos Mejia
Mosquera. En el informe pericial se describen los aspectos generales,
informacion general del entorno de ubicacion del bien, caracteristicas
particulares del bien objeto de peritaje y conclusiones.

Posteriormente, se procedid a surtir la contradiccion del dictamen
presentado por el perito JEIVER LEONEL ZUNIGA - Ingeniero Civil, quien
entre otras cosas, en sintesis, y una vez puso de presente su experiencia
en el campo de la ingenieria civil y como profesional adscrito a diferentes
entidades como contratista de entidades publicas y privadas, y su
experiencia en la rama como auxiliar de la justicia, hizo un resumen del
peritaje y los aspectos tenidos en cuenta para ese fin, informé sobre los
soportes que sirvieron de base para su realizacion, metodologias, costos de
reposicion, informacion del entorno, desarrolio urbanistico, caracterizacion
del lote y construccién, disefios, volimenes de areas, servicios publicos y
espacios, valor de construccidon excluyendo valor del lote, y la depreciacién,
todo para llegar a la conclusidn de que el valor total de la reposicidn
asciende a NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHOS PESOS ($95.979.568,00), experticio
que no fue objetado por los extremos procesales en contienda, y que para
este juzgador se torna razonable y ajustado a los parametros legales.

* En la misma audiencia especial de regulacién de perjuicios, fue decretada
una prueba de oficio, que consistié en pedir informacion a la Unidad Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas sobre indemnizacién que
hayan recibido las victimas por los hechos ocurridos /fos dias 06 de junio de
2011 y 02 de julio de 2012 en el Corregimiento El Mango, y si asi fue,
indicaran el monto a que ésta ascendid, lo anterior conforme se impuso en
la sentencia proferida por esta agencia judicial.

« Como respuesta al referido requerimiento, se tiene el oficio de fecha 20 de
abril del afio en curso legajado a folios 72 a 73 del cuaderno de incidente,
a través del cual la Coordinacién de Defensa Judicial de esta Entidad
informa que los sefiores Juan Carlos Mejia Mosquera y su nlcleo familiar se
encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por los hechos
victimizantes de Desplazamiento Forzado y Acto Terrorista (siniestro de
fecha desde el 14 de julio de 2011 por desplazamiento forzado hecho

3 Ver folios 1 a 4 del cuaderno de Incidente de liquidacién de perjuicios
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Expediente: 1900133-33-008-2013-00298-00
Demandante: JUAN CARLOS MEIIA MOSQUERA Y OTROS
Demandada: LA NACION MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

ocurrido el 20 de junio de 2011), que esta ultima en calidad de jefe de
hogar ha recibido asistencia humanitaria.

e La Coordinadora de defensa judicial de la Unidad para las victimas a través
de memorial radicado en este despacho el dia 10 de julio de 2017, le
informd a este despacho que el sefior Juan Carlos Mejia como su nucieo
familia (esposa, hijos, nietos) se encontraban incluidos en el registro Gnico
de victimas desde el 14 de julio de 2011, por desplazamiento forzado,
hecho ocurrido el 20 de junio de 2011 en el Municipio de Argelia Cauca,
quienes segun se relaciona en ficho escrito recibieron ayudas humanitarias.
(Folios 74 a 75 del expediente).

Estos son los hechos que se tienen como probados, por lo tanto pasaremos a
realizar el estudio de reconocimiento de los perjuicios solicitados.

CONSIDERACIONES

En cuanto al reconocimiento de los perjuicios ocasionados en el bien inmueble, el
Despacho en Sentencia No. 004 de 2015, ordend dicho reconocimiento teniendo
en cuenta unas pautas, a saber:

"METODOLOGIA DE LA PRUEBA PERICIAL
La presente prueba pericial se ha estructurado en cuatro capitulos

Aspectos generales
Objeto del peritaje
Informacion general del entorno de ubicacion del bien
Desarrollo del sector
Valorizacion
Caracteristicas particulares del bien objeto del peritaje
Aspectos Generales
1 Linderos
.2. Caracteristicas del inmueble
2.1, Lote
2.2, Construccion
3.1.3. Uso del suelo del sector
3.1.4. Grado de comercializacion
3.2. Técnicas
3.2.1. Urbanisticas
3.2.2. Arquitectonicas
3.2.2.1. Disenos
3.2.2.2. Distribucion
3.2.2.3. Fachada
3.2.2.4. Cubierta
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3.2.2.5. Areas de circulacién
3.2.2.6. Instalaciones hidraulicas
3.2.2.7. Instalaciones eléctricas
3.2.2.8. Instalaciones sanitarias
3.2.2.9. Instalaciones de gas

3.2.3. Estructurales

3.2.4. Constructivos

3.2.5. Cuadro de areas

4. Respuestas al cuestionario formulado por el Juzgado.
4.1. Ubicacién

4.2. Linderos
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Expediente: 1900133-33-008-2013-00298-00

Demandante: JUAN CARLOS MEIJIA MOSQUERA Y OTROS
Demandada: LA NACION MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

4.3. Dimensiones del inmueble

4.4. Demas caracteristicas y especificaciones
4.5, Distancia respecto a la Estacion de Policia
4.6. Explotacion economica

4.7. Estado Actual

4.8. Avaluo de los dafios

4.8.1. Metodologia

4.8.2. Lote

4.8.3. Construccion

4.8.4. Calculos

4.8.5. Avaluo de reposicién

4.8.6. Valor total de la reposicion

5. Conclusiones”

Con base en el dictamen pericial y su contradiccién, tenemos que el perito JEIVER
LEONEL ZUNIGA GARCIA, cumplié a cabalidad con cada uno de los parametros
sefalados por el Juzgado.

Asi, una vez surtida la respectiva contradiccion del experticio, se establecié que la
suma presupuestal para la refaccion por reposicion del inmueble de propiedad del
sefior Juan Carlos Mejia Mosquera, asciende a la suma de NOVENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y
OCHOS PESOS ($95.979.568,00).

Adicionalmente, se debe advertir que no habra deduccion de la condena, debido
a que la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, como se
dijo, solo entregé ayudas humanitarias, no otorgando indemnizacién
administrativa alguna a favor de los actores, por los hechos que dieron origen al
proceso que hoy nos ocupa.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan,
RESUELVE:

PRIMERQ.- Condenar por concepto de perjuicio material en la modalidad de dafio
emergente, en favor del sefior JUAN CARLOS MEJIA MOSQUERA, identificado con la
cédula de ciudadania No. 10.661.211 expedida en Argelia - Cauca, en la suma de
NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS SESENTA Y_OCHOS PESQOS ($95.979.568,00), la cual deberd ser
pagada por LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDOQ.- La notificacion de la presente providencia se realizard en la forma
establecida en el articulo 201 del CPACA, vy en lo pertinente por el C.G.P.

TERCERO.- Por Secretaria efectiense las anotaciones en el Sistema Siglo XXI y
archivese el expediente si esta providencia no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE y CLHIPLASE

El Juez,
~_JUAN CARLOS P %
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.t Expediente: 1900133-33-008-2013-00258-00
Demandante: JUAN CARLOS ME3IA MOSQUERA Y OTROS
Demandada: LA NACION - MIN. DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

NOTIFICACION POR ESTADO

de diez (10) de octubre de 2017, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Esta providencia se notifica en el Estado No.

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, 09 de octubre de dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 19001-33-33-008-2013-00429-01
Actor: WILLIAM RAMIREZ ARQUEZ
Demandado: NACION - MINDEFENSA - POLICIA NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION N© 848

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
Corporacién que mediante Sentencia de veintidés (22) de septiembre de 2017 (folios
37-41 Cuaderno Segunda Instancia) REVOCO la Sentencia N°© 008 proferida por este
Despacho el dia 28 de enero de 2016 {folios 124-129 cuaderno principal).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUAN CARLOS PEREL REFOKDO

NOTIFICACIO ’: ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No.lﬁ de diez (10) de octubre de 2017, el cual se fija

en la pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones

electréonicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
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Popaydan, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00086 01

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P.

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 943

Libra mandamiento de pago

La sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva, la cual tiene su origen en la Sentencia No. 105 dictada el dia
10 de junio del afio 2015' por este Juzgado, y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia de fecha 16 de octubre del mismo afio
20152, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por eila
adelantado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGP.P.,, que cursé con el ndmero interno de  radicacién
19001333300820140008601.

CONSIDERACIONES GENERALES

En cuanto a la competencia por factor territorial, el numeral 9° de articulo 156
del C.P.A.C.A., dispone que si se trata de ejecutivos sobre la ejecucion de
sentencias o conciliaciones, sera competente el Juez que la profirié, de manera
que este Despacho debe conocer del proceso ejecutivo que hoy nos ocupa, al
haber tramitado y decidido el proceso ordinaric que da origen al mismo.

Ahora bien, para el analisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse
que mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través de! poder
judicial imponga la satisfaccién de una obligaciéon al deudor incumplido, por
consiguiente tal obligacién debe estar perfectamente determinada y por ende no
puede ser objeto de discusion la naturaleza de la obligacién, ni el modo en que
ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser dirimido mediante otro
tipo de procedimiento. En otras palabras al tenor de lo consagrado en el articulo
422 del C.G.P. la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

Asimismo e} articulo 297 del CPACA, estable que, "titulo ejecutivo lo constituye
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de surnas dinerarias”.

Y en consonancia, el articulo 306 del C.G.P. sefiala que para adelantar la
ejecucion de una condena impuesta por sentencia judicial, basta que el acreedor
lo solicite ante el juez de conocimiento sin necesidad de formular demanda.

En la demanda ejecutiva, como ya se dijo, se pretende se libre mandamiento
ejecutivo en contra de la Entidad condenada, por las obligaciones de hacer y de
dar, provenientes de la sentencia de caracter condenatorio hoy presentada como

! Folios 18 a 23

? Folios 7 a 15
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titulo ejecutivo, por cuanto debe dicha entidad reliquidar la pensién de vejez
reconocida a ia sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA equivalente al 75% del
salario promedio por ella devengado durante el Ultimo afio de servicio, esto es,
durante el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de
2002, incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension de
jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afio 2011, sumas que deberadn ser debidamente indexadas. Debera
tenerse en cuenta también que respecto a los factores a incluir y en el evento en
que no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se
tendran para su liquidacién y sobre ella Unicamente se realizaran los descuentos
en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefiora NATES ANAYA en
su calidad de exempleada de la liquidada Direccion Departamental de Salud del
Cauca. En la sentencia se impone también a la UGPP, pagar a favor de la actora
las costas procesales y agencias en derecho en el equivalente a tres (3) SMLMV,
y dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos de los articulos 192 y
195 del CPACA.

Como se advirtié, mediante sentencia de fecha 16 de octubre del afio 2015, el
Tribunal Administrativo del Cauca, confirmé integralmente la mencionada
providencia, condenando a la Entidad demandada al pago adicional del 0.5 del
valor de la condena por concepto de agencias en derecho en segunda instancia

Las costas de primera y segunda instancia, fueron debidamente liquidadas, en la
suma de $2.082.197°, aprobadas mediante providencia debidamente
ejecutoriada®.

En consecuencia, como las sentencias y la liquidacién de costas y agencias en
derecho gue sirven como titulo de recaudo ejecutivo se encuentran en firme,
contienen éstas una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto
ha transcurrido un plazo mayor a los 10 meses después de cobrar ejecutoria’
para ser ejecutables, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, debera
entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato
judicial sustentado en las citadas decisiones jurisdiccionales.

En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago, para indicar que si bien es cierto, la apoderada presenta
una suma matematica exacta ($18.311.761) proveniente del calculo por ella
efectuado, el Despacho por ahora se apartara del mismo para atender
directamente el titulo ejecutivo, pues dicha suma por ser liquidable, sera
calculada en el momento procesal pertinente, con los soportes y el material
probatorio allegado al plenario oficiosamente por el Juzgado, y por la parte
interesada quien por tanto tendra esta carga procesal, en aras de sacar a flote
sus pretensiones; aunado a que la fecha de ejecutoria que tuvo en cuenta para
efectuar dicha liquidacion es diferente a la fecha en que realmente ésta se
verifica®, y adicional a lo anterior eventualmente se deberd estudiar lo

3 Folio 25
* Folio 26
® El cual se verifica el dia 6 de noviembre del afio 2015 segun certificacién obrante a folio 29

® La parte ejecutante insiste en forma errada en que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue el dia
23 de octubre del afio 2015, cuando ésta se di6 el dia 6 de noviembre del afio 2015.
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relacionado con los aportes al sistema de pensiones, segun se indicé en los fallos
base de recaudo.

Igualmente por considerarlo necesario, se conminara a los extremos procesales
para que informen inmediatamente a esta agencia judicial, sobre cualquier pago
de suma de dinero que eventualmente se efectie por fuera del presente juicio de
ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan al ser
competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto por
el numeral 7 del Art. 155 de |la Ley 1437 de 2011, RESUELVE:

PRIMERQ: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefiora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad proceda a reliquidar la
pension de vejez a esta Ultima reconocida, equivalente al 75% del salario
promedio por ella devengado durante el ultimo ano de servicio, esto es, durante
el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de 2002,
incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension de
jubilacién y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez religuidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afio 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas.

Para tales fines debera tenerse en cuenta que respecto a los factores a incluir y
en el evento en que no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de
pensiones, se tendrén para su liquidacién y sobre ella Unicamente se realizaran
los descuentos en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefora
NATES ANAYA en su calidad de exempleada de la liquidada Direccion
Departamental de Salud del Cauca.

SEGUNDOQ: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad pague la suma de DOS
MILLONES OCHENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($2.082.197)
por concepto de costas procesales generadas dentro del juicio ordinario.

TERCEROQ: Por los intereses moratorios causados desde el dia 7 de noviembre del
afio 2015 hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion,
conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011,

CUARTO: Las obligaciones de hacer y de dar por las cuales se libra el
mandamiento ejecutivo, las debe cumplir la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente a la fecha al de la notificacién de la presente providencia.

QUINTO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio
postal autorizado copia de ia demanda, de los anexos y del auto de mandamiento

de pago. Dicha actuacion correra a cargo del apoderado de la parte ejecutante.
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SEXTQ: Notificar personalmente a la Agencia Nacicnal de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales.

SEPTIMO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial I para
Asuntos Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de
la demanda, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de {a demanda, de
los anexos y del auto de mandamiento de pago, actuaciéon a cargo del apoderado de
la parte ejecutante.

OCTAVO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuara conforme a lo
probado en el proceso, en su debida oportunidad.

NOVENOQ: Notificar esta providencia por estado electronico a la parte ejecutante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

DECIMO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignara la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a ordenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso -
Decreto No. 2867 de 1.989), para lo cual se concede el término de diez (10) dias.
Adviéertase, que el incumplimiento de esta carga puede acarrear el desistimiento
tacito, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

UNDECIMO: Las partes ejecutante y ejecutada deberdn informar inmediatamente

a esta agencia judicial, sobre cualquier pago de suma de dinero que
eventualmente se efectle por fuera del presente juicio de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JUA S PERE ONDO
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Popayan, nueve (9) de octubre del aflo dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00086 01

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

DEMANDADQO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P.

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 943

Libra mandamiento de pago

La sefora MARIA ELENA NATES ANAYA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva, la cual tiene su origen en la Sentencia No. 105 dictada el dia
10 de junio del afio 2015' por este Juzgado, y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia de fecha 16 de octubre del mismo afio
20152, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ella
adelantado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P,, que  curso con el namero interno de radicacion
19001333300820140008601. :

CONSIDERACIONES GENERALES

En cuanto a la competencia por factor territorial, el numeral 9° de articulo 156
del C.P.A.C.A., dispone que si se trata de ejecutivos sobre la ejecucién de
sentencias o conciliaciones, sera competente el Juez que la profirid, de manera
que este Despacho debe conocer dei proceso ejecutivo que hoy nos ocupa, al
haber tramitado y decidido el proceso ordinario que da origen al mismo.

Ahora bien, para el andlisis del asunto puesto a consideracién, debe recordarse
que mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por
consiguiente tal obligacién debe estar perfectamente determinada y por ende no
puede ser objeto de discusion la naturaleza de la obligacidn, ni el modo en que
ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser dirimido mediante otro
tipo de procedimiento. En otras palabras al tenor de lo consagrado en el articulo
422 del C.G.P. la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

Asimismo el articulo 297 del CPACA, estable que, "titulo ejecutivo lo constituye
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccidon de lo
contencioso administrativo mediante las cuales se condene a una entidad ptblica
al pago de sumas dinerarias”.

Y en consonancia, el articulo 306 del C.G.P. sefiala que para adelantar la
ejecucion de una condena impuesta por sentencia judicial, basta que el acreedor
{o solicite ante el juez de conocimiento sin necesidad de formular demanda.

En la demanda ejecutiva, como ya se dijo, se pretende se libre mandamiento
ejecutivo en contra de la Entidad condenada, por las obligaciones de hacer y de
dar, provenientes de la sentencia de cardcter condenatorio hoy presentada como

! Folios 18 a 23

2 Folios 7 a 15
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titulo ejecutivo, por cuanto debe dicha entidad reliquidar la pension de vejez
reconocida a la sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA equivalente al 75% del
salario promedio por ella devengado durante el ultimo afo de servicio, esto es,
durante el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de
2002, incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension de
jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afo 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas. Debera
tenerse en cuenta también que respecto a los factores a incluir y en el evento en
que no se havya realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se
tendran para su liquidacién y sobre ella Unicamente se realizardn los descuentos
en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefiora NATES ANAYA en
su calidad de exempleada de la liquidada Direccion Departamental de Salud del
Cauca. En la sentencia se impone también a la UGPP, pagar a favor de la actora
las costas procesales y agencias en derecho en el equivalente a tres (3) SMLMV,
y dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos de los articulos 192 y
195 del CPACA.

Como se advirtio, mediante sentencia de fecha 16 de octubre del afio 2015, el
Tribunal Administrativo del Cauca, confirmé integralmente la mencionada
providencia, condenando a la Entidad demandada al pago adicional del 0.5 del
valor de la condena por concepto de agencias en derecho en segunda instancia

Las costas de primera y segunda instancia, fueron debidamente liguidadas, en la
suma de $2.082.197°, aprobadas mediante providencia debidamente
ejecutoriada’.

En consecuencia, como las sentencias y la liquidacion de costas y agencias en
derecho que sirven como titulo de recaudo ejecutivo se encuentran en firme,
contienen éstas una obligacién clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto
ha transcurrido un plazo mayor a los 10 meses después de cobrar ejecutoria®
para ser ejecutables, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, deberd
entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme al mandato
judicial sustentado en las citadas decisiones jurisdiccionales.

En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago, para indicar que si bien es cierto, la apoderada presenta
una suma matematica exacta ($18.311.761) proveniente del cdlculo por ella
efectuado, el Despacho por ahora se apartard del mismo para atender
directamente el titulo ejecutivo, pues dicha suma por ser liquidable, serd
calcuiada en el momento procesal pertinente, con los soportes y el material
probatorio allegado al plenario oficiosamente por el Juzgado, y por la parte
interesada quien por tanto tendra esta carga procesal, en aras de sacar a flote
sus pretensiones; aunado a que la fecha de ejecutoria que tuvo en cuenta para
efectuar dicha liquidacion es diferente a la fecha en que realmente ésta se
verifica®, y adicional a lo anterior eventualmente se debera estudiar lo

3 Folio 25
4 Folio 26
* El cual se verifica el dia 6 de noviembre del afio 2015 segun certificacion obrante a folio 29

® La parte ejecutante insiste en forma errada en que la fecha de ejecutoria de |la sentencia fue el dia
23 de octubre del afio 2015, cuando ésta se did el dia 6 de noviembre del afio 2015.
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relacionado con los aportes al sistema de pensiones, segun se indicé en los fallos
base de recaudo.

Igualmente por considerarlo necesario, se conminara a los extremos procesales
para que informen inmediatamente a esta agencia judicial, sobre cualquier pago
de suma de dinero que eventualmente se efectle por fuera del presente juicio de
ejecucioén.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan al ser
competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto por
el numeral 7 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, RESUELVE:

PRIMERQ: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ,GESTI(')N PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOQCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad proceda a reliquidar la
pensién de vejez a esta ultima reconocida, equivalente al 75% del salario
promedio por ella devengado durante el uUltimo afio de servicio, esto es, durante
el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de 2002,
incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pensién de
jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afio 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas.

Para tales fines debera tenerse en cuenta que respecto a los factores a incluir y
en el evento en gue no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de
pensiones, se tendran para su liquidacion y sobre ella Unicamente se realizaran
los descuentos en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefiora
NATES ANAYA en su calidad de exempleada de la liquidada Direccion
Departamental de Salud del Cauca.

SEGUNDO: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefiora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad pague la suma de DOS
MILLONES OCHENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($2.082.197)
por concepto de costas procesales generadas dentro del juicio ordinario.

TERCERO: Por los intereses moratorios causados desde el dia 7 de noviembre del
afio 2015 hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacién,
conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Las obligaciones de hacer y de dar por las cuales se libra el
mandamiento ejecutivo, las debe cumplir la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente a la fecha al de la notificacién de la presente providencia.

QUINTO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., mediante mensaje dirigido
al buzén electronico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio
postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento

de pago. Dicha actuacién correra a cargo del apoderado de la parte ejecutante.
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SEXTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

SEPTIMO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial I para
Asuntos Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de
la demanda, mediante mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de
los anexos y del auto de mandamiento de pago, actuacion a cargo del apoderado de
la parte ejecutante.

OCTAVQ: La condena en costas y agencias en derecho se efectuara conforme a lo
probado en el proceso, en su debida oportunidad.

NOVENO: Notificar esta providencia por estado electrénico a la parte ejecutante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

DECIMO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignara la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a érdenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso -
Decreto No. 2867 de 1.989), para lo cual se concede el término de diez (10) dias.
Adviertase, que el incumplimiento de esta carga puede acarrear el desistimiento
tacito, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

UNDECIMQ; Las partes ejecutante y ejecutada deberan informar inmediatamente

a esta agencia judicial, sobre cualquier pago de suma de dinero que
eventualmente se efectie por fuera del presente juicio de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

2

0OS PEREZ R DO
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Popayéan, nueve (9) de octubre dei afio dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00086 01

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P.

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 943

Libra mandamiento de paqgo

La sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA, a través de apoderado judicial, presenta
demanda ejecutiva, la cual tiene su origen en la Sentencia No. 105 dictada el dia
10 de junio del afio 2015' por este Juzgado, y confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca con providencia de fecha 16 de octubre del mismo afio
20152, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por ella
adelantado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
U.G.P.P., que curso con el numero interno de radicacion
19001333300820140008601.

CONSIDERACIONES GENERALES

En cuanto a la competencia por factor territorial, el numeral 9° de articulo 156
del C.P.A.C.A., dispone que si se trata de ejecutivos sobre la ejecucion de
sentencias o conciliaciones, serd competente el Juez que la profirié, de manera
que este Despacho debe conocer del proceso ejecutivo que hoy nos ocupa, al
haber tramitado y decidido el proceso ordinario que da origen al mismo.

Ahora bien, para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse
que mediante los procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder
judicial imponga la satisfacciéon de una obligacion al deudor incumplido, por
consiguiente tal obligacién debe estar perfectamente determinada y por ende no
puede ser objeto de discusion la naturaleza de la obligacién, ni el modo en que
ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser dirimido mediante otro
tipo de procedimiento. En otras palabras al tenor de lo consagrado en el articulo
422 del C.G.P. la obligacion debe ser expresa, clara y exigible.

Asimismo el articulo 297 del CPACA, estable que, “titulo ejecutivo lo constituye
las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Y en consonancia, el articulo 306 del C.G.P. sefiala que para adelantar la
ejecucién de una condena impuesta por sentencia judicial, basta que el acreedor
lo solicite ante el juez de conocimiento sin necesidad de formutar demanda.

En la demanda ejecutiva, como ya se dijo, se pretende se libre mandamiento
ejecutivo en contra de la Entidad condenada, por las obligaciones de hacer y de
dar, provenientes de la sentencia de cardcter condenatorio hoy presentada como

! Folios 18 a 23

2 Folios 7 a 15
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titulo ejecutivo, por cuanto debe dicha entidad reliquidar la pension de vejez
reconocida a la sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA equivalente al 75% del
salario promedio por ella devengado durante el ultimo afio de servicio, esto es,
durante el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de
2002, incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pension de
jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afio 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas. Debera
tenerse en cuenta también que respecto a los factores a incluir y en el evento en
que no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se
tendran para su liquidacion y sobre ella Unicamente se realizaran los descuentos
en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefiora NATES ANAYA en
su calidad de exempleada de la liquidada Direccién Departamental de Salud del
Cauca. En la sentencia se impone también a la UGPP, pagar a favor de la actora
las costas procesales y agencias en derecho en el equivalente a tres (3) SMLMV,
y dar cumplimiento a la sentencia en los términos previstos de los articulos 192 y
195 del CPACA.

Como se advirtié, mediante sentencia de fecha 16 de octubre del afio 2015, el
Tribunal Administrativo del Cauca, confirmé integralmente la mencionada
providencia, condenando a la Entidad demandada al pago adicional del 0.5 del
valor de la condena por conceptc de agencias en derecho en segunda instancia

Las costas de primera y segunda instancia, fueron debidamente liquidadas, en la
suma de $2.082.197°, aprobadas mediante providencia debidamente
ejecutoriada®. :

En consecuencia, como las sentencias y la liquidacion de costas y agencias en
derecho que sirven como titulo de recaudo ejecutivo se encuentran en firme,
contienen éstas una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, por cuanto
ha transcurrido un plazo mayor a los 10 meses después de cobrar ejecutoria’
para ser ejecutables, conforme lo dispone el articulo 192 del CPACA, debera
entonces librarse orden de pago por la via ejecutiva, conforme a! mandato
judicial sustentado en las citadas decisiones jurisdiccionales.

En este punto, el Despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago, para indicar que si bien es cierto, la apoderada presenta
una suma matematica exacta ($18.311.761) proveniente del calculo por eila
efectuado, el Despacho por ahora se apartara del mismo para atender
directamente el titulo ejecutivo, pues dicha suma por ser liquidable, sera
calculada en el momento procesal pertinente, con los soportes y el material
probatorio allegado al plenario oficiosamente por el Juzgado, y por la parte
interesada quien por tanto tendrd esta carga procesal, en aras de sacar a flote
sus pretensiones; aunado a que la fecha de ejecutoria que tuvo en cuenta para
efectuar dicha liquidacion es diferente a la fecha en que realmente ésta se
verifica®, y adicional a lo anterior eventualmente se deberd estudiar lo

3 Folio 25
* Folio 26
* El cual se verifica el dia 6 de noviembre del afio 2015 segun certificacion obrante a folio 29

€ La parte ejecutante insiste en forma errada en que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue el dia
23 de octubre del afio 2015, cuando ésta se dio el dia 6 de noviembre del afio 2015.
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relacionado con los aportes al sistema de pensiones, segun se indicé en los fallos
base de recaudo.

Igualmente por considerarlo necesario, se conminara a los extremos procesales
para que informen inmediatamente a esta agencia judicial, sobre cualquier pago
de suma de dinero que eventualmente se efectle por fuera del presente juicio de
ejecucion.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan al ser
competente para conocer del presente asunto de conformidad con lo previsto por
el numeral 7 del Art. 155 de la Ley 1437 de 2011, RESUELVE:

PRIMERQ: Librar mandamiento por la V|a ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefiora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad proceda a reliquidar la
pensidon de vejez a esta Udltima reconocida, equivalente al 75% del salario
promedio por ella devengado durante el dltimo afio de servicio, esto es, durante
el periodo comprendido entre el 02 de julio de 2001 y el 02 de julio de 2002,
incluyendo todos los factores percibidos, y pagar en su favor la diferencia
arrojada entre el valor de lo que le ha cancelado por concepto de pensién de
jubilacion y lo que por ese mismo concepto debia pagarle una vez reliquidado el
monto de la misma e incrementando anualmente su valor, a partir del dia 26 de
febrero del afto 2011, sumas que deberan ser debidamente indexadas.

Para tales fines debera tenerse en cuenta que respecto a los factores a incluir y
en el evento en que no se haya realizado el respectivo aporte para el sistema de
pensiones, se tendran para su liquidacién y sobre ella Unicamente se realizaran
los descuentos en el porcentaje que por ley le corresponde asumir a la sefiora
NATES ANAYA en su calidad de exempleada de la liquidada Direccién
Departamental de Salud del Cauca.

SEGUNDOQ: Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P. y a favor de la sefora
MARIA ELENA NATES ANAYA, para que dicha entidad pague la suma de DOS
MILLONES OCHENTA Y DOS MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS ($2.082.197)
por concepto de costas procesales generadas dentro del juicio ordinario.

TERCERO: Por los intereses moratorios causados desde el dia 7 de noviembre del
afio 2015 hasta la fecha en que se produzca el pago total de la obligacion,
conforme lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Las obligaciones de hacer y de dar por las cuales se libra el
mandamiento ejecutivo, las debe cumplir la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir del dia siguiente a la fecha al de la notificacion de la presente providencia.

QUINTO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL U.G.P.P., mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales. Remitase a través del servicio
postal autorizado copia de la demanda, de los anexos y del auto de mandamiento

de pago. Dicha actuacion correra a cargo del apoderado de la parte ejecutante.
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SEXTO: Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de la demanda,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales.

SEPTIMO: Notificar personalmente a la sefiora Procuradora 74 Judicial I para
Asuntos Administrativos entregandole copia del auto de mandamiento de pago y de
la demanda, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda, de
los anexos y del auto de mandamiento de pago, actuaciéon a cargo del apoderado de
la parte ejecutante.

OCTAVO: La condena en costas y agencias en derecho se efectuara conforme a lo
probado en el proceso, en su debida oportunidad.

NOVENQ: Notificar esta providencia por estado electronico a la parte ejecutante,
como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

DECIMO: Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignara la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($15.000) a dérdenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso -
Decreto No. 2867 de 1.989), para lo cual se concede el término de diez (10) dias.
Adviértase, que el incumplimiento de esta carga puede acarrear el desistimiento
tacito, de conformidad con lo previsto en el articulo 178 de! CPACA.

UNDECIMO: Las partes ejecutante y ejecutada deberan informar inmediatamente
a esta agencia judicial, sobre cualquier pago de suma de dinero que
eventualmente se efectie por fuera de! presente juicio de ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

~_JUAN-GARLOS PEREZ R
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Popayan, nueve (9) de octubre del aino dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2014 00086 01

DEMANDANTE: MARIA ELENA NATES ANAYA )

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL U.G.P.P.

ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 944

Difiere decreto de medida
cautelar y requiere

Dentro del asunto en cita, la parte ejecutante ha solicitado el decreto de la medida
cautelar de embargo de saldos existentes en cuentas bancarias registradas a
nombre de {a Entidad ejecutada’, sin embargo, previo a la resoluciéon de la cautela,
es necesario aclarar que mediante Auto Interlocutorio No. 943 de fecha 9 de
octubre de 2017 este Despacho libré mandamiento de pago, considerando que si
bien es cierto, la apoderada presentd una suma matematica exacta ($18.311.761)
proveniente del calculo por ella efectuado, el Despacho se aparté temporalmente
del mismo para atender directamente el titulo ejecutivo, pues dicha suma por ser
liquidable, debera ser calculada en el momento procesal pertinente, con los
soportes y el material probatorio allegado al plenario oficiosamente por ei Juzgado,
y por la parte interesada quien por tanto tendré esta carga procesal, en aras de
sacar a flote sus pretensiones; aunado a ello, como se dijo, la fecha de ejecutoria
que tuvo en cuenta para efectuar dicha liquidacion es diferente a la fecha en que
realmente ésta se verifica®, y adicional a lo anterior eventualmente se deberd
estudiar lo relacionado con los aportes al sistema de pensiones, segun se indicé en
los fallos base de recaudo, datos que pueden arrojar sumas imprecisas pudiendo
con ello causar perjuicios a la entidad ejecutada en caso de decretar la mentada
cautela.

Ahora bien, aungque igualmente en el titulo ejecutivo presentado existe una
obligaciéon de dar claramente determinada por concepto de costas procesales, este
valor accesorio es minimo frente a la pretension principal, por ello igualmente
deberd ir atado al monto total de la obligacién que sirva de base para decretar la
pretendida medida cautelar, en aras de economia procesal.

De acuerdo con lo anterior, previo a la decision del decreto de medidas cautelares,
se torna necesario que la parte actora allegue material probatorio Util que tenga en
su poder sobre los montos pensionates percibidos por la sefiora MARIA ELENA
NATES ANAYA para los afios 2001 y 2002 v la totalidad de factores que se tuvieron
en cuenta para ese fin, y demas datos e informacién pertinente, y asi posibilitar a
esta agencia judicial realizar la respectiva liquidacion del monto de la obligacion
dineraria perseguida.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

! Folio 5, hace parte de los acapites de la demanda.

2 La parte ejecutante insiste en forma errada en que la fecha de ejecutoria de la sentencia fue el dia 23
de octubre del afio 2015, cuando ésta se did el dia 6 de noviembre del afio 2015.
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PRIMEROQ: Diferir ta resolucion de la solicitud de la medida cautelar de embargo
elevada por la parte ejecutante, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDOQ: Requerir a la parte ejecutante, para que oportunamente allegue
material probatorio Gtil que tenga en su poder sobre los montos pensionales
percibidos por la sefiora MARIA ELENA NATES ANAYA para los afios 2001 y 2002 y
la totalidad de factores que se tuvieron en cuenta para ese fin, y demas datos e
informacion pertinente, y asi posibilitar a esta agencia judicial eventualmente
realizar la respectiva liquidacion del monto de la obligacién dineraria perseguida.

TERCEROQ: Notificar esta providencia por estado electronico a la partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,

JUAN C PEREZ BEDONDO
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Popayan, nueve {09) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 19001 33-33 008 - 2014 - 00435 - 00

DEMANDANTE SALVADOR BOTOTO NENE Y OTRGOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Sustanciacion No. 849
Reprograma audiencia de pruebas

Encontrandose el presente proceso para la realizacion de Audiencia de Pruebas, re-
programada mediante auto de sustanciacién Nro. 287 de 04 de abril de 2017,
evidencia el Despacho que hasta el momento no se ha arrimado al proceso la totalidad
de las pruebas documentales decretadas y solicitadas por la parte demandante,
dirigidas a: 1.- Comandante del puesto de Policia de Caldono (Cauca), 2.- Gobernador
del Cabildo indigena de San lLorenzo, y 3.- Unidad Mental del Hospital San José.
Tampoco obra en el expediente la prueba de caracter pericial dirigida a la Junta
Regional De Invalidez Del Valle Del Cauca, por lo tanto, considerando que las mismas
son necesarias para la resolucion del presente proceso, se torna indispensable
reprogramar por Ultima vez la mencionada audiencia, en aras de recaudar dicho
material probatorio y oficiar otra vez a las entidades anteriormente mencionadas.

De acuerdo con lo sefalado en el articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, “quien acuda
ante jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracin de
justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Cddigo”, por tanto, la parte demandante debe realizar las gestiones
necesarias para lograr el recaudo de la prueba documental decretada, aclarando que
en la proxima audiencia se pasard a la siguiente etapa, con los documentos que se
encuentren en el expediente, pues se ha tenido el tiempo suficiente para el recaudo
de la misma.

Por lo referido, se re-programara por Gltima vez la audiencia de pruebas para el dia
jueves 22 de marzo de 2018 a las 9:30 am en la sala de audiencias Nro. 04.

En virtud de lo expuesto el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Fijar como nueva fecha para realizar la audiencia de pruebas dentro del
asunto en cita, el dia JUEVES 22 DE MARZO de dos mil dos mil dieciocho (2018), a
las 9:30 de la mafiana en la Sala de audiencias No.4 Edificio Canencio.

SEGUNDO: Advertir al apoderado de la parte demandante que en cumplimiento de
las cargas procesales que le competen y por su deber de colaboracion con la
administracién de justicia, deberan realizar los demas tramites pertinentes a fin de
que las pruebas sean practicadas tal y como se decret6 en la audiencia inicial. Se
advierte que en la préoxima audiencia se pasara a la siguiente etapa, con los
documentos que se encuentren en el expediente, pues se ha tenido el tiempo
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suficiente para el recaudo de la misma.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo
201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina
Web de la Rama Judicial. De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a
quien haya suministrado la direccion electrénica sefialando el nimero de estado, fecha
de publicacidn y asunto de que trata la providencia.

NOTIFIQUESE y

El Juez,
NOTIFICACIGN POR ESTADO
Esta providencia se notifica en ¢l Estado Neo. de diez (10} de octubre de 2017, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (09) de octubre de dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 19001 3333 008 - 2015 00258 - 00
DEMANDANTE: MARIA ADELAIDA VALENCIA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 961
Aclara sentencia

Pasa el Despacho a resolver la solicitud elevada por el mandatario judicial de la
parte actora relacionada con la aclaracién de la sentencia (folios 232-233 del
Cuaderno Principal). Mediante sentencia No. 190 dictada en audiencia inicial
celebrada el dia 22 de septiembre 2017, este Despacho establecié en su parte
motiva declarar probada la excepcion de Prescripcidn de las mesadas pensionales,
teniendo como fecha de interrupcion de dicho fendmeno, a partir del 09 de julio de
2015. En consonancia con el articulo 102 del Decreto No. 1848 de 1969, el cual
sefiala la prescripcion de las acciones, y en aplicacion a la normatividad enunciada,
teniendo como referencia lo argumentado dentro de la parte motiva de la sentencia,
se debe contar la prescripcidn de las mesadas pensionales con anterioridad al dia
09 de julio de 2012.

Sin embargo, por error fue consignado en el literal cuarto de la parte resolutiva
de la mencionada sentencia, que la entidad debia cancelar la reliquidacién de la
pension desde el dia 09 de julio de 2015, por tal razén, se debera aclarar la
sentencia, en virtud de lo sefialado en el articulo 285' del Cédigo General del
Proceso, aplicable en este proceso por remisién expresa que realiza el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, para dar mayor precision y claridad a la decision.

De conformidad con lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Aclarar el literal cuarto de la sentencia No. 190, dictada en
audiencia inicial celebrada el dia 22 de septiembre de 2017, el cual quedara asi:

WCUARTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena a la UNIVERSIDAD DEL CAUCA a:

s Efectuar la Reliquidacién de la Pensién de jubilacion de la sefiora MARIA
ADELAIDA VALENCIA CASTILLO, identificada con la cédula de ciudadania No.
25.268.203 de Popayan, equivalente al 75% del salario promedio devengado
durante el dltimo afio de servicio (30 de junio de 2000 al 01 de julio de 2001),
incluyendo todos los factores salariales legales percibidos en dicho periodo.
Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha
cancelado por concepto de pensién de jubilacion y lo que por ese mismo
concepto debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e
incrementando anualmente su valor, a partir del dia 09 de julio de 2012,
en virtud de la prescripcion decretada. Respecto de los factores que se

1 vaRTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embarge, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos ¢ frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en eila.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracidn procedera de oficio 0 3 peticién de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrén
interponerse fos que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Pagina 1 de 2
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ordenen inciuir y en el evento en que no se haya realizado el respectivo aporte
para el sistema de pensiones, se tendran para su liquidacion y sobre ella
unicamente se realizaran los descuentos en el porcentaje que por Ley le
corresponde asumir a la sefiora MARIA ADELAIDA VALENCIA CASTILLO. Las
sumas que se causen a favor de la demandante seran ajustadas en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia. (...)”

SEGUNDO.-~ Los demas literales de la sentencia No. 190, dictada en audiencia
inicial celebrada el dia 22 de septiembre de 2017, se mantendran incdlumes.

TERCERO.- NOTIFICAR por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del mismo
en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacién, ENVIAR un mensaje de datos a las partes, sefialando

el niumero de estado, fecha de publicacién y asunto de que trata la providencia, en
caso de que hayan suministrado direccidn electrénica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. ,S’rde diez (10) de octubre de 2017, ¢l cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

Pagina 2 de 2
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Popayan, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE: 19001 33-33-008-2015-00336-00
DEMANDANTES: VLADIMIR ANCISAR PABON VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto Interlocutorio No. 960

Acepta desistimiento y programa
fecha audiencia de pruebas

Mediante auto interlocutorio N° 507 de 15 de junio de 2017, dictado en audiencia
inicial, el Despacho fijé como fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas el
dia martes 13 de marzo de 2018 a partir de las 9:30 am, en aras de recaudar las
pruebas documentales y pericial decretadas solicitadas por la parte actora.

El dia 10 de agosto del afio en curso, el apoderado de la parte accionante presento
escrito, en el cual desiste de la prueba documental, testimonial y pericial
decretada, argumentando que las pruebas que obran en el expediente son
suficientes para definir el litigio planteado.

Asi mismo este Despacho evidencia que la prueba decretada de oficio también fue
aportada en debida forma.

E! articulo 175 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién del articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“Art 175.- Las partes podran desistir de las pruebas no practicadas que hubieren
solicitado.

No se podréd desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado
en el inciso final del articulo 270.”

De tal manera que considera este Despacho es procedente la solicitud de
desistimiento de las pruebas presentado por el apoderado de la parte accionante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se debe surtir la debida contradiccién de las
pruebas recaudadas hasta la fecha, al tenor en el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se programara fecha de audiencia de pruebas para el dia JUEVES 02 DE
NOVIEMBRE DE 2017 a las 3:00 pm , en la sala de audiencias Nro. 04.

En virtud de lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la prueba documental decretada en
audiencia inicial, conforme lo expuesto en precedencia.
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SEGUNDO: Fijar como nueva fecha para la realizacién de la audiencia inicial dentro

del proceso de la referencia, el dia JUEVES DOS (02) DE NOVIEMBRE DE 2017,

en la sala de audiencias No. 4 ubicada en la carrera 4 No. 2-18, Barrio el Centro, de
la ciudad de Popayan. 03:00DP-w.

TERCERO: Notifiquese esta providencia en la forma prevista en articulo 201 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez,

KOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. de diez (10) de octubre de 2017, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y s¢ comunica a las direcciones eiectronicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario
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Popayan, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)
EXPEDIENTE No. 19001 33 33 008 2017 00102 00
DEMANDANTE SANDRA RAMIREZ OSORIO ’
DEMANDADO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ACCION: EJECUTIVA
AUTO INTERLOCUTORIQO No. 962

Resuelve recurso de Reposicion

La entidad demandada interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia
que libré mandamiento de pago, el dia 18 de julic de 2017, manifestando que se
debe corregir el mandamiento ejecutivo indicando la forma correcta para la
liquidacién de intereses, aduciendo que teniendo en cuenta que la demanda
ejecutiva se presentd en vigencia de la Ley 1437 de 2011, deberd ordenarse su
liquidaciéon con base en la tasa DTF, resaltando que la parte accionante no presento
la cuenta de cobro dentro de los 3 meses siguientes a la ejecutoria, por tanto, debe
cesar la causacion de intereses, sefialando ademas que se cumplié con los requisitos
el dia 18 de julio de 2014, fecha de la cual se deben contar nuevamente los
intereses.

Igualmente manifiesta, que se debe sefalar en el mandamiento ejecutivo, que el
pago de la condena se realizara previo los descuentos de Ley, atendiendo a lo
sefialado en los articulos 368, 368-1 y 368-2, pues la Fiscalia es agente retenedor
sobre los pagos que realice, en virtud de condenas impuestas al Estado, que estan
gravadas con retencién en la fuente, aclarando que los intereses de mora causados
por el no pago de una orden judicial estan sometidos a dicho descuento por concepto
de rendimientos financieros.

Para resolver se considera:

1. Procedencia del recurso de reposicién

El articulo inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los
procesos ejecutivos por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 sediala:

" ... Los requisitos formales del titulo ejecutivg solo podran discutirse mediante recyrso
de reposicidn contra el mandamientg ejecutiva. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o
declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la

ejecucion, segun fuere el caso.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Y en concordancia con esta normativa, el articulo 442 de dicha codificacién procesal,
en el numeral 3 senala:

"(...) 3. El beneficio_de excusién y los hechos que configuren excepciones previas

deberdn _alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar
alguna que no implique terminacion del proceso el Juez adoptard las medidas

respectivas para que el proceso continue o, si fuere el caso, concederad al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos

ldeb
Auto Interlocutorio No. 962 de 9 de octubre de 2017
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omitidos, so pena de que se revogue al orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.” (Subrayas y negrillas del Despacho)

Estudiadas las normas sefialadas en precedencia, se encuentra que no se establece
un término especial para interponer el recurso de reposicién, y por elio, debe el
Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
que dispone:

“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra fos autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una supfica o una queja.

Ef recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto_se pronuncie fuera de
audiencia _el_recurso _deberd interponerse por escritoc dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicién, podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por fas reglas del recurso que
resuftare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas
del Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libro
mandamiento de pago fue notificada personalmente a la entidad el dia 14 de julio de
2017, contaba la Fiscalia General de la Nacion hasta el dia 19 de julio de 2017 para
la presentacién del recurso, y teniendo en cuenta que ello ocurrié el dia 18 de julio
de 2017, concluye el despacho que fue interpuesto en término.

Entonces, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se interpuso de manera
oportuna, y del mismo se corrié traslado en los términos dispuestos en el articulo

319 del Cddigo General del Proceso, y la parte accionante no se pronuncié frente a
éste, pasa el Despacho a resolverio. '

2. Fundamentos del recurso interpuesto

2.1.- Liquidacién de intereses moratorios

Como se indicd, argumenta la apoderada de la Entidad ejecutada, que se debe
ordenar corregir el mandamiento de pago aduciendo que se debe dar aplicacién a la
Ley 1437 de 2011 en el presente asunto, atendiendo a que fue en vigencia de esta
norma que se incood, por tanto, a su juicio, debe ordenarse la liquidacién de los
intereses de mora aplicando la tasa DTF; asimismo, considera que deben cesar la
causacion de intereses de mora atendiendo a que la cuenta de cobro se presentd
después de los tres meses que sefiala la Ley.

2deé6
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Mediante sentencia No. 048 de 27 de septiembre de 2013, el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca ordend:

“(...)
CUARTO: Para el cumplimiento de este fallo, se dara aplicacion a lo dispuesto en los
articulos 176 y 177 def C.C.A. (...)”

Posteriormente, el dia 26 de Febrero de 2014, se llevd a cabo audiencia de
conciliacién, en la que se dispuso:

“('”)
1. Que la Nacién — Fiscalia General de la Nacidn efectuard el pago de lo conciliado de
conformidad con lo establecido en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso

Administrativo.”

Mediante providencia, el Tribunal Administrativo del Cauca aprobd el acuerdo al que
llegaron las partes el dia 26 de febrero de 2014, en los siguientes términos:

"Primero. Apruébese el acuerdo conciliatorio sobre las pretensiones de la demanda
logrado entre las partes ALEXANDRA ERAZO BENAVIDES y LICETH JULIANA
PALOMINO ERAZO y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el veintiséis (26) de
febrero de dos mil catorce (2014), ante esta corporacion en el expediente 2007-
00347-00, de conformidad con las sentencia RD 048 del 27 de septiembre de 2013
MP/ Carmen Amparo Ponce Delgado, donde fue condenada LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al pago de perjuicios morales, el cual hace trénsito a cosa
juzgada.

Segundo. Declarese terminado el presente proceso.

Tercero: Una vez ejecutoriado este auto, dese cumplimiento a los articulos 176 y 177
del Cédigo Contencioso Administrativo, para lo cual se expedird copia del acta de
conciliacién y de esta decision, conforme al articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil. (...)"

Es claro para este Despacho, entonces, que la sentencia y el acuerdo conciliatorio al
que llegaron las partes dentro del proceso de reparacion directa, y que sirve de titulo
ejecutivo en el presente juicio, fueron dictadas bajo las reglas establecidas en el
Cddigo Contencioso Administrativo, y pese a que la demanda ejecutiva se haya
presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, las normas que gobiernan este
proceso, sin dubitacién alguna, son las establecidas en el Decreto Ley 01 de 1984.

Ahora bien, considera este despacho, que se aleja respecto de la liquidacion de
intereses moratorios, 1o sefalado en el concepto expedido por el Consejo de Estado
a través de la Sala de Consulta y Servicio Civil el dia 29 de abril de 2014 invocado,
pues el titulo ejecutivo que gobierna el presente proceso es la sentencia de 27 de
septiembre de 2013, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en virtud de
dicha sentencia y el Cédigo Contencioso Administrativo, normatividad bajo la cual se
reitera, se dicté la providencia de la cual hoy se solicita su ejecucion, apreciacién que
fue sefalada por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 20 de octubre de

3deb
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2014', argumentando que no comparte las apreciaciones que realizé la Sala de
Consulta y Servicio Civil de la misma corporacién.

En este Sentido, debe destacarse lo dispuesto en el articulo 177, respecto de la
causacion de intereses:

"ARTICULO 177. (...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengaran intereses
comerciales durante__los _seis (6) meses siquientes a_ su ejecutoria y
moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liguide de una condena o de la que apruebe una conciliacién, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompafiando la documentacién exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

(..)"

Teniendo en cuenta que la cuenta de cobro de las anteriores decisiones fue
presentada ante la Fiscalia General de la Nacion. el dia 18 de julio de 2014, y que
quedaron debidamente ejecutoriadas el dia 14 de marzo de 2014, se tiene que se
presentd dentro del término que establece la anterior norma, sin que sea posible
entonces, ordenar la causacion de intereses como lo pretende la apoderada de la
entidad ejecutada, pues se itera, la norma que rige el presente juicio es el Codigo
Contencioso Administrativo, normativa que sefiala un término distinto para la
presentacidn de la solicitud de pago.

En cuanto a la liquidacidn de los intereses de mora con base en el porcentaje al DTF,
considera este Juzgador que no es procedente tal solicitud, ya que el articulo 177 del
Cédigo Contencioso Administrativo establece una regla distinta para la liquidacion de
los mismos, norma que fue estudiada por la Corte Constitucional en Sentencia C-188
de 1999, la cual dispuso:

"Fs entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte,
el momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con
que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacion, se pagaran intereses comerciales durante el término que en elfa se haya
pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto af articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, los intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacién
del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

1 CONSE)D DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERQ, Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014}, Radicacion nimero: 52001-23-31-000-2001-01371-02(AG),
Actor: LIDA DEL CARMEN SUAREZ Y OTROS, Demandadeo: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS- INVIAS- Y OTRO.
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Por tanto, no acogera el Despacho los argumentos expuestos por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacién, sobre la liquidacion de los intereses moratorios por el
incumplimiento en el pago de las normas antes mencionadas.

2.2.- Descuentos de ley - retencién en la fuente - deducciones a cargo dei
empleador.

Finalmente manifiesta la apoderada de la parte accionante, que se debe sefialar en
el mandamiento ejecutivo que el pago de la condena se realizara previo los
descuentos de Ley, atendiendo a lo sefalado en los articulos 368, 368-1 y 368-2 del
Estatuto Tributario, al considerar la Fiscalia es agente retenedor sobre los pagos que
realice, en virtud de condenas impuestas al Estado, que estan gravadas con
retencion en la fuente, aclarando que los intereses de mora causados por el no pago
de una orden judicial estan sometidos a dicho descuento por concepto de
rendimientos financieros, y que el pago se efectle previas las deducciones legales al
sistema de seguridad social, argumentos que seran a todas luces desestimados,
atendiendo a que esta agencia judicial no es la Entidad competente para ello, asi
mismo, el titulo ejecutivo no indica nada sobre dichas retenciones al momento de
realizar el pago, pues la competencia de la judicatura en este tipo de asuntos es
verificar el cumplimiento de la sentencia en los términos en los que fue proferida, sin
que sea de recibo adicionar puntos no sometidos a contienda dentro del juicio que la
originog.

En relacion a la retencién en la fuente, se tiene que el Estado colombiano, como
una medida para recaudar anticipadamente un impuesto, ha recurrido a la figura
de la Retencion en la fuente, la cual consiste en que cada vez que se efectle una
operacion sujeta a un impuesto, se retenga un valor por concepto de dicho
impuesto. Por regla general, la retencién debe practicaria la persona que realice el
pago, siempre y cuando la persona retenida sea sujeto pasivo del impuesto que
origina la retencién, y que ademas, el concepto por el cual se va a retener,
efectivamente sea un concepto sujeto a retencidn.

Las personas encargadas de practicar la retencion se denominan Agentes de
retencion, y la norma sefiala expresamente quiénes son. Es asi, como los articulos
368 y 368-2 del Decreto 624 de 30 de marzo 1989, disponen lo siguiente:

"ARTICULO 368. QUIENES SON AGENTES DE RETENCION. <Fuente original
compilada: L. 52/77 Art. 40. y L. 75/86 Art. 19> <Aparte entre corchetes incluido por
el articulo 115 de la Ley 488 de 1998. El nuevo texto es el siguiente: > Son agentes de
retencion o de percepcién, las entidades de derecho publico, los fondos de inversion,
fos fondos de valores, los fondos de pensiones de jubifacién e invalidez, los consorcios,
las comunidades organizadas, {las uniones temporales} y las demdés personas
naturales o juridicas, sucesiones iliquidas y sociedades de hecho, que por sus
funciones intervengan en actos u operaciones en los cuales deben, por expresa
disposicion legal, efectuar la retencion o percepcion del tributo correspondiente.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo modificado por el articulo 122 de la Ley 223 de 1995, El
nuevo texto es el siguiente:> Radica en el Director de Impuestos y Aduanas
Nacionales, la competencia para autorizar o designar a las personas ¢ entidades que
deberan actuar como autorretenedores y suspender la autorizacion cuando & su juicio
no se garantice el pago de los valores autorretenidos.
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PARAGRAFO 20. <Pardgrafo adicionado por el articulo 122 de la Ley 223 de 1995. El
nuevo texto es el siguiente:> Ademds de los agentes de retencion enumerados en
este articulo, el Gobierno podré designar como tales a quienes efectuen el pago o
abono en cuenta a nombre o por cuenta de un tercero o en su calidad de financiadores
de la respectiva operacién, aunque no intervengan directamente en la transaccion que
da lugar al impuesto objeto de la retencion.

ARTICULO  368-2.  PERSONAS NATURALES QUE SON  AGENTES DE
RETENCION. <Ajuste de las cifras en valores absolutos en términos de UVT por el
articulo 51 de la Ley 1111 de 2006 (A partir del afio gravable 2007). Articulo
maodificado por el articulo 26 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el siguiente:>
Las personas naturales que tengan la calidad de comerciantes y que en el afio
inmediatamente anterior tuvieren un patrimonio bruto o unos ingresos brutos
superiores a 30.000 UVT también deberdn practicar retencién en la fuente sobre fos
pagos o abonos en cuenta que efectuen por los conceptos a los cuales se refieren los
articulos 392, 395 y 401, a las tarifas y segun las disposiciones vigentes sobre cada
uno de ellos.”

Y de acuerdo con las normas en precedencia citadas, la ley no faculta a los Jueces de
la Republica a realizar retencién en la fuente sobre las condenas emitidas por esta
jurisdiccién, razén por la cual no es procedente realizar dicha retencion.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- No reponer para revocar el auto interlocutorio No. 361 de 03 de mayo de
2017, mediante la cual se librd mandamiento de pago en contra de la Fiscalia
General de la Nacion, corregido mediante providencia de fecha 17 del mismo mes y
afio, por las razones antes expuestas.

SEGUNDQ.- Contintese con el curso normal del proceso.

TERCERO.- Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes como lo
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar en nombre de la Nacién -
Fiscalia General de la Nacién, a la Doctora Edna Rocio Martinez Laguna, identificada
con cédula de ciudadania No. 26.431.333 y T.P. No. 163.782 del C.S de la ], en los
términos del poder que obra a folio 107 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -~

El Juez,
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Popayan, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecisiete {(2017)
EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00229 00
DEMANDANTE: HILDA MARIA MONTILLA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE CALI
ACCION: EJECUTIVA
AUTO INTERLOCUTORIO No. 964

Resuelve recurso de Reposicion

La parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra de la providencia que
libré mandamiento de pago dentro del presente asunto’, argumentando, en sintesis,
que las sumas adeudadas a cada uno de ios actores debe ser determinada conforme
los valores individuales fijados en la sentencia condenatoria; y por cuanto considera
que la forma correcta para la liquidacion de intereses debe ser la establecida en los
articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, por el hecho de haberse impulsado el
juicio de ejecucidn en vigencia de esta norma, atendiendo lo indicado por la Sala de
Consulita y Servicio Civil del H. Consejo de Estado, mediante concepto emitido dentro
del proceso con radicado 11001-03-06-000-2013-00517-00,

Para resolver se considera:

1. Procedencia del recurso de reposicion

El articulo inciso 2 del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, aplicable a los
procesos ejecutivos por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

".... Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso
de reposicién contra el mandamiento_ejecutivo. No se admitird ninguna controversia
sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o
declararse por el Juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante con la

ejecucién, segun fuere el caso.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Y en concordancia con esta normativa, el articulo 442 de dicha codificacion procesal,
en el numeral 3 senala:

“(...) 3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberdn alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar

alguna que no implique terminacion del proceso el Juez adoptaré las medidas
respectivas para que el proceso continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante
un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar fos documentos
omitidos, so pena de que se revoque al orden de pago, imponiendo condena en costas
y perjuicios.” (Subrayas y negrillas del Despacho}

Estudiadas las normas sefialadas en precedencia, se encuentra que no se establece
un término especial para interponer el recurso de reposicion, y por ello, debe el
Despacho acudir a lo establecido en el articulo 318 del Cédigo General del Proceso,
que dispone:

' Auto Interlocutario No. 939 de fecha 2 de octubre de 2017 — folios 86 a 87
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“Art. 318.- Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica v
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen ¢ revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que fo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicidn no es susceptible de ningun recurse, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos,

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracién o complementacion, dentro del término de su efecutoria.

Paragrafo. Cuando ef recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que

resuftare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Subrayas

del Despacho)

En este sentido, teniendo en cuenta que la providencia por medio de la cual se libro
mandamiento de pago fue notificada por Estado el dia 03 de octubre de 2017,
contaba la parte ejecutante hasta el dia 6 de octubre de 2017 para la presentacion
del recurso, y teniendo en cuenta que elio ocurrié el dia 05 del mismo mes y afio,
concluye el despacho que fue interpuesto en término.

Valga precisar que no es necesario correr traslado del referido recurso a la

contraparte, ya que no se ha notificado el mandamiento de pago, pasara el
Despacho, entonces, a resolverlo.

2. Fundamentos del recurso interpuesto

2.1.- Individualizacién de beneficiarios v montos

Como se indico, argumenta el mandatario judicial del extremo ejecutante, que en la

orden de pago debe establecerse el monto que por condena debe recibir cada uno de
los actores, en forma individual.

Al respecto, advierte esta agencia judicial que efectivamente en la parte
considerativa de la providencia recurrida se determiné con claridad el monto que
conforme la condena impuesta en las sentencias base de recaudo debe recibir cada
uno de los ejecutantes, y en la resolucion del proveido se dispuso: “(...)” "PRIMERO:
Librar mandamiento por la via ejecutiva en contra del HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE
CALI y a favor del menor GERARDO CASANOVA MONTILLA (representado por su madre la
sefiora HILDA MARIA MONTILLA VASQUEZ), y JOSE ABEL CASANOVA GARCIA, MARTIN
MIGDONIO CASANOVA GARCIA, JOSE IDULFO CASANOVA GARCIA, LUIS FRANCISCO
CASANOVA GARCIA y MARIA TEOTISTA CASANOVA GARCIA, por las siguientes sumas de
dinero: 1.1.- Por la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
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MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($67.656.250) por concepto de capital, teniendo en

cuenta el valor que corresponde a cada uno de los accionantes, sequn se expuso en
la parte considerativa de esta providencia.”

De suerte que no ofrece duda alguna los montos y beneficiarios de la condena que
conlieve a modificar la providencia recurrida; aunado a lo anterior, la sumatoria por
la que se libré el mandamiento ejecutivo por concepto de capital es atinada, y ésta
podra determinarse individualmente en la etapa respectiva y obligatoria del juicio, a
saber, la liquidacién del crédito, en la cual sera establecido a cuanto asciende la
obligaciéon por concepto de capital e intereses a cargo de la entidad ejecutada y a
favor de quienes integran la parte ejecutante. Finaimente es necesario precisar que
los representantes judiciales del extremo actor cuentan con facultades para recibir,
por contera a éstos en su oportunidad les sera entregado el valor total adeudado por
la entidad condenada al pago, y correspondera a los mismos efectuar la distribucion
a que haya lugar. Todo lo anterior hace concluir que el mandamiento de pago no
puede ser objeto de modificacion ante una formalidad que en nada afecta los
derechos de los beneficiarios de recibir lo que por concepto de indemnizacién por
perjuicios morales fue declarado por esta jurisdiccion.

2.2.- Liquidacion de intereses

Igualmente el apoderado de la parte ejecutante considera se debe ordenar corregir
el mandamiento de pago aduciendo que se debe dar aplicacion a la Ley 1437 de
2011 en el presente asunto, atendiendo a que fue en vigencia de esta norma que se
incoo, por tanto, a su juicio, debe ordenarse la liquidacién de los intereses de mora
conforme lo sefiala los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011.

Se tiene que mediante Sentencia No. 136 de 23 de agosto de 2013, el Juzgado
Sexto Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan ordené:

()

8. La sentencia debera ser cumplida en los términos previstos en los articulos 176 a
178 del C.C.A. (...)” '

Posteriormente, el dia 17 de septiembre de 2015, al desatarse el recurso de
apelacién interpuesto contra la citada Sentencia de primera instancia, el Tribunal
Administrativo del Cauca resolvio:

"(..)

QUINTO. CONFIRMAR en lo restante la sentencia apelada”

Es claro para este Despacho, entonces, que las sentencias que sirven de titulo
ejecutivo en el presente juicio, fueron dictadas bajo las reglas establecidas en el -
Cédigo Contencioso Administrativo, y pese a que la demanda ejecutiva se haya
presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, las normas que gobiernan este
proceso, sin dubitacion alguna, son las establecidas en el Decreto Ley 01 de 1984.
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Ahora bien, considera este despacho, que se aleja respecto de la liquidacién de
intereses moratorios, lo sefialado en el concepto emitido por el Consejo de Estado a
través de la Sala de Consulta y Servicio Civil el dia 29 de abril de 2014 invocado,
pues como se dijo, el titulo ejecutivo que gobierna el presente proceso son las
sentencias dictadas por esta jurisdiccidon, y el Cédigo Contencioso Administrativo,
normatividad bajo la cual, se reitera, éstas se dictaron, apreciacion que fue sefalada
por el Consejo de Estado en sentencia de fecha 20 de octubre de 20147,
argumentando que no comparte las apreciaciones que realizé la Sala de Consulta y
Servicio Civil de la misma corporacion.

En este Sentido, debe destacarse lo dispuesto en el articulo 177, respecto de la
causacion de intereses:

"ARTICULO 177. (...)

Las cantidades liquidas reconocidas en tales sentencias devengardn intereses
comerciales durante fos seis  (6) meses siguientes a su  ejecutoria y
moratorios después de este término. Texto Subrayado declarado INEXEQUIBLE por
la Corte Constitucional mediante Sentencia C-188 de 1999

Inciso. 6° Cumplidos seis meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide de una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
acompaniando la documentacion exigida para el efecto, cesard la causacion de
intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se presentare la solicitud en
legal forma.

()

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible entonces, ordenar la causacion de
intereses como lo pretende el apoderado de la parte ejecutante, pues se itera, la
norma que rige el presente juicio es el Codigo Contencioso Administrativo, normativa
que sefiala un término distinto para la presentacidn de la solicitud de pago y la
consecuente generacion de intereses, y cuyo articulo 177 fue objeto de estudio por
la Corte Constitucional en Sentencia C-188 de 1999, la cual dispuso:

“Es entendido que, en las dos normas sobre cuya constitucionalidad resuelve la Corte,
&l momento en el cual principia a aplicarse el interés de mora depende del plazo con
que cuente la entidad publica obligada, para efectuar el pago. Asi, en el caso de la
conciliacién, se pagaran intereses comerciales durante el término que en elia se haya
pactado y, vencido éste, a partir del primer dia de retardo, se pagaran intereses de
mora. En cuanto al articulo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, a menos que
la sentencia que impone la condena sefiale un plazo para el pago -evento en el cual,
dentro del mismo se pagaran intereses comerciales-, fos intereses moratorios se
causan a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, sin perjuicio de la aplicacion
del término de dieciocho (18) meses que el precepto contempla para que la
correspondiente condena sea ejecutable ante la justicia ordinaria.”

¢ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO, Bogota, D.C., veinte (20) de octubre de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero:
52001-23-31-000-2001-01371-02(AG), Actor: LIDA DEL CARMEN SUAREZ Y OTROS, Demandado: INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS- INVIAS- Y OTRO.
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Por tanto, no acogera el Despacho los argumentos expuestos por la parte ejecutante
sobre la liquidacién de los intereses moratorios que se causen por el incumplimiento
en el pago de la condena impuesta, lo cual se verificara debidamente en la etapa
procesal respectiva del juicio de ejecucion.

Finalmente, teniendo en cuenta los memoriales de sustitucién de poder® y
designacién de abogado realizada por la sefiora representante legal de la sociedad
comercial sustituta, ORGANIZACION OLID LARRARTE ABOGADOS S.A.5% se
reconocera personeria al togado designado por ésta dltima.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Resuelve:

PRIMERO.- No reponer para revocar el Auto Interlocutorio No. 939 de 02 de octubre
de 2017, mediante el cual se libr6 mandamiento de pago en contra del HOSPITAL DE
SAN JUAN DE DIOS DE CALI y a favor del menor GERARDO CASANOVA MONTILLA
(representado por su madre la sefiora HILDA MARIA MONTILLA VASQUEZ), y JOSE
ABEL CASANOVA GARCIA, MARTIN MIGDONIO CASANOVA GARCIA, JOSE IDULFO
CASANOVA GARCIA, LUIS FRANCISCO CASANOVA GARCIA y MARIA TEOTISTA
CASANOVA GARCIA, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO.- Contintese con el curso normal del proceso.

TERCEROQ.- Notificar esta providencia por estado electronico a las partes como io
establece el articulo 201 de la ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual del
mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

CUARTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar como abogado designado por
la sociedad comercial sustituta, ORGANIZACION OLID LARRARTE ABOGADOS S.A.S,
al Doctor JORGE HERNAN GOMEZ VASQUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 94.494.591 y T.P. No. 115.511 del C.S de la J, en los términos del memorial que
obra a folio 89 del cuaderno principal del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

3 Que obra a folio 88 suscrito por el abogade Olid Larrarte Rodriguez

4 Que obra a folio 89
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Popayan, nueve (9) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

EXPEDIENTE No. 190013333008 2017 00225 00
DEMANDANTE: HILDA MARIA MONTILLA VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DE SAN JUAN DE DIOS DE CALI
ACCION: EJECUTIVA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 957

Decreta medida caufelar

Pasa a Despacho el expediente contentivo del asunto en cita, para considerar sobre
el decreto de medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, que consiste en e}
embargo y retencion de las sumas de dinero que posea el HOSPITAL DE SAN JUAN
DE DIOS DE CALI identificado con el Nit. 890.303841-8, en cuentas corrientes, de
ahorro, certificados de depédsito a término y encargos fiduciarios, en las siguientes
entidades bancarias: BANCO CITIBANK S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A., BANCO
COLPATRIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE COLOMBIA S5.A,, BANCO
DE BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO AGRARIC DE COLOMBIA S.A,,
BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO AV VILLAS S.A., BANCO BBVA S.A., BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A., BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO PROCREDIT
COLOMBIA S.A., BANCO BANCAMIA S.A., BANCO WWB S.A., BANCO FINANDINA
S.A., BANCO FALABELLA S.A., BANCO PICHINCHA S.A., BANCO COOPCENTRAL,
BANCO MULTIBANK S.A., BANCO COMPARTIR S.A. y BANCO COOMEVA S.A.

Consideraciones:

El articulo 599 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

...En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucién hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de Ia
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacién. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito....”

De acuerdo con la norma anterior, no es necesario que la parte ejecutante preste
caucion para decretar la medida cautelar solicitada, y en consecuencia es
procedente su decreto, y de conformidad con lo establecido en el articulo 593 del
Cédigo General del Proceso, se limitara a los siguientes conceptos: El crédito mas
un 50%, teniendo en cuenta que no se han liquidado las costas del proceso
ejecutivo:

CREDITO A LA FECHA: $ 67.656.250
+ 50%: $ 33.828.125
TOTAL: $ 101.484.375
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No obstante, el decreto de la medida cautelar de embargo se hara observando lo
dispuesto en el articulo 594 del Cddigo General del Proceso del C.G.P., que
textualmente sefiala en sus numerales 2 y 6:

“Art. 594.- Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica
0 en leyes especiales, no se podran embargar:

(...) 2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el
monto seflalade por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos
alimentarios.

6. Los salarios y las prestaciones sociales en la proporcion prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados. (....)"

Finalmente debera informarse a la gerencia de las entidades bancarias, que la
cuenta a la cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la
cuenta de depédsitos judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de
Colombia, a nombre del Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

PRIMEROQ.- Decretar el embargo de cuentas corrientes, de ahorro, certificados de
depdsito a término y encargos fiduciarios en las que el HOSPITAL DE SAN JUAN DE
DIOS DE CALI identificado con el Nit. 890.303841-8 posea recursos, en las
siguientes entidades bancarias: BANCO CITIBANK S.A., BANCO CAJA SOCIAL S.A.,
BANCO COLPATRIA S.A., BANCO DE OCCIDENTE S.A., BANCO DE COLOMBIA S.A.,
BANCO DE BOGOTA S.A., BANCO POPULAR S.A., BANCO AGRARIQO DE COLOMBIA
S.A., BANCO DAVIVIENDA S.A., BANCO AV VILLAS S.A., BANCO BBVA S.A., BANCO
CORPBANCA COLOMBIA S.A., BANCO GNB SUDAMERIS S.A., BANCO PROCREDIT
COLOMBIA S.A., BANCO BANCAMIA S.A., BANCO WWB S.A., BANCO FINANDINA
S.A., BANCO FALABELLA S.A., BANCO PICHINCHA S.A., BANCO COOPCENTRAL,
BANCO MULTIBANK S.A., BANCO COMPARTIR S.A. y BANCO COOMEVA S.A. hasta
por la suma de CIENTO UN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($101.484.375) que equivalen al capital,
mas un 50%, art. 593-10 del C.G.P., que no se hara efectivo en caso de que se
trate de las sumas de dinero establecidas en el articulo 594 del C.G.P., tales como
"Los depdsitos de ahorro constituidos en fos establecimientos de crédito, en el monto
sefialado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios. Los
salarios y las prestaciones sociales en la proporcién prevista en las leyes respectivas. La
inembargabilidad no se extiende a los salarios y prestaciones legaimente enajenados”.

SEGUNDQO.- Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE
LAS ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, advirtiéndoles que deben
suministrar al Juzgado la informacion sobre qué tipo de titulo bancario o financiero
fue objeto de la medida de cautela y/o el nimero, nombre y valor de la cuenta
bancaria embargada, y SE ABSTENGAN DE REGISTRAR LA MEDIDA CAUTELAR SI
EN ESAS CUENTAS SE ENCUENTRAN DEPOSITADAS SUMAS DE DINERO
ESTABLECIDAS EN EL ARTICULO 594 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

Inférmese a la gerencia de las entidades bancarias, que la cuenta a la cual debe
efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depoésitos
judiciales No. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.
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TERCERO.- Notifiquese esta providencia en la forma prevista en el articulo 298 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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Popayan, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017}

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00276-00

Actor: ALSARY GUTIERREZ OLIVARES

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 963
Rechaza demanda

El sefior ALSARY GUTIERREZ OLIVARES identificado con Cédula de Ciudadania
No.8.533.812 de Barranquilla, por medio de apoderado judicial formula demanda
en Acciéon Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
a fin de que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Decreto
N© 2142 de 02 de octubre de 2013 (folio.2), expedida por el Ministro de Defensa
Nacional, por medio del cual se ejecuta una sancion impuesta a un Oficial de la
Policia Nacional en cumplimiento de un fallo disciplinario, y la nulidad de los fallos
de primara y segunda instancia de fechas 17 de octubre de 2012 y 25 de junio de
2013, proferidos dentro del proceso disciplinario INSGE-2012-60 por la
Inspeccidn General de la Policia Nacional.

A titulo de Restablecimiento del Derecho, solicita se anule de la hoja de vida del
sefior ALSARY GUTIERREZ OLIVARES, las anotaciones impuestas el dia 16 de
noviembre de 2013, con ocasién al proceso disciplinario INSGE-2012-60, y que se
paguen los salarios dejados de percibir durante el término de nueve (9) meses
por la sancién impuesta, ademas se cancelen las respectivas prestaaones
dejadas de percibir

No obstante, al realizar el anédlisis de admisibilidad de la demanda, encuentra el
Despacho, que ha operado el fenémeno de la caducidad del medio de control,
segln pasa a explicarse a continuacion:

Para determinar si el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
ha sido presentado de manera oportuna, el juez de instancia debe apegarse a lo
que reza el articulo 164 numeral 2 literal d) de la Ley 1437 de 2011, asi:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

(.)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.:

(.-)
d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
debera presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir def
dia siguiente al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras
disposiciones legales;

En el presente caso, tenemos que el acto administrativo por el cual se acude ante
esta Jurisdiccién tiene por fecha de notificacion el dia 16 de noviembre de

YRR
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2013, la solicitud de conciliacion se presentd el dia 14 de marzo de 2014,
fecha que suspende el término de caducidad, hasta el dia 29 de mayo de mayo
de 2014, fecha en la que se expidio la constancia de conciliacion (folios.5 y 6),
quedandole 04 dias calendario para presentar la demanda, esto es hasta el 02 de
junio de 2014, pero como este dia es inhabil se corre al siguiente dia habil, esto
es, hasta el 03 de junio de 2014, y la demanda se presenté el 04 de junio de
2014, es decir, fuera del término que indica la ley.

Por los argumentos sintetizados, se debe dar aplicacion al articulo 169 de la Ley
1437 de 2011 que dice:

"ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucidon de anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"

For lo anteriormente expuesto, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO.- RECHAZAR |a demanda presentada dentro del asunto en cita, segun
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por estado electronico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a la parte demandante, al
correo alejandron8026@hotmail.com, sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia.

TERCERO.-Reconocer personeria para actuar al Doctor. ALEJANDRO CAMPOS
PAJARO, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.851.306 de Cartagena y
portador de la T.P. No.145.615 del C.S. de la J, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera ¢ i ue obra a folio 1
del expediente.

El juez,

ARTICULO 62 de 1a LEY 4 de 1913. En los plazos de dias que se sefalen en las leyes y actos oficiales, se
entienden SUprII’l’lIdOS los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y afios se

computan segun el calendario; pero si el Ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil.
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NOTIFICACION POR ESTADO

Esta providencia se notifica en el Estado No. M de 10 de octubre de 2017, el cual se fija en la pagina web de la Rama

Judicial, siendo las 08:00 a.m., y se comunica a las direcciones electrénicas suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ

Secretario

ARTICULO 62 de la LEY 4 de 1913. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y actos oficiales, se
entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de meses y arios se
computan sequn el calendario; pero si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el
primer dia habil.
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Popayan, nueve (09) de octubre del afio dos mil diecisiete (2017)

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00277-00

Actor: HELMER GABRIEL LARRARTE VASQUEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE  PRESTACIONES  SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Medio de Controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO INTERLOCUTORIO No. 946

Admite la demanda

El sefior HELMER GABRIEL LLARRARTE VASQUEZ identificado con Cédula de
ciudadania No. 10.540.474, por medio de apoderado judicial formula demanda
en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO prevista en el articulo 138 de la ley 1437 de
2011, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a fin de que se
declare la nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en ia Resolucién
No. 20171700048694 de 30 de mayo de 2017, expedida por el Secretario de
Educacién Certificada del municipio de Popayan, por medio de {a cual reconoce
y ordena el pago de una pensidén de jubilacion al docente accionante (Folio.11
del expediente).

A titulo de Restablecimiento del derecho pide que se ordene a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO a reliquidar y pagar la pension de jubilacion
reconocida a favor del sefior HELMER GABRIEL LARRARTE VASQUEZ, desde la
fecha en que cumplid el estatus y hasta que efectivamente se pague, teniendo
como base para la liquidacion el promedio mensual devengado en el Gltimo afio
anterior al cumplimiento det estatus, incluyendo todos los factores salariales de
dicho periodo, conforme las normas del régimen pensional para los servidores
publicos y jurisprudencia aplicable, que la diferencia existente se liquide con
base en la mesada que realmente debi6é pagarse, y el valor de la mesada que
recibe en la actualidad, y se pague la diferencia, que se condene al
reconocimiento y pago de los intereses moratorios conforme al articulo 141 de
la Ley 100 de 1993, las sumas reconocidas devengaran los intereses sefialados
en el articulo 192 del CPACA, desde la fecha de ejecutoria del fallo, y seran
indexadas de acuerdo a la variacion del IPC, desde que se causaron y hasta
que efectivamente se paguen, que se condene en costas a la entidad
demandada y se ordene dar cumplimiento a la sentencia dentro de los 30 dias
siguientes a su ejecutoria.

El Juzgado admitird la demanda por ser este Despacho competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el ultimo
domicilio laboral del demandante, por cumplirse con las exigencias procesales
previstas en las normas del CPACA, y no se requiere cumplir con el requisito de
procedibilidad para la admision de la demanda, pues se trata de asuntos de la
seguridad social ciertos e indiscutibles, no conciliables.
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Asi mismo la demanda contiene los requisitos previstos en los articulos 162 a
166 de la Ley 1437 de 2011, asi: designacion de las partes y sus representantes
(folio 1), las pretensiones se han formulado con precision y claridad (folios 1-2),
los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numerados (folios 2-3), se han enumerado las normas violadas y
su concepto de violacion (folios 3-8), se han aportado las pruebas (folios 11-21),
se estima de manera razonada la cuantia (folios 8-9), se registran las direcciones
completas de las partes para efectos de las notificaciones personales (folio 10), y
no ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al contenido del articulo
164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, que reza:

"OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR [A DEMANDA.

1. En cualgquier tiempo, cuando:

c) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habréd lugar a recupera las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe;”

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO. Admitase la demanda interpuesta por el sefior HELMER GABRIEL
LARRARTE VASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 10.540.474 en
accion Contencioso  Administrativa, Medio de Control NULIDAD Y
RESTABLﬁCIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente al representante legal de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, tal y como lo indica el inciso final del articulo 199
del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

TERCERO. Notifiquese personalmente al sefior representante del Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales. Remitase a través del servicio postal autorizado copia de la demanda,
de los anexos y del auto admisorio.

CUARTO. Notificar personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales.

QUINTO. Notifiquese por estado electrénico a la parte demandante, como lo
establece el articulo 201 de ia ley 1437 de 2011, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial.

De la anterior notificacion, ENVIAR un mensaje de datos a quien haya
suministrado la direccidon electronica sefialando el nimero de estado, fecha de
publicacion y asunto de que trata la providencia.
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Con la contestacién _de la_demanda, la entidad demandada suministrara su

direccion electrénica y aportard el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su

poder, de conformidad con lo establecido_en el articulo 175 del Nuevo Cédigo

Contencioso Administrativo.

‘4“"“',;

Se advierte a la entidad demandada gque la inobservancia de estos deberes
constituye falta gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

SEPTIMO. Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora
consignara la suma de QUINCE MIL PESOS M.CTE. ($ 15.000) a ordenes del
Juzgado, (Banco Agrario - Cuenta No. 4-6918-3-00263-3 Gastos del Proceso. -
Decreto No. 2867 de 1.989), para lo cual se concede el término de diez (10)
dias. El incumplimiento de esta carga puede acarrear el desistimiento tacito, de
conformidad con lo previsto en el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO. Se reconoce personeria para actuar al Doctor. GERARDO LEON
GUERRERO BUCHELI, identificado con cédula de ciudadania No. 87.061.336 de
Pasto y T.P. No. 178.709 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte
demandante, en los términos del poder que le fuera conferido y que obra a
folios 18 a 20 del expediente.

NOTIFIQUESE y CU

El Juez,
—= r——— ;
NOTIFICACION POR ESTADO
Esta providencia se notifica en el Estado Neo. de - - -2{ V) de octubre de 2017, elcual se fijaenla

pagina web de la Rama Judicial, siendo las 08:00 a.m., ¥ se comunica a las direcciones electronicas

suministradas por las partes

JOHN HERNAN CASAS CRUZ




