REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO

Popayén, diecisiete (17) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00115-00

Actor: ARLIZ CAICEDO PALACIOS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -Inpec
M. de control: REPARACION DIRECTA

El secretario del Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, con base en el sistema de
informacién de gastos del proceso y los soportes que obran en el expediente, procede a
realizar la siguiente liquidacion.

En el auto admisorio de la demanda se ordenaron gastos del proceso por CIEN MIL PESOS
($100.000), los cuales se acreditaron el siete (7) de abril de 2015. Se pagaron a la DESAJ
notificaciones por TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000). Existe un saldo de
remanentes por sesenta y un mil pesos ($61.000).

& Gastos del Proceso - Ingresos @
No.Proceso: |5001 - [32 - [33 -foos - Jaois -Joois - foo

= POPAYAN (CAUCA) > Juzgado Administrativo = Oralidad

MNumero de Proceso: |1g.:..;. 1333300820150011500 | | | | |

Tipa de Proceso: |o, dinario

Clase de Proceso:  [REPARACION DIRECTA |sin subdase de Proceso
Demandante: 71989241 - ARLIZ CAICEDO PALACIOS

Demandado: 30021554965 - INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
$61.000

Informacddn del Ingreso
Despacho: |JL|zgacIc- 8 Administrative de Popayan

conceto: | < |

Monto: |

Nro Consignacidn: | Grabar

Fecha Consignacidn: |+ (dd/mm/aaaa) Cancelar
Doc Depositante: |

Depositante: |

Estado de Cuenta por Expediente
Codigo del Proceso : 19001333300820150011500

Fecha Concepto Consecutivo Débito Crédito
13-abr-15  Gastos Ordinarios del Proceso 1 100,000

30sep-16  Motificaciones Personales 2 (29,000)

Total : 100,000 (39,000)

Saldo : o

HN HERNAN CA
Secretario
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LIQUIDACION DE COSTAS

Popayan, diecisiete (17) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00115-00

Actor: ARLIZ CAICEDO PALACIO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -Inpec
M. de control: REPARACION DIRECTA

El secretario del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
procede a realizar la liquidacion de las costas del proceso de la referencia, de conformidad
con lo ordenado en el numeral quinto (5°) de la sentencia de primera instancia, que condend
en agencias en derecho en el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones. En

segunda instancia no se condend en costas.

Costas de PRIMERA INSTANCIA.

Las agencias en derecho de primera instancia se liquidan en el CERO PUNTO CINCO POR
CIENTO (0.5%), de las pretensiones reconocidas, segun modificacion de la condena en

sentencia de segunda instancia.

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral la Sentencia No. 067 de 13 de mayo de 2020,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el cual quedara
asi:

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC, a pagar las siguientes sumas de dinero o su equivalente:

/ - Para el sefior ARLIZ CAICEDO PALACIO, por concepto de perjuicio moral el equivalente
Qv a UNO Y MEDIO (1.5) S.M.L.M.V. y por dafio a la salud el equivalente a CUATRO (4)
S.M.LMV,

- Para cada uno de los sefiores ROSA ELENA MOSQUERA PALACIOS, ADIS ELENA
PALACIOS y GUILLERMO MOSQUERA MENA el equivalente a UN (1) S.M.L.M.V. por
concepto de perjuicio moral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR los demas numerales de la sentencia 067 de 13 de mayo de
2020, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

A la fecha de ejecutoria de la sentencia (19/12/2022), el valor del salario minimo ascendia

a un (1) millén de pesos ($1.000.000)

BENEFICIARIO CONDENA VALOR VALOR TOTAL
ARLIZ CAICEDO PALACIO Dafio moral 1.5 S.M.L.M.V. $ 1.500.000
ARLIZ CAICEDO PALACIO Dafioalasalud |4 S.M.L.M.V. $ 4.000.000
ROSA ELENA MOSQUERA PALACIOS Dafio moral 1 S.M.LM.V. $ 1.000.000
ADIS ELENA PALACIOS Dafio moral 1 S.M.LM.V. $ 1.000.000
GUILLERMO MOSQUERA MENA Dafio moral 1 S.M.LM.V. $ 1.000.000
Total $ 8.500.00
$ 8.500.000 X 0.5% = $ 42.500
CONCEPTO VALOR

Gastos del proceso $  39.000

Agencias en derecho primera instancia $ 42.500

TOTAL COSTAS $ 81.500

Las costas de ascienden OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($81.500).

El secretario,

J HERNAN CA 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00115-00

Actor: ARLIZ CAICEDO PALACIOS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
M. de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 288

Aprueba liquidacién Costas

Procede el Despacho a aprobar la liquidacién de gastos y costas del proceso realizadas
por Secretaria, segln lo previsto en el articulo 366 del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en el numeral quinto (5) de la sentencia de primera instancia, que condené en
agencias en derecho en el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones. En
segunda instancia no se condend en costas.

En el auto admisorio de la demanda se ordenaron gastos del proceso por CIEN MIL PESOS
($100.000), los cuales se acreditaron el siete (7) de abril de 2015. Se pagaron a la DESAJ
notificaciones por TREINTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.000). Existe un saldo de
remanentes por sesenta y un mil pesos ($61.000). Para su devoluciéon debera adelantarse
el procedimiento descrito en la CIRCULAR DEAJC 19 — 65, de 15 de agosto de 2019, que
indica que, a solicitud del beneficiario, el Despacho ordenara a la DESAJ — DIVISION DE
FONDOS ESPECIALES Y COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los
lineamientos de la Resolucién nro. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan a favor de la parte actora en OCHENTA Y UN MIL
QUINIENTOS PESOS ($81.500).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos del proceso conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacién de las costas del proceso a favor de la parte actora en
cuantia de OCHENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS ($81.500).

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a las direcciones electrénicas: por medio de publicacion virtual del mismo
a: fabioarturoandrade@hotmail.com; notificaciones.epcpopayan@inpec.govV.co;
demandas.roccidente@inpec.gov.co;

Este documento electronico NO REQUIERE AUTENTICACION en razon a que fue
generado con firma electrénica, cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527 de 1999 y decreto reglamentario 2364 de 2012 y puede ser validado en la
siguiente URL.: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:fabioarturoandrade@hotmail.com
mailto:notificaciones.epcpopayan@inpec.gov.co
mailto:demandas.roccidente@inpec.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 31b009a231b07fe6{3406eb89242f5e135e81h3e725c2f7f263celef92f0d301
Documento generado en 18/04/2023 12:03:18 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO
Popayén, diecisiete (17) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00207-00

Actor: RUBIELA CASTILLO MUNOZ

Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO

M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El secretario del Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, con base en el sistema de
informacién de gastos del proceso y los soportes que obran en el expediente, procede a
realizar la siguiente liquidacion.

En el auto admisorio de la demanda se ordenaron gastos del proceso por quince mil pesos
($15.000), los cuales se acreditaron al Despacho el 14 de septiembre de 2017.

é Gastos del Proceso - Ingresos @
No.Proceso: |isoor - |33 - [33 -foos - faor7 -fwozo7 - oo
= POPAYAN (CAUCA) = Juzgado Administrativo = Oralidad
Mimero de Proceso: |1g.;..;.1--".:..:. 2017 | | | | |

Tipo de Proceso: |ordinario

Clase de Proceso:  [NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH |Laboral
Demandante: 31942379 - RUBIELA CASTILLO MURIOZ
Demandado: 5915008645 - MUNICIPIO DE CAJIBIO CAUCA
$15.000
Informacion del Ingreso
Despacho: |JL|zgadc- 8 Administrativo de Popayan
Monto: |
Nro Consignacién: | Grabar
Fecha Consignadén: [+ (dd/mm/aaaa) Cancelar

Doc Depositante: |

Depositante: |

Estado de Cuenta por Expediente
Codigo del Proceso : 19001333300820170020700

Fecha Concepto Consecutivo Débito Crédito
27-sep-1%  Gastos Ordinarios del Proceso 1 15,000
Total : 15,000

Saldo : 0

No se causaron gastos de proceso en razon a que las notificaciones electronicas no tienen
ningan valor segun lo dispuesto por el C. S. de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA18-11176
de 2018.

Secretario


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

LIQUIDACION DE COSTAS

Popayan, diecisiete (17) de abril de 2023

Expediente:
Actor:
Demandado:
M. de control:

19001-33-33-008-2017-00207-00

RUBIELA CASTILLO MUNOZ

MUNICIPIO DE CAJIBIO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El secretario del JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN,
procede a realizar la liquidacion de las costas del proceso de la referencia, de conformidad
con lo ordenado en los numerales 7 y 2 de las sentencias de primera y segunda instancia.

Costas de PRIMERA INSTANCIA.

Las agencias en derecho de primera instancia se liquidan en el CERO PUNTO CINCO POR
CIENTO (0.5%), de las pretensiones reconocidas que se calculan sobre la estimacion

razonada de la cuantia de precedencia:

VIIl. CUANTIA

La cuantia procesal se estima conforme a la pretension mayor, que corresponde al
tiempo en el que el Municipio de Cajibio y el Departamento del Cauca debieron
consignar los aportes a la seguridad social de la actora y no lo hizo. Teniendo en
cuenta que el ultimo salario devengado por la demandante bajo la modalidad de
prestacion servicio es de $ 650.000 y la base para la cotizacion de pension es sobre
el 16% es decir 104.000 multiplicado por los aportes anules es decir 12 meses
($1.248.000). Dicho resultado lo multiplicamos por 10 que es el nimero de afios que
estuvo vinculada al Magisterio por Ordenes de Prestacion de Servicios, arrojando
como resultado de la Cuantia procesal $ 12.480.000, que es inferior a los 50 salarios

Cuantia: 12.480.000 x 0.5% = $ 62,400

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho primera instancia $ 62,400
GASTOS DEL PROCESO $ 0
COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA $ 62,400

Las costas de primera instancia ascienden a SESENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS

PESOS ($ 62,400)

COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Las agencias en derecho de segunda instancia se liquidan en un (1) salario minimo legal

mensual vigente de conformidad con lo ordenado en la sentencia de segunda instancia.

3.7. De las costas

El articulo 188 del CPACA, dispone: “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en costas, cuya
liquidacién y ejecucidn se regirdn por las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil", Mientras 365 del Codigo General del Proceso, sefiala: “En los procesos y en
las actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena en
costas se sujetard a las siguientes reglas: “... 3. En la providencia del superior que
confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en
las costas de la segunda. {...)".

Dado que se cumple la previsién del numeral transcrito, se condenard en costas al
municipio de Caijibio, las cuales ascenderan a la suma de 1 SMLMV de conformidad
con lo sefalado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por
el Consejo Superior de la Judicatura, en cuya vigencia se inicié el presente
proceso3?,

Finalmente, segun lo estipulado en el articulo 366 del CGP las agencias en derecho
deberdn liquidarse por el juzgado de origen una vez quede ejecutoriado el auto
que ordene estar alo dispuesto por el superior, para lo cual deberd seguir las reglas
previstas en la citada disposicién.




Para le fecha de ejecutoria de la sentencia: 29/11/2021, el valor del salario minimo ascendia

a $908.526

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho primera instancia $ 908.526
GASTOS DEL PROCESO 0.0
COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $ 908.526

Las costas de segunda instancia ascienden a NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS

VEINTISEIS PESOS ($908.526)

TOTAL, COSTAS

CONCEPTO VALOR
COSTAS PRIMERA INSTANCIA $ 62,400
COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $ 908.526
TOTAL, COSTAS $ 970,926

El total de costas del proceso es NOVECIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS

VEINTISEIS PESOS ($ 970,926)

El secretario,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciocho (18) de abril de 2023
Expediente: 19001-33-33-008-2017-00207-00
Actor: RUBIELA CASTILLO MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto interlocutorio nim. 287

Aprueba liquidacién Costas

Procede el Despacho a aprobar la liquidacién de gastos y costas del proceso realizadas
por Secretaria, segin lo previsto en el articulo 366 del CGP, y de conformidad con lo
ordenado en los numerales 7 y 2 de las sentencias de primera y segunda instancia.

En el auto admisorio de la demanda se ordenaron gastos del proceso por quince mil pesos
($15.000), los cuales no se causaron en razén a que las notificaciones electronicas no
tienen ningun valor segun lo dispuesto por el C. S. de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA18-
11176 de 2018. Para su devolucion debera adelantarse el procedimiento descrito en la
CIRCULAR DEAJC 19 - 65, de 15 de agosto de 2019, que indica que, a solicitud del
beneficiario, el Despacho ordenara a la DESAJ — DIVISION DE FONDOS ESPECIALES Y
COBRO COACTIVO devolver las sumas de dinero siguiendo los lineamientos de la
Resolucion nro. 4179 de 2019.

Las costas procesales se liquidan a favor de la parte actora en NOVECIENTOS SETENTA
MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS ($ 970.926).

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado, DISPONE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion de gastos del proceso conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacion de las costas del proceso a favor de la parte actora en
cuantia de NOVECIENTOS SETENTA MIL NOVECIENTOS VEINTISEIS PESOS
($970.926).

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a las direcciones electrénicas: por medio de publicacién virtual del mismo
a: andrewx22@hotmail.com; notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.qov.co;

Este documento electronico NO REQUIERE AUTENTICACION en razén a que fue
generado con firma electrénica, cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527 de 1999 y decreto reglamentario 2364 de 2012 y puede ser validado en la
siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:andrewx22@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronic

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fe8eel42fc7358bda6f93d861f8al6e7daeecc55ch9c500c375372dc04ef152
Documento generado en 18/04/2023 12:03:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, dieciocho (18) de abril de 2023

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2022-00086- 00
DEMANDANTE: OTILIA POSCUE DE CUNDA Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO
Auto interlocutorio niim. 280

Decreta medida cautelar

Pasa a despacho el expediente para considerar sobre el decreto de una medida cautelar
solicitada por la parte ejecutante, que consiste en el embargo y retencion de las sumas de
dinero existentes y depositadas en cuentas bancarias registradas a nombre de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL con nimeros de identificacion tributaria
800 130 632 4; 899 999 003 1; 899 999 003 2; 0, 899 999 003, en los bancos: OCCIDENTE,
BBVA (en especial las cuentas corrientes 0100001714 y 0100003280), BOGOTA, y AGRARIO
(en especial la cuenta corriente numero 00230021585).

CONSIDERACIONES:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucién deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucidn, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la apariencia
de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de embargo,
empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a embargar,
hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados recursos, en aras
de hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Cédigo General
del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437
de 2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademés de los bienes inembargables sefialados en
la Constitucidn Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacién o de
las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacidn, regalias y recursos
de la seguridad social.

(...)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar érdenes
de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2022-00086- 00

DEMANDANTE:  OTILIA POSCUE DE CUNDA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION — MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3)
dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna
excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario
no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene”. (Destacamos).

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca?, sefialo:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad no
connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas en la ley
para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la
providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso”.

Ahora, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las Sentencias
C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, estableci6 excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demdas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusidon, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacién. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1
y el preambulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contemplé excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Jjusto y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de los
derechos en ellas contenidos?.

1 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.

% C-546 de 1992
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(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre y
cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento
basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las
excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de los operadores
juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La ausencia de este
argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por el actor, tal y como
se vera a continuacion”.

Y, sobre lo anterior, se trae a colacién la sentencia del 17 de septiembre de 2020 proferida
por el Consejo de Estado® dentro de una accién de tutela promovida en contra del Tribunal
Administrativo del Magdalena que en relacion a las excepciones al principio de
inembargabilidad puntualizé:

"De otra parte, en lo que respecta al alegato de la pérdida de vigencia del precedente
constitucional relativo a la inembargabilidad de los recursos del Estado y sus excepciones,
derivada de la entrada en vigencia del Coédigo General del Proceso y de Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conviene recordar que esta
Seccion ya se ha pronunciado al respecto en el sentido de desechar la mencionada hipdétesis,
por considerar que tal postura deriva de una interpretacion aislada del articulo 594 del CGP,
e implica dejar de lado el contenido material de las decisiones de constitucionalidad antes
relacionadas y sus efectos de cosa juzgada constitucional.

En providencia de tutela del 16 de octubre de 2019, esta Sala de decisién, indicé:

“el Tribunal Administrativo [...] al realizar una interpretacion aislada de las normas y
sentencias que se han mencionado en esta decision, o afirmar que el articulo 594 del
CGP es una norma posterior y que por eso carece de aplicabilidad los
pronunciamientos de la Corte Constitucional frente a las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos del Presupuesto general de la Nacidon, dejé de lado
el contenido material de las precitadas decisiones. Por consiguiente, la autoridad
judicial accionada debid realizar una interpretacion sistematica, de la cual se podia
concluir que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas excepciones al
principio de inembargabilidad, las cuales fueron precisadas por la Corte
Constitucional en sentencias de control abstracto, las cuales son vigentes y hacen
transito a cosa juzgada constitucional.

En ese orden de ideas, el tribunal accionado debié resolver las excepciones al
principio de inembargabilidad del Presupuesto general de la Nacion planteada por las
accionantes, pues se reitera, (i) las demandantes sefialaron las cuentas bancarias
gue se pretendian embargar, (ii) sustentaron legalmente la medida cautelar
solicitada y (iii) las sentencias de la Corte Constitucional que desarrollaron las

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del Estado,
bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 Jorge Arango Mejia), se establecio una segunda excepcion a la inembargabilidad del Presupuesto
General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo,
esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

€ C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como sus
excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555
de 1993, C-103y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566,
C-871y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de septiembre de 2020. Consejero
Ponente Julio Roberto Piza Rodriguez (e) AC 11001031500020200051001
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excepciones eran aplicables al presente asunto, razén por la cual se debia resolver la
medida de embargo teniendo en cuenta lo establecido en los fallos proferidos en
ejercicio de control abstracto.”

En los términos indicados, esta Sala descarta el argumento expuesto por el Tribunal
Administrativo del Magdalena para inaplicar en el caso objeto de andalisis el
precedente constitucional relativo a las excepciones al principio de inembargabilidad.

Finalmente, la Sala advierte que no le asisti6é razén al a quo al descartar la
configuracion del defecto sustantivo por considerar que la interpretacion de la norma
adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia, era razonable, teniendo
en cuenta que el Consejo de Estado no ha emitido providencia de unificacion al
respecto; pues en el caso concreto el precedente esta claramente fijado por la
jurisdiccidon constitucional y era aplicable y vigente para resolver la solicitud de
medida cautelar.

En esa linea, como no se trata de un asunto en el que exista incertidumbre o
desacuerdo en relacion con las excepciones del principio de inembargabilidad, pues
se reitera, el precedente ha sido claramente fijado por la Corte Constitucional, no hay
lugar a hacer prevalecer la autonomia y arbitrio del tribunal accionado frente al
alcance de este principio, sino que correspondia a la autoridad judicial interpretar el
articulo 594 del CGP en armonia con la jurisprudencia de constitucionalidad que le
ha dado alcance al principio de inembargabilidad”.

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de 2016 ordend
el embargo de las cuentas que en ese asunto la UGPP tuviese registradas en el Banco
Popular, atendiendo a la excepcién de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente

dispuso:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Mdximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos
de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacién, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacion, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe
sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir
en cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar
requerida, dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento
legal o constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de
segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de
2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pensién de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusién arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos
en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de
naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la
ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las érdenes establecidas en el
proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la
garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de andalisis, por considerar
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gue en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia, debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09)
de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594
del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucion de
providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el 6rgano de cierre
de nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al principio
de inembargabilidad, indico:

“"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo —-Sala de Descongestion con sede en
Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, del
15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por
las cuales se condend al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General
de la Nacién la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos
forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a dicha solicitud
de la providencia atacada, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad
de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica
en principio tendria la Fiscalia General de la Nacidén solamente contaria con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucién de las
sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas drdenes emitidas
al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio
legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades
publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir
sentencias impagables de manera absoluta; ello conduciria a una afrenta para el
ciudadano porque no consulta la funcion del Estado de proteger los bienes de los
particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decisién adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto
de embargo de recursos con la connotacion de inembargables, como inicialmente lo
habia hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se
cumple una de las excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte
Constitucional como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos?®. (...)".

De conformidad con las decisiones dictadas tanto del maximo érgano constitucional y del
organo de cierre de la jurisdiccion contencioso administrativa y en el distrito judicial, se
considera procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcion de
inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es
decir, cumple con una de las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para
garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

° En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que, aunque el principio general de inembargabilidad
gue consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento
que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del Estado,
bien sea que conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucién, con
embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.
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Alaluz de lo dispuesto en el articulo 593 del CGP, tratandose de sumas de dinero embargado,
se limita la suma al valor adeudado a la fecha por concepto de capital, mas un 50 % del mismo,
sin tener en cuenta las costas procesales del presente juicio de ejecucion, ya que estas no se
han ordenado, ni liquidado, a la fecha. Lo anterior por cuanto con dicho porcentaje se
alcanzaria a cubrir la obligacion, teniendo en cuenta la fecha desde la cual se deberan
reconocer intereses conforme el mandamiento de pago librado.

De esta manera, el monto de embargo se determinaré asi:

CREDITO: $ 1.261°744.467
+ 50%: $ 630'872.233
TOTAL: $ 1.892°616.700

Por lo anterior, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el embargo de los recursos que la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional identificada con los niumeros de identificacion tributaria NIT. 800 130 632 4;
899 999 003 1; 899 999 003 2; o0, 899 999 003 posea en cuentas bancarias corrientes o de
ahorros, en las siguientes entidades bancarias: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA (en
especial las cuentas corrientes 0100001714 y 0100003280 registradas en esta entidad
bancaria), BANCO DE BOGOTA, y BANCO AGRARIO (en especial la cuenta corriente
namero 00230021585 registrada en esta entidad bancaria).

La medida cautelar se limita al monto de MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES
SEISCIENTOS DIECISEIS MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($ 1.892°616.700).

SEGUNDO. Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes de las entidades
bancarias, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio, deberan suministrar
al juzgado la informacién completa sobre el nUmero, nombre y valor de la cuenta en la que se
materialice la orden de embargo decretada.

TERCERO. Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia
del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin
se remitird copia integral de la presente providencia.

CUARTO. Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos
judiciales nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es OTILIA POSCUE
DE CUNDA, identificada con la cédula de ciudadania nro. 25.378.527, y su apoderado con
facultades para recibir es el abogado ALVARO EMIRO FERNANDEZ GUISSAO identificado
con la cédula de ciudadania nro. 94.414.913, portador de la tarjeta profesional nro. 147.746
del C. S. de la Judicatura.

QUINTO. Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitira copia integral
de esta providencia, en la cual se realizo el respectivo estudio de la procedencia de la medida
cautelar. Una vez se tenga conocimiento del embargo de alguna cuenta bancaria que
satisfaga el pago del monto de la obligacion, se ordenara la cancelacion de la medida respecto
de las demés, a efecto de evitar un exceso de embargo.

SEXTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-
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SEPTIMO. Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo establece
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de
la misma, por medio de publicacion virtual en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién

de correos electrénicos: mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
aefernandez@unicauca.edu.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; florezgabo@hotmail.com;

Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado MARCOS GABRIEL DE LA ROSA
FLOREZ, portador ge laT.P.nro.214.355del C. S. de la Jgdicatura, en calidad de apoderado
judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fal0lee7fbh460488f4a0e9afd2c74e6ae8c562bd4d817a1286flea871e85264
Documento generado en 18/04/2023 10:46:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
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Popayén, dieciocho (18) de abril de 2023

EXPEDIENTE No. 19001 3331 008 2018 00205 00
DEMANDANTE: NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNOZ
DEMANDADO: UGPP

ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 298

Atiende solicitud

A través de memorial radicado en el despacho el 6 de marzo de 2023, la parte ejecutante
present6 poder conferido al abogado Oswaldo Galarza Vasquez, en el cual se le faculta
para reclamar y cobrar el depdsito judicial nro. 469180000568260.

Posteriormente, con oficio allegado al correo electrénico del juzgado, el mencionado
mandatario solicitd informacion sobre el estado del trdmite para lograr la reclamacion y
cobro del mencionado titulo.

CONSIDERACIONES.

En el presente asunto, el despacho libr6 mandamiento de pago a través de auto
interlocutorio nim. 969 de 29 de octubre de 2018.

Posteriormente, y por solicitud de la parte ejecutante, mediante auto interlocutorio nim. 248
de 26 de marzo de 2019, fue decretada la medida de embargo sobre las cuentas de
diferentes entidades financieras, en las que la UGPP posea recursos.

Por considerar que la entidad no cumplié con la condena impuesta en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho, se profirid la sentencia ejecutiva nim. 077 de 2 de mayo de
2019, mediante la cual se ordend seguir adelante con la ejecucion, y se ordend a las partes
practicar la liquidacion del crédito, carga que la UGPP cumpli6 el 26 de noviembre de 2020
y la parte ejecutante el 19 de abril de 2022.

Ahora bien, en efecto se observa que, en el proceso de la referencia, se encuentra
constituido el depésito judicial nro. 469180000568260, por valor de $566.978.72, a 6érdenes
del proceso 17001333300320130072700 y a favor de la ejecutante. A pesar de ello, para
determinar si es procedente ordenar el pago del titulo mencionado, es necesario establecer,
en principio, si la entidad ejecutada ha efectuado alguna erogacion que eventualmente
hubiese podido cubrir el monto total de la obligacién. Asimismo, se debe efectuar la revisién
de la liquidacién del crédito presentada por las partes para su aprobacion.

En tal virtud, el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, DISPONE:

PRIMERO: Requerir a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP, para que en el término de cinco (5) dias acredite ante el
despacho con los debidos soportes documentales, si ha realizado algin pago a érdenes
del presente proceso y a favor de la sefiora NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNOZ.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 19001 3331 008 2018 00205 00

DEMANDANTE: NOHEMY TERESA LEDEZMA MUNOZ
DEMANDADO: UGPP
ACCION: EJECUTIVA

SEGUNDO: Efectuar la revision de la liquidacion del crédito presentada por las partes,
segun lo expuesto.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46
de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electronico,a las partes, como lo
establece el articulo 9 el Decreto 806 de 2020, con insercion de la providencia, por medio
de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. Para tal efecto se
tendran en cuenta los correos suministradosen la demanda y la contestacion:
mapaz@procuraduria.qov.co; gavaos7@yahoo.es; cavelez@ugpp.gqov.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; orlandob. @hotmail.com:;

Se reconoce personeria adjetiva para actuar como apoderado de a parte ejecutante, al
abogado OSWALDO GALARZA VASQUEZ, portador de a T.P. 153.164 del C.S. de la J.,
en los términos del poder allegado al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2022-00086- 00

DEMANDANTE: OTILIA POSCUE DE CUNDA Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 284

Corre traslado para
alegar de conclusién

Conforme las reglas fijadas en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado con el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2020%, este despacho observa que el asunto se puede
catalogar como de puro derecho, y ademas obra material probatorio necesario, Util y
pertinente para definir el litigio, el cual consistira en verificar si la obligacion impuesta en
la sentencia nim. 052 del 29 de marzo de 2017 proferida por este despacho judicial, la
cual en sede de apelacion fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia nim. 108-2019 de 17 de octubre de 2019, dentro del proceso de
reparacion directa que cursé con el radicado 2014-00368-01, promovido por la hoy
accionante y otros, ha sido cumplida en los términos en que fue dictada, o si eventualmente
puede declararse probado alguno de los medios exceptivos de defensa propuestos por la
entidad ejecutada.

Lo anterior hace posible, entonces, correr traslado de alegatos y dictar la sentencia
anticipada que corresponda, antes de la audiencia inicial prevista en el articulo 372 del
Cadigo General del Proceso, en la forma prevista en el inciso final del articulo 1812 de la
Ley 1437 de 2011, y la sentencia se proferira por escrito.

! Reza: “ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor:
Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles...”

2%(...) En esta misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias, sin perjuicio de que por considerarla
innecesaria ordene la presentacién por escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara
sentencia en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar alegatos. En las
mismas oportunidades sefialadas para alegar podra el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.
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Radicado:  19001- 33- 33- 008- 2022- 00086 00

Accionante: OTILIA POSCUE DE CUNDA Y O.

Accionados: LA NACION- MIN. DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
M. Control:  Ejecutivo

En mérito de lo expuesto, el juzgado, DISPONE:

PRIMEROQO: Se fija el litigio u objeto de controversia, en la forma indicada en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDQO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario, conforme lo expuesto.

TERCERO: La notificacién de este auto se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias héabiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO: A través del siguiente vinculo: 19001333300820220008600 los sujetos
procesales tendran acceso al expediente digitalizado, Unica y exclusivamente a través de
los siguientes correos electrénicos: mapaz@procuraduria.gov.co;
aefernandez@unicauca.edu.co; notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co;
florezgabo@hotmail.com;

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado deber& ser enviado simultaneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infracciébn —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Notificar esta providencia por estado electronico a los sujetos procesales, a través
de los correos electronicos antes indicados, como lo establece el articulo 201 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial.

Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado MARCOS GABRIEL DE LA ROSA
FLOREZ, portador de la T.P. nro. 214.355 del C. S. de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial de la Nacién- Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: 19-001-33-33-008- 2014-00105- 00

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. como administradora del FONDO ABIERTO
CON PACTO DE PERMANENCIA CxC

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio de control: EJECUTIVO
Auto interlocutorio nim. 286

Termina proceso por pago

A través de auto interlocutorio nim. 152 de 21 de febrero de 2023 se ordend correr traslado por
el término de 10 dias, a las partes y al Ministerio Pubico, para presentar alegatos de conclusién
y concepto, respectivamente.

Encontrandose en etapa de notificacion de la mencionada providencia a las partes y al
Ministerio Puablico, el apoderado de la parte ejecutante presentd escrito el 10 de marzo de
2023, solicitando la terminacién del proceso ejecutivo por pago total de la obligacion, teniendo
en cuenta que se expidid la Resolucién nro. 00900 de 29 de abril de 2022 y se realiz6 la
consignacion de la suma $ 394.186.976, que corresponde al monto total de la obligacion.

El articulo 461 del Coédigo General del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo por remision
del articulo 298 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

"ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado
con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)".

Teniendo en cuenta que en el presente proceso la Nacion- Ministerio de Defensa- Policia
Nacional, realizé el pago total de la obligacion derivada de la sentencia num. 220 de 4 de
noviembre de 2015 proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante sentencia de 24 de febrero de 2017, se ordenard la terminacién del presente
proceso ejecutivo.

Sin lugar a levantar medidas cautelares dado que no se ordenaron.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMEROQ: Dar por terminado el presente proceso ejecutivo, por lo expuesto.

SEGUNDQO: Sin lugar a levantar medidas cautelares dado que no se ordenaron

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas y/o agencias en derecho.
CUARTO: Archivese el expediente.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electronicos de los demds sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
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Expediente: 19-001-33-33-008- 2014-00105- 00

Ejecutante: ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

Ejecutado: NACION- MINISTERIO DEFENSA- POLICIA NAL
Medio de control: EJECUTIVO

judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

SEXTO: Notificar esta providencia por estado electronico a los sujetos procesales, a través de
los siguientes correos electrénicos, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial:

mapaz@procuraduria.gov.co phinestrosa@alianza.com.co :
jorge.garcia@escuderoyqgiraldo.com ; garciacalume@hotmail.com :
decau.notificacion@policia.gov.co ; angie. ortlza@correo policia.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008

Popayan - Cauca
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente:  19001-33-33-008-2019-00114-01

Actor: YOLI YANETH MUELAS CALAMBAS

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 079
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nimero 174 del 15 de septiembre de 2022 (indice 004 expediente
digital segunda instancia) REVOCA la sentencia nimero 054 del 26 de marzo de 2021
(indice electrénico 15 Cuaderno principal).

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 6 de octubre de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; juridica.educacion@cauca.gov.co ;
abogados@accionlegal.com.co ; notificaciones@cauca.qov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2018-00060-01

Actor: MARIA NUBIA CANTONII

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION nim. 080
Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nimero 018 del 9 de febrero de 2023 (folios 16-21 cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia himero 196 del 1. ° de octubre de 2020 (folio 79-80
Cuaderno principal).

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 6 de marzo de 2023.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; oscarmarino abogados@hotmail.com;
oscarmarinoaponzaabogado@hotmail.com ; mdnpopayan@hotmail.com ;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2022-00115-01
Actor: MARIA MERCEDES FAJARDO LOPEZ
Demandado: FONBIENESTAR

M. de control: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION num. 090

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante auto de 27 febrero de 2023 (indice 18 expediente digital) REVOCA el auto
interlocutorio nim. 764 del 6 de octubre de 2022 (indice 12 expediente digital).

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 14 de marzo de 2023.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; maria.fajardol60@gmail.com ;
procesosjudiciales@fonbienestar.com.co : gerencia@fonbienestar.com.co :
fonbienestar@fonbienestar.com.co ;

asesor_juridico@fonbienestar.com.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2014-00182-01

Actor: JHON FREDY ORTIZ Y OTROS )

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 085

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacién que,
mediante sentencia numero 016 del 9 de febrero de 2023 (folios 32-55 cuaderno de
segunda instancia) MODIFICA la sentencia nim. 213 del 14 de diciembre de 2016 (Folios
262-275 Cuaderno principal).

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 9 de marzo de 2023.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; abogadoscm518@hotmail.com ;
luizaceron@yahoo.es : procesosordinarios@mindefensa.gov.co :
luzmallamal705@gmail.com : notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co :
mdnpopayan@hotmail.com ; maiamayam@gmail.com ; diacapopayan@gmail.com ;
zoraya.munoz@buzonejercito.mil.co ; july05roya@hotmail.com ; luzaceron@yahoo.€s ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: ~ 19001-33-33-008-2013-00411-01

Actor: ROSEMBER GRIJALBA CIFUENTES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION num. 084

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacién que,
mediante sentencia numero 014 del 9 de febrero de 2023 (folios 39-49 cuaderno de
segunda instancia) REVOCA la sentencia nim. 02 del 17 de enero de 2017 (Folios 269-
284 Cuaderno principal).

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 9 de marzo de 2023.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; solucionesjuridicasespecializ@gmail.com ;
sjesuroccidente@gmail.com ; decau.notificacion@policia.qgov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Popayan, dieciocho (18) de abril de 2023

Expediente: 19001-33-33-008-2008-00109-01

Actor: FERNANDO FEDERICO BUENDIA MOLINA
Demandado: CAPRECOM Y OTRO

M. de control: INCIDENTE DE DESACATO-TUTELA

AUTO DE SUSTANCIACION nam. 089

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante auto de 27 febrero de 2023 (indice 12 expediente digital) REVOCA la sancién
impuesta en el auto interlocutorio nim. 725 del 23 de septiembre de 2022 (indice 06
expediente digital), en tanto se acreditd ante el Tribunal la entrega tardia del medicamento
requerido por el paciente.

El auto fue remitido por la secretaria del Tribunal el 14 de marzo de 2023.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo_establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; natificacionesjudiciales@asmetsalud.com _ ;
contestaciones.cauca@asmetsalud.com X autoriza.nacional@asmetsalud.org.co ;
recepcion@offimedicas.com : atencionalusuario@offimedicas.com :
calidad@offimedicas.com ; fernandobuendia2018@hotmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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