ar Juo,
v

Qx
oM 3
1
<
<

<

-, o
Ca pe ©

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, cuatro (4) de noviembre de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2021-000043-00
DEMANDANTE: DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO
DEMANDADO: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

SENTENCIA num. 162

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte ejecutante.

El sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, mediante apoderado judicial, instaurd
demanda a través del medio de control ejecutivo, en contra de LA NACION— MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL—- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, por cuanto segun se afirma, esta no ha dado cumplimiento a la sentencia
nam. 220 de 9 de septiembre de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca,
mediante la cual se revoc6 la sentencia num. 063 de 29 de abril de 2016 proferida por este
despacho en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que cursé con
el radicado 2014-00242-00 por él promovido, y en el cual se acogieron las sUplicas de la
demanda.

Sefialé que el 12 de octubre de 2017 cobr6 fuerza ejecutoria la sentencia y el 21 de febrero
de 2018 fue radicada la respectiva cuenta de cobro, sin que se verifique el cumplimiento de
la misma.

En la etapa de alegatos de conclusién, este sujeto procesal sefiald, previo sustento juridico,
que, en el presente asunto, la Unica forma de materializar las obligaciones impuestas en la
sentencia es a través del proceso ejecutivo, dada la renuencia de la parte condenada a
cumplir con lo dispuesto en la sentencia que se erige en titulo ejecutivo, y que al contener
esta una obligacion clara, expresa y exigible, de pagar una suma liquida de dinero, sin que
haya sido pagada, debe dictarse la respectiva providencia que ordene llevar adelante la
ejecucion, al considerar que en vigencia del Cédigo General del Proceso la copia de las
providencias que se pretenden utilizar como titulo ejecutivo solo requiere la constancia de
ejecutoria, tal y como lo ha sentado la jurisprudencia constitucional.

1.2.- Postura y excepciones presentadas por la defensa de la NACION— MINISTERIO DE
EDUCACION— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Dentro del término legalmente previsto, la defensa de esta entidad puso de manifiesto su
oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, considerando que estas
carecen de fundamentos de hechos y de derecho, por cuanto en su decir, ha actuado
conforme a las politicas expuestas por la ley especial de prestaciones e igualmente de
acuerdo con los parametros determinados por el consejo directivo del Fondo, como méaxima
autoridad encargada de proferir los procedimientos para el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales de los docentes.

Afadié que dicha oposicion surge toda vez que, afirma, ya se dio cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia base del recaudo, a través de la Resolucion nro. 0405 de 28 de
abril de 2020, de conformidad con lo ordenado, no adeudando por tanto ninguna suma por
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estos conceptos. En relacién con la indexacion la oposicion radicé en que la misma fue
reconocida en los términos establecidos por la sentencia base de ejecucion.

También se opuso al reconocimiento de intereses corrientes/moratorios generados sobre
las sumas de dinero pretendidas, toda vez, que no existe prueba alguna que demuestre el
incumplimiento en el pago o la procedencia de intereses sobre la condena impuesta,
insistiendo en que ya fueron reconocidos y pagados a través de la citada Resolucion nro.
0405 y de conformidad con lo establecido en el articulo 192 del CPACA.

Se opuso también a la condena en costas a su representada, al considerar que no existen
fundamentos facticos ni juridicos que originen dicha condena, teniendo en cuenta que la
entidad ha realizado todas las gestiones necesarias para el cumplimento de la condena
impuesta, e igualmente se opuso a la denominada “peticién subsidiaria” como quiera que
en la sentencia base del recaudo no se evidencia que se haya condenado a la entidad al
reconocimiento y pago de una sanciéon moratoria.

En la etapa de alegatos de conclusion, esta entidad solicitdé que se declare probada la
excepcién de pago propuesta, atendiendo a que realizé el pago de las obligaciones
impuestas en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues, aduce,
en cumplimiento de la Resolucién nro. 0405 de 28 de abril de 2020 emitida por la Secretaria
de Educacion del Cauca, reconociendo al sefior DIEGO MARIA GOMEZ el valor de
$45°571,195.00, valor del cual se debié descontar el valor de $ 18°796,669.00 por ser valor
ya pagado, recibiendo un valor equivalente a $ 26'774,526.00, pagado a través del Banco
BBVA Sucursal Popayan, correspondiente a los conceptos de prestacion de forma
retroactiva, indexacion intereses DTF e intereses moratorios y agencias en derecho, con el
cual se satisfizo las obligaciones impuestas y por las cuales se libr6 mandamiento de pago.

1.3.- Intervencion del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada ante este despacho, previa sintesis de los
antecedentes procesales del juicio de ejecucion y de efectuar un analisis sobre el marco
juridico aplicable a estos, conceptud que si bien la entidad ejecutada ha propuesto la
excepcion de pago de la obligacion, adjuntando algunos documentos con los que pretende
demostrar su probanza, no aporté prueba del pago efectivo en favor del ejecutante,
considerando por tanto que deben decretarse pruebas para determinar la procedencia de
seguir adelante con la ejecucion.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por el factor de conexidad, en los términos de los articulos 104, 155-7 y 298 de la Ley 1437
de 2011, este juzgado es competente en primera instancia para conocer del proceso
ejecutivo instaurado en contra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, cuyo origen es
una sentencia proferida por este despacho, sin que, por tanto, sea necesario atender la
cuantia del mismo.

El medio de control ejecutivo no ha caducado, pues la obligacion se hizo exigible el 12 de
agosto de 2018, luego de finalizar el plazo maximo de 10 meses con los cuales contaba la
entidad condenada para dar cumplimiento a la orden judicial originaria del juicio de
ejecucion, teniendo en cuenta que la sentencia cobré6 firmeza el 12 de octubre de 2017, por
gobernarse el asunto ordinario con la Ley 1437 de 2011.

Como la solicitud de ejecucion se presenté el 11 de noviembre de 2020, se hizo dentro del
término de cinco (5) afios que consagra el articulo 164, numeral 2, literal K de la Ley 1437
de 2011, para ese efecto.

En ese orden de ideas la demanda fue presentada en tiempo oportuno.
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2.2.- Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION—
FOMAG adeuda al sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO lo establecido como
obligacion en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo base del recaudo en el presente
asunto, o si se ha acreditado en debida forma el pago de la obligacion por parte de la entidad
ejecutada, en favor del mismo, que conduzca asi a la terminacion del proceso, o si los
demés argumentos de defensa pueden dar lugar a enervar la obligacion.

2.3.- Tesis.
Se dispondra seguir adelante con la ejecucion, por cuanto los argumentos de defensa de la
entidad ejecutada no afectan de manera alguna lo ordenado en el mandamiento ejecutivo

de pago librado por el juzgado.

2.4.- Razones de la decision.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
Marco juridico de los procesos especiales de ejecucion; y (iii) Caso concreto.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

» Previo adelantamiento de proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del
derecho por parte del sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, el cual cursé con
el radicado 2014-00242-01, este despacho dict6 la sentencia num. 063 del 29 de
abril de 2016, negando las pretensiones de la demanda; sin embargo, al resolver el
recurso de alzada esta fue revocada por el Tribunal Administrativo del Cauca
mediante sentencia num. 220 del 9 de septiembre de 2017.

Esta decision cobré ejecutoria el 12 de octubre de 2017, conforme la certificacion
expedida por este despacho judicial el 14 de diciembre de 2017.

» El 21 de febrero de 2018, el accionante, a través de su apoderado judicial, present6
la respectiva cuenta de cobro ante la entidad obligada al cumplimiento de la decision
judicial originaria del presente asunto.

» Obra captura de pantalla en el que se registra en el espacio de observaciones:
‘CAMBIO DE REGIMEN, SE LIQUIDA DE FORMA RETROACTIVA UNA
PRESTACION” y en el Estado Prestacion se indica: “PAGADA” fecha 2021-04-23.

» En otra captura de pantalla del sistema aparecen en la casilla
“REPROGRAMACIONES DEL PAGO DE LA PRESTACION”, la fecha 2021-10-23,
por valor de $ 26'774.526, en favor del docente DIEGO MARIA GOMEZ
MANQUILLO.

» Obra hoja de revision con identificador 1794124 (sin firma de quien la expide), en la
cual se consigna el célculo de valores a pagar atendiendo los términos de la
sentencia base del recaudo, incluyendo ajuste a la cesantia, descuentos,
indexacién, intereses y costas, arrojando un valor de $ 26'774.526, asi:

CONCEPTO INGRESOS
AJUSTE A LA CESANTIA RETROACTIVA $30'312.473
INDEXACION $5'852.395
INTERESES DTF $1'048.583
INTERES MORATORIO $6'311.650
COSTAS $2'046.094
TOTAL $ 45'571.195
INTERESES DE CESANTIAS PAGADOS $ 18'796.669
TOTAL $26'774.526
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» El 14 de septiembre de 2022 la FIDUPREVISORA S.A. Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio certifica (sin firma de quien la expide) que el
sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO identificado con cédula de ciudadania
nro. 76’090.106, presenta los siguientes datos referentes al pago de las cesantias:

Valor de la cesantia reconocida: $ 45°'571.195 ($ 18°'796.669 y $ 26'774.526)
Fecha de pago: 2021-04-24 por intermedio del Banco Ganadero
Registra valor no reintegrado

SEGUNDO: Marco juridico de los procesos especiales de ejecucion.

Para el analisis del asunto puesto en consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacion debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusiéon su
naturaleza, ni el modo en que esta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual es necesario examinar
si se cumplen estos tres requisitos para efectos de corroborar que se puede continuar con
la ejecucion de la obligacién.

Dicha norma, sefiala que, titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y
a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante y tenga la calidad
de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro
documento al cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

“(..)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacién clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cddigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar a las obligaciones
contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado
que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara cuando ademdas de expresa aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. (...)".2

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
formay de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
gue se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
nro. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(). Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii). Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a duda en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

(iii). Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicién o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® ha manifestado:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segtn la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”,

TERCERO: La obligacién que se ejecuta.

Con la presente demanda se pretende el cumplimiento integral de la sentencia num. 220
de 9 de septiembre de 2017 dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante la
cual se revocé la sentencia num. 063 de 29 de abril de 2016 proferida por este despacho,
en el proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que cursé con el radicado
2014-00032-00.

Como se indico, la entidad ejecutada, en suma, al contestar la demanda, manifesté que se
ha dado cumplimiento a la sentencia judicial, por ello formulé la excepcion de pago de la
obligacién. Para ese efecto, allegé una serie de documentos con los cuales pretende
acreditar su dicho, y donde figura como beneficiario el sefior GOMEZ MANQUILLO. Sin
embargo, la prueba documental recaudada no permite afirmar que el pago se haya
efectuado acorde los términos de la sentencia judicial base del recaudo, como pasamos a
explicar:

En primer lugar, por cuanto si bien de las pruebas aportadas se infiere que se ha efectuado
una liquidacion de las acreencias adeudadas al sefior GOMEZ MANQUILLO, esta no
cuenta con los soportes necesarios para establecer que efectivamente la prestacion fue
liquidada con régimen de cesantias retroactivo, los limites temporales, y tasas y tipos de
interés aplicadas. Tampoco obra el acto administrativo con el cual presuntamente se acata
la sentencia, y constancia de que este haya sido debidamente publicado o notificado al hoy
ejecutante.

Las capturas de pantalla arrimadas permiten colegir que el 23 de abril de 2021 se efectud
un aparente pago por valor de $ 26'774.526, pero, no obra prueba fehaciente de que este
haya sido efectivamente cobrado o recibido por el beneficiario del mismo.

3 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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Ahora, la hoja de revision con identificador 1794124 ademas de no contar con firma de
quien la expide, refleja simplemente un trdmite previo al pago no acreditado de la obligacion,
insistiendo el juzgado en que no cuenta con datos precisos con los cuales fue liquidado el
crédito perseguido.

Tenemos que el 14 de septiembre de 2022 la FIDUPREVISORA S.A. expidi6 certificacion,
la que ademas de no contar con la firma de quien la expide, refiere que el sefior DIEGO
MARIA GOMEZ MANQUILLO ha recibido por concepto de cesantias, el valor total de
$45'571.195, discriminando este en $ 18'796.669 pagado con anterioridad y $ 26'774.526
presuntamente pagado con posterioridad, precisando que este ultimo fue cancelado el 24
de abril de 2021 por intermedio del Banco Ganadero, cuando la entidad ejecutada ha
afirmado que dicho pago se dio a través del Banco BBVA, y el dia 23 de abril de esa
anualidad, dato ultimo reflejado en las pruebas por esta entidad aportadas al contestar la
demanda.

Finalmente, llama la atencion del despacho que si conforme lo indicado por la entidad
ejecutada al formular la excepcidn de fondo analizada, el pago de la obligacion génesis del
presente juicio de ejecucion se dio el 23 de abril de 2021, es decir, encontrandose este en
curso, la parte ejecutante no se haya pronunciado al respecto teniendo la posibilidad de
hacerlo descorriendo el traslado de las excepciones propuestas, o en la etapa de
alegaciones finales, o, incluso, en cualquier momento procesal pudo igualmente informar
sobre el pago total de la obligacion que conllevara asi a dar por terminado el proceso, lo
que permite concluir que no ha recibido pago alguno derivado del titulo ejecutivo.

Asi las cosas, el despacho considera que en efecto se ha determinado que la entidad
ejecutada ha adelantado algunos tramites para intentar acatar la sentencia judicial proferida
en el citado juicio ordinario impulsado por el sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO,
pero no acredita en debida forma que estos se atemperen estrictamente a la decision
judicial, como tampoco que se haya materializado su cumplimiento.

Lo anterior permite declarar impréspera la excepcion de pago formulada, y por consiguiente
no se dara por terminado el presente asunto.

Debe precisar el despacho que en esta oportunidad se aparta de la postura de la sefiora
representante del Ministerio Publico, en cuanto a dar apertura a un periodo probatorio para
evaluar la prosperidad de la excepcion de pago propuesta por la ejecutada, ya que, en este
caso la carga de la prueba corresponde a la parte que la formula, quien pudo allegarla con
el escrito de excepciones, o pedir su decreto, y ademas, como se indicé, las pruebas
obrantes en el expediente no ofrecen certeza alguna del cumplimiento de la obligacion.

Aunado a lo anterior, en la etapa de liquidacion del crédito gozan las partes de una nueva
oportunidad procesal para acreditar en debida forma que la sentencia judicial base del
recaudo se ha acatado integralmente, que por el contrario la obligacién subsiste, o que ha
sido parcialmente cumplida, momento en el cual, ademas, se deberd liquidar el crédito bajo
los pardmetros dispuestos de manera estricta en la decision judicial originaria del proceso
de ejecucion, con el respectivo sustento legal y probatorio, de ahi el camino procesal a
seguir.

Recordemos que el articulo 461 del C.G.P. define claramente cuando se entiende
terminado el proceso por pago u otra causal de extincién de la obligacién, indicando que
ello ocurre cuando se ha satisfecho la obligacibn demandada y las costas procesales,
integralmente.

De acuerdo a lo anterior, nétese que el proceso ejecutivo es un procedimiento contencioso
por medio del cual el acreedor persigue el cumplimiento total o parcial de una obligacion
expresa, clara y exigible que consta en documento que provenga del deudor o de su
causante que constituye plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena, proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion o de otra providencia
judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley y que el deudor no realizé en su debida
oportunidad.
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Asi las cosas, puede afirmarse que el objeto del proceso ejecutivo, cuando la obligacién se
refiera a una cantidad de dinero, es lograr su cancelacion total y una vez cumplida esta
procede la terminacién del proceso, contrario sensu, se debera promover el juicio a la
siguiente etapa procesal.

La excepcion de compensacion formulada:

La entidad ejecutada al proponer esta excepcién se refiere a cualquier suma de dinero que
resulte probada en el proceso a favor del ejecutante y que haya sido por esta pagada, lo
que, para el juzgado, guarda estrecha relacion con el pago de la obligaciéon, mas no el
fendmeno de compensacion propiamente dicho.

Recordemos que el Codigo Civil, en los articulos 1714, 1715 y 1716, consagran la
compensacion como un modo de extinguirse las obligaciones de quienes son deudores
entre si, cuyas deudas sean en dinero, o de cosas fungibles, o indeterminadas, de igual
género y calidad, liquidas y actualmente exigibles. Es entonces claro, que la compensacién
es un medio de extincion de las obligaciones reciprocas, en donde se releva a los deudores
del cumplimiento efectivo de las mismas, hasta la concurrencia de la menor de ellas, de
modo que solo deba cumplirse con el excedente de la deuda.

Para que haya lugar a la compensacion es preciso como requisito principal que las dos
partes sean reciprocamente deudoras, situacion totalmente disimil a la que se presenta en
este caso, donde solo una de las partes, esto es, la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional, es deudor del sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, mas no este de
aguella, argumento suficiente para despachar de manera negativa el argumento exceptivo
formulado.

Otras excepciones:

Ahora, debe aclararse que si bien la entidad ejecutada ejercié su derecho de defensa y de
contradiccion de manera oportuna, los argumentos exceptivos diferentes al pago de la
obligacion y la compensacion ya analizados, en principio, no constituyen excepciones que
puedan ser propuestas cuando se impulsa la ejecucion de un titulo ejecutivo proveniente
de una decisioén judicial, como lo es la excepcién genérica o innominada propuesta, para el
caso concreto una sentencia judicial ejecutoriada, pues dichas excepciones se encuentran
establecidas en forma taxativa en el numeral 2 del articulo 442 del Codigo General del
Proceso, aplicable a este juicio por remisién del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011%.

En este respecto, la doctrina procesal también se ha pronunciado sefialando que:

"Las restricciones a la formulacién de excepciones de mérito en estos casos, asi como
en otros, fueron analizadas en renglones precedentes, donde también se concluyd
gue en esta puntual limitacion del precepto 442-2, el juez debe rechazar de plano y
negarse a tramitar excepciones distintas de las alli permitidas, pues si ya las
discusiones se superaron en el respectivo proceso, las excepciones de fondo sélo
pueden basarse en hechos posteriores o nuevos, salvo situaciones que impidieron la
alegacion de esos medios defensivos en la actuacién que dio origen a la providencia
que es motivo de ejecucién®”. (Destacamos).

Por su parte, el Consejo de Estado, Seccidon Segunda, Subseccion A, consejero Ponente:
William Hernandez Gdémez, en sentencia de Tutela proferida el 18 de febrero de 2016,

4 El articulo en comento reza: “ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes
reglas: 1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas
relacionadas con ellas. 2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o
transaccién aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida. 3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. (Resalto en negrilla del juzgado).

5 "TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES Y SENTENCIA EN EL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO GENERAL DEL
PROCESQ" Consejo Superior de la Judicatura -Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla".
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Radicacion nuamero: 11001-03-15-000-2016-00153-00, (AC) Actor: Flor Maria Parada
GOmez, Demandado: Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidbn Segunda,
Subseccidn A, sobre las excepciones de mérito procedentes en juicios de ejecuciéon donde
el titulo base del recaudo sea una providencia judicial, como ocurre en el caso que nos
ocupa, sefialo:

\\(.")II

En conclusion: Conforme el articulo 297 ordinal 1° del CPACA, en concordancia con
el articulo 509 del C.P.C. la sentencia judicial debidamente ejecutoriada es el titulo
ejecutivo por excelencia, auténomo, completo y suficiente para el cobro de
condenas en contra de una entidad publica, por ser la que declara, constituye el
derecho u ordena el pago de suma dineraria. En consecuencia, crea una obligacion
a cargo de la entidad clara, expresa y exigible.

Asi mismo, la entidad que pretenda librarse de la obligacion de pagar una condena
impuesta en una sentencia proferida por un juez de lo contencioso administrativo,
debera, una vez librado el mandamiento ejecutivo, alegar las excepciones
enlistadas en el inciso 2° del articulo 509 del C.P.C, o el articulo 442 del CGP -

segun la norma aplicable a cada caso”. (Destacamos).

La misma Corporacion® al decidir una accién de tutela formulada por la Agencia Nacional
de Hidrocarburos - ANH, contra el Tribunal Administrativo de Casanare, indico:

“"La Corte Constitucional” ha sefalado que el defecto invocado se encuentra
fundamentado en la vulneracidon a los precitados derechos fundamentales por
cuanto el juez actua completamente por fuera del procedimiento establecido. Asi,
en lo concerniente a la prevalencia del caracter procesal sobre el sustancial, este
reluce cuando “(...) un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia; es decir, el funcionario judicial incurre en
esta causal cuando “(i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para
la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en el
caso concreto, (iii) porque aplica rigurosamente el derecho procesal, (iv) pese a
que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos fundamentales”.”.
De tal manera que el demandante tutelar debera demostrar que el juez actué
completamente por fuera del procedimiento establecido por la ley.

w7

Ahora bien, por autorizacién del articulo 299 del CPACA, el tramite de los procesos
ejecutivos debe adelantarse de acuerdo a lo dispuesto en el C.G.P., en tal sentido,
cabe precisar que una vez notificado el auto que libra el mandamiento de pago, la
parte ejecutada esta facultada para proponer excepciones de mérito dentro de los
diez dias siguientes a la mencionada actuacion procesal, a la luz de lo dispuesto en
el articulo 442 ibidem.

De la lectura del escrito de reposicion, se denota que el mandatario de la entidad
ejecutada solicité que se revocara el mandamiento ejecutivo por ausencia de los
requisitos del titulo ejecutivo y que en el evento de considerar que el titulo
ejecutivo complejo cumplié con los requisitos establecidos en la ley, se aplique a
los actos administrativos base de ejecucién el “control por via de excepcion”, de
acuerdo a lo previsto en el el articulo 148 del C.P.A.C.A. De igual manera, propuso
el medio de defensa denominado "controversia en caso de liquidacion”, que se
refiere a la imposibilidad de dar cumplimiento a "“la imposibilidad de reconocer en
la liquidacion costos de procesamiento del precio base de liquidaciéon de regalias
definitivas para el afo 2014”, tal como se ordend en el mandamiento ejecutivo.

En este contexto, se debe anotar que si bien el profesional del derecho presentd
un recurso de reposicion frente al mandamiento ejecutivo, lo cierto es que en el
referido memorial se consignaron hechos dirigidos a atacar la validez de los titulos

6 CONSEJO DE ESTADO - SECCION QUINTA consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ. Bogota,
D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2021-00563-00(AC) Actor:
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS — ANH Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CASANARE.

7 Corte Constitucional, sentencia T- 429 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, reiterada en las sentencias T-398 de
2017 y T-367 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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base de ejecucion y adicionalmente, formuld las excepciones perentorias

denominadas "“control por via de excepcion”y “controversia en caso de liquidacion”.

Acorde lo expuesto, para el juzgado el Consejo de Estado ha considerado que si en un
proceso de ejecucion se presentan argumentos exceptivos que conduzcan a la
imposibilidad de cumplimiento de la obligacion objeto de mandamiento ejecutivo, es
pertinente dar trdmite a las excepciones propuestas, asi estas no sean las taxativamente
establecidas en el articulo 442 del estatuto procesal, prevaleciendo asi el derecho
sustancial sobre las formalidades, postura que la citada corporacién soporta en el articulo
11 del mismo estatuto, segun el cual, “al interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
en la ley sustancial” y el articulo 228 superior, frente al cual la Corte Constitucional ha
sefialado:

“"Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las actuaciones de la
Administracion de Justicia "prevalecera el derecho sustancial”, esta reconociendo
que el fin de la actividad jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los
derechos consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por consiguiente, la
solucién de los conflictos de intereses. Es evidente que en relacion con la
realizacion de los derechos y la solucién de los conflictos, el derecho procesal, y
especificamente el proceso, es un medio”.

Asi las cosas, este despacho en aras de garantizar el derecho sustancial y en garantia de
los derechos de defensa y contradiccion de la entidad ejecutada y acceso a la
administracién de justicia, hizo referencia a los argumentos expuestos por la entidad
ejecutada, y en ese contexto, considera que estos no son de recibo, por lo indicado, y se
ordenara entonces seguir adelante con la ejecucién, sin embargo, no habra lugar a la
imposicion de condena en costas, por el hecho de haberse demostrado que la entidad viene
adelantando los tramites necesarios para acatar la sentencia, a pesar de no acreditar a esta
instancia que se ha realizado en correcta forma la liquidacién de los haberes prestacionales
del ejecutante, y su pago efectivo.

De esta manera, se hace necesario arribar a la etapa procesal subsiguiente, esto es, la
liquidacion del crédito regulada en el articulo 446 del estatuto procesal, para con ello
establecer si la obligacion ha sido parcial o totalmente sufragada, y el pago realizado, dado
el caso de ser parcial, conforme a lo sefialado en el articulo 1653 del Cddigo Civil sera
imputado primeramente a los intereses generados, pues el acreedor no ha consentido
expresamente que se impute este a capital.

Ante la no prosperidad de las excepciones propuestas por la demandada, se verificara la
procedencia de ordenar seguir adelante la ejecucion.

Entonces, recordemos que mediante nim. 063 del 29 de abril de 2016, este despacho
dispuso:

"PRIMEROQ. - Declarar probada la excepciéon de Inexistencia de la obligacién con fundamento
en la ley propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDOQ. - Como consecuencia de lo anterior, negar las pretensiones de la demanda.
TERCEROQ. - Condenar en costas a la parte demandante de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. Liquidense las agencias en derecho en
un (01) salario minimo legal mensual vigente, que serdn tenidas en cuenta al momento de
liquidar las costas del proceso.

CUARTO. - Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacién, una vez cobre firmeza
esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

(..)"

g Corte Constitucional. Sentencia C 029 de 2 de febrero de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia. Ref: Expediente D-668.
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La anterior decision fue revocada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
sentencia num. 220 de 9 de septiembre de 2017, en la cual dispuso:

"PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia No. 063 del 29 de abril de 2016,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, la cual quedara asi:

"PRIMERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion Numero 0111 -01-2014 del 20
de enero de 2016 proferido por la Secretaria de Educacion y cultura del Departamento
del Cauca en nombre y representacion de la Nacién, que liquidé las cesantias parciales
del sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, identificado con cedula de ciudadania
No. 76.090.106.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES EL
MAGISTERIO, por intermedio de su representante legal o quien lo represente a:

e Corregir la historia laboral del sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No. 76.090.106 indicando que el régimen de cesantias
aplicable es de liquidacién con retroactividad por conservar el cardcter de docente
territorial.

e RECONOCER Y PAGAR al sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, identificado con
la cédula de ciudadania No.76.090.106. la diferencia que se genere al realizar la
nueva liquidacion con el régimen de cesantias retroactivo, si la hubiere; suma que
deberd ser debidamente indexada conforme la formula indicada en la parte
considerativa de la sentencia.

TERCERO: La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, daré cumplimiento a esta sentencia en
los términos previstos en el articulo 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, observando
lo dispuesto en el inciso final del articulo 187 ibidem.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de primera y segunda instancia a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en cero puntos cinco por ciento (0.5) del valor de las pretensiones concedidas,
por cada instancia; las cuales deberan ser liquidadas de acuerdo a las consideraciones
realizadas en la parte considerativa de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el procedimiento
previsto en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la Sala, en
sesion de la fecha.”

La anterior decision cobro ejecutoria el 12 de octubre de 2017.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefala la norma
procesal se cumplen cabalmente, ya que, la obligacion es expresa porque aparece
manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara porque es determinable con los
documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no
se encuentra sometida a plazo, condicion o modo, esto es, es una obligacién puray simple,
asi, este despacho debe proceder a ratificar la orden de pago decretando seguir adelante
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, a favor del
titular de los derechos, como también ordenard practicar la liquidacion del crédito, pero,
como se advirtid, no habra lugar a condena en costas procesales al ente ejecutado.

En conclusion, y como se anotd, podemos afirmar que la entidad contra quien se dirige la
accion ejecutiva no formulé un argumento de defensa valido con el cual se enerve en este
momento procesal el contenido de la obligacion originaria del presente asunto, asi que
acorde con el mandato normativo antes citado hay lugar a ratificar la orden de pago
contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libré con fundamento en una decision
judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de manera que la obligacion se torna exigible
y su efectividad puede lograrse a través de esta via.
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3.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y
a favor del sefior DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el Auto interlocutorio nim. 873 del 6 de septiembre de 2021
gue libr6 mandamiento de pago dentro del presente juicio ejecutivo.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, por lo expuesto.

TERCERO: Practiquese la liquidacién del crédito bajo las reglas previstas en el articulo 446
del Codigo General del Proceso, la cual debera ser debidamente soportada conforme los
términos indicados en la parte considerativa de esta sentencia.

CUARTO: Dado el caso de haberse efectuado algin pago parcial por cuenta de la entidad
ejecutada y en favor del ejecutante, acorde a lo sefialado en el articulo 1653 del Codigo
Civil este sera imputado primeramente a los intereses generados, pues el acreedor no ha
consentido expresamente que se impute a capital.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437. Para
efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electrénicos:
mapaz@procuraduria.gov.co; t joviedo@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; procesosjudiciales-fomag@fiduprevisora.com.co;
oficinakonradsotelo@hotmail.com; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:
Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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