REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta (30) de septiembre de 2022.

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2021-00118-00

DEMANDANTE: JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE

DEMANDADA: PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y representado por la
sociedad FIDUPREVISORA S.A.

M. DE CONTROL: EJECUTIVO

SENTENCIA nam. 142

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte ejecutante.

El sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE, asistido de apoderado judicial, instaur6
demanda a través del medio de control ejecutivo, en contra del PATRIMONIO AUTONOMO
DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y
representado legalmente por la SOCIEDAD FIDUPREVISORA S.A., por cuanto segun lo
afirma, no se ha dado cumplimiento a la sentencia nim. 059 de 13 de marzo de 2012
proferida por este despacho, confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
sentencia nim. 129 de 25 de junio de 2015, en el proceso de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho por él promovido, que cursé con el radicado 2009-00427-01.

Indicé el ejecutante que al encontrarse en firme la sentencia base del recaudo, solicité ante
la fiduciaria La Previsora S.A. administradora del patrimonio autbnomo encargado de la
atencion a los procesos judiciales, pago de sentencias, reclamaciones administrativas,
laborales, contractuales en las que fue parte el extinto Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS o su Fondo Rotatorio, que cumpliera con lo ordenado en la providencia
judicial, a lo cual accedié de forma parcial, ya que pagd Unicamente las prestaciones
adeudadas desde la fecha de la declaratoria de insubsistencia en el cargo (17 de abril de
2009) y hasta el cierre definitivo de la extinta entidad (11 de julio de 2014), cuando el fallo
declar6 que no existia solucion de continuidad en la prestacion del servicio.

Agregé que fue reincorporado al servicio a través de la Resolucion nro. CNSC -
20181020035625 del 12-04-2018 "Por medio de la cual se resuelve la solicitud de
reincorporacion del sefior PUERTA AGUIRRE ex-servidor del extinto Departamento
Administrativo de Seguridad - DAS", en una vacante definitiva del empleo denominado
Oficial de Migracién, Cédigo 3010, Grado 13, perteneciente a la planta de personal de la
Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia, sin que se haya cumplido a cabalidad
la decision judicial.

Sefalo que la obligacién de hacer no se ha cumplido, toda vez que la entidad accionada
realiz6 la contratacion con solucién de continuidad, y en cuanto a la obligacion de dar los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha real de su declaratoria
de insubsistencia en el cargo y hasta cuando fuera efectivamente reincorporado, se cumplio
parcialmente por cuanto le fue cancelado lo que en derecho le correspondia, solo hasta el
11 de julio de 2014, fecha en la cual el DAS dej6 de funcionar, quedando asi pendientes de
pago los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, entre el 12 de julio de 2014 y
el 12 de abril de 2018, es decir, 3 afios y 8 meses.

En la etapa de alegatos de conclusién, la parte ejecutante, consider6 acreditado que no se
ha cancelado lo causado por concepto de salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el dia siguiente a la extincién del DAS (11 de julio de 2014), hasta el dia
anterior a la fecha efectiva en que fue reincorporado por la CNSC (19 de junio de 2018),
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por lo que, en su concepto, la excepcién de pago formulada no tiene vocacion de
prosperidad.

1.2.- Postura y excepciones presentadas por la defensa del PATRIMONIO AUTONOMO
DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO, administrado vy
representado legalmente por la SOCIEDAD FIDUPREVISORA S.A.

Dentro del término legalmente previsto, la defensa de esta entidad afirm6 haber cumplido
con lo ordenado en la sentencia originaria del presente asunto, por ello formulo la excepcion
que denomind: “pago de la obligacién en cumplimiento a fallo judicial”, frente a las cuales
en término de traslado emiti6 pronunciamiento la parte ejecutante oponiéndose a su
prosperidad, insistiendo en los argumentos expuestos en otros momentos procesales.

Esta entidad no hizo uso del derecho a formular alegatos de conclusién, ya que al correo
electrénico remitido el 2 de agosto de esta anualidad a las 02:33 p. m. (indice 17)
inexplicablemente adjunté el memorial contentivo de los alegatos de conclusion formulados
por el extremo accionante:

ALEGATOS DE CONCLUSION PUERTA AG. & Descargar (& Imprimir 7 Guardar en OneDrive G Ocultar correo electrénico

Memorial alegatos de conclusién
dirigido Juzgado Octavo (08)
Administrativo Oral Circuito Judicial de
Popayén; demandante: Juan Pablo 2 & =

‘ ; Puerta Aquirre; demandado: PAP
Fiduprevisora S.A radicado
’ 19001333300820210011800

Dactora

ZULDERY RIVERA ANGULO

JUEZ OCTAVO DEL CIRCULO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Popayén - Cauca ahoo Mail - Constancia envio ale

Radicado: 19001 33 33008 2021 00118 00

M de Contrel: EJECUTIVO

Accionante: JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE

Accionado: PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS —
FONDQ ROTATORIO, administrado y representado por la sociedad
FIDUPREVISORA S.A.

ASUNTO; ALEGATOS DE CONCLUSION

MARIA ELENA PELAEZ ARIAS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No

25.278.668 de Popayan, con TP No. 179.739 del Honorable Consejo Superior de I Judicatura,

obrando dentro del proceso de la referencia como abogada sustituta, por medio del presente

escrito me permito presentar ante su despacho alegatas de conclusién para sentencia, a saber: Igualmente, adjunto constancia del fraslado a la
apoderada del actor, dando cumplimiento a la Ley 2213
de 2022

demandado PAP Fiduprevisora S A
radicado. 19001333300820210011800.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada ante este despacho no presentd concepto
en esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del asunto y el factor de conexidad, en los términos de los articulos 104,
155-7 y 298 de la Ley 1437 de 2011, este juzgado es competente en primera instancia para
conocer del proceso ejecutivo instaurado en contra del PATRIMONIO AUTONOMO DE
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y
representado por la sociedad FIDUPREVISORA S.A., cuyo origen es una sentencia
proferida por este despacho, sin que, por tanto, sea necesario atender la cuantia del mismo.

El medio de control no ha caducado, pues la obligacidn se hizo exigible el 27 de febrero de
2017, luego de finalizar el plazo maximo de 18 meses con los cuales contaba la entidad
condenada para dar cumplimiento a la orden judicial originaria del juicio de ejecucion,
teniendo en cuenta que la sentencia cobrd firmeza el 27 de agosto de 2015, y por
gobernarse el asunto ordinario con el Decreto 01 de 1984.

Como la solicitud de ejecucion se presento el 28 de junio de 2021, se hizo dentro del término

de cinco (5) afos que consagra el articulo 164, numeral 2, literal K de la Ley 1437 de 2011,
para ese efecto.
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2.2.- Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si el PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA
JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y representado
legalmente por la SOCIEDAD FIDUPREVISORA S.A. ha cubierto de manera total o parcial
la obligacion generada en las sentencias que constituyen el titulo ejecutivo base del recaudo
en el presente asunto y en favor del sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE.

Establecido lo anterior se determinard si se encuentra probada la excepcién de pago de la
obligacién formulada por la entidad ejecutada.

2.3.- Tesis.

El despacho declarara no probada la excepcion de pago de la obligacién propuesta por el
PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO
ROTATORIO, administrado y representado legalmente por la SOCIEDAD
FIDUPREVISORA S.A., teniendo en cuenta que esta entidad no acredité haber cumplido la
sentencia judicial base del recaudo, en los precisos términos en que fue proferida.

No obstante, para efectos de liquidacion del crédito debera tomarse en cuenta el pago
parcial efectuado en favor del ejecutante.

2.4.- Razones de la decision.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
Marco juridico de los procesos de ejecucion; y (i) Caso concreto — resolucién de
excepciones.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

A continuacion, las pruebas aportadas, con las cuales se resolvera los extremos de la Litis,
en especial, la excepcién de pago formulada:

» Fichas técnicas con liquidacién de haberes laborales y prestacionales a nombre del
beneficiario JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE en la denominacion del cargo de
detective, correspondientes al periodo comprendido entre el 17 de abril de 2009 y el
11 de julio de 2014 (fecha en que el extinto DAS desapareci6é de la vida juridica
segun Decreto 1180 del 27 de junio de 2014), con el total de la asignacién mensual
de las citadas anualidades, incluyendo los conceptos: asignacion salarial, subsidio
de alimentacién, auxilio de transporte, prima de riesgo, prima de clima. Con
descuentos de ley por concepto de pension, FSP, salud, aportes patronales por
pension vejez y salud, mas indexacion.

» Liquidacién de cesantias para los afios 2010 a 2014, con la correspondiente
indexacién desde el mes de agosto de 2015 al mes de junio de 2016, sobre el capital
$ 8196.933, y liquidacién de intereses obre salarios y prestaciones sociales, sobre
el capital $ 136.888.944, arrojando un gran total de $ 151°446.864.

» Del oficio fiduprevisora radicado nro. 2016 60990057241 del 21 de julio de 2016 se
extrae que la cuenta de cobro de la sentencia base del recaudo fue presentada el
24 de septiembre de 2015 allegando ante la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado — ANDJE la documentacion requerida para dar inicio al proceso de pago.

» Obran lo siguientes comprobantes de egreso expedidos por FIDUPREVISORA:

* Nro. CE 1600008494 del 24 de junio de 2016 por valor de $ 72’821.439 girado
en favor de JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE. Girado por Colpatria Multibanca.

= Nro. CE 1600008493 del 24 de junio de 2016 por valor de $ 69’649.000 girado

en favor de WILLIAM FRANCO AGUDELO. Girado por Colpatria Multibanca.
Corresponde al 40 % honorarios de abogado.
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= Nro. CE 1600008492 del 24 de junio de 2016 por valor de $ 8'556.312 girado en
favor del Fondo Nacional del Ahorro — valor que de acuerdo con liquidacion
adjunta corresponde a cesantias, intereses de cesantias, indexacion e intereses
moratorios). Girado por Colpatria Multibanca.

» Fiduprevisora, con oficio radicado nro. 2016 60990057241 del 21 de julio de 2016
remitido al sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE, entre otras cosas, precisé al
destinatario “... teniendo en cuenta lo anterior el Patrimonio Auténomo Extinto DAS
procedié a la liquidacion del crédito judicial del cual es beneficiario, liquidacién que
comprendié desde la fecha de declaracién de insubsistencia — 17 de abril de 2009 hasta el
cierre definitivo de la entidad extinta — 11 de julio de 2014, acorde a lo establecido en la
sentencia de la referencia y conforme a los parametros adoptados por la Agencia Nacional
de defensa Juridica del Estado - ANDJE, para el caso que aqui nos ocupa”.

» Mediante la Resolucién nro. CNSC -20181020035625 del 12-04-2018 expedida por
la Comisién Nacional del Servicio Civil "Por medio de la cual se resuelve la solicitud de
reincorporacion del sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE ex - servidor del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS", se ordend la reincorporacion del
accionante en una vacante definitiva del empleo denominado Oficial de Migracion
perteneciente a la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, cargo del cual tomé posesion el 19 de junio de 2018.

Entre otros aspectos, en este acto administrativo se indica “... asi mismo, con radicado
de entrada No. 201760000079192 del 30 de enero de 2017, la doctora ERIKA SANCHEZ
MONROQY, Coordinadora de la Unidad de Gestién de la Fiduprevisora S.A. informé que esa
entidad no ha realizado desembolso alguno al sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE, por
concepto de supresion de empleo...”.

SEGUNDO: Marco juridico de los procesos especiales de ejecucion.

Para el analisis de este asunto, debe recordarse que mediante los procesos de ejecucion
se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la satisfaccién de una obligacion
al deudor incumplido, por ende, tal obligacién debe estar perfectamente determinada y por
ende no puede ser objeto de discusién su naturaleza ni el modo en que esta se genero,
pues de ser asi tal conflicto debera ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual es necesario examinar
si se cumplen estos tres requisitos para efectos de corroborar que se puede continuar con
la ejecucion de la obligacion.

Dicha norma, sefiala que, titulo ejecutivo es el documento o conjunto de documentos
contentivos de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y
a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de su causante y tenga la calidad
de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro
documento al cual la ley expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...) Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del
deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del
ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del
Cédigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al
cumplimiento de estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefiala
la norma del C. de P. C., respecto de aquellas que deben acompafiar a las obligaciones
contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado
que la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es
facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o
condicion. (...)".?

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Péag. 9.
2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
nro. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
formay de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decisién judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
que se traduzca en una obligacion a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que aluden a que la obligacién sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(). Obligacién clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii). Obligacién expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a duda en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

(iii). Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacién pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® ha manifestado:

“(...) Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o
de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc.
Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con
alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado, una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por
simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

TERCERA: Caso concreto — resolucion de la excepcion de pago propuesta.

Con la presente demanda se pretende el cumplimiento integral de la decision judicial
contenida en la sentencia nim. 059 de 13 de marzo de 2012 proferida por este despacho,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia nim. 129 de 25 de
junio de 2015, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que curso6 con
el radicado 2009-00427-01.

Como se indico, la entidad ejecutada propuso la excepcion que denominé: ‘pago de la
obligacién en cumplimiento a fallo judicial”, frente a la cual en término de traslado emitio
pronunciamiento la parte ejecutante oponiéndose a la prosperidad de la misma.

En este contexto pasaremos a resolver la excepcion formulada.
En sintesis, indic6 la entidad ejecutada que ha cumplido con lo ordenado en la sentencia
originaria del presente asunto, para sustentar su dicho allegé material probatorio

relacionado en el item correspondiente de esta sentencia.

Segun lo probado en el proceso de ejecucion, en este juzgado cursé proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicaciéon nro. 19-001-33-31-008-2009-00427-00, en el

3 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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cual, en primera instancia se dicto la sentencia num. 059 de 13 de marzo de 2012, con la
que se resolvid declarar la nulidad de los actos administrativos enjuiciados y a titulo de
restablecimiento del derecho se dispuso:

"SEGUNDO.- Como consecuencia de la declaracién anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho del actor, se determina:

a) ORDENASE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. EN SUPRESION
reintegrar al sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE, al cargo de Detective o a uno de
categoria equivalente o superior.

b) CONDENASE al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. EN SUPRESION
a pagar al sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE los salarios y prestaciones sociales,
dejados de percibir desde la fecha real de su declaratoria de insubsistencia en el cargo y
hasta cuando sea efectivamente reincorporado, previos los descuentos autorizados.

¢) DECLARASE para todos los efectos legales, que no ha existido solucién de continuidad
en la prestacion del servicio por parte del demandante.

d) Ordenase la actualizacion de la condena en los términos del articulo 178 del C.C.A., dando
aplicacion a la siguiente férmula:

R= R.H. INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H), que es lo
dejado de percibir por el demandante por concepto de salarios y prestaciones desde la fecha
de retiro hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulto de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de
ejecutaria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados durante
dicho periodo como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD D.A.S. EN SUPRESION dard
ejecucion a la sentencia en las condiciones previstas en los articulos 176 a 179 del C.C.A.

CUARTO.- Sin costas por no haber constancia de actuaciones temerarias o con mala fe”.
(Hemos destacado).

La anterior providencia fue confirmada en su integridad por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante sentencia num. 129 de 25 de junio de 2015, cobrando fuerza ejecutoria el
27 de agosto de 2015.

De la decision judicial claramente se extrae la obligacion del extinto DAS de reintegrar al
sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE, al cargo de Detective 0 a uno de categoria
equivalente o superior, con el correspondiente pago de salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde la fecha de la declaratoria de insubsistencia en el cargo y hasta
cuando fuera efectivamente reincorporado, sin solucién de continuidad. Lo anterior con la
debida actualizacién de la condena y generacion de intereses de mora a la luz de lo previsto
en los articulos 176 a 179 del Decreto 01 de 1984, norma que gobernd el asunto ordinario.

De las pruebas arrimadas al juicio de ejecucion, se puede colegir sin hesitacién alguna, que
en favor del sefior PUERTA AGUIRRE fue cancelado el valor de las acreencias laborales y
prestacionales generadas entre el 17 de abril de 2009 -dia en que se declar6 la
insubsistencia del cargo de detective que ostentaba- y el 11 de julio de 2014 -fecha en que
el extinto DAS desaparecio de la vida juridica acorde lo sefialado en el Decreto 1180 del 27
de junio de 2014-, con la respectiva indexacion e intereses causados, girando el 24 de junio
de 2016 los valores de $ 72'821.439, $ 69'649000 y $ 8'556.312, en favor de JUAN PABLO
PUERTA AGUIRRE, de su apoderado judicial y del Fondo Nacional del Ahorro,
respectivamente.

Incluso, es la misma fiduciaria la que con oficio radicado nro. 2016 60990057241 del 21 de
julio de 2016 remitido al hoy ejecutante, ratifico que el Patrimonio Autonomo Extinto DAS
procedid a la liquidacion del crédito judicial del cual él es beneficiario, la cual comprendio
desde la fecha de declaracion de insubsistencia -17 de abril de 2009- hasta el cierre
definitivo de la entidad extinta -11 de julio de 2014-.
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Deja ver lo anterior, que la sentencia base del recaudo no ha sido acatada integralmente, y
de paso, para este despacho, se ha cumplido de manera irregular, ya que, en primer lugar,
debid observarse primeramente el reintegro efectivo del accionante al cargo de detective o
a uno de categoria equivalente o superior, como obligacion de hacer, y tomar la fecha de
posesion a este como limite para efectuar la liquidacion de los haberes laborales y
prestacionales que de la providencia judicial surgen en favor del sefior PUERTA AGUIRRE
para proceder asi a cumplir la obligacion de dar, pero la entidad hoy obligada al pago de
estos hizo inexplicablemente el corte de la liquidacién hasta el momento en que dejé de
existir en la vida juridica el DAS.

Ahora bien, fue a través de la Resolucion nro. CNSC -20181020035625 del 12 de abril de
2018 expedida por la Comision Nacional del Servicio Civil "Por medio de la cual se resuelve la
solicitud de reincorporacion del sefior JUAN PABLO PUERTA AGUIRRE ex - servidor del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad - DAS", que se ordend la reincorporacion del
accionante en una vacante definitiva del empleo denominado Oficial de Migracion
perteneciente a la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, cargo del cual tomé posesion el 19 de junio de 2018, por lo que, a manera de
conclusion, los haberes salariales y prestacionales del ejecutante deben liquidarse desde
el 17 de abril de 2009 al 18 de junio de 2018, dia anterior a la toma de posesién del cargo,
y como el corte de la referida liquidacion data el 11 de julio de 2014, se encuentra pendiente
la inclusion del periodo comprendido entre el 12 de julio de 2014 y el 18 de junio de 2018.

Lo anterior impide que la excepcidn de pago propuesta salga avante, y, por consiguiente,
se ordenard seguir adelante con la ejecucion, arribando asi a la etapa procesal
subsiguiente, esto es, la liquidacién del crédito regulada en el articulo 446 del estatuto
procesal, para lo cual se tendra en cuenta como limites temporales el 17 de abril de 2009 y
el 18 de junio de 2018; los pagos parciales realizados el 24 de junio de 2016, conforme a lo
sefalado en el articulo 1653 del Cédigo Civil, seran imputados primeramente a los intereses
generados pues el acreedor no ha consentido expresamente que se imputen estos a capital.
Para estos efectos se deberan realizar las deducciones legales a que haya lugar.

Como la entidad contra quien se dirige la accion ejecutiva solo acreditdé haber liquidado y
pagado de manera parcial las acreencias determinadas en el titulo ejecutivo originario de
este asunto, hay lugar a ratificar la orden de pago. Ello por cuanto, como se dijo al librar el
mandamiento ejecutivo, las tres caracteristicas que sefala el articulo 422 del Cddigo
General del Proceso se cumplen cabalmente, ya que, la obligacion es expresa porque
aparece manifiesta de la redaccién misma del titulo; es clara porque es determinable con
los documentos que se allegaron al plenario; y es exigible porque en este momento no se
encuentra sometida a plazo, condicion o modo, esto es, es una obligacion pura y simple,
asi, este despacho debe seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones en esta determinadas, a favor del titular de los derechos, como también
ordenara practicar la liquidacion del crédito y condenara en costas y agencias en derecho
al ente ejecutado.

Finalmente, necesario iterar lo expuesto al librar el mandamiento ejecutivo de pago, en
cuanto a que la entidad hoy accionada es la legitimada en la causa por pasiva para cubrir
la obligacion perseguida por el sefior PUERTA AGUIRRE, pues asi lo sefial6 la Sala de
Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en providencia del 4 de mayo de 2021* en
la cual al resolver el conflicto de autoridad competente para el cumplimiento de la sentencia
base del recaudo, en el caso concreto, determiné que corresponde ello al PATRIMONIO
AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO,
administrado y representado legalmente por la SOCIEDAD FIDUPREVISORA S.A. al
respecto sefalo:

“(...)”

Por lo anterior, una vez revisada la lista contenida en los mencionados cuadros, la
Sala evidencia que en la fila 112 del anexo 1, el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho iniciado por el sefior Juan Pablo Puerta Aguirre, fue
trasladado a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado «para efectos de lo

4 Consejero ponente: Oscar Dario Amaya Navas - Nimero Unico: 11001 03 06 000 2021 00012 00 Referencia: Conflicto
negativo de competencias administrativas. Partes: La Fiduciaria La Previsora S.A y la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia (UAEMC). Asunto: Autoridad competente para el cumplimiento de un fallo judicial.
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cual el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico proveera los recursos presupuestales
necesarios».

)"
Ahora bien, para efectos de dar cumplimiento al articulo arriba sefialado, la Ley 1753
de 2015, autorizé la creacion de un patrimonio auténomo administrado por
Fiduciaria La Previsora S. A., con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
suscribiria un contrato de fiducia mercantil, patrimonio encargado de la atencion de
los procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o contractuales en
los cuales sea parte o destinatario el extinto Departamento Administrativo de
Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio y, de esta manera, dar cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 7° del Decreto 1303 de 2014.

)"
Conforme con lo anterior, la sociedad Fiduciaria la Previsora S.A.® y el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en su calidad de fideicomitente, el 15 de enero de 2016,
suscribieron el contrato de fiducia mercantil num. 6.001-2016, cuyo objeto tiene «la
constitucion del patrimonio auténomo para la atencion de los procesos judiciales,
pagos de sentencias» en los cuales sean parte o destinatario el extinto DAS y «su
Fondo Rotatorio Patrimonio Auténomo PAP Fiduprevisora S.A Defensa Juridica
Extinto». En dicho acto juridico se lee precisamente que dicha Cartera, por
disposicion legal, encomendé toda la gestion y administracion de estos recursos a
la Sociedad Fiduciaria La Previsora S.A. para el cumplimiento del objeto del contrato.

En consecuencia, la Sala encuentra que la Fiduciaria la Previsora S.A., en su calidad
de administradora del patrimonio auténomo, de conformidad con el articulo 238 de
la Ley 1753 de 2015, es la competente para asumir el estudio del pago restante de
la sentencia. Lo anterior, segun lo estipulado en el contrato de fiducia mercantil No.
6.001-2016 suscrito entre el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Fiduprevisora S.A.

En razon de lo anterior, el Patrimonio Auténomo de Defensa Juridica del extinto DAS
y su Fondo Rotatorio, representado legalmente por la sociedad fiduciaria
Fiduprevisora S.A., es la entidad que debe asumir el estudio del pago restante de la
sentencia ordenado por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan y confirmado
por el Tribunal Administrativo de Cauca, mediante sentencia num. 129 del 25 de
junio de 2015, dentro del proceso promovido por el sefior Juan Pablo Puerta Aguirre
contra «la Nacidn - Departamento Administrativo de Seguridad - DAS», con
fundamento en la normativa evaluada.

Por lo expuesto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR competente al Patrimonio Auténomo de Defensa
Juridica del extinto DAS y su Fondo Rotatorio, administrado y representado
legalmente por la sociedad Fiduprevisora S.A., para asumir el estudio del pago
restante de la sentencia que le corresponderia al extinto Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS, en cumplimiento de los fallos judiciales emitidos
por el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan y el Tribunal Administrativo de
Cauca del 13 de marzo de 2012 y 25 de junio de 2015, respectivamente, en favor
del sefior Juan Pablo Puerta Aguirre, de conformidad con las razones expuestas”.

Para el juzgado, si bien la competencia se determind por el Consejo de Estado para “asumir
el estudio de pago restante” se entiende que, por estar frente a la figura de la fiducia
mercantil, en razén de esta debe el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como
fideicomitente, transferir a la fiduciaria los recursos necesarios para atender el pago de la
sentencia y reclamacion laboral del sefior PUERTA AGUIRRE, segun lo dispuso el articulo
238 de la Ley 1753 de 2015° y lo estipulado en el contrato de fiducia mercantil nro. 6.001-
2016 entre estos suscrito.

5 Entidad que obra como «vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO PAP FIDUPREVISORA S.A DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO DE SEGURIDAD — DAS Y SU FONFO ROTATORIO».

6 Reza: “ARTICULO 238. ATENCION DE PROCESOS JUDICIALES Y RECLAMACIONES ADMINISTRATIVAS DEL
EXTINTO DAS Y CONSTITUCION DE FIDUCIA MERCANTIL. Para efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los articulos
18 del Decreto ley 4057 de 2011 y 70 y 90 del Decreto nimero 1303 de 2014, autoricese la creacién de un patrimonio
auténomo administrado por Fiduciaria La Previsora S.A. con quien el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico suscribira el
contrato de fiducia mercantil respectivo.

Para todos los efectos legales la representacion de dicho patrimonio auténomo la llevara la sociedad fiduciaria, quien se

encargara de la atencion de los procesos judiciales, reclamaciones administrativas, laborales o contractuales en los cuales
sea parte o destinatario el extinto Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) o su Fondo Rotatorio, y que no guarden
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3.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de pago total de la obligacion, propuesta por
la defensa técnica del PATRIMONIO AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y representado por la sociedad
FIDUPREVISORA S.A., de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En consecuencia, seguir adelante con la ejecucion en contra del PATRIMONIO
AUTONOMO DE DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO,
administrado y representado por la sociedad FIDUPREVISORA S.A. para el cumplimiento
de las obligaciones determinadas en el Auto interlocutorio nim. 1077 del 8 de noviembre
de 2021 que libr6 mandamiento de pago dentro del presente juicio ejecutivo.

TERCERO: Condenar en costas y agencias en derecho al PATRIMONIO AUTONOMO DE
DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO DAS - FONDO ROTATORIO, administrado y
representado por la sociedad FIDUPREVISORA S.A., segun lo previsto en los articulos 365,
366 y 440 del Cddigo General del Proceso. Liquidense por secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 %
del valor total del pago ordenado.

CUARTO: Practiquese la liquidacion del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, acorde lo indicado en la parte
motiva de esta providencia. Para la liquidacién del crédito las partes deberan aportar el
respectivo soporte contable.

QUINTO: De conformidad con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado
debera ser enviado simultaneamente a los correos electronicos de los demas sujetos
procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar
lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: Se reconoce personeria para actuar en representacion del sefior JUAN PABLO
PUERTA AGUIRRE, a la abogada MARIA ELENA PELAEZ ARIAS, portadora de la tarjeta
profesional nro. 179.799 del Consejo Superior de la Judicatura, entendiendo asi revocado
el poder inicialmente conferido al abogado RODRIGO ALEXANDER CIFUENTES PAREJA.

SEPTIMO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos:

mapaz@procuraduria.gov.co; papextintodas@fiduprevisora.com.co;
procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
mariaelenapelaezarias@hotmail.com; gleoncastaeda@yahoo.com;

rcifuentes1383@agmail.com; rcifuentes1838@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza

relacion con funciones trasladadas a entidades receptoras de acuerdo con la naturaleza, objeto o sujeto procesal, o que por
cualquier razén carezcan de autoridad administrativa responsable para su atencion.

Los recursos seran invertidos observando los criterios de seguridad, solidez y rentabilidad de acuerdo con lo que para el
efecto se establezca en el contrato de fiducia mercantil”.
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