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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintinueve (29) de julio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00168-00
Actor: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.AS. ES.P. y

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDA EN RECONVENCION

Actor: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

SENTENCIA num. 102

LA DEMANDA FORMULADA POR EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
CONTRA LA COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.AS. ESP. Y LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS - MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda vy postura del municipio de Santander de Quilichao.

El municipio de Santander de Quilichao, por medio de apoderado judicial formulé demanda
a través del medio de control contenido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra
de la Compafiia Energética de Occidente S.A.S E.S.P., y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, a fin de que se declare la nulidad de los actos administrativos
contenidos en las decisiones empresariales nro. 20153403339181 del 4 de agosto de 2015
expedida por dicha compariia, mediante la cual se declaré la suspension por falta de pago
del servicio de energia eléctrica de las dependencias del municipio y el alumbrado publico;
y nro. 20153403358811 del 26 de agosto de 2015 a través del cual se desatd
desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto por el municipio de Santander de
Quilichao contra la primera decision.

Igualmente, busca la nulidad de la Resolucién nro. SSPD — 20158500039875 del 13 de
noviembre de 2015 expedida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
a través de la cual se desatd desfavorablemente el recurso de apelacion interpuesto por el
municipio de Santander de Quilichao.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende de forma principal:

Que se ordene a la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P continuar prestandole
al municipio de Santander de Quilichao el servicio de alumbrado publico y energia eléctrica;
se abstenga de suspender o cortar el servicio de las dependencias y establecimientos del
municipio; que se ordene resolver las peticiones, quejas o reclamos que realice el municipio
relacionadas con el servicio de alumbrado publico y energia eléctrica, ello en virtud del
acuerdo de voluntades contenido en la Escritura Pablica 1572 del 2 de octubre de 1962 de
la Notaria Primera de Popayan, celebrado entre las partes, el contrato de gestion del 28 de
junio de 2010 celebrado entre la Compafia Energética de Occidente S.A.S E.S.P. y
CEDELCA SA ESP, y la cesion del contrato de condiciones uniformes de esta Ultima a la
mentada compafiia.
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Pretende también que se condene a las demandadas a pagar al municipio la suma
$5'315.999, correspondiente al valor pagado por concepto de suministro de combustible
ACPM que debié utilizar para las plantas eléctricas durante el tiempo en que permanecio
suspendido el servicio de energia eléctrica y alumbrado publico y todos los perjuicios que
se le hubieren causado como consecuencia de la suspension del servicio, desconociendo
el acuerdo de voluntades contenido en la Escritura Publica nro. 1572 del 2 de octubre de
1962 de la Notaria Primera de Popayén, asi como los honorarios de abogados que hubiese
tenido que contratar para su defensa judicial, y todos los demas perjuicios que se llegaren
a causar en la suma que resulte probada, todo con la correspondiente indexacion.

Pretensiones subsidiarias principales:

Que la compairiia accionada se abstenga de suspender o cortar el servicio de energia
eléctrica y alumbrado publico de las dependencias y establecimientos del municipio de
Santander de Quilichao, hasta tanto no se profieran los fallos definitivos dentro los tres
procesos: i) medio de control de controversia contractual contra CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P., la cual cursa en el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA con radicacion 19001-23-33-004-2012-00635-00, magistrado ponente DAVID
RAMIREZ FAJARDO, i) demanda ejecutiva singular contra del MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, la cual cursa en el Juzgado Segundo Civil de Santander de
Quilichao con radicacion 2011-00164-00, vy, iii) Accion de controversia contractual
instaurada por CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA SA ESP contra el MUNICIPO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, que cursa en el Consejo de Estado — Seccién Tercera. MP.
RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO con radicado 19001233100020020034501 y
queden debidamente ejecutoriados. Que se ordene a la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE SAS ESP continuar prestandole al municipio el servicio de alumbrado publico
y energia eléctrica hasta tanto no se resuelvan en Ultima instancia todos los procesos
judiciales, que definan a cargo de quién se encuentra el pago del servicio suministrado al
municipio. Ordenar a la Compafiia Energética de Occidente abstenerse de realizar
cualquier tipo de cobro por concepto de energia eléctrica o alumbrado publico de las
dependencias y establecimientos del municipio de Santander de Quilichao, hasta tanto no
se tenga certeza de quién y como debe asumir el pago correspondiente. Que, como
consecuencia de lo anterior, se ordene a la Compaiiia, no adelantar algun tipo tramite que
conlleve a la suspension del servicio de energia eléctrica a las dependencias y el alumbrado
publico del municipio de Santander de Quilichao, hasta tanto no se tenga certeza de quién
y como debe asumir el pago correspondiente. Que se condene a la Compafiia a pagar al
municipio de Santander de Quilichao la suma de $ 5°315.999, correspondiente al valor
pagado por concepto de suministro de combustible ACPM que debid utilizar para las plantas
eléctricas durante el tiempo en que permanecié suspendido el servicio de energia eléctrica
y alumbrado publico, con la correspondiente indexacién, mas costas procesales.

A titulo de restablecimiento del derecho pretende de forma subsidiaria:

Que se ordene a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SA ESP, realizar los
cobros de los valores facturados por concepto de alumbrado publico y energia eléctrica del
servicio prestado al MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, a CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA SA ESP, en virtud del acuerdo de voluntades contenido en la
escritura publica nro. 1572 del 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera de Popayan,
celebrado entre el municipio de Santander de Quilichao y CEDELCA SA ESP, el contrato
de gestion del 28 de junio de 2010 celebrado entre la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE SAS ESP y CEDELCA SA ESP y la cesion del contrato de condiciones
uniformes de CEDELCA SA ESP a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS
ESP. Que, como consecuencia de lo anterior, se ordene a la CEO SAS ESP, no adelantar
ningun tramite que conlleve a la suspension del servicio de energia eléctrica a las
dependencias y el alumbrado publico del municipio de Santander de Quilichao. Que se
condene ala COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., a pagar al municipio
la suma $ 5.315.999, correspondiente al valor pagado por concepto de suministro de
combustible ACPM que debi6 utilizar para las plantas eléctricas durante el tiempo en que
permanecio suspendido el servicio de energia eléctrica y alumbrado publico, con la debida
actualizacion, mas costas procesales.
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Se sustenta la demanda en que por mandato de los articulos 1, 2 y 10 de la Ley 178 del 30
de diciembre de 1959 se cred el impuesto nacional sobre las propiedades inmuebles en el
departamento del Cauca, recursos que se destinarian por parte de los municipios que lo
recaudaren, en este caso el municipio de Santander de Quilichao, para la compra de
acciones de la empresa Centrales Eléctricas del Cauca- CEDELCA S.A., adquiriendo el
municipio la condicién de accionista de dicha sociedad.

Se afirma que dichas entidades suscribieron la Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de
1962 de la Notaria Primera del Circulo de Popayan, protocolizando el Acuerdo 7 de 1962
mediante el cual el ente territorial suscribia 178.458 acciones de CEDELCA S.A., por valor
nominal de diez pesos m/cte. ($10) cada una, a cambio de transferirle el dominio y posesion
que el municipio tenia sobre la Central Hidroeléctrica de Mondomo avaluada en
$1°784.571,78, y el resto en dinero, asi, la participacion accionaria del municipio en
CEDELCA S.A., tiene como fuentes, en primer lugar, la Ley 179 de 1959 y posteriormente
la citada escritura publica, y luego las acciones recibidas a cambio de las utilidades.

Que de conformidad con la constancia del 10 de febrero de 2016 expedida por el contador
publico de CEDELCA S.A. E.S.P., para esa fecha el municipio de Santander de Quilichao
tenia un total de 1’060.805,720 acciones, con un porcentaje de participacion del
2,822741%.

Que de acuerdo a lo citado en la clausula tercera de la escritura publica ya mencionada,
CEDELCA S.A., se comprometid, entre otras obligaciones a: “A) A suministrar, entre las seis
(6) de latarde y las seis (6) de la mafiana, el servicio de alumbrado publico de la ciudad de Santander
y demas dependencias municipales y el servicio de energia permanente del Hospital San Francisco
de Paula Santander y de los establecimientos de educacién municipal a las tarifas que para el efecto
fije el Ministerio de Fomento y con cargo a las utilidades que se liquiden a favor del Municipio por el
aporte total de las acciones suscritas y pagadas, conforme al presente contrato, y demas que el
Municipio de Santander posea como accionista de CEDELCA; el saldo que resultare a favor del
Municipio se reinvertira en acciones de CEDELCA por su valor nominal y si hubiere saldo en contra
de éste se deferira para su posterior cancelacion con futuras utilidades” y, asimismo, se establecio
que si del ejercicio financiero de CEDELCA S.A. hubiere utilidades para el municipio, se
pagaria el servicio de energia y alumbrado publico y el saldo se reinvertiria en acciones de
esta sociedad, por su valor nominal; y que si no habia utilidades, el pago de la energia se
deferia, para su posterior cancelacion, con futuras utilidades.

Puso de manifiesto que la Escritura Publica 1572 del 2 de octubre de 1962, no ha tenido
modificacion, ni ha sido objeto de anulacién o revision de la jurisdiccidon contencioso
administrativa con sentencia ejecutoriada, y que CEDELCA S.A. E.S.P. en diciembre 31 de
1997 impuso de manera unilateral al municipio un contrato de condiciones uniformes para
la prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica, del cual hacia parte
integral, las obligaciones del acuerdo de pago contenidas en la citada escritura publica.

Expone que CEDELCA S.A. E.S.P., presentd una demanda en ejercicio de la accion de
controversia contractual contra el municipio de Santander de Quilichao, persiguiendo la
anulacién o en subsidio la revisiébn de este contrato, proceso que cursa en la Seccion
Tercera del Consejo de Estado con radicado 19001-23-31-000-2002-00345-01, magistrado
ponente RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO, y por ello considera que los términos
del convenio se encuentran vigentes.

También, que el 28 de junio de 2010 CEDELCA S.A. E.S.P. y la COMPANIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P., suscribieron un contrato de gestién con el siguiente objeto:
“EL GESTOR por su cuenta y riesgo asuma la gestion administrativa, operativa, técnica y comercial,
la inversién, ampliacién de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura eléctrica y demas actividades necesarias para la prestacion de los servicios de
distribucion y comercializacién de energia eléctrica del departamento del cauca”, y del mismo modo
en el mes de julio de 2010 se celebraron acuerdos de cesién entre CEDELCA S.A. ESP
como cedente, la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE como cesionario y la
EMPRESA MUNICIPAL DE ENERGIA ELECTRICA S.A ESP, TERMOTASAJERO S.A
ESP, GENERARCO SA ESP, ISAGEN SA ESP Y EMGESA SA ESP como contratistas
cedidos, para la prestacion del servicio de energia eléctrica en el departamento del Cauca,
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y adicionalmente CEDELCA le cedi6 a la compafiia energética el contrato de condiciones
uniformes que tenia con todos sus usuarios.

Que, de conformidad con los contratos de gestion y cesion, LA COMPARNIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE SAS ESP es la encargada de la prestacion de los servicios de alumbrado
publico, energia eléctrica y demas en el departamento del Cauca, en este caso también al
municipio de Santander de Quilichao, pero que, CEDELCA S.A. conserva la propiedad.

Destaca que por existir y estar vigente el acuerdo de pago contenido en la escritura nro.
1572 antes mencionada, CEDELCA S.A., al no continuar suministrando directamente el
servicio de alumbrado publico y energia eléctrica permanente al municipio, trasfirié este
compromiso a la empresa que le gestionara en esas actividades, en este caso, la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. compafiia que el 16 de
septiembre 2010 comenzo a elaborar facturas de cobro de alumbrado publico y energia
eléctrica al municipio de Santander de Quilichao, sus establecimientos y dependencias,
donde se cobran los servicios de alumbrado publico y energia eléctrica, pero, este no ha
cancelado el servicio toda vez que se encuentra vigente el convenio juridico celebrado con
CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P., que consagra la compensacion de
esta obligacion con las utilidades que generan las acciones, y que por ello la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. present6 en el mes de mayo de 2011
demanda ejecutiva singular contra el ente territorial cuyo proceso inicié en el Juzgado
Segundo Civil de Santander de Quilichao, con radicacién 2011-00164-00, buscando el pago
de dichos servicios suministrados hasta el mes de mayo de 2011, en una cuantia de
$1'034.404.44, juicio dentro del cual, en cuya defensa se puso de presente que quien debe
cancelar el servicio de energia eléctrica y alumbrado publico es CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA SA ESP, en virtud del convenio contenido en la escritura publica
mencionada. Agregd que, al momento de presentar la demanda que hoy se resuelve, dicho
proceso cursa ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan,
magistrado ponente MANUEL ANTONIO BURBANO GOYES.

Aunado a lo anterior, precisé que el municipio presentd en el mes de noviembre de 2012,
demanda de controversia contractual contra CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A.
E.S.P., la cual cursa en el Tribunal Administrativo del Cauca con radicacién 19001-23-33-
004-2012-00635-00, magistrado ponente DAVID RAMIREZ FAJARDO, con la cual se
pretende que CEDELCA dé cumplimiento al contrato que se encuentra contenido en la
escritura publica ya citada, proceso al que fue vinculado como litisconsorte la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. ESP, pero que fue posteriormente suspendido al
considerar que la decision que se tome dentro del mismo, tiene estrecha relacion y depende
de la situacién que se discute dentro del proceso de naturaleza contractual que cursa ante
el Consejo de Estado.

Finalmente, sefialé que, a pesar de la existencia de estos procesos judiciales entre las
partes, y para presionar el pago del servicio de energia, la COMPARNIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P., por medio de decision empresarial nro. 20153403339181 del 4
de agosto de 2015 resolvié suspender el servicio de alumbrado publico y energia eléctrica
a varias dependencias municipales, decision que fue confirmada al resolver los recursos de
reposicion y apelacion contra esta interpuestos, mediante los actos enjuiciados, no
obstante, promovieron accion de tutela, en la cual, al resolver la impugnacién presentada
contra la sentencia de tutela proferida el 24 de diciembre de 2015 por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Santander de Quilichao, que la declaré improcedente, el Tribunal
Superior de Popayan mediante sentencia de 11 de febrero de 2016 revoco el fallo de
primera instancia y tutelé los derechos vulnerados al municipio, pero de manera transitoria
mientras se decide en Ultima instancia la accion contencioso administrativa que resuelva la
nulidad de la decisibn empresarial tomada por la compafiia energética, relacionado con la
suspension del servicio de alumbrado publico y energia, y como medida provisional de
proteccion de los derechos fundamentales, ordend al representante legal de la Compafiia
suspender la ejecucion de la decision administrativa con radicado 20153403339181 de 4
de agosto de 2015 y en consecuencia la reconexion del servicio de energia y alumbrado
publico.
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Condensando, en el concepto de violacién de las normas invocadas, a saber, Constitucion
Politica articulos 1, 2, 4, 11, 13, 25, 27, 29, 44, 45, 46, 49, 52, 67 y 209; Codigo de Comercio
art. 887, 889 y 890; Caodigo Civil art. 1602, 1603, 1604, 1608, 1610, 1625 # 5, 1714, 1715y
1716; Ley 142 de 1994 articulos 30, 79 numeral 1, 128, 140 y 156 y Ley 1437 de 2011
articulos 1, 2, 3, 5 numerales 6y 8; 9, 42, 79, 80, 137, 138, y 306, la parte actora considera
gue se dan las causales de nulidad de los actos objeto de control de legalidad, asi:

Por_infraccion de las normas en que debia fundarse: que se configura por i) falta de
aplicacion, ii) aplicacion indebida o, iii) interpretacion errénea y puede darse de manera
directa o indirecta por el desconocimiento del marco normativo de caracter sustancial que
regula la materia sobre la cual versa la decision.

Por_infraccion de normas constitucionales por_falta de aplicacion: al considerar que
constitucionalmente se encuentra establecido que el servidor publico debe actuar como
garante de la dignidad humana y protector de los derechos en su mas amplia comprensién
en armonia con los preceptos del Estado Social de Derecho, y con arreglo a los principios
del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad lo
cual se desarrolla en los primeros articulos de la Ley 1437 de 2011, desatendidos por las
entidades demandadas en sede administrativa al expedir los actos enjuiciados, cuyo
contenido choca contra el interés general, normas y principios de orden constitucional, pues
considera que la decisién de suspender el servicio de energia eléctrica y alumbrado publico
a las dependencias y establecimientos del municipio de Santander de Quilichao, atenta la
primacia de la Constitucién Politica, norma de normas, que prevalece en caso de
incompatibilidad con normas de orden legal, toda vez, que los actos administrativos a pesar
de estar aparentemente fundados en normas legales, desconocen flagrantemente normas
y principios de orden constitucional, pues dicha suspension del servicio afecta la actividad
de centros de salud, instituciones educativas, establecimientos publicos como centros
penitenciarios y carcelarios, pone en riesgo a sujetos que tienen especial proteccion
constitucional y general a todos los habitantes de la entidad territorial, al privarlos de un sin
namero de servicios que no se pueden prestar sin fluido eléctrico, afecta el derecho al
trabajo de los servidores y funcionarios del municipio, toda vez, que no les es posible ejercer
la funcion administrativa, lo cual afecta de manera indirecta a todos los habitantes de esa
localidad.

Por_infracciébn de normas legales y clausulas contractuales por falta de aplicacion:
insistiendo en que, en la mencionada Escritura Publica 1572 de octubre 2 de 1962 se
estipulé la forma en que se compensarian las obligaciones relacionadas con la prestacion
del servicio de energia eléctrica y alumbrado publico, acordando que este se prestaria entre
las 06:00 p. m. y 06:00 a. m., en alumbrado publico de la ciudad y demas dependencias
municipales y el servicio de energia permanente del Hospital San Francisco de Paula
Santander y de los establecimientos de educacion municipal a las tarifas que para el efecto
fije el Ministerio de Fomento y con cargo a las utilidades que se liquiden a favor del municipio
por el aporte total de las acciones suscritas y pagadas, y demas que el municipio posea
como accionista de CEDELCA,; que el saldo que resultare a favor del municipio se reinvertira
en acciones de CEDELCA por su valor nominal y si hubiere saldo en contra de este se
deferiria para su posterior cancelacion con futuras utilidades, escritura que, agrego, se
encuentra vigente, y que hace por tanto parte del contrato de condiciones uniformes, de
conformidad con el articulo 128 de la Ley 142, estableciendo como modo de extincion de
las obligaciones la compensacion, el cual fue cedido el 29 de julio de 2010 por CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA SA ESP a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE en
virtud del contrato de gestién del 28 de junio de 2010.

Por falsa o errénea motivacién de los actos demandados: afirmando que los actos
administrativos demandados no se basaron en hechos reales y contienen una interpretacion
erronea, por lo cual se encuentra viciados, ya que, en el presente caso se realizo la cesion
de la Escritura Publica nro. 1572 de 1962 a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
SAS ESP por lo cual no se habia configurado un incumplimiento o mora en los pagos del
servicio de energia eléctrica y alumbrado publico, hechos que fueron apreciados de manera
errada por parte de las demandadas.
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En este punto reiterd que el negocio juridico celebrado entre CENTRALES ELECTRICAS
DEL CAUCA SA ESP y el municipio de Santander de Quilichao a través de la Escritura
Publica 1572 de octubre 2 de 1962, es eficaz, existente y vigente, toda vez, que no existe
pronunciamiento judicial que lo haya nulitado o sacado del ordenamiento juridico, lo que
impide su desconocimiento, haciendo este parte del contrato de servicios publicos
plasmado en las condiciones uniformes, posteriormente cedido por un término de 25 afios
a través de un contrato en el que no se hizo salvedad o excepcion alguna al respecto, y que
para la compafiia, de manera errada, no fue objeto de cesion la varias veces mencionada
escritura publica, tema en discusibn en otros procesos judiciales anteriormente
mencionados.

En relacién con el acto enjuiciado, expedido por la Superintendencia de Servicios publicos,
aduce que este carece del vicio de falsa motivacion, toda vez, que uno de los argumentos
de la apelacion propuesta por el municipio era la existencia de la Escritura Publica 1572 de
octubre 2 de 1962, la cual estipulaba la compensacién como mecanismo de extincién de
las obligaciones, sin embargo, se omitié su andlisis.

Afadié que en el contrato de gestion celebrado entre CENTRALES ELECTRICAS DEL
CAUCA- CEDELCA S.Ayla COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P., se
estipulé como obligacion en el numeral 5.4 la de “Ceder al GESTOR, en la fecha de inicio de la
operacion, los contratos de condiciones uniformes con los que cuenta actualmente y que obran como
anexo 3 de este contrato”, y efectivamente CEDELCA S.A 'y la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE S.A.S. celebraron un contrato de cesién en los siguientes términos:
“PRIMERO: En virtud del presente acuerdo a partir del primero (1) de agosto de 2010, EL CEDENTE,
cede a favor de EL CESIONARIO el contrato de CONDICIONES UNIFORMES, para que este ultimo
lo contintie ejecutando respetando todas las garantias, deberes y derechos del SUSCRIPTOR Y/O
USUARIO que en él se plasman y que hacen parte de la presente cesién” acuerdo que debi6 ser
respetado por la Compafia, por lo cual no era procedente que realizara el cobro de sumas
adeudadas y mucho menos constituir en mora al municipio accionante.

Por desconocimiento del derecho de audiencia y de defensa — debido proceso: que atribuye
a la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., al expedir los actos
demandados, no estudid, ni practico, ni valord, las pruebas documentales aportadas y
solicitadas a la superintendencia, sin ninguna motivacién seria, en el escrito de ampliacién
de fundamentos del recurso de apelacién, las cuales eran pertinentes, conducentes y Utiles
para emitir una decision, y que pese a que los medios de defensa se basaron en las
obligaciones del contrato de gestién, la cesion del contrato de condiciones uniformes, el
convenio juridico contenido en la referida Escritura Publica 1572 antes mencionada y el
pleito pendiente entre las partes, no se dio una respuesta definitiva y fundamentada, y que
asimismo la Compaifiia no realizé ningun estudio de los argumentos de defensa expuestos
por el ente territorial y tampoco valor6 las pruebas aportadas con el recurso, omitiendo la
practica de las pruebas solicitadas, con el argumento de no ser conducentes ni pertinentes
violentando el debido proceso derivado de la via de hecho por la existencia de un defecto
factico, que se constata por cuanto el apoyo probatorio en que se basé para aplicar su
decision es inadecuado.

1.2.- Postura v argumentos de defensa de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios.

A través de representante judicial debidamente constituido, la defensa técnica de esta
entidad se opuso a las pretensiones de la entidad territorial accionante, sosteniendo que en
efecto expidié el acto administrativo objeto de control jurisdiccional, el cual, afirmd, se hizo
de acuerdo con las competencias y facultades asignadas, y el acervo probatorio obrante en
el expediente de la actuacién administrativa, por ello no puede ser anulado. Agregd que,
dado que las pretensiones principales y accesorias de la demanda no van dirigidas en
contra de esta entidad, no se pronunciara al respecto.

Aclaré que, el alumbrado publico no es un servicio publico domiciliario, sino un tributo del

orden municipal con independencia del mecanismo que se emplea para su prestacion y/o
cobro, acorde lo sefala el articulo 1. ° de la Ley 142 de 1994, y por ello la superintendencia
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no es competente para resolver conflictos relacionados con dicho servicio, el mismo que,
por consiguiente, no se encuentra sometido a la vigilancia de la entidad.

Y en lo referente a la suspension del servicio que se alude en la demanda, manifesté que
de las disposiciones contenidas en la Ley 142 de 1994, se derivan derechos y obligaciones
para la empresa prestadora del servicio como para los usuarios y/o suscriptores, y las
consecuencias en caso de incumplimiento, entre otras, la suspensién o corte del servicio
por incumplimiento del contrato de servicios publicos, y que una vez verificadas las facturas
de las cuentas de suscripcion asignadas a las dependencias del municipio de Santander en
aras de establecer la viabilidad de suspender el servicio, se observo que las 32 cuentas
presentan saldos insolutos por prestacion efectiva del servicio, siendo procedente,
entonces, la suspension.

Precis6 también que el acto administrativo expedido, confirmatorio de la decisidon
administrativa de la Compafia Energética de Occidente SAS E.S.P. se hizo bajo el
entendido de que dicha empresa se comprometia a abstenerse de suspender el servicio en
aquellas cuentas y/o suscriptores que se encontraban constitucionalmente tutelados, y
ademas se fundamento en la carencia de competencia de la entidad para pronunciarse y
dirimir conflicto en torno al tema de alumbrado publico, por una parte, y por la suspensién
del servicio de energia por deuda del municipio, sin que se pueda afirmar que se incurrié
en falsedad o inexactitud de los motivos en su sustentacion, contrario sensu, adujo, la
motivacién fue basada en criterios de legalidad y apreciacion razonable, y con base en los
fundamentos probatorios existentes, sin que fuera necesario decretar las requeridas por la
accionante, dado que se tornaban impertinentes, inconducentes e innecesarias.

1.3.- Postura y argumentos de defensa de la Compairiia Energética de Occidente S.A.S.
E.S.P.

En contraste con los planteamientos de la demanda, la defensa de esta sociedad se opone
a las pretensiones de la entidad territorial accionante, sosteniendo que de acuerdo con los
antecedentes normativos sobre la materia de alumbrado publico y la prestacion del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica, y el marco legal que actualmente rige sobre la
materia, se ha previsto la posibilidad de que estos sean prestados por particulares bajo la
modalidad de empresas prestadoras de servicios publicos.

Igualmente, adujo que de acuerdo con la Resoluciéon GREG nro. 043 de 1995 y el Decreto
2424 de 2006, la responsabilidad de la prestacion del servicio de alumbrado publico es del
municipio dentro del perimetro urbano y area rural de su jurisdiccion, y agregdé que el
suministro de la energia eléctrica, para ese fin, es oneroso y responsabilidad de la empresa
con la que ello se acuerde, siendo diferente el régimen juridico aplicable a la prestacion de
servicio publico no domiciliario de alumbrado publico (leyes 80 de 1993 y 1150 de 2007),
con el primero de los citados, que se rige por las leyes 142 y 143 de 1994 y constituye un
contrato consensual que nace a la vida juridica con la sola utilizacién del inmueble —usuario,
definido en el contrato de condiciones uniformes, concluyendo que el municipio y sus
dependencias se someten a la prestacién del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica por cuanto no existe norma especial, como si ocurre con la prestacion del servicio
publico no domiciliario de alumbrado publico, asi como para los contratos de suministro de
energia eléctrica con destino a alumbrado publico.

Luego de poner en contexto las normas que senalan las diferentes modalidades de
prestacion del servicio, indicé que el 28 de junio de 2010 esta compania celebré con
CEDELCA el denominado “contrato de gestién” mediante el cual por su cuenta y riesgo
asumid la gestion general y demas actividades necesarias para la prestacion de los
servicios de distribucion y comercializacion de energia eléctrica en el departamento del
Cauca, en el cual se pacté que estos serian prestados de conformidad con el contrato de
condiciones uniformes autorizado a CEDELCA por la COMISION DE REGULACION DE
ENERGIAY GAS — GREG.

A su vez, refiri6 que CEDELCA S.A., E.S.P. y el municipio de Santander celebraron un
contrato mediante Escritura Publica nro. 1.572 del 2 de octubre de 1962 de la Notaria

Pagina 7 de 41



Sentencia NREDE nim. 102 de 29 de julio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00168-00

Accionante: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO

Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con demanda de reconvencion

Primera de Popayan cuyo objeto consistio en compra de 178.458 acciones de CEDELCA
que se obligd a pagarlas transfiriendo la propiedad de la central Hidroeléctrica de Mondomo
y el saldo en dinero efectivo, y de otra parte CEDELCA se obligd con el municipio a
suministrarle energia eléctrica al municipio para el alumbrado publico con el pago del precio
que seria pagado por el municipio con las utilidades que generara la sociedad CEDELCA
en favor del ente territorial, que fueran decretadas por la asamblea de accionistas o en su
defecto, o si estas fueran inferiores, se tomarian aquellas utilidades de ejercicios societarios
posteriores, servicio que se prestd hasta el 1. ° de agosto de 2010 cuando empez6 a
prestarlo la Compania Energética de Occidente.

Formulé las siguientes excepciones de mérito:

EL CONTRATO CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO
Y CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUSA S.A. E.S.P., CEDELCA. EXCLUSIVAMENTE
VINCULA A ESTAS ENTIDADES. PRINCIPIO INTER ALIOS ACTA. En suma, se sustenta
esta excepcion en gue segun la pactado en la Escritura Publica nro. 1.572 de 2 de octubre
de 1962, este negocio juridico es exclusivamente de la 6rbita, competencia y obligacion de
las partes contratantes en el cumplimiento de sus prestaciones y es ley para ellos, a la luz
de lo previsto en los articulos 1495 y 1602 del Cdadigo Civil, y demas normas concordantes
de este estatuto y del Cdodigo de Comercio, y por ello, afirma, la Compafiia Energética de
Occidente S.A.S. E.S.P. no cuenta con vocacién para exigirle ningun tipo de cumplimiento
por parte del municipio y/o CEDELCA S.A.

EL CONTRATO DE GESTION CELEBRADO ENTRE CEDELCA Y LA COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. NO PREVIO LA CESION DEL CONTRATO
ENTRE CEDELCA Y EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, CONTENIDO EN
LA ESCRITURA PUBLICA NRO. 1.572 DE 02 DE OCTUBRE DE 1962, DE LA NOTARIA
PRIMERA DE POPAYAN. LA CESION TAMPOCO OCURRIO DESPUES DE CELEBRADO
EL CONTRATO DE GESTION. Se sustenta en que CEDELCA y la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE celebraron el ya mencionado contrato de gestion para que
esta Ultima asumiera por su cuenta y riesgo la gestion administrativa, operativa, técnica y
comercial, la inversion, ampliacion de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo
y correctivo de la infraestructura y demas actividades necesarias para la prestacion de los
servicios de distribucién y comercializacion de energia eléctrica en el departamento del
Cauca, cediendo con este expresamente los contratos de condiciones uniformes, contratos
de compra de energia, contrato sindical, contraprestacion econdmica en el contrato de
FIDUCIA-CEDELCA, y los contratos de seguro de la infraestructura, sin incluir la cesion del
contrato contenido en la escritura publica nro. 1572 de 2 de octubre de 2962, lo cual
tampoco se ha dado en la posteridad, por ello ninguna de las obligaciones en este
contenidas fue transferida a la compafiia, en especial la referida al suministro de energia
con destino al alumbrado publico.

IMPOSIBILIDAD JURIDICA DE EFECTUAR LA CESION DEL CONTRATO CELEBRADO
ENTRE EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Y CENTRALES ELECTRICAS
DEL CAUCA S.A. E.S.P. -CEDELCA-, MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NRO. 1.572 DE
02 DE OCTUBRE DE 1962, DE LA NOTARIA PRIMERA DE POPAYAN, DE PARTE DE
CEDELCA A LA COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. considera que
acorde lo pactado en la renombrada escritura publica nro. 1572 de 1962 no podia ser objeto
de cesion alguna a la compafiia energética, dado el caracter personal de la prestacion, y
por cuanto desde el 1. ° de enero de 1997 la prestacion se tornd de imposible cumplimiento.
Lo anterior por cuanto el pago de la energia suministrada tenia como Unico medio el
mecanismo de pago del precio contra las utilidades sociales que registrara CEDELCA a
favor del municipio, cuyo pago solo podia obtenerlo la misma empresa, pues solo esta podia
decretar y pagar utilidades a sus accionistas, a través de la figura de la compensacién que
regula el articulo 1714 del Codigo Civil, no cedible a terceros, tal y como la misma empresa
lo indicé en carta fechada el 23 de julio de 2010 con radicado 20101000282821, y lo
reconocio el alcalde del municipio, al precisar que la compafiia es ajena a la relacion juridica
con CEDELCA en los temas de suministro de energia eléctrica. Aunado a lo anterior, por
cuanto desde 1997 la GREG determiné la libertad de negociacion de tarifas entre el
municipio y la empresa distribuidora, disponiéndose que, a falta de tarifas fijadas por
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convenio entre las partes, se aplicarian las establecidas para el sector oficial, siendo
aplicables, ademas, las leyes 142 y 143 de 1994 por mandato del articulo 29 de la Ley 1150
de 2007.

Finalizé afirmando que de haberse producido la cesion entre CEDELCA y la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE, en cuanto al suministro de energia, esta seria inexistente
por la imposibilidad del objeto de la cesién, segun lo indica el articulo 1518 del Cadigo Civil,
y en caso de haberse dado el municipio estaba en la obligacién de pagar en dinero el valor
del suministro de energia eléctrica suministrada para el alumbrado publico acorde lo prevé
el articulo 128 de la ley 142 de 1994 y el articulo 7 de la Resolucion GREG nro. 043 de
1995.

CELEBRACION DEL CONTRATO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA CON
DESTINO AL ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO. SUMINISTRO DE ENERGIA PARA EL ALUMBRADO PUBLICO.
IMPOSIBILIDAD LEGAL DE SUMINISTRAR EN FORMA GRATUITA LA ENERGIA PARA
EL ALUMBRADO PUBLICO. SUSPENSION DEL SUMINISTRO. Indic6 que desde el inicio
de operaciones de la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. en desarrollo del
contrato de gestion celebrado con CEDELCA, ha suministrado al municipio la energia
eléctrica con destino al alumbrado publico conforme la facturacion expedida desde el afio
2010, y se ha solicitado de manera infructuosa solemnizar y suscribir el respectivo contrato,
precisando que se ha presentado suspensién en el servicio cuando se verifica falta de pago
de la facturacion a cargo del municipio, deber del ente territorial acorde el contrato de
suministro surgido con la Compainiia al aceptar el suministro de energia eléctrica, las leyes
142 y 143 de 1994, y articulos 6 y 7 de la Resolucion 043 de 1995 de la Comisién de
regulacién de Energia y Gas, CREG, reiterando que las obligaciones contenidas en el
contrato celebrado entre CEDELCA y el municipio de Santander de Quilichao, contenido en
la Escritura Publica nro. 1572 de 2 de octubre de 1962, no le es aplicable a la compafiia,
en cuanto que ella no hace parte de aquel, porque no se le transfirieron, via cesién o de
cualquier otra forma, las obligaciones de CEDELCA contenidas en ese contrato, para
cuando la compafiia celebro el Contrato de Gestion con CEDELCA de 28 de junio de 2010,
como tampoco con posterioridad ocurrié la citada cesion, en razén de la imposibilidad
juridica de realizarla por la imposibilidad juridica de su objeto y porque la normatividad del
alumbrado publico, desde 1995, previé nuevas formas de contratacion, asi como el pago
obligatorio en dinero, correspondiente a las tarifas para el alumbrado publico.

PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DOMICILIARIO DE LA COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE A DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y
ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION. Planteando el marco juridico establecido en las
leyes 142 y 143 de 1994 y en los articulos 1. ° de la Resolucién CREG nro. 043 de 1995y
1. ° de la 108 de 1997, sefal6é que en cuanto al contrato de servicio publico domiciliario de
energia eléctrica, este se entiende celebrado desde “que la empresa define las condiciones
uniformes en las que esta dispuesta a prestar el servicio y el propietario o quien utiliza el
inmueble determinado solicita recibir alli el servicio, si el solicitante y el inmueble se
encuentran en las condiciones previstas por la empresa”, asi, celebrado el contrato de
gestion” entre la compania energética y CEDELCA, el 28 de junio de 2010, y con el inicio
de la operacion el 1. ° de agosto de ese afio, asi como la cesion que CEDELCA le hizo a la
compafiia energética del Contrato de Condiciones Uniformes, en esta Ultima fecha, dia de
inicio de operaciones, segun clausula 5.4 del contrato de gestién, y con la adopcion
entonces de este “Contrato de Condiciones Uniformes” para todos sus usuarios, el
municipio de Santander de Quilichao adquirié respecto de la compafia energética, el
caracter de usuario del servicio publico domiciliario de energia eléctrica, respecto de todos
los inmuebles en los cuales recibe la prestacion del servicio puablico domiciliario, es decir,
las dependencias y oficinas municipales y los establecimientos de educacion que se
encuentran en el municipio, con lo cual frente a la prestacion del servicio publico
domiciliario, debe pagar el “precio en dinero” por la prestacion recibida, al tenor del articulo
128 de la Ley 142 de 1994, siendo procedente, en caso contrario, suspender el servicio o
dar por terminado el contrato.
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RECONOCIMIENTO DEL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO DE LA
POSICION CONTRACTUAL CON CEDELCA EN EL CONTRATO CONTENIDO EN LA
ESCRITURA PUBLICA 1572 DE 02 DE OCTUBRE DE 1962. RECONOCIMIENTOS DE
HABER RECIBIDO SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA PARA EL ALUMBRADO
PUBLICO Y PRESTACION DEL SERVICIO PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES Y
ESTABLECIMIENTOS DE EDUCACION: Fundamenta esta excepcion en que ha
reconocido el mismo municipio que el contrato contenido en la Escritura Pablica nro. 1572
de 2 de octubre de 1962, de la Notaria Primera de Popayan, no ha sido modificado, tal y
como se afirmé en los hechos 5 y 6 de la demanda que formul6 el ente territorial contra
CEDELCA S.A., E.S.P., en octubre de 2012, en el proceso que cursa en el Tribunal
Administrativo del Cauca bajo el nro. de radicado 2012-00635-00, cuya finalidad, por demas
contradictoria con el presente asunto, es lograr el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la citada escritura, reconociendo expresamente asi que la relacion
contractual, en torno al suministro del alumbrado publico de ese municipio es con la
empresa CEDELCA S.A. E.S.P., como también reconoce que en el contrato de gestion de
28 de junio de 2010, que celebraron CEDELCA y la Compafia Energética de Occidente, no
establecié obligacion alguna de suministrar por esta empresa el servicio de alumbrado
publico al municipio y que ha recibido de parte de la compafiia los servicios de suministro
de alumbrado publico y energia permanente y que es de responsabilidad de CEDELCA el
pago de tales servicios.

RECONOCIMIENTO AL PAGO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA DEL
ALUMBRADO PUBLICO DE PARTE DEL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO.
Poniendo de manifiesto que en el proceso judicial que cursa ante el Tribunal Administrativo
del Cauca, bajo el Nro. 2012-00635, por demanda formulada por el municipio de Santander
de Quilichao contra CEDELCA, esta entidad expresé como argumento de defensa que el
municipio conocia la obligacién de pagar por el suministro de energia eléctrica, no obstante
lo convenido en la escritura publica N° 1572 de 02 de octubre de 1962, ello por cuanto el
Concejo Municipal de Santander de Quilichao habia expedido el Acuerdo Municipal N° 016
de julio 2 de 1998, el cual basado en la Ley 80 de 1993, articulo 32 de la Ley 136 de 1994,
Leyes 142 y 143 de 1994, y Resoluciones 043 de 1995, 089 de 1995y 076 de 1997 de la
CREG, autoriz6 al Alcalde Municipal contratar la repotenciacion, suministro, mantenimiento,
instalacion, operacion y expansion del servicio publico de alumbrado publico, con entidad o
entidades publicas o privadas de reconocida idoneidad, y su correspondiente interventoria,
que permita asegurar la adecuada y eficiente prestacion del servicio mencionado de
conformidad con las disposiciones de la ley 143 de 1994 y las Reglamentaciones de la
Comision de Regulaciéon de energia y Gas, en especial la 089 de 1996; y realizar la
convocatoria publica, tramitar las negociaciones con la entidad favorecida, y la fiduciaria y
a efectuar las operaciones presupuestales necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el acuerdo, teniendo en cuenta que la remuneracién del contrato de concesién consiste
en las tarifas o precios que los usuarios de los servicios pagan directamente a los
concesionarios, las cuales son fijadas de acuerdo con las disposiciones establecidas en la
Ley 143 de 1994, articulo 80, y que conforme el citado acuerdo municipal fue celebrado un
Contrato de Concesién de fecha 31 de diciembre de 1998 con la firma MORELCO LTDA Y
TENORIO GARCIA & CIA LTDA.

Finalmente agregé que el 27 de noviembre de 2003, se suscribi6 el denominado
“ACUERDO CELEBRADO ENTRE EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Y LA
EMPRESA CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA” en el que expresamente se
reconocia que como CEDELCA no reportaba utilidades para hacer eficaz la
contraprestacién pactada, el municipio de Santander cancelaria dicha obligacién con cargo
al gobierno nacional, en desarrollo del articulo 107 de la Ley 788 de 2002 o ley de reforma
tributaria, aceptando el ente territorial que la suma de $ 4.337°794.299 facturada por
CEDELCA S.A. ESP, por los consumos estipulados en la clausula tercera de la escritura
varias veces citada, a 30 de junio de 2002, no podra luego cobrarse a cargo de las utilidades
de las acciones que el municipio posee en la electrificadora.

ABUSO DEL DERECHO Y MALA FE AL PROMOVER ACCIONES JUDICIALES

CONTRARIAS PARA PRETENDER RECONOCIMIENTO DE POSICION CONTRACTUAL
DE LA COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. EN CONTRATO QUE
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LE ES AJENO. Soportada esta excepcion, en que el municipio de Santander de Quilichao
ha procedido de mala fe cuando ha promovido acciones judiciales contrarias y excluyentes,
con el solo &animo de vincular a la Compafia Energética de Occidente a una relacién
contractual que le es ajena, como lo es el presente asunto, y el puesto en marcha en marzo
de 2012, ante el Tribunal Administrativo del Cauca, proceso con Radicacién No. 2012-
00635, en el cual se busca, entre otras cosas, que se declare la existencia del contrato
contenido en la Escritura Publica N° 1572 de 02 de octubre de 1962 entre el municipio y
CEDELCA mediante el cual esta ultima se obligd, en favor del primero, a suministrarle la
energia eléctrica para el alumbrado publico y energia eléctrica a las dependencias
municipales y establecimientos educativos; declarar que CEDELCA incumplio la obligacion,
y en forma subsidiaria que se declare la existencia del contrato contenido en la citada
escritura publica, y la resolucién o terminacién del mismo.

Afirm6, que en este proceso judicial, tal como lo ha presentado el demandante, la
justificacion o no de la suspensién del servicio de parte de la entidad prestadora del
suministro de energia eléctrica con destino al alumbrado publico, asi como del mismo
servicio publico domiciliario para las dependencias y establecimientos del municipio, es la
base contractual que él mismo lo ha determinado en tres (3) contratos, el primero de ellos
el celebrado entre CEDELCA y el municipio de Santander de Quilichao, contenido en la
Escritura Publica nro. 1572 de 2 de octubre de 1962; el segundo, el contrato de gestién, de
28 de junio de 2010, suscrito ente la Compafia Energética de Occidente y CEDELCA; vy el
tercero, el Contrato de Condiciones Uniformes que cedi6 CEDELCA a la Compafiia
Energética de Occidente, considerando asi que de la aplicacién o no de cada una de estas
relaciones contractuales, a mas de algunas consideraciones de tipo legal y constitucional,
segun la demanda, gira la controversia sobre los actos cuya nulidad se ha pedido, con lo
cual, el medio de control estd mal invocado, puesto que la lesion pretendida de un derecho
subjetivo no estd amparado en norma juridica, pues se trata de una lesiéon invocada con
motivo de la aplicaciéon contractual o trasgresion de normas de varios negocios juridicos,
gue él mismo ha citado en la demanda que conlleva el medio de control denominado
controversias contractuales.

Con base en lo anterior, concluye que cuando el municipio promovié demanda contra
CEDELCA, en el proceso que cursa ante el Tribunal Administrativo del Cauca, nro. 2012-
00635, no podia invocar este mismo contrato para hacer aparecer a la Compafia
Energética de Occidente como deudora de las obligaciones del mismo, pues ello da lugar
al abuso del derecho y mala fe en el actuar del ente territorial.

LEGALIDAD DE LA SUSPENSION DEFINIDA POR LA COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE Y RATIFICADA POR LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS. Atemperado en los argumentos facticos de la demanda, indicé que la
Compafiia Energética de Occidente desde que inicié su operacion el 1. ° de agosto de 2010,
ha venido suministrando en forma ininterrumpida la energia con destino al suministro del
alumbrado publico, asi como a las dependencias municipales y establecimientos de
educacion, y que desde el principio se requirié al municipio buscando la formalizacién del
contrato de suministro de energia eléctrica para el alumbrado publico o celebrar un contrato
para la prestacion del servicio publico no domiciliario de alumbrado puablico, de manera
infructuosa y sin obtener ademas el pago correspondiente, por lo que la decision de
suspender el suministro de energia eléctrica con destino al alumbrado puablico y la de las
dependencias e instituciones fue tomada por la compafia en prevision de todos los riesgos
y con acatamiento a la ley y principios constitucionales, siendo falso, segun se aduce, que
se hubiera suspendido el servicio a centros de salud, como para aquellas personas con
especial proteccibn como ancianos, nifios en guarderias, escuelas, pues la suspension fue
total del alumbrado publico y de las dependencias municipales.

En contradiccion a lo afirmado por el municipio, consideré que radica la mala fe, temeridad
y abuso del derecho de la parte actora cuando trata de someter a terceras personas que no
han intervenido en la formacién, nacimiento y ejecucion de un contrato, a obligaciones que
no le atafien y en franca contravia de lo que el mismo municipio habia pretendido frente a
CEDELCA.
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Finalmente, asegurd que el incumplimiento del contrato de suministro de energia eléctrica
para el alumbrado publico del municipio, asi como el incumplimiento del contrato de
servicios publicos domiciliario de energia eléctrica para dependencias municipales y
establecimientos educativos, de parte del municipio, por omitir el pago de los servicios y
suministro, permite a la empresa prestadora suspender el servicio, de conformidad con el
articulo 140 de la Ley 142 de 1994, e incluso, de persistir el incumplimiento por varios
periodos, para dar por terminado los mencionados contratos, segun el articulo 141 del
mismo estatuto, en concordancia con las clausulas 11y 14 numerales 3y 5, 18 numeral 12,
y 69.

LA DEMANDA FORMULADA EN RECONVENCION POR LA COMPARNIA ENERGETICA
DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P. EN CONTRA DEL MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO.

A su turno, la Compania Energética de Occidente S.A.S. E.S.P., formulé demanda de
reconvencion en contra del municipio de Santander de Quilichao, asi:

2.- ANTECEDENTES.

2.1.- La demanda vy postura de la Compaifiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P.

Pretensiones principales:

Busca la compafiia, que se declare que entre esta y el municipio de Santander de Quilichao
se celebr6 en agosto de 2010 contrato consensual mediante el cual le suministré al ente
territorial energia eléctrica con destino al alumbrado publico del citado municipio; que se
celebré contrato de servicios publicos domiciliario de energia eléctrica de “condiciones
uniformes”, mediante el cual le prestdé el servicio a las dependencias municipales y
establecimientos educativos de ese municipio, a cambio de un precio en dinero; que la
compafiia le ha suministrado al municipio energia eléctrica con destino al alumbrado publico
local, desde agosto de 2010, asi como le ha prestado el servicio publico domiciliario de
energia eléctrica a las dependencias municipales y establecimientos educativos, desde esa
fecha; que el municipio de Santander de Quilichao no ha pagado a la compaiiia el precio
por la energia suministrada con destino al alumbrado publico, asi como tampoco el
correspondiente a la prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica a
dependencias y establecimientos educativos de ese municipio; que el municipio de
Santander de Quilichao debera pagar a la compafiia el valor de la energia eléctrica con
destino al alumbrado publico del municipio de Santander de Quilichao, asi como el precio
por la prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica a dependencias
municipales y establecimientos educativos del municipio, desde agosto de 2010.

Igualmente, pretende que se condene al municipio de Santander de Quilichao a pagar a la
Compainiia Energética de Occidente el valor de la energia eléctrica que le ha suministrado
con destino al alumbrado publico desde agosto de 2010, hasta la fecha en que se dicte
sentencia, por la cantidad de OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($
8.446°508.277,00) moneda colombiana, o0 aquella que se prueba en el proceso; el valor por
la prestacién del servicio publico domiciliario de energia eléctrica a las dependencias
municipales y establecimientos de educacion municipales, desde agosto de 2010, hasta la
sentencia, por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA Y UN MIL DIECISEIS PESOS ($ 2.227°741.016,00), moneda
colombiana, o aquella que se pruebe en el proceso; como también los intereses de mora, a
la méxima tasa legal permitida, sobre las cantidades correspondientes a las condenas
correspondientes al valor de la energia eléctrica suministrada, con destino al alumbrado
publico desde agosto de 2010 hasta la sentencia, asi como por la condena correspondiente
a la prestacion del servicio publico domiciliario de energia eléctrica a las dependencias
municipales y establecimientos de educacion municipales, durante el mismo periodo, mas
costas procesales, e intereses.
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Pretensiones subsidiarias:

Para el caso en que se nieguen las pretensiones principales, formulé la Compafiia las
siguientes, subsidiarias:

Que se declare que la Compafia Energética de Occidente le ha suministrado al municipio
de Santander de Quilichao energia eléctrica con destino al alumbrado publico de ese
municipio, asi como a las dependencias municipales y establecimientos educativos, desde
agosto de 2010; que dicho ente territorial no ha pagado a la compafiia el precio por la
energia suministrada con destino al alumbrado publico, asi como tampoco el
correspondiente a dependencias y establecimientos educativos de ese municipio; que
deberd pagar a la compafiia el valor de la energia eléctrica que le ha suministrado con
destino al alumbrado publico del municipio y a las dependencias municipales y
establecimientos educativos, desde agosto de 2010.

Asimismo, pretende que se condene al municipio a pagar a la Compafiia, como
indemnizacion de perjuicios, el valor de la energia eléctrica que le ha suministrado con
destino al alumbrado publico desde agosto de 2010, hasta la sentencia, por la cantidad de
OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA'Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS ($8.446°508.277,00), moneda colombiana, o
aquella que se prueba en el proceso; pagar, como indemnizacién de perjuicios, el valor de
la energia que le ha suministrado con destino a dependencias municipales y
establecimientos de educacién del municipio, desde agosto de 2010, hasta la sentencia,
por la cantidad de DOS MIL DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL DIECISEIS PESOS ($2.227°741.016,00), moneda colombiana, o
aguella que se pruebe en el proceso, pagar intereses de mora, a la maxima tasa legal
permitida, sobre las cantidades correspondientes a las condenas que se decreten, por
indemnizacién de perjuicio, mas costas procesales e intereses de mora.

Supuestos facticos:

Como argumentos de facto, se indicé que la Compafia Energética de Occidente se
constituyd por documento privado el 24 de junio de 2010, inscrita en el registro mercantil de
la Camara de Comercio del Cauca el 29 de julio de ese afo.

Que dicha compainia celebré con Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P. CEDELCA, el
28 de junio de 2010, el denominado “Contrato de Gestién”, mediante el cual la compania
por su cuenta y riesgo asumio la gestion administrativa, operativa, técnica y comercial, la
inversion, ampliacién de coberturas, rehabilitacién y mantenimiento preventivo y correctivo
de la infraestructura y demas actividades necesarias para la prestacion de los servicios de
distribucion y comercializacion de energia eléctrica en el departamento del Cauca, y que en
ejecucion del mismo asumio los servicios de distribucién y comercializacién en el area de
influencia del departamento, indicando para los usuarios, el referido contrato, que el servicio
de energia seria prestado de conformidad con el “Contrato de Condiciones Uniformes”,
autorizado a CEDELCA por la Comisién de Regulacion de Energia y Gas, CREG, contrato
que fue cedido a la Compania Energética de Occidente al inicio de operaciones, y que
facultaba a esta a elaborar y obtener aprobacion de un nuevo “Contrato de Condiciones
Uniformes” para la prestacion del servicio de energia eléctrica.

Senal6 que la compafiia inicid operaciones el 1. ° de agosto de 2010 y desde esta fecha
empezo a prestar el servicio de energia eléctrica en el departamento del Cauca; que en el
mencionado “Contrato de Gestion”, CEDELCA y la companfia convinieron en materia de
cesion de contratos, que aquella le cederia a esta los siguientes contratos: (i) “Contratos de
Condiciones Uniformes” para la prestacién del servicio de energia eléctrica a los usuarios;
(ii) “Contratos de Compra de Energia”; (iii) “Contrato Sindical” celebrado con UTEN; (iv) la
contraprestacion econdémica en el Contrato de Fiducia-CEDELCA; y (v) “Contratos de
Seguro” de la infraestructura.

CEDELCA y el municipio celebraron el contrato contenido en la Escritura Publica nro. 1572
de 2 de octubre de 1962, de la Notaria Primera de Popayan, mediante el cual, en forma
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principal (i) el municipio suscribié en su caracter de accionista de CEDELCA, 178.458
acciones, cuyo pago se obligd a realizar mediante la transferencia de la propiedad a
CEDELCA de la “Central Hidroeléctrica de Mondomo”, la cual habia sido construida con
aportes de la nacion, departamento del Cauca y municipio de Santander de Quilichao, asi
como a efectuar las reparaciones de la central, unificacion y rectificacion de redes,
completar la red urbana del alumbrado publico, interconectar la central con otras centrales
y hacer estudios de electrificacién rural; (i) CEDELCA se obligdé al suministro de energia
eléctrica en favor del municipio, para el alumbrado publico, dependencias municipales,
establecimientos de educacion y Hospital Francisco de Paula Santander, a las tarifas que
fije el Ministerio de Fomento y con cargo a las utilidades que se liquiden en favor del
municipio, contrato que no fue cedido por CEDELCA a la Compafiia Energética de
Occidente al momento de celebrar el respectivo “Contrato de Gestion”, como tampoco lo
fue con posterioridad.

Agregd que la compania desde el inicio de sus operaciones, hasta la fecha en que se
formulé la demanda de reconvencion, ha suministrado al municipio la energia eléctrica con
destino al alumbrado publico, asi como también ha prestado el servicio publico domiciliario
de energia eléctrica de "condiciones uniformes” a los inmuebles de jurisdiccion del mismo,
entre los cuales se encuentran los inmuebles que corresponden a las dependencias
municipales, a los establecimientos educativos y al Hospital “Francisco de Paula
Santander”, y que a su vez, CEDELCA, desde 1. ° de agosto de 2010 dejo de prestar el
suministro de energia eléctrica para el alumbrado publico y el servicio publico domiciliario
de energia eléctrica a dependencias municipales y establecimientos educativos.

Indicé que el municipio ha reconocido que desde el inicio de las operaciones de la
Compaiiia, esta le ha suministrado la energia eléctrica para el alumbrado publico, asi como
la destinada a las dependencias municipales y establecimientos de educacion, y que ha
expresado en el hecho 19 de la demanda que promovié contra CEDELCA, que se tramita
ante el Tribunal Administrativo del Cauca, que ha recibido de parte de la Compafia los
servicios de alumbrado publico y energia permanente para dependencias municipales y
establecimientos educativos municipales, y que no ha procedido con su pago en razén de
no tener los recursos econémicos y porque CEDELCA no le suministra tales servicios.

Luego aseguré que la Compainiia le ha remitido al municipio, desde septiembre de 2010 y
hasta octubre de 2016, la facturacién correspondiente al suministro de energia eléctrica con
destino al alumbrado publico y la prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica a los inmuebles de jurisdiccion del mismo, entre los cuales se encuentran los
inmuebles donde funcionan las dependencias municipales y los establecimientos
educativos, que el municipio ha expresado que la Compafiia le ha remitido la facturacion
correspondiente al suministro de energia eléctrica para el alumbrado publico y
dependencias municipales y establecimientos de educacién segun lo afirmado por ese ente
territorial en el hecho 15 de la demanda que formulé contra CEDELCA, en proceso
administrativo que cursa ante el Tribunal Administrativo del Cauca que cursa con el radicado
2012-00635.

Manifestd que el contrato de suministro de energia eléctrica con destino al alumbrado
publico es un contrato que se rige por las leyes 142 y 143 de 1994, al tenor del articulo 29
de la Ley 1150 de 2007, y en lo demas por las disposiciones del Cédigo de Comercio
referidas al “contrato de suministro” de que tratan los articulos 968 y ss, y acorde con ello,
el contrato de suministro de energia con destino al alumbrado publico de Santander de
Quilichao fue celebrado entre la Compania Energética y el municipio de Santander de
Quilichao, desde cuando esta Compafia empez6 a suministrarle la energia eléctrica, o sea
desde agosto de 2010, y el municipio, en su caracter de prestador del servicio publico de
alumbrado publico, la utilizé en el alumbrado publico.

Puso de manifiesto que el municipio no ha protestado a la compafiia el suministro de
energia eléctrica con destino al alumbrado publico, por el contrario, siempre la ha utilizado
en el mismo a pesar de negarle en forma permanente el pago del precio, que el ente
territorial a pesar de los requerimientos que le ha formulado la compania se ha negado a
suscribir contrato para que le suministre energia eléctrica con destino al alumbrado publico,
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como tampoco ha aceptado iniciar tramites para celebrar contrato de concesion para la
prestacion del servicio publico no domiciliario de alumbrado publico, y que, sin embargo, ha
aceptado de parte de la compania, desde septiembre de 2010 el suministro de energia
eléctrica para el citado alumbrado, con lo cual ha mantenido en forma permanente el
alumbrado publico de Santander de Quilichao.

Precis6 que el tema de la energia eléctrica suministrada por la Compaiia Energética de
Occidente por mas de seis afios al municipio, para el alumbrado publico y para la prestacién
del servicio domiciliario en las dependencias municipales y establecimientos de educacion,
sin que la Compafiia haya obtenido pago por ese concepto ha sido llevado por esta a varias
instancias como son CEDELCA, Gobernaciéon del Cauca, Procuraduria General de la
Nacion, municipio de Santander de Quilichao, y a pesar de ello, se ha negado a pagar el
servicio, omision por la cual la Compania ha procedido ejecutivamente contra este, en
proceso que cursa ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao,
con Radicacién nro. 2011-00164-00.

Aunado a lo anterior, refiridé que la facturacion que le ha formulado la compafiia al municipio,
por suministro de energia eléctrica con destino al alumbrado publico, asi como por la
prestacién del servicio publico a las dependencias municipales y establecimientos de
educacion, desde agosto de 2010 a octubre de 2016, es la que aparece en los Anexos nro.
01 y 02 de la demanda de reconvencion, y que el municipio es legalmente responsable de
la prestacion del servicio publico no domiciliario de alumbrado publico en la jurisdiccion de
ese municipio, asi como debe pagar por el suministro de la energia eléctrica con destino al
alumbrado publico y por la prestacién del servicio publico domiciliario de energia eléctrica
para dependencias municipales y establecimientos publicos del mismo, estando ademas
obligado al pago de la energia eléctrica que le ha suministrado la compafiia con destino al
alumbrado publico, asi como a las dependencias municipales y establecimientos de
educacién de ese municipio, sin que pueda, en ningun caso, exonerarse del pago.

2.2.- Postura y argumentos de defensa del municipio de Santander de Quilichao.

A través de representante judicial debidamente constituido, la defensa de esta entidad se
opuso a las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda, destacando que la
Escritura Publica 1572 de 1962 se encuentra vigente, por lo que a la luz de lo sefialado en
el articulo 128 de la Ley 142 de 1994 hace parte del contrato de condiciones uniformes.

Sefaldé que en el contrato de gestion celebrado entre CEDELCA S.A. y la compafiia
energética quedd estipulada la cesion al gestor en la fecha de inicio de la operacion, los
contratos de condiciones uniformes, a partir del 1. ° de agosto de 2010, respetando todas
las garantias, deberes y derecho del suscriptor y/o usuario que en él se plasman y que
hacen parte de la cesion, resultando incluido, entonces, lo establecido en la citada escritura
publica, pues no hubo salvedad al respecto.

Indicd que a partir de la vigencia de la Ley 178 de 1959, el municipio de Santander de
Quilichao adquirié la condicion de accionista de CEDELCAS. A. y que posteriormente, estos
suscribieron la Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera del
Circulo de Popayan, protocolizando el Acuerdo 7 de 1962 mediante el cual el municipio
suscribia 178.458 acciones de CEDELCA S.A., por valor nominal de diez pesos m/cte. ($10)
cada una, a cambio de transferirle el dominio y posesiéon que el municipio tenia sobre la
Central Hidroeléctrica de Mondomo avaluada en $1'784.571,78, y el resto en dinero.

Anadiéo que CEDELCA le cedidé a la Comparia Energética de Occidente, el contrato de
condiciones uniformes que tenia con todos sus usuarios, y de conformidad con los contratos
de gestidon y cesion, esta ultima es la encargada de la prestacion de los servicios de
alumbrado publico, energia eléctrica y demas en el departamento del Cauca, sin embargo,
CEDELCAS. A. conserva la propiedad, resaltando que por existir y estar vigente el acuerdo
de pago contenido en la escritura 1572, CEDELCA, al no continuar suministrando
directamente el servicio de alumbrado publico y energia eléctrica permanente al municipio,
trasfirio este compromiso a la empresa que le gestionara en estas actividades, en este caso,
la Compafiia energética, la que, contrario a lo manifestado en la demanda, ha suspendido
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el servicio en diferentes ocasiones por falta de pago, ello por encontrarse vigente el
convenio juridico celebrado con CEDELCA que consagra la compensacion de esta
obligacion con las utilidades que generan las acciones.

Respecto al alumbrado publico, adujo que la prestacion de este servicio no se regula por el
contrato de condiciones uniformes, sino que se encuentra regulado por el Decreto 2424 de
2006, el cual en sus articulos 6 y 7, sefialan que su celebracién exige un contrato especial,
entre el municipio y la empresa prestadora del servicio, distinto al contrato de condiciones
uniformes, el cual no ha sido celebrado.

Asegurdé que el municipio no ha cancelado a la compafiia energética los servicios de
alumbrado publico y energia permanente recibido de ésta, de un lado por cuanto no cuenta
con los recursos econémicos para ello, y por el otro lado, por cuanto si CEDELCA no
suministra estos servicios, debe consecuencialmente cancelar su valor a quien lo esté
haciendo, para asi respetar y cumplir con el convenio juridico contenido en la citada
escritura publica, sobre todo cuando la compafiia es parte contractual con CEDELCA en el
contrato de gestion aludido y recibe dineros por este.

Formulé las siguientes excepciones de mérito:

INEXISTENCIA DE TITULO EJECUTIVO COMPLEJO PARA QUE PROCEDA EL COBRO:
sefialando que, conforme a la doctrina autorizada del Consejo de Estado, las facturas de
servicios publicos domiciliarios no constituyen titulos valores, y por tanto su ejecucion debe
realizarse integrando un titulo ejecutivo complejo, el cual debe estar integrado por las
facturas y el contrato de condiciones uniformes para la prestacion del servicio.

EL CONTRATO QUE RIGE LA RELACION CONTRACTUAL PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA Y ALUMBRADO PUBLICO ENTRE CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA Y EL MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO:
sustentada en que por mandato de los articulos 1y 10 de la Ley 178 del 30 de diciembre
de 1959, se cre6 el impuesto nacional sobre las propiedades inmuebles en el Departamento
Cauca, recursos que se destinarian por parte de los municipios que lo recaudaren para la
compra de acciones de la empresa CEDELCA S.A., y que, en consecuencia, a partir de la
vigencia de la mencionada norma, el municipio de Santander de Quilichao adquiri6 la
condicion de accionista de la citada sociedad. Insistiéo en que CEDELCA S.A. y el municipio
de Santander de Quilichao, suscribieron la Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962
de la Notaria Primera del Circulo de Popayéan, formalizando un convenio juridico por el cual
el municipio suscribia 178.458 acciones de CEDELCA S.A por valor C nominal de diez
pesos m/cte. ($10) cada una, a cambio de transferirle el dominio y posesion que el municipio
tenia sobre la Central Hidroeléctrica de Mondomo avaluada en $1'784.571,78, y el resto en
dinero, para concluir que la participacion accionaria del municipio en CEDELCA S.A., tiene
como fuentes, en primer lugar laley 178 de 1959 y posteriormente la citada escritura publica
y luego las acciones recibidas a cambio de las utilidades, teniendo el municipio para el 5 de
junio de 2005, segun certificacion expedida por el Jefe de la Unidad de Apoyo de
Contabilidad de dicha sociedad, un total de 87.662.846, con un porcentaje de participacion
del 2,5234%.

Precis6 que, de acuerdo con la clausula tercera de la varias veces mencionada escritura, Si
del ejercicio financiero de CEDELCA S.A hubiere utilidades para el municipio, se paga el
servicio de energia y alumbrado publico y el saldo se reinvertiria en acciones esta sociedad,
por su valor nominal; y si no habia utilidades, el pago de la energia se deferia, para su
posterior cancelacion, con futuras utilidades.

COMPENSACION: Sustentada en los mismos argumentos de la excepcién anteriormente
expuesta, concluyendo que la compensacion como mecanismo de extincion de las
obligaciones, esta establecida en la Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962 de la
Notaria Primera del Circulo de Popayan.
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Los alegatos de conclusion formulados por las partes actuantes.

e De la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Claramente, este extremo procesal formuld las alegaciones finales exclusivamente en lo
gue respecta a la demanda a la cual se encuentra vinculado, esto es, la impulsada por el
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAOQO en su contra, y en contra de la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE CEO S.A. E.S.P.

En esta etapa procesal, esta entidad previa relacion de los antecedentes procesales,
mantuvo la postura de oposicion a las pretensiones de la demanda, concluyendo que con
las pruebas recaudadas no se logré acreditar su supuesta responsabilidad, ni los motivos y
razones por los cuales debe ser nulitado el acto administrativo enjuiciado, en consecuencia,
este se debe mantener incélume y revestido del principio de legalidad que lo ampara.

Reiteré los argumentos de defensa expuestos al contestar la demanda, en cuanto a que en
lo referente a la suspension del alumbrado publico a las dependencias de la alcaldia en el
municipio de Santander de Quilichao, la ley no le ha atribuido a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios SSPD, la facultad de pronunciarse sobre la naturaleza,
legalidad y otros aspectos del cobro del impuesto municipal de alumbrado publico, en la
medida que dicho servicio y tributo, si bien es publico, no es considerado como servicio
publico domiciliario segun la Ley 142 de 1994 y el Decreto 2424 de 2006 lo que implica que
no sea competente para resolver conflictos relacionados con este.

También puntualizé que acorde el marco normativo establecido en la Ley 142 de 1994 no
es necesario que se realice notificacion para la suspensién del servicio de energia, pues es
una obligacion de la empresa prestadora que en la factura se determine claramente la fecha
de pago oportuno y fecha de suspensién, por lo que es obligacion de todo usuario y/o
suscriptor realizar el pago del servicio, so pena de la suspension del mismo y pago del valor
de la reconexion.

En su concepto, de las pruebas obrantes en el expediente, se concluyé que de la
verificaciéon de las 32 cuentas relacionadas por la prestadora CEO SAS E.S.P., tienen como
fecha de pago oportuno la anotacién “inmediato”, y todas tienen saldos insolutos por
prestacion efectiva del servicio de energia eléctrica, y que por lo tanto conforme a lo
dispuesto en el articulo 140 de la Ley 142 de 1994, en concordancia con lo sefialado en el
articulo 55 de la Resolucion CREG 108/97, asi como con la clausula 69 del Contrato de
Condiciones Uniformes, la suspension del servicio procede al cobro de la segunda factura
insoluta, y por el no pago oportuno de la factura de energia y/o cuando el suscriptor y/o
usuario presente saldos pendientes de pago de la factura expedida por la compafia,
configurandose asi los presupuestos para que la empresa procediera a suspender el
servicio de energia eléctrica domiciliaria, al municipio de Santander de Quilichao.

Finalmente, insisti6 en que el acto enjuiciado, fue por esta expedido con base en
fundamentos probatorios y juridicos, estableciendo por parte de la entidad con respecto a
las pruebas solicitadas por la accionante, que las mismas no eran necesarias, conducentes,
ni pertinentes para probar los hechos analizados, razén por la cual en la investigacion
administrativa adelantada se abstuvo en derecho de decretarlas y practicarlas aunado a
que algunas de ellas ya habian sido aportadas por las partes del proceso.

e De la Compania Energética de Occidente S.A.S. E.S.P.

Esta Compafiia, en este momento procesal, una vez indicados los antecedentes procesales
surtidos en el juicio, replicé que el municipio de Santander de Quilichao no contraté con
esta la prestacion del servicio publico de alumbrado publico, sino que contraté el suministro
de energia eléctrica con destino a ese servicio, significando lo anterior que desde que CEO
asumio la prestacion del servicio de energia eléctrica en el departamento del Cauca, en
agosto de 2010, ha venido suministrandole al municipio la energia con destino al alumbrado
publico, asi como también la prestacion domiciliaria del servicio publico de energia eléctrica
para dependencias municipales y establecimientos de educacion.
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Insistié en que como el articulo 29 de la Ley 1150 de 2007 prescribié que los contratos
estatales de alumbrado publico, vigentes a la expedicién de la misma, “deberan ajustarse a
lo aqui previsto”, el contrato de alumbrado publico celebrado entre CEDELCA y el municipio
de Santander de Quilichao, por Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962, fue
modificado expresamente por las leyes 142 y 143 de 1994, motivo por el cual ese contrato,
con pago mediante compensacion contra las utilidades de CEDELCA, debi6 serlo por
“precio en dinero” tal como lo establece el articulo 128 de la Ley 142 de 1994 y el articulo
07 de la Resolucién de la Comision de Regulaciéon de Energia y Gas, CREG, 043 de 1995.

Sefialé que el pago del servicio de alumbrado publico y el servicio de energia eléctrica a
dependencias municipales y establecimientos educativos, se fijo, conforme se dispuso en
la misma escritura publica, contra las utilidades que genera a CEDELCA en favor de su
accionista, el municipio de Santander de Quilichao, siempre que del ejercicio financiero de
CEDELCA se obtuvieren utilidades para esta entidad territorial, en su caracter de accionista,
escritura que se mantiene vigente, con la excepcion de que el pago del servicio de energia
por el alumbrado publico y de los establecimientos educativos y dependencia municipales,
con la entrada en vigencia del estatuto de servicios publicos domiciliarios, a través de la
Ley 142 de 1992, debe ser en dinero y no a través de utilidades como fue convenido.

Reprodujo lo expuesto en la formulacion de excepciones, en cuanto a que la prestacion a
cargo de CEDELCA y en favor del municipio de Santander de Quilichao, del servicio publico
de alumbrado publico y del servicio de energia eléctrica de dependencias municipales y
establecimientos educativos pactado en la Escritura Publica 1572 de 1962 solamente obliga
a las partes contratantes, de conformidad con el articulo 1602 del Cédigo Civil, en
concordancia con las disposiciones del mismo estatuto en los articulos 1495, 1502, 1506 y
1507 y 824 y 864 del Cbédigo de Comercio, sin que efecto alguno de ese contrato pueda
trasladarse a ninguna otra persona diferente de las contratantes, que no podré obligarse o
beneficiarse del mismo, ya que el contrato no produce efectos erga omnes, segun los
principios de “libertad negocial” y de la “autonomia” que indican que ninguna persona puede
guedar obligada a cumplir cualquier prestaciéon a menos que medie su indiscutible voluntad
para obligarse, aunado a que este no ha sido cedido a la compafiia para cuando se celebré
el contrato de gestion entre CEDELCA y la companiia en el afio 2010, ni posteriormente.

Precisé que al analizar el contrato contenido en la Escritura Publica 1572 citada, es posible
concluir que CEO nunca pudo ser cesionario de CEDELCA de sus obligaciones en favor
del municipio porque (i) juridicamente la forma de pago del servicio de alumbrado publico y
del servicio publico domiciliario de dependencias municipales y establecimientos de
educacion, a través de las utilidades que generara CEDELCA, era fisica y juridicamente
imposible porque CEO no era accionista de CEDELCA, vy (ii) la forma de pago de los
servicios en favor de CEDELCA, contenidos en la escritura publica, no cumplia los
requisitos de la nueva estructura de los servicios publicos, en especial aquellos relativos al
pago en dinero de los servicios.

Asever6 que desde agosto de 2010, época en la cual CEO empez6 a prestar el servicio de
energia eléctrica en el departamento del Cauca, le ha venido prestado al municipio de
Santander de Quilichao el suministro de energia eléctrica para el alumbrado publico y el
servicio domiciliario de energia eléctrica para dependencias municipales y establecimientos
de educacion del mismo municipio, contratos que de conformidad con la regulacion legal,
son consensuales y a ellos se aplica el contrato de condiciones uniformes que tiene CEO
con Ssus usuarios.

Concluy6 que desde el afio 2010 a la fecha, CEO le ha prestado al municipio de Santander
de Quilichao los servicios de suministro de energia eléctrica con destino al alumbrado
publico y el servicio domiciliario de energia eléctrica para dependencias municipales y
establecimientos de educacion, contratos consensuales que, por disposicion de la ley, se
les aplica la normatividad del Contrato de Condiciones Uniformes que tiene CEO con sus
usuarios, y en las cantidades de 39.078.709,83 kilovatios/hora y 10.315.126,38
kilovatios/hora, desde agosto de 2010 a la fecha del dictamen pericial practicado como
prueba en el presente asunto, y que el municipio no le ha pagado las facturas
correspondientes al cobro de los servicios antes enunciados y le adeuda la cantidad de
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$42.266.454.251,56, correspondiente al suministro de energia eléctrica para el alumbrado
publico: $32.638.977.773,10, y servicio publico de energia eléctrica a dependencias
municipales, establecimientos educativos y otros, por $9.627.476.478,41.

e Del municipio de Santander de Quilichao.

En la etapa de alegatos finales, esta esta entidad territorial, previa sintesis de los
antecedentes administrativos y procesales del juicio, solicit6 huevamente se despachen de
manera favorable las pretensiones de la demanda por este incoada, y se nieguen las
pretensiones de la demanda de reconvencién, reiterando los argumentos expuestos en
demanda y contestacion, respectivamente, insistiendo en que al suscribir el contrato de
gestion la Compafiia compro la cartera de CEDELCA incluyendo la deuda del municipio,
asumio la comercializacion del servicio publico de energia en los términos de la Escritura
Publica 1572, y asumid la responsabilidad de conocer todas y cada una de las implicaciones
del mismo, yerros que no puede ser trasferidos al municipio, no siendo equitativo ni ajustado
a derecho que la Compafia tome al municipio como usuario cedido de CEDELCA y le
preste el servicio y al tiempo pretenda desconocer el acuerdo vigente entre esta sociedad
y el municipio para el pago del servicio con la eventual generacion de utilidades.

Acot6 que existe debate judicial sobre el pago de suministro de energia en otros estrados
judiciales de la jurisdiccion ordinaria, impulsados a través de acciones ejecutivas, lo que
impide la suspension de la prestacion del servicio, por pleito pendiente, citando ademas
conceptos de la Comision de Regulacién de Energia y Gas del 26 de octubre de 2021 y del
5 de abril de 2022 que aclaran que la relacién juridica para el suministro de energia con
destino al alumbrado publico no se rige por el contrato de condiciones uniformes, ya que
con respecto a este y el contrato de suministro de energia con destino al alumbrado publico
la ley prevé una clara distincion entre ellos.

3.- Vinculacioén de la sociedad Centrales Eléctricas del Cauca — CEDELSA S.A.

Necesario aclarar que mediante el auto interlocutorio num. 716 del 18 de agosto de 2017 la
sociedad Centrales Eléctricas del Cauca — CEDELSA S.A. fue vinculada al juicio en calidad
de llamada en garantia, en demanda de reconvencion, sin embargo, en audiencia inicial
celebrada el 2 de diciembre de 2020 se dicté el auto interlocutorio nium. 907 resolviendo en
su favor la excepcion de “notificacion extemporanea del auto que admitié el llamamiento”,
por consiguiente, fue declarada la terminacién del proceso en cuanto a esta sociedad.

4.- Concepto del Ministerio Publico.

La delegada del Ministerio Publico ante este despacho no rindié concepto en este asunto.

5.- CONSIDERACIONES.

5.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad.

En este asunto se encuentran reunidos los presupuestos procesales de competencia y
caducidad de los medios de control impulsados:

El primero, por la naturaleza de los asuntos, el lugar de expedicidn de los actos enjuiciados
y la estimacion razonada de la cuantia, segun lo previsto en los articulos 155 numeral 3,
156-2 y 157 del CPACA.

En cuanto a la demanda de reconvencién, deberd precisar el despacho que esta fue
admitida acorde lo regulado en los articulos 177 de la Ley 1437 de 2011 y 371 del Codigo
General del Proceso, es decir, sin consideracion a la cuantia y al factor territorial.

1 El articulo 177 de la ley 1437 de 2011 sefiala: “Articulo 177. Reconvencion. Dentro del término de traslado de la admision
de la demanda o de su reforma, el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. Sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial...”.
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Respecto del segundo presupuesto procesal, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho no ha caducado atendiendo que la demanda fue puesta en
marcha dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacién de los actos administrativos
enjuiciados, pues el ultimo de estos fue notificado al municipio de Santander de Quilichao,
el 10 de diciembre de 2015, de tal forma que el término de caducidad de cuatro (4) meses
en principio oscilaria en el intervalo de 11 de diciembre de 2015 a 11 de abril de 2016. No
obstante, obra constancia de fracaso de conciliacion extrajudicial fechada a 17 de mayo del
afo 2016, expedida por la Procuraduria 39 Judicial Il para asuntos administrativos, en la
cual se indica que la solicitud del tramite prejudicial fue presentada el 6 de abril de ese afio,
suspendiéndose asi el término de caducidad por seis dias, y de conformidad con el acta
individual de reparto la demanda fue radicada el 19 de mayo de 2016, por tanto las
pretensiones del medio de control contencioso subjetivo fueron interpuestas de forma
oportuna.

Ahora, en cuanto a la demanda de reconvencion formulada, aclara el despacho que esta
figura cuenta con algunos requisitos especiales dentro de los que se destaca la oportunidad
de su formulacion, pues debe proponerse dentro del término de traslado de admision de la
controversia principal o de su reforma; sin embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha sostenido de manera uniforme? que al tratarse de un litigio autbnomo es necesario que
cumpla con las exigencias generales de toda demanda, con excepcion del agotamiento de
la conciliacion prejudicial®. En consonancia con lo expuesto, dicha corporacién ha sostenido
lo siguiente*:

"De alli que, a diferencia de lo sostenido por el a quo, para la admision de la demanda
de reconvencion no solo es preciso verificar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 177 del CPACA, sino, de igual forma, las exigencias contenidas en los
articulos 161 y siguientes de la misma codificacion, salvo la conciliacion prejudicial
(...) Por consiguiente, para la admision de la demanda de reconvencion sera preciso
verificar los siguientes requisitos formales: (i) que haya sido propuesta dentro del
término de traslado de la demanda o de su reforma, (ii) que el juez sea competente
para tramitar la demanda principal y la reconvencion, (iii) que el procedimiento sea
idéntico, es decir, que la reconvencién no se tenga que surtir mediante un
procedimiento especial o diferente al proceso primigenio, y (iv) que se haya
interpuesto dentro del término de caducidad®.

En ese contexto, queda claro que, previo a considerar sobre la admision de la
demanda de reconvencion, ademadas de constatar que se haya presentado dentro del
término de traslado del auto admisorio de la demanda inicial o de su reforma,
ineludiblemente también debe verificarse que dicha contrademanda se haya
interpuesto dentro del término de caducidad previsto en la ley®”.

Por su parte, el articulo 371 del Cédigo General del Proceso que dispone: “ART/CULO 371. RECONVENCION. Durante el
término del traslado de la demanda, el demandado podra proponer la de reconvencién contra el demandante si de formularse
en proceso separado procederia la acumulacion, siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a
tramite especial. Sin embargo, se podréa reconvenir sin consideracién a la cuantia y al factor territorial...”

2 Véase, entre otras, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 5 de abril de 2013, exp. 24215, C.P.
Danilo Rojas Betancourth (E).; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, auto del 29 de noviembre de 2016, exp.
58318, C.P. Hernan Andrade Rincén; Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subsecciéon A, auto del 25 de octubre de 2019,
exp. 62582, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico y Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 28 de febrero
de 2019, exp. 61011, C.P. Maria Adriana Marin.

3 A la demanda de reconvencion no le es exigible la conciliacion extra judicial como requisito de procedibilidad, pues: i) su
naturaleza impone que para su presentacion ya debe encontrarse trabada la litis; ii) como ya existe el litigio resulta innecesario
acudir a un procedimiento previo que ya debi6 surtirse entre las partes y las habilité para demandar; y por cuanto iii) se
desconocerian los principios de economia y celeridad procesal. Al respecto, véase: a. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A, auto del 25 de octubre de 2019, exp. 62582, C.P. Marta Nubia Veladsquez Rico y b. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, auto del 28 de febrero de 2019, exp. 61011, C.P. Maria Adriana Marin.

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, auto del 25 de octubre de 2019, exp. 62582, C.P. Marta Nubia
Veldsquez Rico.

5 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, auto del 29 de noviembre de 2016, exp. 58318, C.P. Hernan Andrade
Rincén.

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 17 de agosto de 2017, expediente No. 58.744.
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Recordemos que la Compafiia pretende que se declare que entre esta y el municipio de
Santander de Quilichao se celebré en agosto de 2010 contrato consensual mediante el cual
aguella le suministré al ente territorial, energia eléctrica con destino al alumbrado publico del
citado municipio; que se celebré contrato de servicios publicos domiciliario de energia eléctrica
de “condiciones uniformes”, mediante el cual le prestd el servicio a las dependencias
municipales y establecimientos educativos de ese municipio, a cambio de un precio en dinero;
que la Compainiia le ha suministrado al municipio energia eléctrica con destino al alumbrado
publico, asi como le ha prestado el servicio publico domiciliario de energia eléctrica a las
dependencias municipales y establecimientos educativos, desde esa fecha, y que el municipio
de Santander de Quilichao no ha pagado el precio correspondiente, entonces, en el caso en
particular, como se trata de un acuerdo vigente y las obligaciones derivadas de estos, y no
esta demostrada una fecha diferente de su concrecion, es claro que los efectos de las
referidas estipulaciones contractuales aln se estan produciendo y, por lo tanto, el computo de
la caducidad tampoco ha iniciado.

Asociado a lo anterior, es menester sefialar que el paragrafo del articulo 8 de la Ley 143 de
19947, dispone que el régimen de los contratos celebrados por las empresas publicas que
presten el servicio de electricidad sera de derecho privado. Al respecto, El Consejo de
Estado indica:

"La gestion contractual de las empresas de servicios publicos domiciliarios y de las
que prestan el servicio publico de electricidad, se rige por las reglas del derecho
privado. Asi lo dispone el articulo 32 de la ley 142 de 1994 y el paragrafo del art. 8
de la ley 143 de 1994, salvo que la Constitucion y la ley dispongan expresamente
lo contrario. Sin embargo, las comisiones de regulacion pueden hacer obligatoria la
inclusion de clausulas exorbitantes en ciertos tipos de contratos de cualquier
empresa de servicios publicos y autorizar su inclusion en los demas cuando se lo
soliciten, caso en el cual, todo lo relativo a tales clausulas se regira por lo dispuesto
en la ley 80 de 1993 y los actos en los que se ejerciten esas facultades estaran
sujetos al control de la jurisdiccion contencioso administrativa (art. 31 ley 142/94) ",

En este orden de ideas, los contratos de los cuales se pretende la declaracion judicial de
su existencia e incumplimiento de pago, se rigen de modo preferente por el derecho privado,
en el cual no se prevé la posibilidad de liquidacion, al menos que asi se hubiera pactado, y
al revisar los citados actos juridicos materia de controversia, no se encuentra que ello sea
asi, por tanto, no puede iniciarse el conteo del término de caducidad una vez realizada la
liguidacion de que trata el articulo 164 del CPACA, propia de la relacion contractual de
derecho publico, en consecuencia, el computo del término de caducidad de la accién
contractual en este caso debe efectuarse teniendo en cuenta lo dispuesto en el literal j) del
numeral ii) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, que dispone que respecto de los
contratos que no requieren liguidacion, el término es de dos (2) afios siguientes a la
terminacion del contrato por cualquier causa.

5.2.- Problemas juridicos.

Corresponde al despacho efectuar el examen de legalidad de los actos administrativos
contenidos en las decisiones empresariales nro. 20153403339181 del 4 de agosto de 2015
expedida por la Compaiiia Energética de Occidente S.A. E.S.P, mediante la cual se declar6
la suspension por falta de pago del servicio de energia eléctrica de las dependencias del
municipio y el alumbrado publico; y 20153403358811 del 26 de agosto de ese afio a través
del cual se desato desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto por el municipio
de Santander de Quilichao contra la primera; y de la Resolucion nro. SSPD -
20158500039875 del 13 de noviembre de 2015 expedida por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios a través del cual se desaté desfavorablemente el recurso
de apelacion interpuesto por el municipio de Santander de Quilichao.

" “Por la cual se establece el régimen para la generacion, interconexion, transmision, distribucion y comercializacion de
electricidad en el territorio nacional, se conceden unas autorizaciones y se dictan otras disposiciones en materia energética”.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 13 de noviembre de 2003. Rad.: 23364 A.
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Igualmente, se deberd determinar si entre la Compafia Energética de Occidente y el
municipio de Santander de Quilichao existe la obligaciébn contractual consensuada de
prestar el suministro de energia eléctrica, a cambio de un precio, y si dicho pacto contractual
ha sido incumplido, debiendo ordenarse judicialmente lo pertinente, y, de manera
subsidiaria, determinarse si la Compafia Energética de Occidente ha suministrado al
municipio de Santander de Quilichao energia eléctrica para alumbrado publico,
dependencias municipales y establecimientos de educacion, y si este ente territorial debe
pagarlo, ademas del monto que se pruebe por concepto de indemnizacion de perjuicios.

5.3.- Tesis.

El despacho declarara probada de manera oficiosa la excepcion de cosa juzgada respecto
de la demanda formulada por el municipio de Santander de Quilichao contra la Compaifiia
Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. y la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por
cuanto el presente asunto se sustenta en idéntica causa petendi ya juzgada dentro del
proceso que cursoé con el radicado 2012-00635-01 en el Tribunal Administrativo del Cauca.

Como consecuencia de lo anterior, declarard que el municipio de Santander de Quilichao
tiene el deber de pagar a la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. el valor de la
energia eléctrica facturada con destino al alumbrado publico, asi como el precio por la
prestacién del servicio publico domiciliario de energia eléctrica a dependencias municipales
y establecimientos educativos del municipio, desde el mes de agosto de 2010, con la
generacion de los intereses establecidos en el contrato de condiciones uniforme de dicha
Compaiiia.

El fundamento de la tesis planteada se expondra analizando los siguientes ejes tematicos:
() Lo probado en el proceso, (i) Marco juridico, y (iii) Juicio de legalidad de los actos
administrativos demandados — estudio de las pretensiones de la demanda de reconvencién.

5.4.- Razones que soportan la decision.

PRIMERO: Lo probado en el proceso.

+ Prueba documental:

¢+ Por Escritura Publica nro. 1572 del 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera de
Popayan, se suscribid un contrato de permuta de acciones, por la Central
Hidroeléctrica de Mondomo, entre CEDELCA S.A. ESP y el municipio de Santander
de Quilichao.

% La empresa CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P., present6
demanda en ejercicio de la accion de controversias contractuales, contra el
MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, que cursa con el radicado 2002-
00345-00, persiguiendo la anulacion o en subsidio la revision del contrato contenido
en la escritura publica nro. 1572 del 2 de octubre de 1962, y en el cual fue dictada
sentencia de primera instancia el 10 de mayo de 2007, ordenando al ente accionado
pagar los valores que por prestacion del servicio de energia eléctrica y alumbrado
publico se hayan causado con ocasion del contrato celebrado el 2 de octubre de
1962.

El 23 de mayo de 2007 se concedi6 el recurso de apelacién de la sentencia, ante el
Consejo de Estado.

X3

%

El 8 de octubre de 2007 se expidid el documento CONPES 3492 relacionado con la
garantia de la Nacién a CEDELCA S.A. por un periodo de 1 afo para contratar
operaciones de crédito publico interno con la banca hasta por $ 60.000°.000.000
destinados a financiar el pago de las obligaciones laborales en desarrollo de la
restructuracion de dicha sociedad.
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El 28 de junio de 2010 fue suscrito un contrato de gestion entre la Compafiia
Energética de Occidente SAS ESP y CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A.
E.S.P. relacionado con la prestacién de los servicios de distribucién y
comercializacién de energia eléctrica en el departamento del Cauca, cuyas
operaciones iniciaron el 1. ° de agosto de ese afno, a un plazo de 25 afos.

El 29 de julio de 2010 se expidio el contrato de condiciones uniformes que regira
entre CEDELCA SA ESP y suscriptores y/o usuarios.

El 29 de julio de 2010 fue suscrito un acuerdo de cesion del contrato de condiciones
uniformes de CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. a favor de la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS ESP.

El 26 de julio de 2010 fue suscrito un acuerdo de cesion del contrato de suministro
de energia nro. PUSGC005-2006-02, de CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA
S.A. E.S.P. ala COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS ESP.

El 29 de julio de 2010 fue firmado un acuerdo de cesion del contrato colectivo
sindical suscrito entre CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. ES.P. y la
UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ENERGETICA NACIONAL-
UTEN, a favor de la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS ESP.

LA COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. ES.P, presentd en el mes
de mayo de 2011 demanda ejecutiva singular contra el MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, la cual cursé en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de esa localidad, con radicacion 2011- 00164-00, cobrando el valor que por
concepto de servicios de alumbrado publico y energia permanente fueron
suministrados desde agosto de 2010 hasta el mes de mayo de 2011, en una cuantia
de $ 1.034.404.844.

El municipio de Santander de Quilichao presenté en noviembre de 2012, demanda
a través del medio de control de controversia contractual contra CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. ESS.P, la cual cursa en el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA con radicacién 19- 001-23-33-004-2012-00635-00,
cuyas pretensiones radican en que se dé cumplimiento al contrato que se encuentra
descrito en la Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera
del Circulo de Popayan, con indemnizacion de perjuicios 0 que se resuelva el
contrato con indemnizacion de perjuicios, cuyo expediente obra en la carpeta
contentiva del presente asunto.

En el ano 2014 la Companiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. expidi6 el
contrato de condiciones uniformes que regira para la prestacion del servicio publico
domiciliario de energia eléctrica.

El 10 de septiembre de 2014 se ordend la suspension del proceso mientras es
resuelta la segunda instancia del asunto que cursa con el radicado 2002-00345-00.

El 15 de abril de 2015 la gerente comercial de la CEO remitié al alcalde el oficio
radicado 03145, con el cual le infformd que a partir del 17 de abril la compafiia
procederia a la suspension del servicio de energia para el sistema de alumbrado
publico y de la categoria oficial, debido a que no fue posible llegar a un acuerdo de
pago en la ultima reunion sostenida por funcionarios de ambas entidades.

El 22 de abril de 2015 el ente territorial demandante presentd tutela contra la
COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS ESP la cual cursé bajo radicado
19-698-40-03-001-2015- 00124-00 en el Juzgado Primero Municipal de Santander
de Quilichao, buscando el amparo del derecho al debido proceso, en la cual se dictd
la sentencia num. 51 el 6 de mayo de 2015, negando el amparo, la cual una vez
impugnada fue conocida por el Juzgado Primero Civil del Circuito, donde fue
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revocada la sentencia impugnada, y se tutela el derecho invocado con sentencia del
12 de junio de 2015.

X3

%

El 1. ° de agosto de 2015 el municipio de Santander de Quilichao solicit6 al Ministerio
de Educacion Nacional concepto sobre la viabilidad de que el ente territorial llegara
a algun acuerdo de pago con la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS
ESP, dado que a la fecha sigue vigente el acuerdo de pago determinado en la
Escritura Publica 1572 de 2 de octubre de 1962, y bajo la existencia del contrato de
gestion con el cual se entregd todos los acuerdos de pago en donde esta la mentada
escritura, el cual también afecta los centros educativos, a lo cual se dio respuesta el
21 de septiembre de 2015 mediante oficio 2015-ER-143688, indicando que no podia
pronunciarse sobre parte del tema pues era un caso que estaba en discusion
judicial, apoyando la tesis de pleito pendiente entre las partes.

% El 1. ° de agosto de 2015 el municipio de Santander de Quilichao solicité concepto
ante la Contraloria General del Cauca sobre la viabilidad de que el ente territorial
llegara a alguin acuerdo de pago con la COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE
SAS ESP, sobre los mismos argumentos expuestos ante el Ministerio de Educacion,
lo cual fue respondido con el oficio DJ 80-004065 indicando que no podia
pronunciarse sobre el tema pues era un caso que estaba en discusién judicial.

% La COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S E.S.P.,, por medio de decision
empresarial nro. 20153403339181, del 4 de agosto de 2015, notificada el 6 de
agosto de 2015 al MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, resolvio
suspender el servicio de energia eléctrica a las dependencias municipales y de
alumbrado publico, por falta de pago.

X3

%

El MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO, presentd recurso de reposicion
en subsidio de apelacion frente a la anterior decision, y por medio de decision
empresarial nro. 20153403358811, del 26 de agosto de 2015, se resolvié no reponer
y confirmar la decisidon, y ordendé remitir la decisibn empresarial a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, para el
tramite correspondiente al recurso de apelacién.

>

La SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, mediante
resolucion nro. SSPD — 20158500039875 del 13 de noviembre de 2015, decidio el
recurso de apelacion interpuesto, confirmando el contenido de la decision
administrativa impugnada.

7

%

% El 24 de diciembre de 2015 el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Santander
de Quilichao dict6 el fallo de tutela num. 135 dentro de la accién interpuesta por el
municipio de Santander de Quilichao en contra de la Compania Energética de
Occidente S.A. E.S.P y la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios-
Direccion Territorial Sur Occidente, en la cual se solicitd el amparo de derechos de
la poblacion del municipio de Santander de Quilichao, que se dice fueron vulnerados
por estas al expedir actos con los cuales se dispuso la suspension del servicio de
energia eléctrica, amparo que fue negado por considerarse improcedente la accion.

X3

%

Al resolverse la impugnacion interpuesta contra el citado fallo, el Tribunal Superior
de Popayan, en decision del 11 de febrero de 2016, revocod dicha providencia y
concedié la tutela de manera transitoria, ordenando ademas la suspension de la
ejecucion de la decisién Administrativa 2015340339181 del 4 de agosto de 2015, y
en consecuencia, dispuso la reconexion del servicio de energia eléctrica a las
dependencias del municipio de Santander de Quilichao que fueron privadas del
mismo y el alumbrado publico.

X3

%

La Coordinacién de Facturacion de la Companiia Energética de Occidente remitio al
municipio de Santander de Quilichao, la facturacion por suministro de energia
eléctrica, correspondiente a los afios 2010 a 2016.
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4

*,

*

La jefatura de gestion comercial de la CEO SAS ESP el 8 de noviembre de 2016
certificé que desde el 1. ° de agosto de 2010 hasta el 31 de octubre de 2016 el
municipio de Santander de Quilichao presentaba una deuda por valor de
$16.629.253.515 por concepto de la prestacion del servicio de energia.

*,

/
0.0

El 10 de noviembre de 2016 el coordinador de asuntos regulatorios de la CEO SAS
ESP certifico que entre los afios 2010 y lo corrido del 2016 el consumo del municipio
de Santander de Quilichao con destino al sector alumbrado publico fue de
22.159.216 kWh y al oficial de 14.848.290 kWh.

X3

%

El 2 de mayo de 2017 la Seccién Tercera del Consejo de Estado M.P. RAMIRO
PAZOS GUERRERO decidio el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida el 22 de marzo de 2007 por medio de la cual el Tribunal Administrativo del
Cauca neg6 las pretensiones de la demanda de controversias contractuales
interpuesta por el municipio de Santander de Quilichao en contra de CEDELCA S.A.
[radicado 2002 01234 01 (34055)] buscando la nulidad del contrato de condiciones
uniformes del afo 1997, confirmando la sentencia recurrida.

R/
0.0

El mismo 2 de mayo de 2017 la Seccién Tercera del Consejo de Estado M.P.
RAMIRO PAZOS GUERRERO decidié el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 10 de mayo de 2007 por medio de la cual el Tribunal
Administrativo del Cauca ordend al ente accionado pagar los valores que por
prestacidon del servicio de energia eléctrica y alumbrado publico se hayan causado
con ocasion del contrato celebrado el 2 de octubre de 1962 dentro del proceso que
através de la accién de controversias contractuales interpuso CEDELCA S.A. contra
el municipio de Santander de Quilichao [radicado 2002 00345 01 (34225)],
revocando la sentencia recurrida, declarando la prescripcion de la accion, por
consiguiente negando las pretensiones de la demanda.

% EI 6 de septiembre de 2017 la Corte Suprema de Justicia resolvio la impugnacioén
formulada por el Tribunal Superior de Popayan y CEDELCA S.A. dentro de la accién
de tutela que el municipio de Santander de Quilichao interpuso en contra de estos,
relacionado con el tema de pago del servicio publico suministrado por la CEO, vy el
cobro ejecutivo de lo presuntamente adeudado por el citado ente territorial,
revocando el fallo impugnado, y negando el amparo de los derechos invocados.

X3

%

Dentro del proceso que el municipio de Santander de Quilichao presenté a través
del medio de control de controversia contractual contra CENTRALES ELECTRICAS
DEL CAUCA S.A. E.S.P, el cual cursa en el Tribunal Administrativo del Cauca con
radicacion 19001-23-33-004-2012-00635-00, cuyas pretensiones radican en que se
dé cumplimiento al contrato que se encuentra descrito en la Escritura Publica 1572
de 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera del Circulo de Popayan, con
indemnizacién de perjuicios o que se resuelva el contrato con indemnizacion de
perjuicios, el 8 de julio de 2019 se declaré probada de oficio la excepcidn de cosa
juzgada y por contera se declaré la terminacién del proceso, y fue concedido ante
el Consejo de Estado el recurso de apelacion interpuesto por la entidad territorial
accionante, contra dicha decision.

X3

%

Obra la decisién adoptada el 5 de octubre de 2020 por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado dentro del proceso: 19-001-23-33-004-2012-00635-00 que
promovié el MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO contra CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A, y donde estd vinculada la COMPANIA
ENERGETICA DE OCCIDENTE, en la cual confirma la decisién proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA del 8 de julio de 2019 con la que se
declaré probada de oficio la excepcidn de cosa juzgada.

4

La COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE SAS ESP en lo referente al contrato
de gestidén que celebré con CEDELCA SA ESP en el ano 2010 allegé los “otro si”,
pliegos definitivos, anexo técnico, aceptacion de oferta, comunicacion del 23 de julio
de 2010, y contratos de condiciones uniformes que regulaba la prestacion del

7

%
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servicio de energia permanente que fue objeto de la cesién determinada en el
contrato de gestion.

4

CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA remitié certificaciéon sobre suministro al
municipio de Santander de Quilichao de energia eléctrica para el alumbrado publico
y para sus dependencias y establecimientos educativos, igualmente allegé copia de
la demanda que fue instaurada contra el municipio de Miranda relacionada con la
escritura publica nro. 1457 del 20 de septiembre de 1962, y copia de la demanda
que instaurdé contra el municipio de Santander de Quilichao relacionada con la
Escritura Publica nro. 1572 de 1962.

7

%

4+ Prueba testimonial:

En curso de la audiencia de pruebas, se recibio el testimonio del ingeniero NESTOR
ALFONSO PARDO GARCIAy del sefior DIEGO FERNANDO LOPEZ MUNOZ.

Los testigos expusieron la situacion juridica entre CEDELCA S.A. E.S.P., (antigua
prestadora) y CEO S.A. E.S.P. actual empresa que presta el servicio de energia eléctrica
en el municipio de Santander de Quilichao.

Con el testimonio del sefior LOPEZ MUNOZ se obtuvo una descripcién sobre la situacion
de orden publico presentada en dicho municipio, cobmo fue el incremento de hurtos por la
suspension y/o corte de la energia eléctrica y de alumbrado publico, por parte de CEO S.A.
E.S.P., por el no pago del servicio de energia, por parte del municipio de Santander de
Quilichao.

+ Prueba pericial:

Fue practicado el dictamen pericial decretado, por el perito en economia JAIME ANDRES
CARABALI MOSQUERA - obra en indice 9 del cuaderno de pruebas expediente
electrénico.

SEGUNDO: Marco juridico.
De acuerdo con los supuestos facticos expuestos en las demandas, se hace necesario
abordar el estudio de los siguientes aspectos y conceptos juridicos relacionados con el tema

en cuestion.

> La presuncion de legalidad del acto administrativo.

La Ley 1437 de 2011, sefiala:

"Articulo 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. (...)".

Razonamiento que ha efectuado el Consejo de Estado durante la vigencia del entonces
Cadigo Contencioso Administrativo, y en la actualidad®:

"Mientras la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no decrete la nulidad de un
acto administrativo, este se presume valido y es idéneo para producir los efectos que
le son propios, tal como se desprende de lo normado en el articulo 64 del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984) y como ya lo preceptiua de manera
expresa el nuevo Coédigo Contencioso administrativo al disponer que "los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo”,

® CONSEJO DE ESTADO. CP.: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota D.C., ocho (8) de agosto de 2012,
Radicaciéon nimero: 54001-23-31-000-1999-0111-01 (23358).
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Tal presuncion no es de derecho, admite prueba en contrario, es decir, puede desvirtuarse
dicha presuncién ante la jurisdiccion contencioso administrativa para que los actos
administrativos sean retirados del ordenamiento juridico, argumentando la ocurrencia de
alguna de las causales consagradas en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, esto es, que
hayan sido expedidos con infracciobn de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien
las profirié.

> La prestacion del servicio publico de energia eléctrica:

Para iniciar, es pertinente resaltar que la vinculacion de los suscriptores o usuarios a las
actuaciones y decisiones unilaterales de las empresas de servicios publicos domiciliarios,
gue surge en virtud de las facultades que otorga la ley para lograr un correcto funcionamiento
y la debida prestacion del servicio, impone el respeto por las garantias constitucionales de
los asociados.

Asi, no debe olvidarse que de conformidad con el articulo 365 de la Constitucion Politica, los
servicios publicos son inherentes a la finalidad social del Estado, estan sometidos al régimen
juridico que fije la ley, podran ser prestados por el Estado, directa o indirectamente, por
comunidades organizadas, o por particulares, pero, en todo caso, el Estado mantendra la
regulacién, el control y la vigilancia de dichos servicios.

Asi mismo, dispone la norma superior que la ley determinara los deberes y derechos de los
usuarios y el régimen de su proteccion (articulo 369).

Al respecto, se tiene que el legislador tramit6 y expidi6 la Ley 142 de 1994, aplicable, segun
su articulo 1°, a los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarillado, aseo,
energia eléctrica, distribucién de gas combustible, telefonia fija publica basica conmutada y
la telefonia local moévil en el sector rural, entre otros.

El articulo 14 de la referida disposiciéon definié al suscriptor como una persona natural o
juridica con la cual se ha celebrado un contrato de condiciones uniformes de servicios
publicos (numeral 14.31), y al usuario como la persona natural o juridica que se beneficia
con la prestacion de un servicio publico, bien como propietario del inmueble donde se presta,
0 como receptor directo del servicio a quien también se denomina como consumidor (14.33).

De lo anterior se desprende que la fuente primigenia de la relaciéon entre el usuario y el
prestador del servicio publico es el contrato de condiciones uniformes, del cual se ocupa el
titulo VIII de la citada ley 142, en el que se determina su naturaleza y caracteristicas y se
regula la prestacion del servicio, su cumplimiento, los instrumentos de medicion del
consumo, la determinacion del consumo facturable, la factura y la defensa de los usuarios
en sede de la empresa.

Asi, en su articulo 128 la Ley define el contrato de servicios publicos de la siguiente forma:

“"Articulo 128 Contrato de servicios publicos. Es un contrato uniforme, consensual,
en virtud del cual una empresa de servicios publicos los presta a un usuario a cambio
de un precio en dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella
para ofrecerlas a muchos usuarios no determinados. Hacen parte del contrato no
solo sus estipulaciones escritas, sino todas las que la empresa aplica de manera
uniforme en la prestacion del servicio. Existe contrato de servicios publicos aun
cuando algunas de las estipulaciones sean objeto de acuerdo especial con uno o
algunos usuarios”.

Por su parte, el articulo 129 sefiala que existe contrato de servicios publicos desde que la
empresa define las condiciones uniformes en las que esta dispuesta a prestar el servicio y
el propietario, o quien utiliza un inmueble determinado, solicita recibir alli el servicio, si el
solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones previstas por la empresa.
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A su vez, el articulo 130 prescribe que las partes del contrato son las empresas de servicios
publicos y los usuarios, quienes son solidarios con el propietario del inmueble y el suscriptor
en sus obligaciones y derechos.

Valga anotar que el deber de las empresas de informar acerca de las condiciones uniformes
de los contratos que ofrecen, segln lo establece el articulo 131 idem, tiene como
fundamento las caracteristicas inherentes al contrato de adhesién, cuyo clausulado es
redactado por una de las partes mientras que la otra queda limitada a manifestar o no la
aceptacion de sus estipulaciones.

En lo que atafie al régimen legal, la Ley de Servicios Publicos prescribe en su articulo 132
que el contrato se rige por sus propias disposiciones, por las condiciones especiales que
se pacten con los usuarios, por las condiciones uniformes que sefialen las empresas de
servicios publicos, y por las normas del Cédigo de Comercio y del Cadigo Civil.

Bajo las anteriores consideraciones, la relacion de las empresas prestadoras de servicios
publicos domiciliarios y sus usuarios es de naturaleza legal y contractual, pues si bien la
fuente de dicho vinculo la constituye el contrato de condiciones uniformes, también la
Constitucién y la ley determinan el régimen juridico de ese servicio.

La jurisprudencia constitucional ha considerado que la relacion estatutaria y contractual que
dispone el citado articulo 132 atribuye una regla hermenéutica tendiente a la armonizacién
jerarquica de esta ley con las condiciones especiales que se pacten con los usuarios, con
las condiciones uniformes que sefialen las empresas de servicios publicos y con las normas
de los cddigos de comercio y civil, poniéndose de relieve el caracter mixto o, si se quiere,
especial del contrato de servicios publicos, de suyo uniforme, consensual, de tracto
sucesivo, oneroso, de adhesion® y tipico, dado que cuenta con una regulacién sustancial
en la ley.

En sintesis, de acuerdo con la Ley 142 de 1994, mediante el contrato de condiciones
uniformes las empresas prestadoras de servicios publicos se obligan a dar el mismo
tratamiento a todos los suscriptores y usuarios, quienes a su vez adquieren derechos y
contraen deberes con la empresa.

Necesario acotar que la Corte Constitucional ha reconocido la energia como un bien puablico
esencial y un servicio indispensable “para el desenvolvimiento de las actividades sociales
y econdmicas del pais”! asociado “sustancialmente al bienestar de las poblaciones
contemporaneas, el fortalecimiento de la calidad de vida y el acercamiento con el avance
de la tecnologia™?.

TERCERA: Juicio de legalidad de los actos administrativos demandados — estudio de las
pretensiones de la demanda de reconvencion.

Descendiendo al juicio de legalidad de los actos administrativos demandados, tenemos que,
en suma, la Litis gira en torno a los siguientes aspectos:

Si el acuerdo de voluntad contenido en la Escritura Publica 1572 del 2 de octubre de 1962
de la Notaria Primera de Popayan, celebrado entre el municipio de Santander de Quilichao
y la empresa Centrales Eléctricas del Cauca- CEDELCA S.A. es oponible a la Compafiia
Energética de Occidente S.A.S E.S.P. y por consiguiente, surge para esta la obligacion de
prestar el servicio de energia eléctrica y alumbrado publico, incluyendo las dependencias
municipales, y el servicio de energia permanente a otras entidades que operan dentro de
dicho municipio, acorde las tarifas que para el efecto fije el Ministerio de Fomento y con
cargo a las utilidades que se liquiden a favor del ente territorial por el aporte total de las
acciones suscritas y pagadas, y demas que posea como accionista de CEDELCA.

10 Corte Constitucional. Sentencia C-558 del 31 de mayo de 2001. Expediente D-3269. M.P.: Jaime Araujo Renteria.
1 Sentencia C-447 de 1992.

12 Sentencia C-565 de 2017.
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Necesario entonces remitirnos a lo estipulado en la citada escritura publica, de la cual se
extrae lo siguiente:

Dicho instrumento fue suscrito el 2 de octubre de 1962 ante la Notaria Primera del Circuito
de Popayan, entre los sefiores GILBERTO TRUJILLO V. en representacion del municipio
de Santander de Quilichao, y AURELIO IRAGORRI HORMAZA en calidad de Gerente
Suplente de Centrales Eléctricas del Cauca- CEDELCA S.A. en esta escritura se pacto que
el municipio de Santander de Quilichao suscribia 178.458 acciones de CEDELCA S.A., por
valor nominal de diez pesos mcte ($10) cada una, a cambio de transferirle el dominio y
posesion que el municipio tenia sobre la Central Hidroeléctrica de Mondomo y la planta que
lo integraba, avaluada en $ 1°784.571,78 y el resto en dinero.

En la clausula tercera del instrumento, CEDELCA S.A., se comprometié, entre otras
obligaciones a: “A) A suministrarle, entre las seis (6) de la tarde y las seis (6) de la mafiana, el
servicio de alumbrado publico de la ciudad de Santander y demas dependencias municipales y el
servicio de energia permanente del Hospital “Francisco de Paula Santander” y de los
establecimientos de educacion municipal a las tarifas que para el efecto fije el Ministerio de
Fomento y con cargo a las utilidades que se liquiden a favor del Municipio por el aporte total de
las acciones suscritas y pagadas conforme al presente contrato, y demas que el Municipio de
Santander posea como accionista de CEDELCA.- El saldo que resultare a favor del Municipio se
reinvertira en acciones de CEDELCA, por su valor nominal; y, si hubiere saldo en contra de éste
se deferird para su posterior cancelacion con futuras utilidades”.

La escritura 1572 de 1962, incluso a la fecha en que se dicta esta sentencia, se encuentra
vigente. Al respecto, tenemos que dentro del proceso que el municipio de Santander de
Quilichao presentd a través del medio de control de controversia contractual contra
Centrales Eléctricas del Cauca S.A. E.S.P., el cual cursé en el Tribunal Administrativo del
Cauca con radicacién 19001-23-33-004-2012-00635-00, y al cual fue vinculado Ila
Compainia Energética de Occidente S.A. E.S.P. mediante proveido del 14 de enero de 2013,
cuyas pretensiones radicaban en que se diera cumplimiento al contrato que se encuentra
descrito en la citada escritura, con indemnizacion de perjuicios 0 que se resolviera el
contrato con indemnizacion de perjuicios, el 8 de julio de 2019 mediante auto se declar6
probada de oficio la excepcion de cosa juzgada y por contera se declar6 la terminacion del
proceso. Considerd el Tribunal que existia identidad de causa y de hechos entre dicho
proceso y el proceso 2002-000345-01, que fue fallado por esa Corporacién mediante
sentencia del 2 de mayo de 2017, pues en ambos se debatia lo relativo a la forma de pago
del servicio de energia eléctrica a las entidades del municipio y se plantean hechos
referentes a la celebracion y ejecucidén del convenio celebrado entre las partes en el afio
1962.

Al ser objeto la decisién de instancia, del recurso de apelacion interpuesto por la entidad
territorial accionante, este fue concedido ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado®?,
corporacion que el 5 de octubre de 2020 confirmé la decision proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca del 8 de julio de 2019, con la que se declar6 probada de oficio la
mencionada excepcion de cosa juzgada.

De dicha decision se colige, entre otras cosas, que el municipio de Santander de Quilichao
buscaba que se declarara el incumplimiento y la existencia del contrato celebrado entre
CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCAS.A. E.S.P. y el MUNICIPIO DE SANTANDER DE
QUILICHAO, contenido en la escritura publica nro. 1572 del 2 de octubre de 1962, e
igualmente la condena a CEDELCA S.A. E.S.P.,, a pagar en su favor todos los valores que,
por el servicio de alumbrado publico, energia permanente y demas conceptos, le facturara
la Compania Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. o las empresas que a futuro presten
estos servicios, durante todo el tiempo en que CEDELCA haya dejado de prestar
directamente tales servicios, y la resolucién o terminacion del referido contrato.

Se observa, que, en los hechos en que se soportaban las pretensiones de la demanda, el
municipio de Santander de Quilichao, como hoy lo hace, afirmé que la prestacion del

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Magistrado Ponente: Martin Bermidez Mufioz.

Pagina 29 de 41



Sentencia NREDE nim. 102 de 29 de julio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00168-00

Accionante: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO

Demandado: COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE S.A.S. E.S.P.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO con demanda de reconvencion

servicio de alumbrado publico y energia eléctrica debia transferirse a la Compania
Energética de Occidente S.A.S. E.S.P.,, dado que existia un compromiso previo entre
CEDELCA y el municipio, cuyas clausulas del mismo, asegurd, no consideraron dicha
obligacion, teniendo en cuenta que el 16 de septiembre de 2010 dicha compania empezd a
facturar el servicio.

Ahora, la cosa juzgada declarada, prosperé al evidenciarse que existia identidad de causa
entre el proceso que cursé con el radicado 2012-00635-01 y el primigenio proceso 2002-
000345-01 fallado el 2 mayo de 2017, debido a que en el primer asunto, el municipio
demandante aludia la existencia del convenio contenido en la Escritura Publica nro. 1572
de 1962 y pretendia que se ordenara a la sociedad demandada el cumplimiento de la
clausula tercera del mismo, relativa a la forma de pago por la prestacion del servicio de
energia eléctrica en las dependencias del ente territorial, lo que debia efectuarse con las
utilidades de las acciones de las que era titular, y en el proceso radicado nro. 2002- 00345-
01 CEDELCA solicitd que se declarara el desequilibrio contractual en virtud de la citada
clausula tercera, que determiné la forma de pago del servicio prestado.

En relacion con la identidad de objeto, precisé el Consejo de Estado que el proceso 2012-
00635 tenia por objeto (i) que se declarara la existencia del convenio celebrado entre
CEDELCA y el municipio demandante el 2 de octubre de 1962; (ii) que se declarara el
incumplimiento de dicho convenio por parte de CEDELCA por haberse negado (sin pago) a
suministrar a las entidades y dependencias del municipio el servicio de alumbrado publico
y energia eléctrica, (iii) que se condenara a CEDELCA a pagar las sumas de dinero que por
concepto de la prestacion de esos servicios le ha facturado al municipio la Compafiia
Energética de Occidente, empresa que desde el afio 2010 viene prestando el servicio como
gestor, considerando que los dos procesos tenian un mismo objeto, en cuanto en ambos
las mismas partes, puestas en posiciones distintas, pretendian que la jurisdiccion precisara
(i) el alcance y los efectos de la clausula tercera del convenio celebrado en el afio 1962
entre CEDELCA y el municipio de Santander de Quilichao, y (ii) los derechos que a partir
de lo estipulado en ella se derivaran para las partes.

El proceso 2002-00345-00 fue conocido en primera instancia por el Tribunal Administrativo
del Cauca y fallado en segunda por la Seccién Tercera Subseccion B del Consejo de
Estado!?, decision en la que revoco la sentencia de primera instancia y en su lugar declaré
“"probada de oficio la excepcion de prescripcion de la accion presentada por CEDELCA S.A. E.S.P.
dirigida a obtener la declaratoria de nulidad absoluta del contrato contenido en Escritura Publica
n.° 1.572 del 2 de octubre de 1962”y nego las demas pretensiones de la demanda, y para su
adopcion se consideré que no era posible declarar la nulidad de la clausula tercera del
convenio porque habia operado la prescripcion de 20 afios, nego las otras pretensiones —
de declaratoria de ruptura del equilibrio y revisiéon del convenio- bajo la consideracion de
que el convenio suscrito el 27 de noviembre del 2003 en el que se hizo constar un acuerdo
de pago por el servicio prestado hasta el 30 de junio del 2002, habia superado la
controversia que dio origen a la pretension de restablecimiento de las cargas econémicas
y de incumplimiento del contrato en lo relativo a la prestacion del servicio.

En la providencia del 5 de octubre de 2020, el Consejo de Estado indico:

)"
14.- La Sala confirmara el auto apelado por considerar, tal como lo establecié el
tribunal, que la controversia planteada en este proceso quedd resuelta y por lo
tanto cobijada por los efectos de cosa juzgada de la sentencia dictada en el proceso
2002-00345 (numero interno: 34225). El fundamento de la decisién radica en lo
siguiente:

()

16.- Es claro que existe identidad de partes entre los procesos 2002-00345 y el
2012-00635. El 2002-00345 fue promovido por Cedelca contra el Municipio y el
2012-00635 fue promovido por el Municipio contra Cedelca. El requisito de

14 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B - consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO -
Bogota, D.C., dos (2) de mayo de 2017. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2002-00345-01(34225) Actor: CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Referencia: ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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identidad de partes se cumple independientemente de que ocupen un extremo
distinto en el proceso, esto es, que en aquel el Municipio sea demandado, y en este
el Municipio sea demandante. Esta diferencia en la posicion de las partes no es
obstaculo para considerar la existencia de la cosa juzgada, si los procesos tienen el
mismo objeto y versan sobre la misma causa.

17.- En relacion con la identidad de objeto, que es el punto sobre el cual centra sus
reparos el apelante, se precisa:

17.1.- El presente proceso tiene por objeto (i) se declare la existencia del convenio
celebrado entre Cedelca y el Municipio demandante el 2 de octubre de 1962; (ii)
se declare el incumplimiento de dicho convenio por parte de Cedelca por haberse
negado (sin pago) a suministrar a las entidades y dependencias del Municipio el
servicio de alumbrado publico y energia eléctrica (iii) se condene a Cedelca a pagar
las sumas de dinero que por concepto de la prestacion de esos servicios le ha
facturado al Municipio la Compafiia Energética de Occidente, empresa que desde el
afio 2010 viene prestando el servicio como gestor.

17.2.- El proceso 2002-00345, promovido por Cedelca tuvo por objeto la
declaracion de nulidad absoluta del mismo convenio y la condena al Municipio al
pago de las sumas adeudadas con ocasion de la prestacion del servicio de energia
eléctrica y alumbrado publico, mas los intereses moratorios a titulo de
indemnizacion hasta el dia en que se efectuara el pago total de la obligacion. En
subsidio pretendid la declaratoria de que se habia alterado el equilibrio econémico
del contrato en relacion con la clausula tercera (de pago), su revision, el
restablecimiento de las cargas con el fin de que se ordenara el pago de los servicios
prestados al Municipio mas los intereses moratorios, la resolucion de dicho convenio
y la indemnizacion de perjuicios a favor de Cedelca.

17.3.- Es claro que los dos procesos tienen mismo objeto, en cuanto en ambos las
mismas partes, puestas en posiciones distintas, han pretendido que la jurisdiccion
precise (i) el alcance y los efectos de la cladusula tercera del convenio celebrado en
el afio 1962 entre Cedelca y el municipio de Santander de Quilichao, y (ii) los
derechos que a partir de lo estipulado en ella se derivan para las partes.

En virtud de dicho convenio, la empresa se obligé a prestar el servicio de alumbrado
publico y de energia al municipio y a otras entidades descentralizadas del mismo,
y se acordd que el pago de dicho servicio se realizaria con las utilidades que se
reconocieran al municipio como accionista de Cedelca. Como Cedelca no reportd
utilidades y celebré con la Compafia Energética de Occidente un contrato en virtud
del cual esta ultima es la gestora de la prestacion del servicio, Cedelca promovié
un proceso para que se dejara sin efectos la clausula tercera y se reconociera el
pago del servicio, independientemente de las utilidades; y el Municipio promovié
otro (el que nos convoca) para que se le diera cumplimiento a esa clausula en los
términos que se pactd.

18.- El proceso 2002-00345, fue conocido en primera instancia por el Tribunal
Administrativo del Cauca y fallado en segunda por la Seccion Tercera Subseccion B
del Consejo de Estado con ponencia del doctor Ramiro Pazos Guerrero, decision en
la que revocd la sentencia de primera instancia y en su lugar declaré “"probada de
oficio la excepcidn de prescripcion de la accién presentada por CEDELCA S.A. E.S.P.
dirigida a obtener la declaratoria de nulidad absoluta del contrato contenido en
Escritura Publica n.° 1.572 del 2 de octubre de 1962” y negé las demads
pretensiones de la demanda.

Para adoptar esta decision, el tribunal:

18.1.- Consideré que no era posible declarar la nulidad de la cldusula tercera del
convenio porque habia operado la prescripcién de 20 afios.

18.2.- Negd las otras pretensiones -de declaratoria de ruptura del equilibrio y
revisién del convenio- bajo la consideracion de que el convenio suscrito el 27 de
noviembre del 2003 en el que se hizo constar un acuerdo de pago por el servicio
prestado hasta el 30 de junio del 2002, habia superado la controversia que dio
origen a la pretension de restablecimiento de las cargas econdmicas y de
incumplimiento del contrato en lo relativo a la prestacion del servicio.

18.3.- En relacidn con estas pretensiones, que son las que resultan similares a las
formuladas en este proceso, se considerd en la sentencia antes citada:
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3.2.1. De entrada, debe advertirse que todas las pretensiones
subsidiarias circunscribieron sus reclamaciones econémicas al valor de
$3.356.621.836, por concepto del servicio de energia prestado al
Municipio de Santander de Quilichao, causado desde la fecha de la
suscripcion del contrato en estudio, esto es, el 2 de octubre de 1962,
Vale advertir que para la pretension de desequilibrio se definié esa misma
cantidad y el periodo reclamado partié desde la aludida fecha de
suscripcion del contrato hasta la presentacion de la demanda.

Vale precisar que ese monto se fijé en cumplimiento del auto inadmisorio
del 15 de abril de 2002 proferido por el a quo en el que le solicité a la
actora que fijara el monto de sus reclamaciones (fls. 55 y 56, c. ppal),;
sin embargo, la correccion se circunscribié a realizar lo ordenado, pero
sin dejar a salvo otras reclamaciones distintas a las incorporadas en las
nuevas pretensiones corregidas.

En ese orden, aun cuando el fundamento de esa pretension econémica
varié en las pretensiones subsidiarias de la demanda, en tanto para la
primera pretension subsidiaria el fundamento lo fue el desequilibrio
contractual, al tiempo que para la segunda lo fue el incumplimiento
contractual, y para la tercera lo fue la indemnizacion de perjuicios, todas
ellas se concretaron en la misma declaracion consecuencial econdémica,
esto es, la cancelaciéon del servicio de energia eléctrica prestado al
municipio demandado.

Asi las cosas, es preciso llamar la atencién sobre el hecho de que en el
acuerdo del 27 de noviembre de 2003, las partes de la presente litis
fijaron, en cumplimiento de lo pactado en la clausula tercera de la
escritura publica n.° 1572 del 2 de octubre de 1962 (relativa al pago del
servicio publico de energia prestado por CEDELCA con cargo a las
utilidades que se liquidaran a favor del Municipio de Santander de
Quilichao por las acciones suscritas y pagadas y las que llegare a
adquirir), que el pago por ese concepto, al 30 de junio de 2002, seria la
suma de $4.337.794.299,

Incluso, las partes en el mismo acuerdo de 2003 sefialaron que “una vez
reconocida y pagada por el Gobierno Nacional, no podra luego cobrarse
a cargo de las acciones que el Municipio de Santander de Quilichao posee
en la electrificadora” (fl. 132, c. ppal), con lo cual se finiquité la deuda
que tenian las partes en relacién con lo estipulado en la cldusula tercera,
al menos por el periodo alli indicado, esto es, hasta el 30 de junio de
2002, es decir, por una fecha posterior a la presentacion de la demanda
y con un valor superior al reclamado en la misma.

En esos términos, toda vez que con posterioridad a la demanda las partes
llegaron a un acuerdo sobre lo reclamado en relacién con la prestacion
del servicio, la controversia se considera juridicamente superada, a
través de un acuerdo que tiene plenos efectos vinculantes y que como lo
ha dicho esta Corporacidon la unica forma de desconocerlo es la
demostracion de vicios del consentimiento, que sélo pueden ser alegados
por la parte interesada, tal como lo prescribe el articulo 1743 del Cédigo
Civil, en tratandose de nulidades relativas como las que suponen el error,
la fuerza y el dolo, disposiciéon que a su vez proscribe que el juez pueda
declararlos oficiosamente y ni siquiera puede el Ministerio Publico
alegarlos.

(...)

3.2.2.7. Frente a las demas pretensiones subsidiarias, la Sala se detendra
en su andalisis asi:

De entrada, debe recordarse que el pago de los servicios de energia, en
los términos de la clausula tercera, debido a la inexistencia de utilidades,
qguedaron subsumidos por el acuerdo del 27 de noviembre de 2003 del
Municipio demandado, razén por lo cual se remite a lo expuesto sobre el
particular en esta providencia. De suerte que no estan llamadas a
prosperar las pretensiones de incumplimiento y de indemnizacién de
perjuicios solicitadas”

19.- A juicio de la Sala, las anteriores consideraciones, que constituyen la razén de

la decision de negar las pretensiones de restablecimiento del equilibrio econdmico
y, especialmente, las relativas a la carencia de objeto de las pretensiones de la
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demanda relativas al incumplimiento del convenio como consecuencia de la
celebracion de un acuerdo del 27 de noviembre de 2003, impiden un
pronunciamiento de fondo en este proceso y son el fundamento para considerar
probada la excepcion de cosa juzgada, en la medida que la jurisdiccion ya resolvio
la controversia relativa al cumplimiento del acuerdo del afio 1962 en relacion con
el pago del servicio de energia eléctrica que constituye también el objeto de este
proceso.

20.- Es necesario precisar que el Acuerdo antes referido fue aportado a este
proceso por Cedelca y de su lectura se observa claramente que la controversia
entre las partes sobre el pago del servicio de energia a partir de la cldusula tercera
del convenio fue un asunto transigido en la clausula segunda, a través de un pacto
del siguiente tenor:

“el gobierno nacional en desarrollo del articulo 107 de la Ley 788 del 2002
o Ley de Reforma Tributaria reconocio parte de la cartera de las entidades
territoriales a favor de las electrificadoras, por lo que, tratandose del
Municipio de Santander de Quilichao, el Alcalde Municipal acepta que la
suma de cuatro mil trescientos treinta y siete millones setecientos
noventa y cuatro mil doscientos noventa y nueve pesos ($4.337794.299)
Mcte. Facturada por CEDELCA S.A. E.S.P., por los consumos estipulados
en la clausula tercera de la escritura citada, a 30 de junio del 2002, que
serd aportada por el gobierno nacional sea imputada para el
reconocimiento de dicha cartera, conforme a la citada ley, de tal forma
gue una vez reconocida y pagada por el Gobierno Nacional, no podra
luego cobrarse a cargo de las utilidades de las acciones que el Municipio
de Santander de Quilichao posee en la electrificadora. PARAGRAFO. La
empresa Cedelca S.A. E.S.P. se compromete a solicitar la suspension
provisional de los procesos ejecutivos adelantados con el Municipio de
Santander de Quilichao por concepto de esta facturacién a partir de la
firma de este documento y la solicitud de desistimiento de los mismos
procesos en el momento en que la empresa Cedelca S.A. E.S.P. reciba
del gobierno nacional los citados recursos”

La anterior circunstancia fue advertida en la sentencia del 2 de mayo de 2017 y en
virtud de esta se considerd que la controversia sobre el pago del servicio de energia
derivada de la aplicacion de la cldusula tercera del convenio carecia de objeto. Igual
conclusién cabe en este proceso en el que - adicionalmente- existe una providencia
judicial que declaré esta circunstancia y que tiene efectos de cosa juzgada en
relacién con dicho asunto”.

Ahora, igualmente en la sentencia proferida el 2 de mayo de 2017 por la Seccién Tercera
del Consejo de Estado en el proceso que cursé con el radicado 2002-00345-01 (34225),
con la cual fue revocada la sentencia del 10 de mayo de 2007, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, para en su lugar declarar probada de oficio la excepcion de
prescripcion de la accion presentada por CEDELCA S.A. E.S.P. dirigida a obtener la
declaratoria de nulidad absoluta del contrato contenido en Escritura Publica n.° 1.572 del 2
de octubre de 1962, y negar las demas pretensiones de la demanda, sefial6:

“"En ese orden, es preciso advertir que las estipulaciones, como la cldusula tercera
que aqui se estudia, deben atemperarse a las nuevas exigencias del régimen de
competencia de los servicios publicos domiciliarios. Permitir que una empresa
preste el servicio sin _ningun tipo de remuneracion como lo supone la realidad
contractual que aqui se pone de manifiesto, pone en riesgo la prestacién misma del
servicio y rompe el esquema de competencia de los servicios publicos impuesto por
la nueva normatividad.

En efecto, si bien, en principio, la no produccion de utilidades de las acciones del
municipio demandado puede considerarse un hecho atribuible a la propia actora,
como _responsable directa de la actividad empresarial’®>, lo cierto es que esa
circunstancia se muestra como una constante a lo largo de la ejecucidn contractual
por mas de 40 afios, frente a la cual el nuevo ordenamiento juridico esta llamado

15 Esta probado que el municipio demandado era apenas un socio minoritario, toda vez que para el 4 de marzo de 2002, el
capital autorizado de CEDELCA era de $27.200.000.000, para un total de 2.720.000.000 acciones (fl. 6, c. ppal, certificado
de existencia y representacion de la Camara de Comercio del Cauca del 4 de de marzo de 2002), de las cuales 178.458
acciones eran del municipio de Santander de Quilichao (fl. 33, c. ppal), es decir, representaba un porcentaje de participacion
bastante pequefio, como para endilgarle el fracaso de la empresa.
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a incidir en la relacidn contractual, toda vez que este responde a una légica de
competencia y de prohibicién de gratuidad, que aunque salvaguarda las relaciones
contractuales anteriores, lo hace siempre que se ajusten a esas nuevas directrices
legales del servicio publico. En ese orden, si bien la estipulacién contractual carece
de reproche juridico, lo cierto es que la realidad de su ejecucidon contractual se
muestra insostenible, puesto que el servicio no ha tenido ninguna contraprestacion
econémica, lo cual conllevaria a su reajuste, so pena de poner en riesgo la
prestacion del servicio publico, en tanto la I6gica de competencia tiene como eje la
prestacion onerosa de ese servicio, sin perjuicio de los subsidios estatales que el
mismo ordenamiento juridico admite.

Ademds, se trata de una empresa intervenida debido a su precaria situacion
econémica. En ese escenario, que estda plenamente demostrado, se muestra
forzosa la modificacion del contrato en estudio, al presentarse una situacion
extraordinaria posterior a su suscripcion que ha impactado de forma excesivamente
onerosa a la actora. Por lo anterior, se impone su revision, toda vez que de esa
forma se impacta positivamente en la viabilidad de la empresa, lo que de paso
puede prevenir cualquier afectacion del servicio publico para los habitantes del
municipio de Santander de Quilichao, en cumplimiento de mandatos superiores que
el juez del contrato no puede pasar por alto.

En ese orden, es posible como lo dispone el articulo 868 del Cédigo de Comercio’®
qgue el juez adopte los reajustes necesarios para viabilizar la ecuacion o, en su
defecto, terminarla. En consecuencia, la Sala deberia confirmar la sentencia
impugnada, en el sentido de declarar probado el desequilibrio de la ecuacidn
financiera, para adecuar la estipulacién de la cldusula tercera del acuerdo de 1962,
que _se convirtié en inviable como férmula de pago, a la nueva normatividad
vigente. Sin embargo, como las partes ya procedieron en esa direccion, segun da
cuenta el contrato de condiciones uniformes cebrado el 31 de diciembre de 1994
(fl. 144, c. 5), se impone revocar la decisién del a quo, en tanto la cuestion ya esta
superada y, su lugar, negar las pretensiones de la demanda.

Igualmente, vale referir que, aunque el contrato de 1997 también fue objeto de
cuestionamiento judicial sobre su validez, es preciso sefalar que dentro del
expediente 34055 ya se definié su suerte en el sentido de mantener sus plenos
efectos juridicos vinculantes!”.

Para finalizar, precisa advertir que la Subseccion A en reciente oportunidad resolvio
un asunto donde también se discutia sobre el alcance de una clausula similar a la
aqui en estudio. En esa ocasién, sostuvo que la cuestion tenia que ver con la
imposibilidad que sobrevino de aplicar la clausula por la prohibicion de gratuidad
que introdujeron las Leyes 142 y 143 de 1994, conclusién parecida a la del presente
asunto, pero bajo dos imputaciones distintas. Por lo tanto, consideré que como
desde el 31 de enero de 1997 la entidad adeudaba la prestacién del servicio de
conformidad con lo dispuesto en las citadas leyes, bajo la pretension subsidiaria
tercera de indemnizacién, condené al municipio de Miranda al pago de los servicios
prestados?é,

En este asunto, se trata de sujetos diferentes, en tanto en aquella oportunidad fue
demandado el municipio de Miranda, bajo un contrato distinto, aunque con una
cldusula tercera del mismo tenor a la aqui analizada. Ademas, en el sub lite, se
pactd después de la demanda un acuerdo que incorporé las pretensiones del cobro
por el servicio publico prestado que supera con creces lo reclamado en la demanda.
De igual forma, en el asunto de la Subseccién A se conté con un dictamen pericial
que estimd el valor del servicio prestado y constaté la efectiva prestacion del
mismo, a través de la informacion aportada del sistema de facturaciéon de la

16 Esa norma sefiala: “REVISION DEL CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS. Cuando circunstancias
extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la celebracién de un contrato de ejecucion sucesiva, periédica o
diferida, alteren o agraven la prestaciéon de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision. // El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado
las bases del contrato y ordenara, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez decretara
la terminacién del contrato. // Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea”. Vale
advertir que el régimen contractual del presente contrato es el del derecho privado, como quedd expuesto al estudiar la
prescripcion de la accion, ademas que las Leyes 142 y 143 de 1994 ratificaron ese entendimiento (articulos 31y 8, paragrafo,
respectivamente).

17 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2017, exp. 34055, M.P. Ramiro Pazos Guerrero.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 10 de febrero de 2016, exp. 44.196, M.P. Marta Nubia
Velasquez Rico.
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empresa actora, pruebas que en esta oportunidad se echan de menos, lo cual
impide predicar la prestacion del servicio y el monto facturado por el mismo, en
caso de que hubiera sido admisible el reconocimiento econémico por el desequilibrio
declarado. De suerte que se confirma el sentido de la decisién que aqui se adopta.

En esos términos, se tratan de asuntos diferentes, en donde si bien existe una
clédusula similar y aunque las dos providencias coinciden en que esa clausula debe
inaplicarse una por la via de la imposibilidad juridica y la otra por la del
desequilibrio, lo cierto es que ambas sentencias tienen elementos probatorios
diferentes que determinan que la condena que se dio en una no se repita en la otra.

3.2.2.2. De otro lado, no habra lugar al reconocimiento de los restablecimientos
reclamados, toda vez que como se dijo en la primera parte de esta providencia,
ellos fueron resueltos por los contratantes a través del acuerdo del 27 de noviembre
de 2003, sin que se pueda ir mas alld de las pretensiones econémicas reclamadas
en esta oportunidad. En esos términos, habra que estarse a lo reconocido en el
mentado acuerdo. (Hemos destacado).

Por su parte, en la sentencia citada por el propio Consejo de Estado en la providencia citada
en precedencia’®, la corporacion seiialo:
“("') ”
En esos términos, el contrato de condiciones uniformes para la prestacién del
servicio debia incorporar, como lo hizo, las disposiciones para ajustar la forma de
pago del servicio a la nueva regulacion vigente, para lo cual, por tratarse de una
disposicion imperativa y de orden publico, no se requeria el consentimiento del
usuario, quien también quedod sujeto a las nuevas normas que regularon, entre
otros aspectos, el pago del servicio como asunto de interés general.

En prueba irrefutable de ello se constituye el pago realizado en el afio 2003 por
concepto de la prestacién del servicio publico con ocasion de recursos dispuestos
para ello por la Nacidon en virtud de una disposicion legal, por virtud del cual y por
disposicion del Gobierno Nacional se pagaron $4.337.794.299 como remuneracion
por el servicio de energia eléctrica prestado por CEDELCA hasta junio del afio 2002,
hecho indicativo de que con independencia de las posiciones juridicas de las partes,
el servicio debia pagarse por lo que desde la administracién central se dispuso lo
necesario para ello, con el fin de mantener los postulados de la Ley 142 de 1994,
no solo en el municipio demandante, sino en varios de ellos que a nivel nacional
presentaban mora en la satisfaccion de ese tipo de obligaciones.

En cuanto al servicio publico domiciliario de suministro de energia eléctrica, de la
misma manera en que la Resolucién 043 de 1995 dispuso la necesidad de ajustar
las relaciones contractuales a la nueva regulacion legal, la Resolucion 108 de
199720, también expedida por la Comision de Regulacion de Energia y Gas prevé la
obligatoriedad del pago del servicio “en los términos definidos por la ley y el
contrato”, de modo tal que incorpord las disposiciones legales a los acuerdo de
voluntades vigentes y futuros para la prestacion del servicio.

19 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA SUBSECCION B, consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO
Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 19001-23-31-000-2002-01234-01(34055)
Actor: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Demandado: CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA CEDELCA S.A.
Referencia: ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

20 “ARTICULO 3°. CRITERIOS GENERALES. Las relaciones que surgen del contrato de servicios publicos domiciliarios de
energia eléctrica y de distribucién de gas combustible por red de ductos, se desarrollaran dentro de los principios consagrados
en las Leyes 142 y 143 de 1994, y el Decreto 1842 de 1991, siempre que no contradigan tales leyes, con sujecion a los
siguientes criterios generales sobre proteccion de los derechos de los suscriptores o usuarios de los servicios:

()

10.) De no abuso del derecho. Los derechos originados en razén del contrato de servicios publicos, no podran ser ejercidos
con la intencién de causar dafio a la otra parte contratante ni con un fin distinto al sefialado por las normas.

(..

13.) De facturacion oportuna. Los suscriptores o usuarios tienen derecho a conocer oportunamente los valores que deban
pagar en razén del suministro y los demas servicios inherentes que les sean prestados. Para estos efectos, en los contratos
de servicios publicos se estipulara la forma como se entregaran las facturas, con las debidas seguridades en su remision. Las
partes podran acordar que el envio de la factura se efectlie por medios electrénicos.

14.) De obligatoriedad del pago. Los suscriptores o usuarios pagaran, en los términos definidos por la ley y el contrato, las
facturas de servicios publicos que les presenten las empresas por la prestacion del servicio”.
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Asi las cosas, la Sala no aprecia una ilegal modificacion unilateral del contrato de
1962, sino la expedicion, por parte de CEDELCA, en las condiciones previstas en la
ley, de las condiciones generales llamadas a regir la prestacion del servicio a partir
de la nueva regulacion legal, lo que en modo alguno permite sefialar la existencia
de algun vicio en la formacion del contrato de condiciones uniformes, por lo que el
cargo unico de la demanda no esta llamado a prosperar”.

Lo anterior permite concluir que, si bien en el presente asunto el municipio de Santander de
Quilichao, a través del medio de control contenido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
pretende se declare la nulidad de las decisiones empresariales nro. 20153403339181 del 4
de agosto de 2015, mediante la cual se declaré la suspension por falta de pago del servicio
de energia eléctrica de las dependencias del municipio y el alumbrado publico; y
20153403358811 del 26 de agosto de ese afio a través del cual se desatd
desfavorablemente el recurso de reposicion interpuesto por el municipio de Santander de
Quilichao contra la primera, expedidos por la Compafiia Energética de Occidente S.A.S
E.S.P., y busca igualmente la nulidad de la Resolucion nro. SSPD — 20158500039875 del
13 de noviembre de 2015 expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a través del cual se desatdé desfavorablemente el recurso de apelacion
interpuesto por el municipio de Santander de Quilichao; la prosperidad de las pretensiones
se sujeta integralmente a que el acuerdo de voluntades contenido en la Escritura Publica
1572 del 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera de Popayan sea vinculante para la
citada compafiia, sin embargo, tal y como fue precisado, la controversia surgida al respecto
fue zanjada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado?' mediante providencia dictada
el 5 de octubre de 2020 con la cual confirmé la decisiéon proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca del 8 de julio de 2019, con la que se declaré probada de oficio la
excepcion de cosa juzgada, basada esta figura procesal, en que el municipio de Santander
de Quilichao buscaba que se declarara el incumplimiento y la existencia del contrato
celebrado entre CEDELCA S.A. E.S.P. y el municipio de Santander de Quilichao, contenido
en la mentada escritura publica, revistiendo importancia que en dicho proceso pretendia el
municipio el pago en su favor de todos los valores que, por el servicio de alumbrado publico,
energia permanente y demas conceptos, le facturara la Compariia Energética de Occidente
S.A.S. E.S.P. o las empresas que a futuro presten estos servicios, y que la prestacién del
servicio debia transferirse a la mencionada compania teniendo en cuenta que el 16 de
septiembre de 2010 dicha compania empez6 a facturarlo.

La cosa juzgada declarada surgiéo dada la identidad de causa evidenciada entre los
procesos que cursaron con los radicados 2012-00635-01 y 2002-000345-01, entre otras, la
identidad de objeto, dentro del cual se encuentra la pretensién de condena a CEDELCA a
pagar las sumas de dinero que por concepto de la prestacidon de esos servicios le ha
facturado al municipio la Compania Energética de Occidente, empresa que desde el afo
2010 viene prestando el servicio como gestor, y en ambos asuntos se pretendia, entre otros,
que la jurisdiccidn precisara el alcance y los efectos de la clausula tercera del convenio
celebrado en el afio 1962 entre CEDELCA y el municipio de Santander de Quilichao, y los
derechos que a partir de lo estipulado en ella se derivaran para las partes, como igualmente
se busca en el presente juicio.

Necesario iterar que en el proceso 2002-00345-01 en segunda instancia la Seccion Tercera
Subseccion B del Consejo de Estado?? revocé la sentencia de primera instancia proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca y en su lugar declaré “probada de oficio la excepcién
de prescripcion de la accién presentada por CEDELCA S.A. E.S.P. dirigida a obtener la declaratoria
de nulidad absoluta del contrato contenido en Escritura Publica n.° 1.572 del 2 de octubre de
1962” y ademas negd las demas pretensiones de la demanda, precisando, entre otras
consideraciones, que el convenio suscrito el 27 de noviembre del 2003 en el que se hizo
constar un acuerdo de pago por el servicio prestado hasta el 30 de junio del 2002, habia

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Magistrado Ponente: Martin Bermidez Mufioz.

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B - consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO -
Bogota, D.C., dos (2) de mayo de 2017, Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2002-00345-01(34225) Actor: CENTRALES
ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO. Referencia: ACCION
DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.
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superado la controversia que dio origen a la pretension de restablecimiento de las cargas
econdmicas y de incumplimiento del contrato en lo relativo a la prestacion del servicio.

Recuérdese que, al proceso que cursé con el radicado 2012-00635-01, fue vinculado la
Compainia Energética de Occidente S.A. E.S.P. mediante proveido del 14 de enero de 2013
del Tribunal Administrativo del Cauca.

Aunado a lo anterior, se tiene que el Tribunal Superior de Popayan, en sentencia de
segunda instancia proferida el 8 de marzo de 2017, al considerar que la escritura publica
nro. 1572 de 1962, no le era oponible a la Compafiia accionada porque no acredité cesion
alguna a ella de parte de CEDELCA, como tampoco lo estipulé en el Contrato de Gestién
entre CEDELCA y CEO, expresé que "desde que la CEO en cumplimiento de sus
obligaciones como gestor, empezé a suministrar la energia eléctrica con destino al
alumbrado publico de Santander de Quilichao y el Municipio de Santander de Quilichao
acepto, recibiendo ese suministro, quedoé celebrado el contrato”.

Ahora, también se han proferido otras decisiones, como lo son las citadas como sustento
juridico por el Consejo de Estado en la providencia dictada el 5 de octubre de 2020, de las
que anteriormente este despacho transcribid los apartes pertinentes, y en las cuales
claramente se efectud el estudio de la procedencia de aplicar lo convenido en la Escritura
Publica 1572 de 1962 a la relacion negocial surgida desde el ano 2010 entre el municipio
accionante y la compania energética, decisiones en las cuales se preciso: i) que la clausula
tercera de la mentada escritura debe atemperarse a las nuevas exigencias del régimen de
competencia de los servicios publicos domiciliarios, ii) que el reconocimiento de los
restablecimientos reclamados fueron resueltos por los contratantes a través del acuerdo del
27 de noviembre de 2003, debiendo estarse a lo reconocido en el mentado acuerdo, v, iii)
que el contrato de condiciones uniformes para la prestacion del servicio debia incorporar,
como lo hizo, las disposiciones para ajustar la forma de pago del servicio a la nueva
regulacioén vigente.

Con ello, las obligaciones y derechos de la compafia energética se encuentran plasmadas,
principalmente en los articulos 34, 140 y 141 de la Ley 142 de 1994 (no permitida la
prestacion gratuita del servicio, suspension del servicio por incumplimiento, y corte del
servicio, en su orden); en el contrato de gestion celebrado el 28 de junio de 2010 entre esta
y CEDELCA S.A. E.S.P. cuyo objeto, por el plazo de 25 afos, consistié en que "E/ Gestor
por su cuenta y riesgo asuma la gestion administrativa, operativa, técnica y comercial,
la inversiéon, ampliacién de coberturas, rehabilitacion y mantenimiento preventivo y
correctivo de la infraestructura eléctrica y demds actividades necesarias para la
prestacion de los servicios de distribucidon y comercializacion de energia eléctrica del
departamento del cauca”... y en los “otro si” nro. 1 de 18 de noviembre de 2010y 2 del 8
de julio de 2013, en el que se estipulé como obligacién en el numeral 5.4 la de “"Ceder al
GESTOR, en la fecha de inicio de la operacion, los contratos de condiciones uniformes
con los que cuenta actualmente y que obran como anexo 3 de este contrato” del acuerdo
de cesion del contrato de condiciones uniformes de CEDELCA S.A. suscrito el 29 de julio
de 2010 en donde esta sociedad, como cedente, y la COMPANIA ENERGETICA DE
OCCIDENTE, como cesionario, acordaron para la prestacion del servicio de energia
eléctrica en el departamento del Cauca "PRIMERO: En virtud del presente acuerdo a partir
del primero (1°) de agosto de 2010, EL CEDENTE, cede a favor de EL CESIONARIO el
contrato de CONDICIONES UNIFORMES, para que este ultimo lo continte ejecutando
respetando todas las garantias, deberes y derechos del SUSCRIPTOR Y/O USUARIO que
en él se plasman y que hacen parte de la presente cesién”, y en los contratos de
condiciones uniformes para la prestacion del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica, de la Compaifiia, en los cuales, entre otros derechos y deberes, se establece la
obligacion del suscriptor y/o usuario de pagar el servicio facturado, el mérito ejecutivo de
las facturas, el reconocimiento de intereses moratorios en caso de incumplimiento, la
suspension del servicio en caso de no verificarse el pago oportuno del servicio facturado
(una factura), y el corte del servicio por el atraso en el pago de seis facturas consecutivas
0 mas del servicio, y en las modificaciones y adiciones efectuadas a dichos contratos de
manera posterior, negocios juridicos ajenos a lo pactado en la varias veces mencionada
escritura publica de 1962.
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En ese orden de ideas, pertinente es traer a colacion el articulo 303 del Cadigo General del
Proceso, que regula la figura cosa juzgada, en los siguientes términos:

“Articulo 303. Cosa juzgada.

La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la
misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso
son sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o
causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro
de la demanda si se trata de derechos sujetos a registro, y al secuestro en los
demas casos.

En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, incluidos los de filiacion, la cosa juzgada surtira efectos
en relacién con todas las comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”. (Destacamos).
De otro lado, la Ley 1437 de 2011, establece:

“"Articulo 189. Efectos de la sentencia. La sentencia que declare la nulidad de un
acto administrativo en un proceso tendra fuerza de cosa juzgada erga omnes. La
que niegue la nulidad pedida producird cosa juzgada erga omnes, pero solo en
relacion con la causa petendi juzgada. Las que declaren la legalidad de las medidas
qgue se revisen en ejercicio del control inmediato de legalidad produciran efectos
erga omnes solo en relacién con las normas juridicas superiores frente a las cuales
se haga el examen.

Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un
acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo
pertinente sus decretos reglamentarios.

Las sentencias de nulidad sobre los actos proferidos en virtud del numeral 2 del
articulo 237 de la Constitucion Politica, tienen efectos hacia el futuro y de cosa
juzgada constitucional. Sin embargo, el juez podra disponer unos efectos
diferentes.

La sentencia dictada en procesos relativos a contratos, reparaciéon directa y
cumplimiento, producira efectos de cosa juzgada frente a otro proceso que tenga
el mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos haya identidad
juridica de partes.

La sentencia proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovecharéa a
qguien hubiere intervenido en ellos y obtenido esta declaracion a su favor.

Las sentencias ejecutoriadas seran obligatorias y quedan sometidas a la formalidad
del registro de acuerdo con la ley (...)” (Destacamos).

Conforme a la normatividad invocada, es claro que la cosa juzgada tiene como objetivo
efectivizar el derecho constitucional al debido proceso al propugnar por proteger la
seguridad juridica en un estado de derecho, pues se erige en garantia de que una
determinada controversia que fue decidida en sede judicial no sera objeto de un proceso
posterior. De este modo y como lo ha sefialado en reiteradas oportunidades el Consejo de
Estado, la importancia de este atributo de las decisiones judiciales radica en su finalidad,
que no es otro que conferirles estabilidad, firmeza y certeza, evitando que el mismo asunto
pueda ser debatido indefinidamente ante la jurisdiccién?, procurando asi por la eficiencia
en la administracion de justicia.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion B. Auto del 24 de julio de 2020. Rad. 11001-03-24-000-2013-00201-
00(1042-14). CP. César Palomino Cortés en la que se reitera, entre otras, decision del 04 de julio de 2013. Rad. 08001-23-
31-000-2007-01000-02(1440- 12). CP. Gerardo Arenas Monsalve.
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En tal sentido se ha pronunciado el érgano de cierre de esta jurisdiccion?* arribando a las
siguientes conclusiones frente al concepto y alcance de la figura de cosa juzgada:

“"A la cosa juzgada o "res judicata” se le ha asimilado al principio del “non bis in
idem” y tiene por objeto que los hechos y conductas que ya han sido resueltas a
través de cualquiera de los medios aceptados por la ley, no vuelvan a ser debatidos
en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto obliga a las partes, porque lo
antes decidido tiene caracter vinculante y obligatorio y, por lo tanto, es inmutable
al tener plena eficacia juridica. Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada
esta regulada por los articulos 303 del C.G.P. y 189 del CPACA, en los cuales se
establecen los elementos formales y materiales para su configuracion. El elemento
formal implica que no es posible volver sobre una decisién tomada en providencia
ejecutoriada, dentro del mismo proceso, o en otro en el que se debata la misma
causa petendi e idénticos fundamentos juridicos, lo cual tiene como propdsito
garantizar la estabilidad y la seguridad del orden juridico. Por su parte, el material,
hace alusién a la intangibilidad de la sentencia en firme, pues se tiene por cierto
que la actividad jurisdiccional se ocupé plenamente de la relacion objeto de la
contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio.
Para ahondar en el tratamiento del tema es necesario ver lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 189 del CPACA. (...) la sentencia que niega la anulacion del
acto acusado produce el efecto de cosa juzgada frente a todos, pero sélo en relacion
con la causa o los motivos de impugnacion alegados, lo que significa que por esos
mismos motivos no podra instaurar la misma parte o un tercero una nueva accion
de nulidad contra el acto que fue objeto de la primera decision. Pero en cambio, la
sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tiene fuerza de cosa
juzgada erga omnes (para todo el mundo y sin importar la causa petendi o los
argumentos alegados), situacion que impide que pueda presentarse un nuevo
pronunciamiento en relacion con el acto acusado™?,

Y frente al derecho fundamental al non bis in idem, indic6:

"Se impone como elemento estructurante del principio de la seguridad juridica,
segun el cual ninguna persona (natural o juridica) puede ser sometida dos veces a
debate juridico frente a la jurisdiccion, por reclamacién de los mismos hechos y
derechos, teniendo como contradictor idéntica persona reclamante.

Se convierte este (nom bis in idem) en un pilar fundante del ordenamiento juridico,
que da certeza al reconocimiento y consolidacion de los derechos subjetivos
otorgados por la ley y la constitucion a todas las personas, con miras a solucionar
de manera definitiva las controversias que se susciten por su aplicacion e
interpretacion.

Comprendido el término “JURISDICCION” como la magna potestad del Estado para
administrar e impartir justicia a través de los jueces de la Republica, resulta
concluyente que las providencias que se adopten sobre el fondo de las
reclamaciones en cualquier debate juridico que sea sometido a su conocimiento,
salvo las expresas excepciones consagradas por el legislador, constituyan, de una
parte, un imperativo categdrico para quienes en él intervengan y, de otro, un tema
superado en forma definitiva sin que pueda abordarse nuevamente su estudio, con
miras a evitar que la discusion se convierta en debate ad infinitum que impida el
ejercicio pleno de los derechos subjetivos controvertidos”.

En este orden de ideas, para que se configure la cosa juzgada se requiere identidad en la
causa petendi, partes y en el objeto. Asi, bajo este contexto, el primer pronunciamiento con
efectos inter partes impide una nueva decision en relaciébn con aspectos previamente
definidos.

Acorde a lo expuesto, reitera el despacho que las pretensiones de la demanda impulsada
a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para su eventual
prosperidad se sustentan estrictamente en que el acuerdo de voluntades contenido en la
Escritura Publica 1572 del 2 de octubre de 1962 de la Notaria Primera de Popayan sea

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero, sentencia de
27 de noviembre de 2008, Radicacién No.: 70001-23-31-000-2000-00803-01(1026-05)

%5 Nota de relatoria. Consejo de Estado. Seccion Quinta. C.P. consejera ponente: Susana Buitrago Valencia. 9 de abril de
2015 Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2013-02808-03.
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vinculante para la Compafiia Energética demandada, controversia ya definida por la
Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante providencia dictada el 5 de octubre de
202028 con la cual confirmé la decision proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca
del 8 de julio de 2019, con la que se declar6 probada de oficio la excepcion de cosa juzgada,
basada esta figura del derecho procesal, en la identidad de causa evidenciada entre los
procesos que cursaron con los radicados 2012-00635-01 y 2002-000345-01 con identidad
de objeto, dentro del cual se encuentra la pretensién de condena a CEDELCA a pagar las
sumas de dinero que por concepto de la prestacion de esos servicios le ha facturado al
municipio la Compania Energética de Occidente (vinculada igualmente al juicio iniciado en
el afio 2012), empresa que desde el afio 2010 viene prestando el servicio como gestor, y
en ambos asuntos se pretendia, entre otros, que la jurisdiccion precisara el alcance y los
efectos de la clausula tercera del convenio celebrado en el afio 1962 entre CEDELCA Yy el
municipio de Santander de Quilichao, y los derechos que a partir de lo estipulado en ella se
derivaran para las partes, como igualmente se busca en el presente juicio, pero hoy,
presuntamente a cargo de la Compania Energética de Occidente, debate que no puede ser
nuevamente objeto de estudio por esta juzgadora, por el hecho de versar sobre el mismo
objeto, fundarse en la misma causa que el anterior y dada la identidad juridica de partes del
proceso finiquitado con decision del 5 de octubre de 2020 en el proceso que curso con el
radicado 2012-00635-01, el cual hizo transito a cosa juzgada.

Necesario precisar, que, si bien en este asunto se somete igualmente a control jurisdiccional
un acto administrativo expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, claramente las pretensiones principales y accesorias de la demanda no van
dirigidas en contra de esta entidad, sino en contra de la Compania Energética, sobre los
argumentos ya expuestos y definidos por el Consejo de Estado.

Corolario de lo anterior, el municipio de Santander de Quilichao debera pagar a la Compafiia
Energética de Occidente el valor de la energia eléctrica facturada con destino al alumbrado
publico, asi como el precio por la prestacién del servicio publico domiciliario de energia
eléctrica a dependencias municipales y establecimientos educativos del municipio, desde
el mes de agosto de 2010, con la generacién de los intereses establecidos en el contrato
de condiciones uniforme de dicha Compafiia, y para ese fin tendra en cuenta los pagos
efectuados por el ente territorial como abonos parciales, que da cuenta el dictamen pericial
practicado en este proceso, y los que eventualmente se verifiguen en procesos de
ejecucion, como también observara la exigibilidad de los titulos valores atendiendo los
presupuestos de prescripcion que indica el articulo 2536 del Cédigo Civil, modificado por la
Ley 791 de 2002.

Lo anterior partiendo de que no se ha presentado controversia alguna con respecto a la
prestacion efectiva del servicio desde esa anualidad al municipio de Santander de
Quilichao, sino en cuanto a quien compete el pago y la forma en que este se daria, lo cual
fue corroborado con el dictamen pericial allegado al plenario, prueba no objetada en la cual
se establecié que la Companfia le ha prestado los servicios de suministro de energia
eléctrica para el alumbrado publico y servicio domiciliario de energia eléctrica para
dependencias municipales y establecimientos educativos del municipio, desde el afio 2010,
en las cantidades de 39.078.709,83 kilovatios/hora y 10.315.126,38 kilovatios/hora, desde
agosto de 2010 a la fecha de la practica de la experticia -31 de mayo de 2021, adeudando
asi la cantidad de $42.266.454.251,56 por concepto de capital ($20.391.915.663.95) e
intereses ($ 21.874.538.587.62).

6.- COSTAS.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, salvo en los
procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Codigo General del
Proceso.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Magistrado Ponente: Martin Bermudez Mufioz.
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Ademas, en los términos del articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 esta
disposicién normativa, la condena en costas se dispondra cuando se establezca que se
presentd la demanda con manifiesta carencia de fundamento legal, situacién que no se
verifica en el presente asunto, y ademas la sentencia se profiere con base en una decisioén
adoptada el 5 de octubre de 2020 por el érgano de cierre de esta jurisdiccidn, es decir, en
curso del presente juicio, por ello no hay lugar a la imposicion de costas procesales.

7.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO. Declarar probada de manera oficiosa la excepcion previa de cosa juzgada
respecto de la demanda formulada por el municipio de Santander de Quilichao contra la
Compainiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. y la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

SEGUNDO. Declarar que el municipio de Santander de Quilichao tiene el deber de pagar a
la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. el valor de la energia eléctrica
facturada con destino al alumbrado publico, asi como el precio por la prestacion del servicio
publico domiciliario de energia eléctrica a dependencias municipales y establecimientos
educativos del municipio, desde el mes de agosto de 2010, con la generacion de los
intereses establecidos en el contrato de condiciones uniforme de dicha Compaifia.

Para ese fin la Compafiia Energética de Occidente S.A.S. E.S.P. tendré en cuenta los pagos
efectuados por el ente territorial como abonos parciales de la obligacién, que da cuenta el
dictamen pericial practicado en este proceso, y los que eventualmente se verifiquen en
procesos de ejecucion, como también observara la exigibilidad de los titulos valores
atendiendo los presupuestos de prescripcidn que indica el articulo 2536 del Cédigo Civil,
modificado por la Ley 791 de 2002.

TERCERO. Sin condena en costas, segun lo expuesto.

CUARTO. El municipio de Santander de Quilichao dara cumplimiento a la sentencia en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO. Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificacion se tendrdn en cuenta los siguientes correos

electrénicos: juridica@santanderdequilichao-cauca.gov.co; caralherrera81@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@santanderdequilichao-cauca.gov.co; natificacionesjudiciales@superservicios.qov.co;
jgallardo@superservicios.gov.co; jaimegallardosilvera@yahoo.com; info@frestrepoabogados.com;

cia.energetica@ceoesp.com; info@lopezcarreraabogados.com; mapaz@procuraduria.gov.co;

SEXTO. En firme esta providencia entréguese copia de la misma con constancia de
ejecutoria a la parte interesada para los efectos pertinentes, ello a la luz del articulo 114 del
Cdédigo General del Proceso, y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez
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