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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, once (11) de julio de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00226-01
Actor: ERMES SANCHEZ PINO-OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO
M. de control: REPARACION DIRECTA

AUTO DE SUSTANCIACION num. 227

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 057 del 12 de mayo de 2022 (folios 56-84 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia num. 178 del 18 de septiembre de 2019 (Folios 406-415
Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 15 de
junio de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; andrademolano@hotmail.com :
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co X Alberto.munoz@fiscalia.gov.co :
edna.campo@fiscalia.gov.co : jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co :
wilman.cruz@fiscalia.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, once (11) de julio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008— 2016-00149- 00

Actor: ROSA ELVIRA MUNOZ PORRAS Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL

M. de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 467

Niega solicitud de nulidad del proceso

La mandataria judicial de la parte actora, en el escrito de alegatos de conclusién informé al
despacho la posible configuracion de una nulidad, por vulneracién al debido proceso,
considerando que:

“Adicional a esto, me preocupa que dentro del proceso no se escucharon a las
partes, a pesar de no haber comparecido ante la audiencia inicial, por hechos
atribuibles a su anterior apoderado, se debié de oficio haber escuchado de
forma suscita a los demandantes en audiencia de pruebas, necesariamente
debié haberse escuchado a los demandantes en este proceso con el fin de ser
consecuentes con el debido proceso, sin contar que el Sefior Jorge Antonio Luna
fue excluido del proceso y a este nunca se le notifico en debida forma que debia
comparecer con un nuevo apoderado dentro del proceso, razén por la cual veo
fallas dentro del proceso que se ha surtido ante su despacho porque no existen
evidencias de que este alld sido notificado en debida forma de los nuevos
requerimientos que efectuaba el despacho judicial, razon por la cual puede
estarse en curso a una nulidad o accién constitucional por no haberse surtidos
los parametros establecidos en el proceso y haberse incurrido en violacion al
debido proceso” [Asi fue escrito].

Como consecuencia de lo anterior, solicitd se tomen las medidas de saneamiento, “en virtud a
la transparencia y congruencia del proceso y en razén a que los demandantes no fueron
escuchados por el juzgado, no se interrogaron nunca y el afectado principal fue excluido del
proceso y no existe ninguna prueba de parte del despacho judicial donde se evidencie que
mi representado el Sefior Jorge Antonio Luna fue notificado de que debia comparecer con
otro profesional del derecho que defendera sus intereses”.

ANTECEDENTES.

Recordemos que en audiencia inicial celebrada el 5 de marzo de 2019, se dispuso la
suspension de la diligencia, requiriendo al apoderado de la parte accionante allegara el poder
conferido por parte del sefior Jorge Antonio Luna Campo, atendiendo a la renuncia del
mandato aceptada. Asimismo, no se acepto la renuncia de poder presentada por el abogado
Oscar Yesid Guzman Calvache respecto de los demas accionantes, teniendo en cuenta que
no se cumplié con la obligacion sefialada en el articulo 76 del C.G.P., en relacién con la
comunicacion a los poderdantes, por tanto, contintda representandolos judicialmente.

Pese a los diferentes requerimientos realizados por el despacho, el abogado Oscar Yesid
Guzman Calvache omitié la presentacion del poder otorgado por el sefior Jorge Antonio Luna
Campo. Se aclara, que se advirtid, que la inobservancia de este requerimiento daria lugar a la
terminacion del proceso por desistimiento tacito respecto de este demandante, dando lugar a
continuar con los demas accionantes.
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Posteriormente, mediante providencia interlocutoria nim. 439 de 19 de abril de 2021, se
decretd el desistimiento tacito de la demanda, presentada por el sefior Jorge Antonio Luna
Campo, ordenando continuar el presente proceso con los accionantes ROSA ELVIRA MUNOZ
PORRAS, JORGE ERNESTO LUNA MUNOZ, JUAN DAVID LUNA MUNOZ, MARIA STELLA
LUNA CAMPO, EMIGDIO LUNA CAMPO, MIREYA LUNA CAMPO, HARVEY LUNA CAMPO y
ROSA CECILIA LUNA CAMPO, y fijando fecha para la continuacién de la audiencia inicial.

Es de resaltar que el abogado Oscar Yesid Guzméan Calvache continuaba obrando como
apoderado de los demas accionantes, y al correo electrénico sefialado en la demanda, le
fueron notificadas las actuaciones del despacho.

Realizada la audiencia inicial, el 15 de septiembre de 2021 se compartié por parte del
despacho el expediente digital al sefior Jorge Antonio Luna Campo, de acuerdo con peticion
presentada.

El 5 de noviembre de 2021, fue presentado paz y salvo otorgado por los abogados Weiman
Lader Guzman Calvache y Oscar Yesid Guzman Calvache, asimismo, nuevos poderes
otorgados por los accionantes, incluido el sefior Jorge Antonio Luna Campo, a la abogada
Ménica Yubied Albarracin Montoya.

A través de providencia de 6 de diciembre de 2021 se procedié a reconocer personeria
adjetiva a la abogada Modnica Yubied Albarracin Montoya para la representacién de los
accionantes, sin incluir al sefior Jorge Antonio Luna Campo, por cuanto mediante providencia
previa fue declarado el desistimiento tacito de la demanda. Decision frente a la cual, la nueva
apoderada guardé silencio.

Se llevo a cabo audiencia de pruebas, en 2 sesiones, el 10 de diciembre de 2021 y 5 de abril
de 2022, en esta Ultima sesion, se dispuso declarar saneado el proceso, hasta dicha etapa,
considerando que se habia respetado el debido proceso, posicién frente a la cual, la
apoderada de la parte actora no presentd reparo alguno, encontrandose de acuerdo con la
decision tomada.

CONSIDERACIONES.

Debe recordar inicialmente el despacho, que el presente proceso de Reparacion Directa esta
regido por las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011, y en el articulo 180, se sefialan las
etapas de la audiencia inicial, en los siguientes términos:

“"ARTICULO 180. AUDIENCIA INICIAL. Vencido el término de traslado de la demanda
o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una
audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. La audiencia se llevard a cabo bajo la direcciéon del Juez o Magistrado
Ponente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda
o del de su prérroga o del de la de reconvencién o del de la contestacion de las
excepciones o del de la contestacién de la demanda de reconvencién, segun el caso. El
auto que sefiale fecha y hora para la audiencia se notificaré por estado y no sera
susceptible de recursos.

2. Intervinientes. <Ver Notas del Editor> Todos los apoderados deberan concurrir
obligatoriamente. También podran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico.
La inasistencia de quienes deban concurrir no impedirad la realizaciéon de la audiencia,
salvo su aplazamiento por decisién del Juez o Magistrado Ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijara
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendré recursos. En ningtn caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.
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En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes.

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin
justa causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

5. Saneamiento. E| juez debera decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre los vicios
qgue se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar
sentencias inhibitorias.

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. <Numeral modificado
por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El juez o
magistrado ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia
y decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el
juez indagara a las partes sobre los hechos en los que estan de acuerdo, y los demas
extremos de la demanda o de su reforma, de la contestacion o de la de reconvencion, si
a ello hubiere lugar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En cualquier fase de la audiencia el juez podra
invitar a las partes a conciliar sus diferencias, caso en el cual deberd proponer férmulas
de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

No se suspendera la audiencia en caso de no ser aportada la certificacion o el acta del
comité de conciliacion.

9. Medidas cautelares. <Numeral modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> En esta audiencia el juez o magistrado ponente se
pronunciard sobre la peticion de medidas cautelares en el caso de que esta no hubiere
sido decidida.

En los procesos de nulidad electoral la competencia serd del juez, sala, subsecciéon o
seccion.

10. Decreto de pruebas. Solo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los
terceros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales
exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracién por confesién o las de
oficio que el Juez o Magistrado Ponente considere indispensables para el esclarecimiento
de la verdad.

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia
de pruebas, la cual se llevara a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.

PARAGRAFO 1o0. <Parégrafo adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia
inicial pueden ser recurridas conforme a lo previsto en los
articulos 242, 243, 245 y 246 de este cddigo, segun el caso.

PARAGRAFO 20. <Parégrafo adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. El
nuevo texto es el siguiente:> Las audiencias relativas a procesos donde exista similar
discusidn juridica podran tramitarse de manera concomitante y concentrada”.

Verificada el acta de la audiencia inicial realizada el 17 de agosto de 2021, se evidencia que se
llevaron a cabo las etapas de la audiencia inicial, y no entiende el despacho, las aseveraciones
de la apoderada de la parte actora cuando indica que se vulneré el debido proceso, al no
haberse escuchado en interrogatorio a los accionantes en el tramite de dicha diligencia, puesto
gue, como se lee, el articulo 180 del CPACA, no lo prevé.

Ahora bien, no se solicitd por las partes, accionante o entidades demandadas, como prueba, el
interrogatorio de parte o declaracion de parte, por lo cual, no fue decretado en audiencia
inicial, sin que fuera procedente entonces, escuchar en interrogatorio a los demandantes en la
audiencia de pruebas, tal y como se expuso en la audiencia de 10 de diciembre de 2021.

De acuerdo con lo expuesto, no puede predicarse vulneracion al debido proceso, por este
aspecto, considerando que se respetaron las etapas del proceso, de acuerdo con el mandato
establecido en la Ley 1437 de 2011, que se insiste, es la norma aplicable al presente asunto.
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Ahora bien, en cuanto al desistimiento tacito decretado respecto de la demanda presentada
por el sefior Jorge Antonio Luna Campo, conforme a la documentacién que reposa en el
expediente, tal decisién fue notificada por estados y enviada comunicacién a los correos
electronicos sefialados en la demanda, aclarando que, en la demanda, no se sefialaron datos
personales de comunicacion del sefior Jorge Antonio Luna Campo, pues se sefiala, que toda
comunicacion se haria por intermedio de sus apoderados.

Esto se sefial6é en el escrito de demanda:

Los demandantes Por mi conducto en la Calle 4 No. 4-18 Interior
101 del Edificio ALTOZANO Telefax: 8242692
del Centro Histérico de esta ciudad.

LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - Comando de Policia Departamento Cauca,
POLICIA NACIONAL ubicado en la Avenida Panamericana de esta
ciudad, o en la Carrera 54 No. 26 — 25 C.AN.
PBX 3150111 de la ciudad de Bogota D.C.

LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - En la Carrera 54 No. 26 - 25 C.AN. PBX
POLICIA NACIONAL 3150111 de la ciudad de Bogota D.C
OSCAR YESID GUZMAN CALVACHE Calle 4 No. 4-18 Interior 101 del Edificio

ALTOZANO Telefax: 8242692 del Centro
Histarico de esta ciudad.

Adicional a lo anterior, los abogados Weiman Luder Guzman Calvache y Oscar Yesid Guzman
Calvache continuaban obrando como apoderados de los demas accionantes, por ello, se
siguid enviando las notificaciones a los correos electronicos suministrados por ellos y contintio
normal el proceso, de acuerdo con las etapas sefialadas en la Ley 1437 de 2011.

Ademas, se insiste, la nueva apoderada no se opuso a la negativa en el reconocimiento de la
personeria dispuesta en la providencia de 6 de diciembre de 2021, asi como tampoco, a la
disposicién del despacho, sefialada en la finalizacién de la audiencia de pruebas del 5 de abril
de 2022 respecto del saneamiento del proceso, y que se habia respetado con rigor el debido
proceso, encontrandose de acuerdo entonces con dichas decisiones.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, en sus articulos 207 y 208, preve:

“"ARTICULO 207. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales,
salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.”

“"ARTICULO 208. Nulidades. Serdn causales de nulidad en todos los procesos las
sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente.”

En tal sentido, atendiendo a la remision que realiza la anterior norma, es deber aplicar el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que prevé las causales de nulidad del proceso,
en los siguientes términos:

“"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua
como su apoderado judicial carece integramente de poder.
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5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso
o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en
el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en
este codigo.

PARAGRAFO. Las demés irreqularidades del proceso se tendrén por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

El articulo 135 de la misma normatividad procesal, sefiala:

“"ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una
nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.
No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié
alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo
podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones
previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

(Subrayas propias del texto).
Luego, sefiala la mencionada normativa:

“"ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerard saneada
en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspensién del proceso y no se alegue dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho
de defensa.

PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insaneables”,

De cara con las normas a las cuales se ha hecho referencia, se considera que la causal de
nulidad propuesta por la apoderada de la parte actora, no se encuadra dentro de las causales
de nulidad taxativas sefialadas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

En conclusién, la nueva apoderada de la parte actora siguié actuando dentro del proceso, sin
oponerse a las diferentes decisiones que tomé el despacho posterior a la negativa del
reconocimiento de la personeria respecto del sefior Jorge Antonio Luna Campo, convalidando
de esta manera el procedimiento adelantado, sin que pueda en este momento procesal
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proponer alguna causal de nulidad que esté subsanada o convalidada por las actuaciones
posteriores realizadas por la peticionaria.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Negar de plano la solicitud de nulidad, propuesta por la apoderada de la parte
actora, por lo expuesto.

SEGUNDO: Continuar con el tramite normal del proceso.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccion de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co; abogadadym@hotmail.com;
decau.notificacion@policia.qov.co; yuli.pachecol1065@correo.policia.qov.co;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co; claudia.diaz@mindefensa.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, once (11) de julio de 2022

Expediente: 19001-3333-008-2016—00391-00

Accionante: FELIPE VELASCO MELO agente oficioso de
SALVADOR ANTONIO SAMOANO

Accionada: NUEVA EPS

Accion de tutela: INCIDENTE DE DESACATO

Auto interlocutorio nim. 463

Decide incidente de desacato -
Impone sancién

Procede el despacho a decidir incidente de desacato promovido por el sefior Felipe
Velasco Melo actuando en calidad de agente oficioso de Salvador Antonio Samoano
Otero, presentd nuevo incidente de desacato en contra de la Nueva EPS, por el
incumplimiento del fallo de tutela nim. 210 de 14 de diciembre de 2016, sefialando que
no se ha prestado de manera integral el servicio médico que requiere, pues aduce que,
si bien la NUEVA EPS prest6 parcialmente algunos servicios, no ha cumplido con la
entrega de la formula de insumos “Guantes Examen caja x 100 talla M” (3 cajas), ni la
orden de REMISION: “Recomendaciones para remision a cirugia general: PARA MIRAR
LA POSIBILIDAD DE COLOCAR BOTON GASTRICO”.

Recordemos que el fallo de tutela dispuso tutelar los derechos fundamentales del
agenciado y ordend:

"SEGUNDO: ORDENAR a la NUEVA EPS que en el término de un (1) dia a partir de
la notificacion de esta providencia, si aun no lo ha hecho, proceda a entregar
colchén anti-escaras para cama hospitalaria adulto y cama hospitalaria en tres
cuerpos para adulto con barandas maviles, asi mismo, los medicamentos POS y
NO POS que sean ordenados por el médico tratante del sefior Salvador Antonio
Samoano, al igual que los demas servicios solicitados por sus médicos tratantes,
para atender las patologias que presenta o cualquier otra dolencia o afeccion en
su salud que sean consecuencia directa de las mismas.

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS autorizar, garantizar y asegurar al sefior
SALVADOR ANTONIO SAMOANO OTERO la entrega y acceso efectivo a los
insumos, citas, medicamentos, tratamientos, elementos, procedimientos y todo
aquello que sea necesario para el tratamiento integral que conforme sus médicos
tratantes se disponga para atender la patologia que se desprende de la
intervencion quirdrgica o cualquier dolencia o afeccidon en su salud que sean
consecuencia directa de la misma, para lograr un restablecimiento integro de su
salud”.

Mediante Auto interlocutorio nim. 425 de 24 de junio de 2022 se dio apertura del
incidente de desacato en contra del sefior ARBEY ANDRES VARELA RAMIREZ,
Gerente Zonal Cauca de la Nueva EPS y de la sefiora SILVIA LONDONO GAVIRIA,
gerente regional Suroccidente de la Nueva EPS, para que se pronunciaran respecto de
lo informado por el agente oficioso.
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La Nueva EPS present6 su informe el 29 de junio de 2022, y en concreto, sefiald: i) que
el caso fue trasladado al area técnica de salud de la entidad, para que efectien el
andlisis y realicen las acciones de cumplimiento al fallo de tutela, conforme a los
alcances del mismo, y que, una vez dicha area se pronuncie, comunicaran lo pertinente
al despacho, de manera inmediata, y que ii) el desacato tiene etapas, una previa en la
gue — segun se afirma - el despacho, en cumplimiento del articulo 27! del decreto 2591
de 1991, debe requerir al superior de la autoridad responsable para que haga cumplir el
fallo de tutela, y para que abra el correspondiente proceso disciplinario; y, la segunda
denominada desacato, que es el trdmite mediante el cual se realiza la apertura del
proceso en contra de la persona que incumpla la orden del Juez. Aduce que, al haberse
omitido la primera etapa, el despacho vulnera el debido proceso de la Nueva EPS.

I.- CONSIDERACIONES.

PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a peticién de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las oOrdenes proferidas mediante sentencias que buscan proteger los
derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una
medida que tiene un caracter coercitivo?, con la que cuenta el juez para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para
evitar o reparar la vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticion
de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio Publico, el cual tiene
como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien desatienda las drdenes de tutela mediante las
cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulacion juridica,
el incidente de desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe
en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter
incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser
impuesta dentro del incidente de desacato tiene caracter disciplinario, dentro de los
rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de
desacato esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad
responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden
de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos
fundamentales con ella protegidos.”

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591
de 1991, sin que uno sea prerrequisito de otro, en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia”.

L ARTICULO 27.-Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin
demora. Sino lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del responsable y le requerird para
que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el
cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia. Lo
anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso. En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo
para el caso concreto y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.

2 Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto, incurrirda en desacato sancionable con arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales,
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta
y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancion (...)".

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucién de una accion
de tutela. Dicho mecanismo consiste en persuadir bajo la posibilidad de imponer ciertas
sanciones con el propésito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la respectiva
sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de
la accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no
excluyentes entre si: 1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento del
fallo y 2) Iniciar un incidente de desacato; ii) el tramite para el cumplimiento tiene
como Unica finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las
Ordenes contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de
desacato, tiene como finalidad la de sancionar al responsable de ese
incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza
objetiva. Sélo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los precisos
términos en que fue proferida. El incidente de desacato, por el contrario, es de
naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademas de demostrar el
incumplimiento, determinar el grado de responsabilidad -a titulo de culpa o dolo-
de la persona o personas que estaban obligadas a actuar en pro del cumplimiento
de la sentencia”™.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacién de velar por
la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticién de
parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal
propoésito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente
no es la imposicion de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principal pues tiene su origen en la Constitucion y hace parte de la esencia misma de la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia

5 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
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accion de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por su
parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se
requiere una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo incumplimiento
del fallo no da lugar a la imposicién de la sancién, ya que es necesario que se pruebe
la negligencia de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela (...)"°

Conforme con lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es
una conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a
través de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por
la actuacién negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional” ha precisado que la imposicion
0 no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el
accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso
de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo
gue se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de
una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podré evitar
gue se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los
derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de las
facultades constitucionales conferidas, se dio apertura al incidente de desacato en el
caso bajo estudio, cuyo objetivo es el de disuadir y en su defecto sancionar al
responsable de ese incumplimiento, pues la autoridad encargada de dicho cumplimiento
no ha acreditado la expedicion de autorizaciones y efectiva prestacion de los servicios
médicos ordenados.

Acorde con lo establecido legalmente, el trdmite del desacato tiene un caracter
incidental, el cual puede finalizar con la expedicién de un auto que imponga una sancion

de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales,
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y
administrativas surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo
de tutela nim. 210 de 14 de diciembre de 2016, que fue favorable al agenciado, (i) no
se ha cumplido por parte de la Nueva EPS, (ii) y esto ocurrié por la negligencia del
gerente zonal, segln pasa a explicarse.

SEGUNDO: Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela, se tutelaron los derechos fundamentales del agenciado Salvador
Antonio Samoano Otero vulnerados por la NUEVA EPS, y se ordend la prestacion del
servicio médico integral que requiere, para el tratamiento de su patologia.

La Nueva EPS en su informe de 29 de junio de 2022, solamente sefial6 que dio traslado
del asunto al area técnica de salud, no obstante, entre esa data hasta la fecha, no ha
reportado el cumplimiento de la sentencia de tutela, en tanto no reporté la entrega de
los guantes Examen caja x 100 talla M (3 cajas), ni la expedicion de la orden de
REMISION: “Recomendaciones para remisién a cirugia general: PARA MIRAR LA
POSIBILIDAD DE COLOCAR BOTON GASTRICO”, conducta que denota no solo la

6 Sentencia T — 171 de 2009
7 Ver sentencia T-421 de 2003
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omision por parte de la EPS, sino una total negligencia de su parte, en el entendido que
el sefior Felipe Velasco Melo, agente oficioso de Salvador Antonio Samoano Otero, en
el presente afio se ha visto en la necesidad de acudir en tres ocasiones al Juez
constitucional para procurar el cumplimiento de la orden judicial emitida en el afio 2016.

De acuerdo con lo sefialado, este despacho encuentra que se configuran los dos
supuestos para imponer la sancion por desacato a la orden judicial contenida en el fallo
de tutela antes mencionado: (i) por un lado el_elemento objetivo del fallo el cual se
verifica con la omision de los servicios médicos prescritos y la prestacion efectiva del
servicio de salud que requiere el sefior Salvador Antonio Samoano Otero; (ii) y por otro,
se cumple con el elemento subjetivo, como quiera que se ha impuesto al accionante la
carga de probar actuaciones que la EPS no ha gestionado, como la expedicién de las
autorizaciones necesarias para el tratamiento en casa y autorizaciones requeridas por
el paciente, consistentes para el presente asunto, en 3 cajas de guantes talla M, cada
una por 100 y la orden de remisiébn enunciada, conforme a las 6rdenes médicas
allegadas a este proceso.

Finalmente, el despacho se permite citar las conclusiones a las que lleg6 el Tribunal
Administrativo del Cauca, en este mismo proceso, dentro del tramite incidental decidido
con sancion el 21 de febrero de 2022:

“"Ciertamente y esta Corporacion es reiterativa en sostenerlo, la Nueva E.P.S. a
través de su responsable, es quien tiene el deber de atender la prevencion,
diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la salud de sus
afiliados, por lo que omitir ejercer con eficiencia toda su capacidad
administrativa para el acceso al servicio de salud de una persona adulto
mayor, genera afectacion directa al su estado de salud, en la medida que se ve
retrasada la continuidad del tratamiento médico y contribuye al deterioro de
su calidad de vida.

De los argumentos anotados, se extrae que el funcionario sancionado por la Juez
de Instancia persiste sin justificacion alguna en desacatar la orden impuesta,
circunstancia que pone de manifiesto su desidia en el cumplimiento de las érdenes
judiciales, sin dar explicaciones de las que se deduzcan justificaciones objetivas y
razonables frente a su conducta. De esta circunstancia se infiere su actuar
negligente y displicente frente al cumplimiento de la orden judicial de tutela
emanada de la providencia que da origen al presente tramite, poniendo en
entredicho no solo la institucionalidad del Estado al desconocer las decisiones
judiciales previamente notificadas, sino el derecho a la salud de sus afiliados.

(..)

Por consiguiente, ante la injustificada demora en el cumplimiento de la orden
judicial dictaminada, y per se, persistir en la vulneracién de los derechos
fundamentales de la actora, el juez constitucional esta en el deber de imponer la
sancién para persuadir a la demandada a cumplir, ello en ejercicio del poder
disciplinario del que se encuentra investido”.

De acuerdo con lo anterior y destacando que el desacato constituye un instrumento para
lograr la proteccién de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a
partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion de una accién
de tutela, este Despacho acudira a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991, que regula este mecanismo constitucional, ante el incumplimiento a la orden
judicial impartida, por parte de la Nueva EPS, imponiéndole una multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, se ordenara:

- A la sefiora SILVIA LONDONO GAVIRIA, gerente regional Suroccidente de la
Nueva EPS, que inicie proceso disciplinario en contra del sefior ARBEY ANDRES
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VARELA RAMIREZ, Gerente Zonal Cauca de la Nueva EPS, segun lo previsto en
el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la accién de
tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica".

Finalmente, ha de tenerse en cuenta que el tramite incidental no exonera a la NUEVA
EPS del cumplimiento del fallo judicial, por lo que debera en el término de 48 horas,
entregar los guantes Examen caja x 100 talla M (3 cajas) y expedir de la orden de
REMISION: “Recomendaciones para remisién a cirugia general: PARA MIRAR LA
POSIBILIDAD DE COLOCAR BOTON GASTRICQO?”, ordenadas por su médico tratante,
segun la historia clinica aportada en el decurso del incidente de desacato y las que se
llegaren a emitir con posterioridad.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Imponer al sefior ARBEY ANDRES VARELA RAMIREZ, Gerente Zonal
Cauca de la Nueva EPS, multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, como sancion por incumplimiento al fallo de tutela nim. 210 de 14 de
diciembre de 2016, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Ordenar a la sefiora SILVIA LONDONO GAVIRIA, gerente regional
Suroccidente de la Nueva EPS, que inicie proceso disciplinario en contra del sefior
ARBEY ANDRES VARELA RAMIREZ, Gerente Zonal Cauca de la Nueva EPS, segln
lo previsto en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991, "Por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica".

TERCERO: Ordenar a la NUEVA EPS que, en el término de 48 horas, materialice la
entrega de los guantes Examen caja x 100 talla M (3 cajas) y expedir de la orden de
REMISION: “Recomendaciones para remisién a cirugia general: PARA MIRAR LA
POSIBILIDAD DE COLOCAR BOTON GASTRICO?”, ordenadas por su médico tratante,
segun la historia clinica aportada en el decurso del incidente de desacato y las que se
llegaren a emitir con posterioridad.

CUARTO: Conslltese esta decisiéon al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

QUINTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito, a los correos electrénicos
felipe.velasco@baincol.com.co:; secretaria.general@nuevaeps.com.co;
darwin.onate @baincol.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, once (11) de julio de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00259-01

Actor: BREDIO LEON GOMEZ GOMEZ

Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO

M. de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 226

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 087 del 19 de mayo de 2022 (folios 28-47 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia num. 027 del 11 de febrero de 2020 (Folios 85-88
Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 13 de
junio de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama ; gguerrerob@yahoo.es ;
alcaldia@cajibio-cauca.gov.co : notificacionesjudiciales@cajibio-cauca.gov.co :
querrerogerardo.leon@gmail.com ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayén, once (11) de julio de 2022

Expediente:  19001-33-33-008-2018-00115-01

Actor: EDGAR TULIO MUNOZ CATUCHE

Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL
M. de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 220

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nim. 062 del 26 de mayo de 2022 (folios 48-58 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nium. 032 del 13 de febrero de 2020 (Folios 80-81
Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 13 de
junio de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama ; direccion@arcabogados.com.co ;
alvarorueda@arcabogados.com.co : notificacionesjudiciale@cremil.gov.co :
daortega@cremil.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19001 33 33 008 2018 00228 00
Actor: SANDY RODRIGUEZ GOMEZ
Demandada: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA y GERENCIA

DEPARTAMENTAL DEL CAUCA
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 468

Corre traslado de prueba
y traslado de alegatos

Recaudado el material probatorio decretado en audiencia inicial llevada a cabo el 19 de noviembre
de 2020, a saber, los expedientes contentivos de los procesos de responsabilidad fiscal con radicado
PFR-2013-00881-1565, y acumulados PFR-2014-02039-1568 y PRF-2013-00902-1567 remitidos en
calidad de préstamo a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA GERENCIA
DEPARTAMENTAL DEL CAUCA, se torna necesario correr traslado del mismo a las partes, para
efectos de su eventual contradiccién, sin que sea necesario realizar la audiencia de pruebas
programada para el proximo miércoles 13 de julio del afio que avanza, por tratarse de prueba de
caracter documental.

Ahora, una vez culminado el traslado del material probatorio allegado, empezara a correr traslado a
las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus conclusiones finales.

Advierte el despacho que el traslado de la referida prueba documental se realizara con acceso fisico
de las partes al mismo en las instalaciones del juzgado, por el término de tres (3) dias, dado que por
el volumen se encuentra a la fecha en curso el proceso de digitalizacion de este.

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos
electrénicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya
inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual
vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO. No llevar a cabo audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, dentro del presente proceso, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. Cdrrase traslado a las partes, por el término de tres (3) dias, de la prueba documental
allegada al juicio, esto es, de los expedientes contentivos de los procesos de responsabilidad fiscal
con radicado PFR-2013-00881-1565, y acumulados PFR-2014-02039-1568 y PRF-2013-00902-
1567 remitidos en calidad de préstamo a la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
GERENCIA DEPARTAMENTAL DEL CAUCA.

El traslado de la referida prueba documental se realizara con acceso fisico de las partes al mismo
en las instalaciones del juzgado, conforme lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. Una vez culminado el término de traslado de la prueba documental mencionada, se
prescindird en este proceso de la audiencia de alegaciones y juzgamiento dispuesta en el articulo
182 del CPACA, e iniciara a correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para
presentar los alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera
necesario.
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Expediente: 19001- 33- 33- 008 — 2018- 00228- 00

Demandante: SANDY RODRIGUEZ GOMEZ
Demandado: CGR GERENCIA CAUCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820180022800

Lo anterior Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto
en la demanda como en su contestacion:

jim3185@hotmail.com; notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co; sonia.otalora@contraloria.g
0V.CO; mapaz@procuraduria.qov.co;

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo memorial 0
documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos electrénicos de
los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia
puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smlmv) por cada infracciébn —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO. Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercién de la misma
en el medio de publicacién virtual de la pagina Web de la Rama Judicial y el envio de un mensaje
de datos a los sujetos procesales, a las direcciones electrénicas anteriormente anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, once (11) de julio de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00257-01

Actor: LUZ ARCELIA GONZALEZ DE NARVAEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

M. de control: EJECUTIVO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 219

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia num. 040 del 15 de abril de 2021 (folios 37-54 Cuaderno segunda
instancia) REVOCA la sentencia num. 120 del 28 de junio de 2019 (Folios 159-160
Cuaderno principal). El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 2 de junio
de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama; ligiogg@hotmail.com ;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; cavelez@ugpp.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, once (11) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00283-00
CONVOCANTE: PATRICIA NOSCUE CUETIAyYy OTROS
CONVOCADO: ESE NORTE 2 Y OTROS

MEDIO CONTROL: REPARACIONDIRECTA
AUTO DE SUSTANCIACION nim. 223

Fija fecha continuacién audiencia de pruebas

Mediante auto interlocutorio nim. 226 de 25 de abril de 2022, se programd la audiencia de
pruebas en este proceso, desde las 09:00 a. m., fecha en la cual se enunciaron los
documentos aportados, se recaudé el testimonio técnico de un médico y se adelant6 el debate
pericial con médico especialista en ginecobstetricia, el cual se extendié hasta las 11:53 a. m.,
siendo necesario suspenderla, teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de recaudo
otro dictamen pericial que a ese momento no cumplia con el término de ley para su practica,
asi como otros testimonios.

Por lo expuesto, y con el fin de precisar la disponibilidad de tiempo de la perito médico
especialista en ginecobstetricia, se establecio por conducto del apoderado de la ESE NORTE
2, que, en el mes de octubre, la profesional de la salud podria sustentar su concepto.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Fijar el 10 de octubre de 2022, a las 09:00 a. m., para llevar a cabo la continuacién
de la audiencia de pruebas, fecha en se recaudara la prueba pericial y testimonial faltante.

Los apoderados de las partes deberan adelantar las gestiones pertinentes para el recaudo de
las pruebas documentales y demas que hacen falta de aportarse al expediente.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposiciéon de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccion de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co; carove33@hotmail.com;

juandavid.vallejo@une.net.co; Juridico5@aic.org.co;
notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co; juridica@esenorte2.qov.co;
martha.tobar0110@gmail.com; JuSeRaJu@hotmail.com; mgn07@hotmail.com;

abogadosasociadosramirez@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, once (11) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2018-00283-00
CONVOCANTE: PATRICIA NOSCUE CUETIAyYy OTROS
CONVOCADO: ESE NORTE 2 Y OTROS

MEDIO CONTROL: REPARACIONDIRECTA
AUTO DE SUSTANCIACION nim. 223

Fija fecha continuacién audiencia de pruebas

Mediante auto interlocutorio nim. 226 de 25 de abril de 2022, se programd la audiencia de
pruebas en este proceso, desde las 09:00 a. m., fecha en la cual se enunciaron los
documentos aportados, se recaudé el testimonio técnico de un médico y se adelant6 el debate
pericial con médico especialista en ginecobstetricia, el cual se extendié hasta las 11:53 a. m.,
siendo necesario suspenderla, teniendo en cuenta que se encuentra pendiente de recaudo
otro dictamen pericial que a ese momento no cumplia con el término de ley para su practica,
asi como otros testimonios.

Por lo expuesto, y con el fin de precisar la disponibilidad de tiempo de la perito médico
especialista en ginecobstetricia, se establecio por conducto del apoderado de la ESE NORTE
2, que, en el mes de octubre, la profesional de la salud podria sustentar su concepto.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Fijar el 10 de octubre de 2022, a las 09:00 a. m., para llevar a cabo la continuacién
de la audiencia de pruebas, fecha en se recaudara la prueba pericial y testimonial faltante.

Los apoderados de las partes deberan adelantar las gestiones pertinentes para el recaudo de
las pruebas documentales y demas que hacen falta de aportarse al expediente.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposiciéon de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

TERCERO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccion de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co; carove33@hotmail.com;

juandavid.vallejo@une.net.co; Juridico5@aic.org.co;
notificacionesjudiciales@aicsalud.org.co; juridica@esenorte2.qov.co;
martha.tobar0110@gmail.com; JuSeRaJu@hotmail.com; mgn07@hotmail.com;

abogadosasociadosramirez@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Teléfono 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, once (11) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00031-00
DEMANDANTE: FERNANDO DE JESUS ESCUDERO Y OTROS.
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y SOCIEDAD DE

ACTIVOS ESPECIALES SAE S.AS.
MEDIO CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 469

Suspende realizaciéon
de audiencia inicial

Encontrandose el proceso en instancia para resolver la excepcién previa formulada por la
Fiscalia General de la Nacion, denominada ‘no comprender la demanda a todos los
litisconsorcios necesarios'” acorde lo dispone el articulo 101 del C.G.P. al que nos remite el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, observa el despacho que, al contestar la demanda, la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S. solicitd vincular a la sefiora OMAIRA
GRIJALBA CAMACHO en calidad de llamado en garantia, quien se dice ejercié las funciones
de depositaria provisional del inmueble objeto del presente medio de control, solicitud que
debe ser resuelta de manera previa al arribo a la etapa de audiencia inicial.

Lo anterior impide al despacho dar curso a la audiencia inicial programada para el préximo
jueves catorce (14) de julio del afio en curso, y, en aras de saneamiento procesal debera
resolverse y quedar en firme la decision que se adopte frente a la vinculacién del tercero
llamado en garantia, y sobre las eventuales excepciones previas que este formule al ejercer
el derecho de defensa que le asiste.

En mérito de lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Suspender la celebracién de la audiencia inicial programada para el préximo
jueves catorce (14) de julio del afio en curso, dentro del presente asunto, conforme lo indicado
en esta providencia.

SEGUNDOQ: Pasar a despacho el expediente para resolver la solicitud de llamamiento en
garantia formulada por la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S., con respecto
a la sefiora OMAIRA GRIJALBA CAMACHO, segun lo expuesto.

TERCEROQO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

CUARTO. Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la misma en el medio de publicacion virtual de la pagina Web de la Rama Judicial
y el envio de un mensaje de datos a los sujetos procesales, a las siguientes direcciones
electrénicas: sergioan@gonzalezreyabogados.com; notificacionjuridica@saesas.gov.co;
abogadoscm518@hotmail.com; mapaz@procuraduria.gov.co; karol.medina.ordofiez@gmail.com;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; alberto.munoz@fiscalia.gov.co;

! Numeral 9 articulo 100 CGP
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Radicado: 19001- 33- 33- 008- 2019- 00031- 00

Accionante: FERNANDO DE JESUS ESCUDERO Y O.

Accionado: LA NACION, FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y O.
M. Control: Reparacion Directa

Reconocer personeria adjetiva para actuar al abogado SERGIO ANDRES GONZALEZ
RODRIGUEZ, portador de la T.P. nro. 225.059 del C. S. de la Judicatura como apoderado
judicial de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayéan, once (11) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2019-00240-00
DEMANDANTE: MARIA ANGELA GARCIA DE ROJAS
DEMANDADO: FOMAG

MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO INTERLOCUTORIO nim. 465

Suspende audiencia inicial
Solicita copia expediente digital

Encontrdndose el proceso de la referencia programado para realizar la audiencia inicial el proximo 15
de julio, segun auto interlocutorio nim. 226 de 25 de abril de 2022, el despacho previa revision del
expediente, observa que existe una solicitud de nulidad del apoderado de la sefiora Ana Cecilia Torres
Torres, parte actora en un asunto que cursa en el Tribunal Administrativo del Cauca en contra del
departamento del Cauca, tendiente a obtener el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes de su compafiero permanente, al cual, segun se afirma, fue vinculada como litisconsorte
necesaria, la sefiora MARIA ANGELICA GARCIA DE ROJAS, quien, a su vez, instaur6 demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante esta jurisdiccion, correspondiendo el conocimiento del
asunto a este despacho, asunto que, desde la admision de la demanda, ordend la vinculacion de la
sefiora Ana Cecilia Torres Torres, como tercero con interés directo.

De conformidad con lo expuesto, se hace necesario dejar sin efectos el auto interlocutorio nim. 226 de
25 de abril de 2022, solamente respecto del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 19001-
33-33-008-2019-00240-00, y solicitar al Tribunal Administrativo del Cauca, que remita copia digital del
expediente 19001-23-33-004-2020-00032-00 que contiene el expediente 19001-33-33-001-2019-
00185-00, con el fin de verificar la informacion que se ha puesto de presente a este despacho judicial
y adoptar las decisiones que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto interlocutorio nim. 226 de 25 de abril de 2022, solamente respecto
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 19001-33-33-008-2019-00240-00.

SEGUNDQO: Solicitar al Tribunal Administrativo del Cauca, que remita copia digital del expediente
19001-23-33-004-2020-00032-00, adelantado por la sefiora ANA CECILIA TORRES TORRES en
contra del departamento del Cauca- Secretaria de Educacioén, segln lo expuesto.

TERCERQO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial
o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los correos electrénicos de
los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia
puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1
smimv) por cada infraccién —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la direccién de correo suministrado:

mapaz@procuraduria.qov.co; hamosri@hotmail.com; diego.cardenasa@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; notjudicial@fiduprevisora.com.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; t_malopez@fiduprevisora.com.co;

t Icordero@fiduprevisora.com.co; t frodriguez@fiduprevisora.com.co; javier-bonilla@hotmail.es;
diego.cardenas@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Popayan, once (11) de julio de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2019-00245- 00
DEMANDANTE: MARIA ESIE PEREIRA DE GRANOBLES
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL: EJECUTIVO
AUTO INTERLOCUTORIO num. 464

Resuelve recurso de reposicién

Mediante auto interlocutorio nim. 1.057 de 27 de octubre de 2021, se libré6 mandamiento
de pago por el presunto incumplimiento de la decision judicial contenida en la sentencia
num. 100 de 19 de junio de 2018 proferida por este despacho, decisién que no fue apelada,
guedando debidamente ejecutoriada el 4 de julio de 2018.

Posteriormente, mediante memorial allegado al despacho el 3 de noviembre de 2021, el
apoderado del ejecutante, interpuso recurso de reposicion contra el auto mencionado.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicidn, oportunidad y procedencia.

El articulo 242 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021, sefiala que el recurso
de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario.

A su vez, el articulo 243 ibidem, modificado por el articulo 61 de la ley 2080 de 2021,
sefala que los autos susceptibles de apelacion y proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos son:

“1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencién de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en norma
especial.”
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En el caso bajo estudio la providencia recurrida solamente es susceptible del recurso de
reposicién, como quiera que no esta dentro de aquellos autos que son objeto del recurso
de apelacidn, ni tampoco existe otra norma que asi lo indique; por tal motivo se procedera
al estudio del recurso de reposicion interpuesto.

Dicho recurso debe interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia, caso en el
cual debe interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto (Articulo 349
Cddigo de Procedimiento Civil).

El auto recurrido fue notificado al ejecutante mediante estado del 28 de octubre de 2021,
y, como se dijo, el recurso fue presentado el 3 de noviembre de esa misma anualidad, esto
es, dentro del término previsto en la norma, por lo tanto, se procedera al estudio del mismo.

EL RECURSO DE REPOSICION.

El ejecutante en su recurso de reposicion solicita que se revoque parcialmente el auto
interlocutorio nim. 1057 de 27 de octubre de 2021, liquidando Unicamente las costas del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, teniendo como base la suma de $
162.468.744, por cuanto el ejecutado ya pagd dicha suma por el retroactivo pensional
indexado y los intereses de mora, quedando pendiente Unicamente por solventar el
concepto de costas procesales, y adjunto la resolucién nro. 2270 de 10 de agosto de 2020,
por la cual se ordend el pago de la condena.

FRENTE AL RECURSO.

Mediante sentencia nim. 100 de 19 de junio de 2018, este Despacho dispuso declarar la
nulidad del acto administrativo nro. OFI13-17675MDNSGDAGPSAP de 28 de mayo de
2013, por medio del cual la entidad accionada nego6 el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes a la sefiora MARIA ESIE PEREIRA DE GRANOBLES y condend al pago
de las siguientes sumas:

"CUARTO. - Como consecuencia de la anterior, declaracion y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condena A LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL, A: - Reconocer pension de sobrevivientes a la sefiora MARIA
ESIE PEREIRA DE GRANOBLES, identificada con cédula de ciudadania nro.
29.445.794, en calidad de madre del extinto cabo tercero Jorge Alexander Leyton
Pereira en virtud del articulo 189 del Decreto 1211 de 1990, de acuerdo a lo expuesto
en precedencia. La pension de sobrevivientes de la actora serd reconocida a partir
del 02 de mayo de 2009, conforme a la prescripcion manifestada en el cuerpo de
esta sentencia. Las sumas que se causen a favor del demandante serdn ajustadas en
la forma indicada en la parte motiva de esta providencia; QUINTO. - La NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL dara cumplimiento a esta sentencia
en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA; SEXTO. - Condenar
en costas a la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 188
del CPACA. Liquidense por Secretaria. FIJIENSE las agencias en derecho en el 3% del
monto reconocido como condena en esta providencia, las que seran tenidas en cuenta
al momento de liquidar las costas (...)".

La anterior decision no fue apelada, guedando debidamente ejecutoriada el 4 de julio de
2018.

Posteriormente, en el decurso de la demanda ejecutiva, mediante auto interlocutorio nim.
1.057 de 27 de octubre de 2021, este despacho dispuso:
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"PRIMERQ: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por el 50% de las partidas de sueldo basico, prima de actividad y una doceava
de la prima de navidad, a partir del 02 de mayo de 2009, sumas que deberan
indexarse hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto es, hasta el 04 de julio
de 2018.

1.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en
los siguientes términos:

- A una tasa equivalente al DTF, desde el 5 de julio de 2018 -dia siguiente que
qguedoé ejecutoriada la sentencia- hasta el 5 de octubre de 2018, fecha en que se
cumplieron los 3 meses que sefiala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin
que se hubiera presentado la cuenta de cobro.

- Se suspende el cobro de intereses desde el 6 de octubre de 2018 hasta el 13 de
diciembre de 2018, dia anterior a la presentacion de la cuenta de cobro de la
sentencia ante la entidad ejecutada.

- Nuevamente, se genera el cobro de intereses moratorios a la tasa comercial
desde el 14 de diciembre de 2018, fecha de presentacion de la cuenta de cobro,
hasta el dia que se realice el pago total de la obligacion

Advierte el Despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revisién dentro
de la oportunidad procesal pertinente.

SEGUNDO: EI pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento
ejecutivo, lo debe realizar la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, dentro del término de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente habil al de la notificacién de la presente providencia.

TERCERQ: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notificar a la parte accionante conforme el articulo 9° del Decreto 806 de 2020 por
medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, con
insercion de la presente providencia.

Se remitira a los correos electronicos de las partes fanorantonio1966@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co, copia integra digitalizada del expediente
contentivo del presente asunto.

CUARTO: Requerir a la Direccion de Personal del Comando de Personal del Ejército
Nacional, al correo electrénico registrocoper@buzonejercito.mil.co, y al apoderado de
la parte ejecutante, para que en el término de diez (10) dias aporten certificado o
informen el salario basico devengado en actividad por un Cabo Tercero con dos afios
de antigliedad, sin hijos, con las respectivas partidas previstas en el articulo 158 del
Decreto 1211 de 1990, desde el afio 2002 hasta el afio 2021, a efectos de realizar la
liquidacion del crédito.

QUINTO: Diferir el decreto de las medidas cautelares solicitadas por la parte
ejecutante, seguin lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
todo memorial o documento presentado al juzgado deberéa ser enviado

Pagina 3 de 6


mailto:registrocoper@buzonejercito.mil.co

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2019-00245- 00

DEMANDANTE: MARIA ESIE PEREIRA DE GRANOBLES

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

simultaneamente a los correos electronicos de los demds sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

SEPTIMO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al trémite ejecutivo
se efectuara conforme a lo probado en el proceso.”

El 13 de diciembre de 2021, el despacho efectu6 la liquidacion de costas del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho 19001-33-33-008-2015-00402-00, en cuantia de
$4'913.062 m/cte., la cual fue aprobada mediante auto interlocutorio nim. 1.211 de 14 de
diciembre de 2021. Contra este auto, no fue presentado ningun recurso.

Ahora bien, el articulo 366 de Cadigo General del Proceso, textualmente sefala:

"ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o
Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin
al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecién a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacién y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en
los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias
y en el recurso extraordinario de casacion, segun sea el caso.

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
regulara.

4. Para la fijaciébn de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,
pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se
hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion
del auto de obedecimiento al superior, segun el caso.”.

Respecto a la liquidacion de intereses moratorios sobre las costas procesales, el Consejo
de Estado, sefialo:

“"Sobre el particular, el despacho estima procedente la liquidacién de los intereses
moratorios respecto de las sumas de dinero reconocidas por concepto de "“costas
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procesales” en el tramite arbitral, ya que se trata de una condena a favor de la parte
ejecutante, quien asumié unos gastos que, segun el laudo arbitral, le correspondian
a la ejecutada. Asi las cosas, por tratarse de una condena es procedente aplicar lo
previsto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, segun la cual las cantidades
liquidas de dinero “reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 gue aprueben una conciliacidn devengaran intereses moratorios a partir de la
ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto”. Siendo claro lo anterior, se advierte
que se procedera a realizar la liquidacion de los intereses moratorios relacionado con

la condena en costas.” (Hemos destacado).

Con base en lo expuesto, y de acuerdo con la liquidacién de costas aprobadas por el
despacho la cual se encuentra en firme, asi como el pago al ejecutante del capital e
intereses de la condena impuesta a la Nacion— Ministerio de Defensa— Ejército Nacional,
se revocara parcialmente el auto interlocutorio nim. 1.057 de 27 de octubre de 2021, en
el entendido que las sumas sobre las cuales se libra mandamiento de pago, se limitan a
las costas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que precede a esta accion
ejecutiva.

Igualmente, se modificara los ordinales primero y tercero, y se dejara sin efectos los
ordinales cuarto, quinto y sexto del auto mencionado.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Reponer para revocar parcialmente el auto interlocutorio nim. 1.057 de 27 de
octubre de 2021, en el entendido que las sumas sobre las cuales se libra mandamiento de
pago, se limitan a las costas del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
precede a esta accién ejecutiva., segun lo expuesto.

SEGUNDO: Modificar el ordinal primero del auto interlocutorio niim. 1.057 de 27 de octubre
de 2021, el cual quedara asi:

“Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de LA NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por valor de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TRECE
MIL SESENTA Y DOS PESOS M/CTE ($4’913.062), correspondientes a las costas procesales
liquidadas y aprobadas mediante auto interlocutorio nim. 1.211 de 14 de diciembre de 2021.

Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en los siguientes
términos:

- A una tasa equivalente al DTF, desde el 5 de julio de 2018 —dia siguiente que quedd
ejecutoriada la sentencia- hasta el 5 de octubre de 2018, fecha en que se cumplieron los 3
meses que sefiala el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, sin que se hubiera presentado la
cuenta de cobro.

- Se suspende el cobro de intereses desde el 6 de octubre de 2018 hasta el 13 de diciembre
de 2018, dia anterior a la presentacién de la cuenta de cobro de la sentencia ante la entidad
ejecutada.

- Nuevamente, se genera el cobro de intereses moratorios a la tasa comercial desde el 14
de diciembre de 2018, fecha de presentacion de la cuenta de cobro, hasta el dia que se
realice el pago total de la obligacion.

Advierte el Despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente”.

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacién numero: 44001 -23-33-000-2016-
01291-01 (64239)
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TERCERO: Modificar el ordinal tercero del auto interlocutorio nim. 1.057 de 27 de octubre
de 2021, el cual quedara asi:

“Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes
correos electrénicos: fanorantonio1966@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

Los notificados podran acceder al expediente electronico, Unica y exclusivamente con
los correos electronicos sefialados, a través del siguiente enlace:
19001333300820190024500”

CUARTO: Dejar sin efectos, los ordinales cuarto, quinto y sexto del auto interlocutorio num.
1.057 de 27 de octubre de 2021, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia.

Los demas ordinales conservan su valor y vigencia.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Auto interlocutorio niim. 470

Corre traslado de alegatos

Se encuentra el presente asunto en etapa procesal para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Teniendo en cuenta que este se puede catalogar como de puro derecho, y las partes no se
opusieron frente a las pruebas aportadas por la contraparte, se considera que no es necesaria
la realizacion de la audiencia inicial de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011, en su lugar, se procedera a dictar sentencia anticipada, dando previamente
la oportunidad para presentar alegatos de conclusién y al Ministerio Publico concepto si lo
considera necesario, conforme lo establecido en el articulo 182A, que sefala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia
anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)
Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito”.

Asimismo, de conformidad con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada norma?,
se destaca que el litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad de los actos
administrativos a través de los cuales la entidad demandada neg6 a los accionantes, el
reconocimiento y pago de una remuneracion igual a la percibida por los jueces del circuito, ante
quienes son delegados, la reliquidacion y pago de todas las prestaciones sociales, salariales y
laborales y demas emolumentos en los que incida la nivelacion salarial, y si es procedente el
restablecimiento del derecho deprecado.

Debe precisar el despacho que la entidad accionada no solicit6 el decreto y practica de pruebas,
Yy que, si bien la parte actora solicita el decreto de estas, considera el despacho que las
allegadas por las partes, principalmente los expedientes administrativos de los accionantes, es
factible extraer la informacién que se pretende incorporar al juicio.

1 u(. . )
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

()
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Radicado: 19001- 33- 33- 008- 2020- 00043 00
Accionante: JOSE LUIS SAN JUAN MARTINEZ Y O.
Accionado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
M. Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera

necesario, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820200004300

Lo anterior Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados

tanto en la demanda como en su contestacidn: oscareabogado@gmail.com;
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co; aaramburo@procuraduria.gov.co; regional.cauca@procuraduria.gov.co;
leidyjorl6@gmail.com; regional.cauca@procuraduria.gov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial 0 documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccibn —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

CUARTO: Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial,
a las direcciones electrénicas anteriormente anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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Expediente: 19001-33-33-008-2022-00101-00

Actor: BERTHA MARIA MOSQUERA BOLANOS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD

ACCION TUTELA

Auto interlocutorio nim. 445

Concede impugnacién

En la oportunidad procesal, LA UNIDAD PRESTADORA DE SALUD DEL CAUCA DE LA
POLICIA NACIONAL, impugna el fallo proferido por el Despacho, recurso procedente de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion el fallo podré ser impugnado por el Defensor del
Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del érgano
correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que
no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision".

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela proferido por el
Despacho.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que surta el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

CUARTO: Natificar el contenido de la presente providencia a la partes en los términos del
articulo 16 del Decreto 2591: decau.notificacion@policia.gov.co;
decau.upres@policia.gov.co; decau.upres-aju@policia.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayén, once (11) de julio de 2022

Expediente:  19001-33-33-002-2022-00105-00

Accionante: KENI ANIBAL SANCHEZ MONTILLA

Accionada; DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO CON ALTA SEGURIDAD DE POPAYAN

Accion: TUTELA

Auto interlocutorio nim. 466

Vincula organismos

Recibido el informe por parte de la direccion del centro carcelario de esta ciudad, surge la
necesidad de vincular al trdmite constitucional al Consorcio Fondo de Atencién en Salud, a
la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, a la Fiduciaria Central S.A., y
a la Union Temporal ERON Salud S.A., entidades en las que actualmente recae la
obligacion de prestar los servicios médicos a la poblacién reclusa del pais.

Por lo expuesto, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: Vincular al presente asunto constitucional al Consorcio Fondo de Atencion en
Salud, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, a la Fiduciaria Central
S.A., y ala Unién Temporal ERON Salud S.A., segun lo indicado.

SEGUNDQO: Notificar la admisién de la accién de tutela al Consorcio Fondo de Atencién en
Salud, a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC, a la Fiduciaria Central
S.A.,yalaUnién Temporal ERON Salud S.A., y hdgaseles saber por el medio mas expedito
del contenido de la demanda, del auto admisorio de la misma, y de la presente providencia.

TERCERO: Requiérase a los representantes legales de las entidades vinculadas, para que
informen sobre los hechos en que se funda la demanda de tutela, para lo cual se les
concede un término improrrogable de DOS (2) DIAS.

CUARTO: Notifiquese el contenido de la presente providencia, a las partes, en los términos
del articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, teniendo en cuenta los siguientes correos

electrénicos: direccion.epcpopayan@inpec.qov.co; tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co;
juridica.epcpopayan@inpec.gqovV.co; notjudicialppl@fiduprevisora.com; notjudicial@fondoppl.com;
buzonjudicial@uspec.gov.co; tutelascauca@eronsalud.com; diana.rendon@eronsalud.com;
danilo.saza@fondoppl.com; dirmedrajg@gmail.com; consorciopappl@fiduprevisora.com.co;

enlace.uspec@inpec.qov.co; autocauca@ereonsalud.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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Popayéan, ocho (8) de julio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-002-2022-00108-00

Accionante: MARIA CRUZ FAJARDO
Accionado: NUEVA EPS
Accién: TUTELA

AUTO INTERLOCUTORIO nam. 462

Admite demanda de tutela
Decreta medida provisional

La sefiora MARIA CRUZ FAJARDO identificada con cédula de ciudadania nro. 48.632.177,
presenta accion de tutela en contra de la NUEVA EPS, pues en su sentir le esta siendo
vulnerado su derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida, por la negativa de
la EPS accionada en la entrega de los medicamentos AMLODIPINO + VALSARTAN +
HIDROCLOROTIAZIDA 5/160/12.5 MG (TABLETA), para el tratamiento del diagndstico de
HIPERTENSION ARTERIAL PRIMARIA, férmulas debidamente prescritas por su médico
tratante.

Se solicité en el escrito de tutela, como medida provisional, se ordene a la accionada la
expedicion inmediata de las autorizaciones y se proceda a la entrega también inmediata del
medicamento mencionado. En relacién con la procedencia de la medida provisional
tenemos que el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 preceptia lo siguiente:

“"Articulo 7. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo, a peticién de
parte o de oficio, se podra disponer la ejecucidon o la continuidad de la ejecucion, para evitar
perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podrd ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo
a favor del solicitante. La suspension de la aplicacién se notificara inmediatamente a aquél contra
quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible. El juez también podra, de
oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso. (...)".

La Corte Constitucional acerca de las medidas provisionales en el tramite de tutela sefial6:

"2.2.2 Los requisitos para decretar una medida provisional:

50. Las medidas provisionales estan dotadas de la misma eficacia que cualquier orden
judicial. Sin embargo, se profieren en un momento inicial del proceso, en el que no
existe certeza acerca del sentido de la decision que finalmente se adoptara y, por lo
tanto, pueden no resultar totalmente congruentes con la sentencia. Es por ello que
el juez debe actuar de forma urgente y expedita, pero al mismo tiempo, responsable
y justificadamente. 51. Para evitar el empleo irrazonable de estas medidas, la Corte
formulé inicialmente cinco requisitos que el juez de tutela debia satisfacer para
aplicar el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, asi: “(i) Que estén encaminadas a
proteger un derecho fundamental, evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico, con el fin de garantizar que la decision definitiva no resulte inocua o superflua
por la consumacion de un dafio. [...] (ii) Que se esté en presencia de un perjuicio
irremediable por su gravedad e inminencia, de manera que se requieran medidas
urgentes e impostergables para evitarlo. [...] (iii) Que exista certeza respecto de la
existencia de la amenaza del perjuicio irremediable. (iv) Que exista conexidad entre
la medida provisional y la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados o
amenazados. [...] (v) Que la medida provisional se adopte solamente para el caso
concreto objeto de revision. Si bien es cierto que en el tramite de revision de tutela
la Corte ha suspendido excepcionalmente los efectos de fallos de jueces de instancia,
también lo es que lo ha ordenado sdlo frente a las particularidades de cada asunto”
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Revisada la historia clinica aportada por la parte accionante, el despacho considera
procedente decretar la medida provisional solicitada, al evidenciarse que la sefiora MARIA
CRUZ FAJARDO, es una paciente con 59 afios de edad, con un diagndstico principal de
HIPERTENSION ARTERIAL PRIMARIA y OSTEOPOROSIS NO ESPECIFICADA, SIN
FRACTURA PATOLOGICA, y que el 2 de mayo del afio que corre, le fueron diagnosticados
entre otras medicinas, las de AMLODIPINO + VALSARTAN + HIDROCLOROTIAZIDA
5/160/12.5 MG (TABLETA), las cuales fueron pre — autorizadas en esa misma fecha,
quedando pendientes de entrega, tal y como consta en el “formato para entrega de
pendientes”, de 4 de junio de 2022.

Con base en lo expuesto, debera la entidad accionada, de manera INMEDIATA realizar
todos los tramites administrativos a que haya lugar y expedir las autorizaciones que se
requieran para que la accionante reciba de manera inmediata y efectiva el medicamento
AMLODIPINO + VALSARTAN + HIDROCLOROTIAZIDA 5/160/12.5 MG (TABLETA), tal
como fue ordenado por el médico tratante.

Lo contrario podria generar la agravacion de su patologia y por contera de su calidad de
vida. Por tanto, se impone decretar la medida cautelar solicitada, en los términos en esta
providencia indicados.

Asi las cosas y dado que la demanda de tutela esta formalmente ajustada a derecho y por
ser competente este Despacho para conocer de la misma, se admitira, y para su tramite se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda de tutela interpuesta por la sefiora MARIA CRUZ FAJARDO,
en contra de la NUEVA EPS, segun lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDQO: Notificar personalmente la admision de la accion de tutela a la NUEVA EPS, a
través de su representante legal, hdgasele saber por el medio mas expedito del contenido
de la demanda, de sus anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERO: Requerir al representante legal de la NUEVA EPS, para que informe sobre los
hechos en que se funda la demanda, para lo cual se le concede un término improrrogable
de DOS (2) DIAS.

CUARTO: SE DECRETA LA SIGUIENTE MEDIDA PROVISIONAL:

SE ORDENA a la NUEVA E.P.S. gue de MANERA INMEDIATA expida las autorizaciones
necesarias para la entrega efectiva e inmediata del medicamento denominado
AMLODIPINO + VALSARTAN + HIDROCLOROTIAZIDA 5/160/12.5 MG (TABLETA), a la
sefiora MARIA CRUZ FAJARDO identificada con cédula de ciudadania nro. 48.632.177, tal
como fue ordenado por el médico tratante.

QUINTO. - Notifiquese el contenido de la presente providencia, a las partes, en los términos
del articulo 16 del Decreto 2591, con base en la emergencia sanitaria en la cual nos
encontramos, a los siguientes correos electrénicos: secretaria.general@nuevaeps.com.co;
comunicaciones@nuevaeps.com.co; luza.grisales@nuevaeps.com.co;
paola.patino@nuevaeps.com.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

1 Auto 680/18 Referencia: Expediente T- 6.796.815. Accién de tutela instaurada por Alvaro Antonio Riquet Ortiz, por medio de apoderado
judicial, contra la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones). Magistrada Ponente: DIANA FAJARDO RIVERA. Bogota, D.C.,
dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
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