REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001 33 31 008 2005 01681 00

Ejecutado: MUNICIPIO DE CAJIBIO Nit. 891500864-5

Medio de control: EJECUTIVO

Ejecutante: ACCION SOCIAL hoy DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA
LA PROSPERIDAD SOCIAL Nit. 900.039.533-8

Auto de sustanciacion nim. 191

Requerimiento conversién de titulos

Mediante oficio nro. GOC-AODE-2021-15167 de 1. ° de octubre de 2021 el profesional
Senior del Banco Agrario de Colombia inform6 que los titulos de depésito judicial
constituidos a favor de este proceso ejecutivo se encuentran a érdenes del Juzgado
Décimo Administrativo de Popayan, en la cuenta judicial nro. 190012045010 y su estado
es “PENDIENTE DE PAGO”.

Teniendo en cuenta que este despacho avoc6 el conocimiento del presente proceso
ejecutivo, en aras de realizar el pago de los titulos de depdsito judicial constituidos a
O0rdenes de este proceso y a favor de la entidad ejecutante Accion Social hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, mediante auto de sustanciacion
nam. 014 de 31 de enero de 2022 se ofici6 al Juzgado Décimo Administrativo para la
conversion de los titulos de depdsito judicial, requerimiento debidamente notificado el 21
de febrero de 2022, al correo electrénico jadmin10ppn@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

A pesar de ello, ha transcurrido aproximadamente 4 meses y el despacho judicial oficiado
ha guardado silencio, razén por la cual, es necesario insistir en la conversion de dichos
titulos de depdsito judicial, para continuar con el tramite del proceso ejecutivo.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Requerir al Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan para que
realice la conversién de los siguientes titulos de depdsito judicial, a la cuenta nro.
190012045008 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan:

Fecha de Depésito No. de Depésito Valor
03/10/2012 469180000346373 $ 1.856.133,00
03/10/2012 469180000346376 $1.748.333,00
25/09/2012 469180000345172 $4.251.923,06
02/10/2012 469180000346034 $ 1.042.099,00
05/10/2012 469180000346978 $5.177.187,00
02/10/2012 469180000346029 $ 1.870.500,00
02/10/2012 469180000346033 $1.181.300,00
02/10/2012 469180000346032 $ 732.850,00
02/10/2012 469180000346035 $ 440.600,00
02/10/2012 469180000346031 $ 207.900,00
02/10/2012 469180000346030 $ 415.076,00
03/10/2012 469180000346374 $ 630.615,00
03/10/2012 469180000346375 $ 2.438.800,00
02/10/2012 469180000346980 $ 489.300,00
03/05/2012 469180000360324 $ 440.061,00
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SEGUNDOQO: Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de

publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a los siguientes

correos electrénicos: nelson.bastidas@prosperidadsocial.qov.co;

notificaciones.juridica@prosperidadsocial.qov.co; notificacionesjudiciales@cajibio-

cauca.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co; jadmin10ppn@cendoj.ramajudicial.gov.co;
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19-001-33-31-008-2010-00098-00

Accionante: GLADIS CASTILLO Agente Oficiosa de JENY
FERNANDA VALENCIA CASTILLO

Accionado: EMSSANAR S.A.S.

Accion de Tutela: INCIDENTE DE DESACATO

Auto interlocutorio nim. 430

Decide incidente de desacato -
Impone sancidn

ANTECEDENTES:

De manera verbal la sefiora Gladis Castillo informé el incumplimiento por parte de
Emssanar S.A.S. del fallo de tutela nim. 083 de 18 de marzo de 2010, argumentando
gue no se ha realizado la entrega de los siguientes elementos, ordenados por su
médico tratante: pafiales desechables Tena slip talla L, cantidad 540, Ensure Advance
lata por 400 gramos, 48 latas, pafiitos hUmedos 9 paquetes, 0xido de zinc + Nistatina
crema numero 4 medicada, 49 tubos y guantes 3, cajas, todo ello, para 3 meses.

Recordemos que la sentencia nim. 083 de 18 de marzo de 2010 tuteld los derechos
fundamentales de los nifios, a la vida, salud y seguridad social de Jeny Fernanda
Valencia Castillo, y dispuso

"SEGUNDO.- En consecuencia, CAPRECOM EPS-S en el ,término de cuarenta y
ocho (48) horas debera suministrar el MEDICAMENTO ACIDO VALPROICO por
500 miligramos, presentacién tabletas y PANALES DESECHABLES en la cantidad
y periodicidad ordenadas por el médico tratante, asi mismo, debe cumplir con el
tratamiento integral que requiera el menor para superar las enfermedades
RETARDO MENTAL SEVERO, EPILEPSIA y AUTISMO, esto es las consultas
necesarias con los especialistas pertinentes, asi como los medicamentos,
examenes y procedimientos que se consideran necesarios.

(.)"

De acuerdo con lo manifestado por la agente oficiosa, y en aras de verificar tal
incumplimiento, se vincul6 a sefior JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA,
FERNANDA BRAVO ORDONEZ, NANCY ROCIO CAICEDO ESPANA, ALFREDO
MELCHOR JACHO MEJIA y SIRLEY BURGOS CAMPINO en calidad de
representantes legales para cumplimiento de acciones de tutela en afiliaciones,
prestaciones de salud y prestaciones econdémicas de EMSSANAR S.A.S., para que se
pronunciaran sobre lo sefialado por la parte actora.

A través de apoderado judicial, Emssanar S.A.S. se pronunci6 frente a la apertura del
incidente de desacato propuesto, sefialando inicialmente, que el funcionario encargado
de dar cumplimiento a los fallos de tutela es el sefior José Edilberto Palacios Landeta,
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y debe vincularse ademas a su superior jerarquico, que de acuerdo con el certificado
de existencia y representacion legal es la Junta Directiva de la entidad.

Aclara que los Representantes Legales para cumplimiento de Acciones de Tutela en
afiliaciones, prestaciones de salud y Prestaciones Econdémicas son: José Edilberto
Palacios Landeta, Alfredo Melchor Jacho y Yefer Perdomo.

Frente al cumplimiento del incidente de desacato sefald6 que se realizé el
direccionamiento de los servicios médicos pafiales y pafitos, y se autorizé la entrega
de la crema 6xido de zinc + Nistatina crema namero 4 medicada, 49 tubos ordenados
a la agenciada Jeny Fernanda Valencia Castillo. Solicito, finalmente, que la sefiora
Gladis Castillo radique soportes médicos para la autorizacion del suplemento
ENSURE.

De acuerdo con lo expuesto, manifesté que no se acredita el elemento subjetivo en el
presente incidente de desacato y solicité el archivo del expediente.

Ahora bien, en aras de verificar el cumplimiento de la orden de tutela, se sostuvo
comunicacion telefénica con la sefiora Gladis Castillo, quien sefialé que desde el mes
de octubre de 2021 se vienen realizando entregas parciales de los siguientes
elementos ordenados por sus médicos tratantes: pafiales desechables Tena slip talla
L, cantidad 540, Ensure Advance lata por 400 gramos, 48 latas, pafitos hUmedos 9
paquetes, oxido de zinc + Nistatina crema ndmero 4 medicada, 49 tubos y guantes 3,
cajas, todo ello, ordenados para cada 3 meses, razén por la cual, se encuentra en
déficit de los mismos, puesto que con las nuevas o6rdenes, suple los vacios de las
entregas incompletas.

De acuerdo con lo manifestado por Emssanar en su informe, y que se mencioné al
sefior Yefer Perdomo, como funcionario encargado del cumplimiento de acciones de
tutela, se vincul6 al presente tramite a efectos de garantizar su derecho de defensa y
contradicciéon y evitar nulidades posteriores, mediante providencia de 9 de junio de
2022.

Ademas, en dicha providencia se requirié a los funcionarios antes sefialados para que
acreditaran la entrega integral de los elementos pafales desechables Tena slip talla L,
cantidad 540, Ensure Advance lata por 400 gramos, 48 latas, pafitos humedos 9
paquetes, 0xido de zinc + Nistatina crema nimero 4 medicada, 49 tubos y guantes 3
cajas, desde el mes de octubre de 2021, teniendo en cuenta que las 6rdenes se
realizan para 3 meses.

Las autoridades frente a las cuales se dio apertura al incidente de desacato guardaron
silencio frente al requerimiento realizado por el despacho.

Teniendo en cuenta el auténtico propésito del incidente es lograr el cumplimiento
efectivo de la orden de tutela y no la imposicion de la sancién por si misma.

I.- CONSIDERACIONES.

PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticién de la parte
interesada, a fin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con
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responsabilidad desatienda las érdenes proferidas mediante sentencias que buscan
proteger los derechos fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una
medida que tiene un caracter coercitivo!, con la que cuenta el juez para conseguir el
cumplimiento de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para
evitar o reparar la vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacion de cierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a
peticion de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de
sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda
las ordenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales.
De acuerdo con su formulacion juridica, el incidente de desacato ha sido
entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder
jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene cardcter incidental. La Corte
Constitucional ha manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del
incidente de desacato tiene cardcter disciplinario, dentro de los rangos de multa
y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato
esta sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad
responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de
la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los
derechos fundamentales con ella protegidos. 2

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, en los cuales se establece:

"Articulo 27. (..) El juez podrd sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos
mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia
juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes
si debe revocarse la sancién (...)”

De esta manera, se tiene que el desacato se convierte en uno de los instrumentos
para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violaciébn ha sido
evidenciada a partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion
de una accién de tutela. Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer
ciertas sanciones con el propdsito de obtener el cumplimiento de lo ordenado en la
respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes
de la accion de tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no

L Cfr. Sentencia T-188 de 2002.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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excluyentes entre si: 1) Iniciar el tramite tendiente a obtener el cumplimiento
del fallo y 2) Iniciar un incidente de desacato; ii) el tramite para el cumplimiento
tiene como unica finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de
las ordenes contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de
desacato, tiene como finalidad la de sancionar al responsable de ese
incumplimiento y, iv) el tramite para el cumplimiento del fallo es de naturaleza
objetiva. Sdlo interesa demostrar que la sentencia no fue cumplida en los
precisos términos en que fue proferida. El incidente de desacato, por el
contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que alli es necesario, ademas de
demostrar el incumplimiento, determinar el grado de responsabilidad -a titulo de
culpa o dolo- de la persona o personas que estaban obligadas a actuar en pro
del cumplimiento de la sentencia”3.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar
por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticion
de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el principal
propédsito de este tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resoluciéon de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado
incidente no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse
como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia*.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en
referencia expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la
responsabilidad de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es
decir que debe haber negligencia comprobada de la persona para el
incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo
hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato
determina:

"(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de
caracter principal pues tiene su origen en la Constitucién y hace parte de la
esencia misma de la accién de tutela, bastando una responsabilidad objetiva
para su configuracién; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicidn de
la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que
debe cumplir la sentencia de tutela (...)"”

Conforme con lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia,
es una conducta que implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden
impartida a través de un fallo tutela, sino también acreditar que dicho incumplimiento
se ha dado por la actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se
configure la responsabilidad por dicha omisién y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la
imposicion o no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago
Valencia

4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.
5 Sentencia T — 171 de 2009

6 Ver sentencia T-421 de 2003
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gue el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido,
en caso de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado,
reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar
la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De igual forma, en el
supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al
responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo
gue lo obliga a proteger los derechos fundamentales del actor.

Por lo anterior, al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de las
facultades constitucionales conferidas, se dio apertura al incidente de desacato en el
caso bajo estudio, cuyo objetivo es el de persuadir y en su defecto sancionar al
responsable de ese incumplimiento, pues la autoridad encargada de dicho
cumplimiento no ha acreditado la entrega efectiva e integral de elementos ordenados
por el médico tratante de la agenciada desde el mes de octubre de 2021.

Acorde con lo establecido legalmente, el tramite del desacato tiene un caracter
incidental, el cual puede finalizar con la expediciébn de un auto que imponga una
sancién de “arresto hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios
minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una
consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y
administrativas surtidas dentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo
de tutela nim. 083 de 18 de marzo de 2010, que fue favorable a la agenciada, (i) no se
ha cumplido por parte de Emssanar S.A.S., (ii) y esto ocurrié por la negligencia del
representante legal para acciones de tutela, sefior José Edilberto Palacios Landeta,
segun pasa a explicarse.

SEGUNDO: Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela, se tutelaron los derechos fundamentales de la agenciada Jenny
Fernanda Valencia Castillo vulnerados por Emssanar S.A.S., y se ordeno la prestacion
del servicio médico integral que requiere, para el tratamiento de sus patologias.

De acuerdo con lo sefialado, esta instancia judicial encuentra que se configuran los
dos supuestos para imponer la sancién por desacato a la orden judicial contenida en el
fallo de tutela antes mencionado: (i) por un lado el_elemento objetivo del fallo el cual se
verifica con la omisién en la entrega efectiva e integral de los elementos que requiere
la agenciada Jenny Fernanda Valencia Castillo, como el caso de pafiitos, pafiales,
Ensure Advance lata, 6xido de zinc + Nistatina crema, y guantes, que han sido
ordenados desde el mes de octubre de 2021, cada 3 meses y que no se han
entregado de manera completa; (ii) y por otro, se cumple con el elemento subjetivo,
como quiera que se ha impuesto a la accionante obstaculos para la entrega de tales
elementos, ordenados por sus médicos tratantes, conforme a las 6rdenes médicas
allegadas a este proceso, puesto que cada 3 meses debe acudir a nueva cita para la
orden de nuevos elementos, sin que se haya realizado la entrega integral de los
elementos antes ordenados.

Ello conlleva, de acuerdo con lo sefialado por la agente oficiosa que se vea en déficit
de tales elementos y entre a suplir con las nuevas érdenes de sus médicos, es decir,
que Emssanar S.A.S desde el mes de octubre de 2021, no realiza la entrega integra
de los elementos antes mencionados.
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De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento
para lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacion ha sido
evidenciada a partir de una providencia judicial que surgié con ocasion de la resolucion
de una accion de tutela, este Despacho acudira a la sancion prevista en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, que regula este mecanismo constitucional, ante el
incumplimiento a la orden judicial impartida, por parte de la Emssanar S.A.S.,
imponiéndole una multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Ahora bien, respecto de la autoridad encargada de dar cumplimiento a las acciones de
tutelas proferidas en contra de Emssanar S.A.S., se aclara que, de acuerdo con el
certificado de existencia y representacion legal de la entidad, el funcionario encargado
es el sefior JOSE EDILBERTO PALACIOS LANDETA, por lo cual, sobre él debe
recaer la sancion.

Asimismo, y como se sefialé en el auto de 9 de junio de 2022, al verificarse el
incumplimiento del fallo de tutela nim. 083 de 18 de marzo de 2010, se ordenara
compulsar copias para que se investigue la omision del sefior José Edilberto Palacios
Landeta, ante la Junta Directiva de Emssanar S.A.S., corporaciéon que cuenta con la
facultad de investigar estos hechos.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Imponer al sefior José Edilberto Palacios Landeta, en calidad de
representante legal para acciones de tutela, de Emssanar S.A.S., multa de cinco (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes, como sancién por incumplimiento al fallo
de tutela nim. 083 de 18 de marzo de 2010, por lo expuesto.

SEGUNDOQ: Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad mencionada debera dar
cumplimiento inmediato al fallo de tutela nim. 083 de 18 de marzo de 2010, vy, en
consecuencia, debera de manera inmediata realizar la entrega efectiva e integral de
los elementos: pafales desechables Tena slip talla L, cantidad 540, Ensure Advance
lata por 400 gramos, 48 latas, pafiitos hUmedos 9 paquetes, 0xido de zinc + Nistatina
crema numero 4 medicada, 49 tubos y guantes 3, cajas, todo ello, para 3 meses,
ordenados por sus médicos tratantes, desde el mes de octubre de 2021.

TERCERO: Conslltese esta decision al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial de Popayan.

CUARTO: Se compulsa copia ante la Junta Directiva de Emssanar S.A.S., para que
investigue la omisién en la cual ha incurrido el sefior José Edilberto Palacios Landeta,
respecto del incumplimiento de la sentencia de tutela num. 083 de 18 de marzo de
2010.

QUINTO: Notificar esta providencia a las partes, por el medio mas expedito, y para tal
fin se tendra en cuenta los siguientes correos electronicos:
tutelasrvc@emssanar.org.co; andreal981martinez@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Ejecutante: WALTER BALANTA MEZU
Demandado: MUNICIPIO DE BUENOS AIRES

Medio de Control: EJECUTIVO

Auto de sustanciacion nim. 192
Requiere

Mediante auto de sustanciacion ndm. 134 de 17 de febrero de 2020 se avoco el
conocimiento del presente proceso y se requirid al municipio de Buenos Aires para que
informara si se encontraba vigente el Acuerdo de Restructuracion de pasivos, de
conformidad con las normas previstas en la Ley 550 de 1999, en raz6n a que desde el
afio 2015 el proceso se encuentra suspendido por oOrdenes del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestién de Popayan.

Teniendo en cuenta que el municipio de Buenos Aires guardd silencio al requerimiento
realizado por el despacho, se considera necesario oficiarlo nuevamente y se requerira
ademas al departamento del Cauca y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
qgue informen si el Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos aceptado mediante
Resolucion nro. 3722 de 2012 se encuentra vigente, o si se ha iniciado proceso de
reestructuracion adicional al del afio 2012, informar también, si la obligacion del sefior
Walter Balanta Mez( se encuentra contemplada en el acuerdo vigente.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Se requiere al municipio de Buenos Aires, al departamento del Cauca y al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que informen si el Acuerdo de
reestructuracion de pasivos aceptada mediante Resolucion nro. 3722 de 28 de noviembre
de 2012 por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se encuentra vigente, o si se ha
iniciado proceso de reestructuracion de pasivos adicional.

Asimismo, informar si la obligacion del sefior Walter Balanta MezUu identificado con cédula
de ciudadania nro. 16.822.734 se encuentra contemplada en el acuerdo que se encuentre
vigente.

La parte ejecutante deberda cumplir con la carga que en él recae, a saber, realizar las
gestiones necesarias ante las diferentes autoridades, tendientes a obtener la informacion
solicitada, oportunamente.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

TERCERO: Notificar esta providencia por estado electrénico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. para tal efecto se tendra en cuenta los siguientes correos
electrénicos: mapaz@procuraduria.gov.co; oficinajuridica@buenosaires-cauca.gov.co;
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Expediente:
Ejecutante:
Demandado:
Medio de Control:

19001 33 31 008 2010 00496 00
WALTER BALANTA MEZU
MUNICIPIO DE BUENOS AIRES
EJECUTIVO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33008-2014-00171-00
DEMANDANTE FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 409

Requerimiento

Mediante comunicacion electrénica de 31 mayo de 2022, la parte actora solicita correccion de
la sentencia en razon a que el numero de cédula indicada en la sentencia num. 163 del 23 de
septiembre de 2016 no corresponde a la del accionante FABIO ANDRES LONDONO
RODRIGUEZ, siendo el correcto, el nimero 1.013.626.305. Para tal efecto, allega certificado
del GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA de la Registraduria Nacional del
Estado Civil.

Como antecedentes se tiene, que, se presentdé demanda de reparacion directa a nombre del

interno FABIO ANDRES LONDONRO, quien en el otorgamiento del poder y en el tramite de la
conciliacion prejudicial se identificé con el T.D. 8200:

Fabio Clndrn Londnmy
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DEMANDANTE FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

En la diligencia de presentacion personal del poder ante el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO, el accionante firmé FABIO ANDRES LONDONO,
agregando el segundo apellido RODRIGUEZ:

e i e ——
lastilno Nacional Penitenciario y Carcolatlo INPEC
LI .:::'n? :-.u-
W - 1]
e Eymbincimlonto Py C e Ak y Mediana Seguridad
iy Oden DILIGENCIA DF PRESENTACION PERSONAL . :
(At B4 C.2 T - 3zuesdo No. 1838 de 2003 Arl, 3 No, &)
Aty s olicing de asesona rica 3¢ 2a i menlo comprec el (4 sefora) & TS
Fabie Andres Londeing Redeigucz
Ouiin ge identiica com citda de C.C. Mo, ~ Exp.
S s nducumiriace 4 [ anotacie perimentc Coma CUservacany § 10, Nb, ..éZCC pira presentas
personaments ¢l arterior DOCUMENTO., S
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El Despacho profirié la sentencia nim. 163 de veintitrés (23) de septiembre de 2016, que, en
la parte resolutiva, dispuso:

5. DECISION

Por lo expuesto el JUZGADO OQCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN, administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO
NACIOMAL PENITENCIARIO ¥ CARCELARIC - INPEC -, por las leslones sufridas
por el sefior FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ identificado con C.C. No.
10,308,457, en hechos ocurridos el 06 de abril de 2012, en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelaric de Alta y Mediana Seguridad de Popayan, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia,

e L T C T DT g IS T T T A T AL PEMI T eI AR T
CARCELARIO — INPEC, a pagar al sefior FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ

a titulo de indemnizacién por perjuicios morales, la suma equivalente a TRES

(03) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES. -

TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- El INSTITUTO NACIONAL PEMITENCIARIO ¥ CARCELARIO - INPEC
dard cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos
192 y 195 del C.P.A.C.A,

QUINTO.- CONDENAR en costas 3 la parte demandada de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A, Liquidense por secretaria. FIJENSE
las agencias en derecho de acuerdo a lo expuesto en este fallo, en el 3% de lo
pedido, las que seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas
procesales,

EE. XTO.- NOTIFICAR esta providencia tal v como lo dispone el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO.- ARCHIVAR el expediente previa cancelacion de.su radicacidn, una

vez esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

El Juez,

JUAN CARLOS BPEREZ R



EXPEDIENTE: 19-001-33-33008-2014-00171-00

DEMANDANTE FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

La sentencia fue confirmada por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, con
providencia de siete (7) de julio de 2017, debidamente ejecutoriada el dieciocho (18) de julio
de 2017 y obedecida con auto de 15 de agosto de 2017.

En razon a que en el expediente no se aportdé el documento de identidad del sefior FABIO
ANDRES LONDONO RODRIGUEZ dado que el otorgamiento del poder se efectud con el nro.
de T.D. 8200, y para atender la peticion de la parte actora, es necesario requerir al INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — de Popayan para que certifiqgue la identidad
del interno conforme el poder conferido y del que se hizo presentacion personal en esa
institucién.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Oficiar al director del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
de Popayan para que en el término de tres (3) dias, contados a partir de la notificacién de la
presente providencia, certifique el nimero de documento de identidad — CEDULA DE
CIUDADANIA del interno FABIO ANDRES LONDONO RODRIGUEZ, con Tarjeta Decadactilar
8200, quien obra como accionante en este proceso.

SEGUNDO.- Notificar esta decision a las partes, de conformidad con lo previsto en los articulos
186, 196, 197, 201 del CPACA, y 286 del C.G.P. demandas.roccidente@inpec.qov.co;
notificaciones.epcpopayan@inpec.qov.co; chavesmartinez@hotmail.com;

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los correos
electrénicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
gue descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que
sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales
que correspondan a los respectivos traslados.

Asi mismo, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte afectada

podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual

vigente (1 smimv) por la omisién de la remisién de los memoriales presentados al proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001-33-33-008-2016-00057-00
EJECUTANTE: GLADYS VIDAL COSME
EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP
Medio de control: EJECUTIVO
Auto interlocutorio nim. 426

Libra mandamiento de pago.

Desarchivado el proceso ordinario, procede el despacho a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, pues segun se afirma no se ha dado cabal cumplimiento a la decisién
judicial contenida en la sentencia num. 088 de 27 de mayo de 2013 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo por Descongestion de Popayan, confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante providencia nium. 144 de 31 de julio de 2014, en el
proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho que cursé con el radicado
19001-33-31-001-2010-00165-00.

CONSIDERACIONES:

Mediante sentencia nim. 088 de 27 de mayo de 2013, este despacho declar6 la nulidad
de los actos administrativos enjuiciados, y ordend a titulo de restablecimiento del derecho:

“(...)

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a Cajanal Eice en Liquidaciéon y/o a la Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscales U.G.P.P. que a titulo de restablecimiento del derecho realice la
reliquidacién pensional a favor de la sefora Gladys Vidal Cosme identificada con C.C.
No. 41.322.312, en cuantia del setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los
salarios y todos los factores de salario efectivamente devengados por el actor, durante
el ultimo afio de servicios prestados conforme a lo indicado en la parte motiva de la
presente providencia. En el evento en que la demandada no hubiera realizado
descuentos sobre algunos factores, debera descontarlos al momento de liquidar y pagar
la reliquidacion aqui ordenada.

CUARTO.- ORDENAR a Cajanal Eice en Liquidacién y/o a la Unidad de Gestién Pensional
y Parafiscales U.G.P.P., a pagar a la demandante, la diferencia entre el valor de lo que
le ha cancelado por concepto de pensidn de jubilacién y lo que por ese mismo concepto
debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e incrementando anualmente
su valor, a partir de la desvinculacién definitiva del servicio. Cajanal Eice en liquidacion
Liquidacién y/o a la Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales U.G.P.P., debera efectuar
los descuentos correspondientes a los aportes no efectuados.

El valor de dicha diferencia sera reajustado en los términos del Articulo 178 del CCA,
dando aplicacidon a la siguiente férmula:

R = Rh [ndice final

Indice inicial
(...)
QUINTO.- DECLARAR probada la excepcion de prescripcién parcialmente, en cuanto a
las mesadas causadas con anterioridad al 7 de abril de 2003, segun lo indicado en la
parte motiva.
()
SEPTIMO.- Cajanal Eice en Liguidacién y/o a la Unidad de Gestién Pensional y
Parafiscales U.G.P.P., dara aplicacion a lo previsto en los articulos 177 y 178 del C.C.A.

(.)"
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EJECUTADO: UGPP
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En sede de apelacion, la providencia anteriormente indicada fue confirmada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, mediante providencia num. 144 de 31 de julio de 2014.

Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 14 de agosto de 2014 conforme la
certificacion expedida en esa fecha por el Tribunal Administrativo del Cauca®.

Para el andlisis del asunto puesto a consideracion, debe recordarse que mediante los
procesos de ejecucion se busca que el Estado a través del poder judicial imponga la
satisfaccion de una obligacion al deudor incumplido, por consiguiente, tal obligacién debe
estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de discusion la naturaleza
de la obligacién, ni el modo en que esta se generd, pues de ser asi tal conflicto debera ser
dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso la obligacién debe ser expresa, clara y exigible.

1.- COMPETENCIA.

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdiccion
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades”.

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, establece la
competencia de los jueces contencioso administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

7. De la ejecucidén de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefalados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién
a la cuantia... (...)".

Y por su parte, el articulo 298 de la mencionada normativa, sefala:

"ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos
previstos en el articulo 192 de este cdédigo, sin que se haya cumplido la condena
impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segtn el factor de
conexidad, libraréa mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Cddigo
General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa solicitud del acreedor”.

Segun el panorama juridico expuesto, se colige que este despacho es competente para
conocer del proceso ejecutivo instaurado en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, cuyo origen es una sentencia proferida por esta
jurisdiccién (Juzgado Primero Administrativo por Descongestion de Popayan, hoy
suprimido), sin que, por tanto, sea necesario atender la cuantia del mismo.

Establecida la competencia, se analizara lo referente a la existencia del titulo ejecutivo.

2.- LA EXISTENCIA DE UN TiTULO EJECUTIVO:

Conforme al articulo 422 del Cédigo General del Proceso, se puede decir que titulo
ejecutivo es el documento o conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga

1 Folio 78 cuaderno principal, segunda instancia, proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho
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directamente de este o0 de su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle
contenida en una decision judicial que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley
expresamente le haya otorgado esa calidad?.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes del deudor,
en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en contra del ejecutado, se
debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el articulo 488 del Cddigo de
Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del proceso ejecutivo al cumplimiento de
estos requisitos. En relacion con esas tres caracteristicas que sefala la norma del C. de
P. C., respecto de aquellas que deben acompafar a las obligaciones contenidas en los
documentos que constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacion es
expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo,; es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible y se
entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento
de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. (...)".3

Y dentro de la jurisdiccion contencioso administrativa, los titulos ejecutivos son de tres
clases: i) Los contratos estatales, ii) laudos arbitrales en los que haga parte una entidad
publica vy iii) las sentencias condenatorias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez revisados los documentos que presenta la parte ejecutante para librar
mandamiento de pago, se evidencia que se esta en presencia de una sentencia
debidamente ejecutoriada a la cual aparentemente no se le ha dado cumplimiento, asi
mismo, de un titulo ejecutivo simple. Ha sefialado el Consejo de Estado?, al respecto:

"Ahora bien, el titulo ejecutivo que habilita la ejecucién forzada puede ser simple o
complejo, segun la forma en que se constituya. Es simple cuando la obligacién consta
en un solo documento del que se deriva la obligacion clara, expresa y exigible. Y es
complejo cuando la obligacidn consta en varios documentos que constituyen una unidad
juridica, en cuanto no pueden hacerse valer como titulo ejecutivo por separado.

En materia de lo contencioso administrativo, el proceso ejecutivo sirve para pedir el
cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo de las entidades publicas que consten,
por ejemplo, en los actos administrativos ejecutoriados o en las providencias judiciales>.

Por regla general, en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y esta conformado por la
providencia y el acto que expide la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso
ejecutivo se inicia porque la sentencia se acato de manera imperfecta. Por excepcion, el
titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia, cuando, por ejemplo,
la_administracién no ha proferido el acto para acatar la decisién del juez. En el ultimo
caso, la accién ejecutiva se promueve porque la sentencia del juez no fue cumplida’.
(Resaltado por el Despacho).

2Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 P4&g. 9.

3 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ,
Radicacién No. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon B, Auto del 2 de abril de
2014, Consejero Ponente Gerardo Arenas Monsalve

5 Asi, por ejemplo, el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, que empezd a regir el 2 de julio de 2012, sefiala que son titulos
ejecutivos los siguientes:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante
las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perijuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades publicas, prestaran
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes
en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento
de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad
administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.”
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En el caso puesto a consideracion, la parte ejecutante pretende que se libre mandamiento
de pago con base en la providencia dictada dentro del expediente ordinario que cursé con
el radicado 2010 00165 00, es decir, la sentencia num. 088 de 27 de mayo de 2013
proferida por el Juzgado Primero Administrativo por Descongestion de Popayan,
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia nim. 144 de 31
de julio de 2014, razdn por la cual, se considera, se integro el titulo ejecutivo de manera
correcta, observando ademas que se cuenta con el expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho mencionado, por tanto, pasaremos a verificar los requisitos
de existencia del titulo ejecutivo presentado.

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo tenemos que estos
son de dos tipos: de forma y de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una
condena y que se traduzca en una obligacion a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de encontrarse ejecutoriada.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que, aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(i) Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que
la integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(i) Obligaciéon expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a dudas en el
documento. Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que
significa que sea determinada o determinable facilmente.

(iif) Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucion
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de
una obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® manifesto:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, seglin la ley procesal civil, articulo 488 del C. P. C.,
requieren de demostracion documental en la cual se advierta la satisfaccion de las
condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras miran, a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de
Ssu causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los origenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
"obligacién clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”.

Tenemos entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas de
encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: Pues se encuentra definida en la sentencia num. nim. 088 de 27 de mayo de 2013
proferida por el Juzgado Primero Administrativo por Descongestion de Popayan, confirmada
por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante providencia nim. 144 de 31 de julio de
2014, en la cual se identifica plenamente al deudor (UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION

6 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE
ESCOBAR, Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).
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EJECUTANTE: GLADYS VIDAL COSME
EJECUTADO: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

SOCIAL - UGPP), al acreedor (GLADYS VIDAL COSME); y el objeto de la obligacion
(RELIQUIDACION DE LA PENSION DE JUBILACION).

Expresa: Se considera que de la sentencia y con la documentacion allegada al proceso, es
una suma determinable matematicamente, tramite que se realizara en la oportunidad procesal
respectiva del presente juicio de ejecucion.

En este punto, el despacho debe referirse a la suma por la cual se pide se libre el
mandamiento de pago para indicar que, si bien es cierto el apoderado judicial de la parte
ejecutante presenta una suma matematica exacta proveniente del calculo por él efectuado, el
despacho lo tendra como base para dictar esta orden de pago, por asi haberse solicitado,
pero ello, sin perjuicio del valor que surja al momento procesal de liquidacién del crédito en el
presente asunto.

En este sentido, al momento de ordenar el pago, se tendra en cuenta el valor de VEINTISIETE
MILLONES OCHENTA'Y CINCO MIL VEINTE PESOS M/CTE ($ 27°085.020), suma calculada
hasta el 31 de mayo de 2015, en la cual se incluye valor por concepto de capital (a la fecha
de ejecutoria del titulo ejecutivo- 14 de junio de 2014) e intereses moratorios (del periodo 15
de junio de 2014 a 31 de mayo de 2015), y se tiene en cuenta el abono realizado por la UGPP,
por valor de $ 41.348.999, en el mes de mayo de 2015, conforme a la liquidacién realizada
por la UGPP.

Exigible: Ya que dicha obligacién en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los dieciocho (18) meses después de su
ejecutoria para ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 177 del C.C.A, aunque el
proceso se haya presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, debera entonces librarse
orden de pago por la via ejecutiva, acorde al mandato judicial sustentado en la citada decision.

Con base en este examen realizado al titulo ejecutivo, podemos concluir que es procedente
librar la orden de pago deprecada.

3.- INTERESES:

Al respecto, el despacho ordenara el pago de los intereses moratorios, de acuerdo al mandato
contenido en el titulo ejecutivo complejo que gobierna esta actuacion, que indica que los
intereses seran liquidados tal y como lo disponen el articulo 177 del C.C.A., —norma aplicable
al presente caso- y se ordenara dicho pago, tomando como base la liquidacién realizada por
la parte actora, desde el 1. ° de junio de 2015 -dia siguiente a la fecha que se realiz6 el pago
parcial por parte de UGPP-, hasta el dia de pago total de la obligacién, considerando que se
presentd cuenta de cobro dentro de los 6 meses establecidos en el mencionado articulo 177
del Decreto 01 de 1984, y se itera, que la parte actora realizé liquidacion hasta el 31 de mayo
de 2015, incluyendo el valor de intereses de mora causados en el periodo 15 de agosto de
2014 a 31 de mayo de 2015 y tuvo en cuenta el pago parcial realizado por UGPP.

Advierte el despacho que dichas sumas seran nuevamente objeto de revision dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

De acuerdo con lo anterior, por la cuantia y el ambito de jurisdiccion del juzgado, se trata de
un asunto de primera instancia, razon por la cual, se DISPONE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, y a favor de la sefiora GLADYS
VIDAL COSME, por los siguientes conceptos:

1.1.- Por la suma de VEINTISIETE MILLONES OCHENTA Y CINCO MIL VEINTE PESOS
M/CTE ($ 27°085.020), por concepto de capital e indexacion calculados sumariamente por la
parte ejecutante, ello, sin perjuicio del resultado que arroje la liquidacion del crédito que se
proyecte en el momento procesal respectivo.
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EJECUTANTE: GLADYS VIDAL COSME
EJECUTADO: UGPP
M. de control: EJECUTIVO

1.2.- Por los intereses de mora generados desde el 1. ° de junio de 2015, dia siguiente a la
fecha de pago parcial, hasta el dia de pago total de la obligacion, por lo expuesto en la parte
motiva de la providencia.

Advierte el despacho que dichas sumas serdn nuevamente objeto de revisién dentro de la
oportunidad procesal pertinente.

SEGUNDQO: El pago de las sumas de dinero por las cuales se libra el mandamiento ejecutivo,
lo debe realizar la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del
término de cinco (5) dias hébiles, contados a partir del dia siguiente habil al de la notificacién
de la presente providencia.

TERCERO: Notificar personalmente el contenido del presente proveido a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, a la REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICOy ala AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
en la forma establecida en el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, teniendo en cuenta los siguientes correos electrénicos:
mapaz@procuraduria.qgov.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
aefernandez@unicauca.edu.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co;
cavelez@ugpp.gov.co;

Los notificados podran acceder al expediente electronico, Unica y exclusivamente con los
correos electrénicos sefialados, a través del siguiente enlace: 19001333300820160005700

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

QUINTO: La condena en costas y agencias en derecho respecto al tramite ejecutivo se
efectuara conforme a lo probado en el proceso, en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00199-00

Actor: ANDERSON FELIPE MONTANO

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 406

Requerimiento

En la oportunidad procesal la parte actora interpone recurso de apelacién contra la
sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Comoquiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citarAd a audiencia de conciliacion que
deber& celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

En consecuencia, se requerira a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacion de la
audiencia de conciliacién, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacién y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud se DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia en el término previsto, 0 no se propone
formula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de
conciliacion y se entenderd concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto,
procediendo a remitir el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para
lo de su competencia.

SEGUNDO: Noatificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccion electronica: chavesmartinez@hotmail.com;
demandas.roccidente@inpec.gov.co; notificaciones.epcpopayan@inpec.qov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los
correos electrénicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00199-00

Actor: ANDERSON FELIPE MONTANO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Ello incluye la demanda, la contestacién de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar
los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisiébn de los memoriales
presentados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. TEL. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00320-00

Actor: GUIDO YANCE GUTIERREZ

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ESE Y
OTROS

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 407

Requerimiento

En la oportunidad procesal la parte actora, el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN ESE vy el sindicato SITSALUD, interponen recurso de apelacion contra la
sentencia proferida por el Despacho, debidamente sustentado en esta instancia.

Comoquiera que la sentencia es condenatoria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 247 del CPACA modificado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, cuando el
fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este
se interponga el recurso de apelacion, el juez citard a audiencia de conciliacion que
debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando
las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula conciliatoria.

En consecuencia, se requerird a las partes para que en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la
audiencia de conciliacién, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria y se fijara la
fecha de la audiencia con arreglo a la agenda del despacho.

Si no se solicita la realizacion de la audiencia, o no se propone férmula conciliatoria, o los
sujetos procesales guardan silencio se declarara fallida la fase de conciliacion y se
entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto, procediendo a remitir el
expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para lo de su competencia.

En tal virtud el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Requerir a las partes para que en el término de tres (3) dias, contados a partir
de la ejecutoria de la presente providencia, soliciten la realizacién de la audiencia de
conciliacion, para lo cual deben proponer la forma conciliatoria.

Si no se solicita la realizacién de la audiencia en el término previsto, 0 no se propone
formula conciliatoria, o las partes guardan silencio, se declarara fallida la fase de
conciliacion y se entendera concedido el recurso sin necesidad de nuevo auto,
procediendo a remitir el expediente al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, para
lo de su competencia.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio a la direccién electrénica: raulricogl@hotmail.com;
gladyselenaramos@hotmail.com; juridica@hospitalsanjose.gov.co;
sintrasalud@hotmail.com; sintrasaludca@hotmail.com; sintrasaludcauca@hotmail.com;
ecade@hotmail.com; raulricogl@hotmail.com; gerencia@hospitalsanjose.gov.co;
karenerazo2093@hotmail.com; yolobel4@gmail.com; fabionieves2009@hotmail.com;
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Expediente: 19-001- 33-33- 008 — 2016- 00320-00

Actor: GUIDO YANCE GUTIERREZ ] )
Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN ESE Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 2213 de 2022, todo
memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de las partes y sujetos procesales, y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado.

Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales que correspondan a los
respectivos traslados.

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remisiébn de los memoriales
presentados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN —
Carrera 42 #2-18. Email: j[08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 — 2017 — 00302—- 00
Actor: LADY JOHANA BERNATE ZAPATA'Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Auto de sustanciacion nim. 378

Rechaza recurso de reposicion

En escrito presentado el 26 de mayo de 2022, la parte actora interpone recurso de reposicion y en
subsidio queja, contra el auto num. 251 de 18 de mayo de 2022, mediante el cual se rechazé el
recurso de apelacion contra el fallo proferido por este Despacho.

Toda vez que el auto recurrido se notifico en el estado nro. 047 de 19 de mayo de 2022, la
oportunidad para la interposicién del recurso de reposicién se tuvo hasta el veinticuatro (24) de
mayo de 2022, conforme lo previsto en el articulo 242 del CPACA y 318 del C.G.P., que sefialan:

"ARTICULO 242 CPACA. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo General del Proceso”.

"Articulo 318 C.G.P. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja. El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberéd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Conforme lo prescrito en las normas citadas, es claro que el recurso de reposicion debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

ESTADO No. 47 Fecha:  19/05/2022 Pagina: 1
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandada Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto

190013333 008 NULIDAD Y RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION Aprueba Liguidacion del Credito 18/05/2022
2013 00277 RESTABLECIMIENT PENSIONAL-UGPP

‘0 DEL DERECHO
TB0013333 008 NULIDAD ¥ RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION Auto ordena entrega de titulo judicial 18/05/2022
2013 00277 RESTABLECIMIENT PENSIONAL-UGPP

0 DEL DERECHO
190013333 008 NULIDAD ¥ RUBIELA MARIA PIAMBA BOLANOS UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION Niega solicitud 18/05/2022
2013 00277 RESTABLECIMIENT PENSIONAL-UGPP

0 DEL DERECHO
190013333 008 TUTELA NAYIBE MARTINEZ ORTIZ AGENTE EMSSANAR EPS - SECRETARIA DE ‘Ordena Requerir 18/05/2022
2014 00076 OFICIOSA YEISON ANDRES FRANCO SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAUCA

MERTINEZ

180013333 008 EJECUTIVOS JULIAN LARENAS BALANTA NACION - RAMA JUDICIAL Aprueba Liguidacion del Credito 18/05/2022
2016 00060
180013333 008 REPARACION MERCY VIDAL MONTILLA Y OTROS HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE Auto requicre 18/05/2022
2016 00116 DIRECTA VALENCIA ¥ OTROS
180013333 O0R _CicouTuo DEDARTAMENTODEL CALCA Y OTRo e Dedea b o Py
2017 00280 OTROS
180013333 008  REPARACION LEYDI JOHANA BERNATE ZAPATA Y NACION - RAMA JUDICIAL Y OTRO Auto Interlocutorio 18/05/2022
2017 00302 DIRECTA OTROS
190013333 008 REPARACION MARIA ALEXANDRA CANACUAN Y NACION - RAMA JUDICIAL - NACION Auto fija fecha audiencia y/o diligenci 18/05/2022
2018 00098  DIRECTA OTROS FISCALIA GENERAL DE LA NACION
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Expediente: 19001 3333 008 — 2017 — 00302—- 00

Actor: LADY JOHANA BERNATE ZAPATA Y OTROS
Demandado: NACION RAMA JUDICIAL Y OTRO
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

[

ENVIO MEMSAJE DE DATOS ART. 201 CPACA ESTADO 47 DEL 19 05 2022

.o. Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan &
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié
informacion de notificacion de entrega:

williammendezvelasquez@gmail.com {willlammendezvelasquez@gmail.com)

nayibemartinezortiz@gmail.com (navibemartinezortiz@gmail.com)

sedcauca@amail. com (sedcauca@gmail.com)

Orozco Ambuila (orozcoyambuila@gmail.com)

vimarly10@gmail.com (vimarlyl0@gmail.com)

juridicosuccarcugllzr@omail. com (juridicosuccarcugllzr@gmail.com)

notificacionjudicialtimbiqui@gmail.com {notificacionjudicialtimbigui@gmail.com)

Asunfo: ENVIO MENSAJE DE DATOS ART. 201 CPACA ESTADO 47 DEL 19 05 2022

Conforme lo anterior, la reposiciéon del auto no fue solicitada oportunamente por la parte actora, de
manera que se rechazara el recurso presentado por extemporaneo.

En virtud de lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Rechazar el recurso de reposicion subsidiario de queja, presentado por la parte actora
contra el auto nim. 251 de 18 de mayo de 2022, por extemporaneo.

SEGUNDO: Noatificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la providencia
en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la remision a la direccién
electronica:  orozcoyambuila@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
elier.castillo@fiscalia.qgov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la ley 2213 de 2022, todo memorial
o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultineamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

Lo anterior incluye: la demanda, correccion, reforma, la contestacion de la demanda, el escrito de
excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, alegatos y
cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Los sujetos procesales deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.
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En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicidbn de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiuno (21) de junio de 2.022.

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00348-00

Actor: TOMAS BOLIVAR BUCHELI CRUZ

Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto Interlocutorio No. 405

Admite la demanda

Llega proveniente del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, el asunto de la
referencia, luego de surtirse el tramite del impedimento formulado por el titular del Despacho
de la época, y de efectuarse el 8 de junio de 2022, la designacion de la JUEZ AD HOC,
Doctora SANDRA LILIANA BOLANOS JIMENEZ, a quien por reparto le corresponde el
tramite del presente proceso.

En virtud de lo anterior, y una vez revisado el proceso, se procede por parte del Despacho,
a admitir la demanda con las siguientes consideraciones:

El sefior TOMAS BOLIVAR BUCHELI CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
namero 10.531.843 de Popayan ©, actuando por medio de apoderado formulé demanda
en Accién Contencioso Administrativa - Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de
Derecho, en contra de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a fin de que se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 341 del 27 de abril de
2017 (pag. 4 demanda) mediante el cual la entidad demandada, negé la solicitud de
reliquidacion y pago de la diferencia del sueldo béasico devengado como FISCAL
DELEGADO ANTE TRIBUNAL DEL DISTRITO desde el 1 de julio de 1992, y la
consecuente reliquidacién y restablecimiento del derecho.

El Juzgado admitira la demanda por ser el competente para conocer del medio de control,
por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se expidi6 el acto administrativo y el
domicilio del demandante, y demas exigencias de los articulos 162 a 166 Ib., asi:
designacion de las partes y sus representantes (pag. 40 demanda), se han formulado las
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

pretensiones (pags. 40 — 41 Ib.), los hechos que sirven de sustento se encuentran
clasificados y numerados (pags. 41 — 42 Ib.-), se han sefialado las normas violadas vy el
concepto de violacién (pags. 42 — 48 Ib.), se han aportado pruebas, se registran las
direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima razonadamente la
cuantia en VEINTIUN MILLONES DOCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETENTA Y
NUEVE PESOS MCTE ($21.267.079) (pags. 49 - 50 ), y no ha operado el fendmeno de la
caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal c), que indica que la
demanda debera ser presentada en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que
reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas.

Respecto del cumplimiento de requisito de procedibilidad, con la modificacién introducida
por Ley 2080 de 2021, es de caracter facultativo en asuntos laborales. De otro lado, también
se acreditaron las direcciones electronicas para las notificaciones electronicas de las partes.

En razén a que la demanda se radic6 antes de la entrada en vigencia del decreto 806, y de
la ley 2080 de 1991, no fue remitida simultaneamente a las partes. En consecuencia, la
notificacion de la demanda se surtira con la remisién del auto admisorio que contiene el
enlace de acceso al expediente electrénico.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda, presentada por el sefior TOMAS BOLIVAR BUCHELI
CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.531.843 de Popayan ©, en Accion
Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, contra la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, a la
NACION RAMA JUDICIAL, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales. jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co;
alberto.munoz@fiscalia.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente, consultable desde las direcciones
electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820170034800

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente, consultable desde las direcciones
electronicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820170034800

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrard su direccion
electrénica, aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO, certificacion de tiempo de
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servicios y salarios devengados durante el tiempo de servicios en donde se discrimine los
factores salariales y no salariales; y todas las pruebas que se encuentren en su poder y
pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electrénico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. oficinakonradsotelo@hotmail.com; konradsotelo@hotmail.com;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la ley 2213 de 2022, todo
documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultaneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad

judicial. procesosnacionales@defensajuridica.qov.co; mapaz@procuraduria.govV.co;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co; alberto.munoz@fiscalia.gov.co;
oficinakonradsotelo@hotmail.com; konradsotelo@hotmail.com;

elisabjudicial@hotmail.com;

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
gque sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

SEPTIMO: Se reconoce personeria para actuar al abogado KONRAD SOTELO MUNOZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 10.543.429 de Popayan, y portador de la

Tarjeta profesional No. 44.778 como apoderado de la parte actora, en los términos del poder
conferido (pags.1 — 2, demanda).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez Ad Hoc

=X

SANDRA LILIANA BOLANOS JIMENEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 42 #2 - 18 FAX (092) 8209563. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 2018 00271 00

Ejecutante: EDGAR GARCIA MUNOZ

Ejecutado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
Accion: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 427

Modifica liquidacion del crédito
Decreta embargo

1. Liguidacion del Crédito.

Recordemos que mediante Sentencia nim. 200 de 8 de octubre de 2014, este Despacho
dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC -, por las lesiones sufridas por el sefior
EDGAR GARCIA MUNOQOZ identificado con C.C. No. 15.571.783, en hechos ocurridos el
08 de Noviembre del afio 2012, en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Popayan, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC, a pagar al sefior EDGAR GARCIA MUNOZ identificado con C.C. No. 15.571.783
a titulo de ingiemnizacio’n por perjuicios morales, la suma equivalente a CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, de acuerdo a lo sefialado en
precedencia.

(...)

CUARTO. EI INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC dara
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195
del C.P.A.C.A.

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo previsto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en
derecho en la suma de TRES (3) SMLMV, las cuales seran tenidas en cuenta al
momento de liquidar las costas (...)"”

Y se aprobaron las costas y agencias en derecho del proceso ordinario de Reparacion
Directa, por valor de $ 1.981.850.

A través de auto interlocutorio nim. 58 de 4 de febrero de 2019 se libr6 mandamiento de
pago en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC, en los siguientes
términos:

1.1.- Por concepto de capital, la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS VEINTIUN
MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($3.221.750.00), por concepto de
perjuicios morales, teniendo en cuenta que el valor del salario minimo legal mensual
para el afio 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia, es de $644.350.

1.2.- Por los intereses de mora sobre las anteriores sumas de dinero, liquidados en
los siguientes términos:

e A la tasa equivalente al DTF desde el dia 21 de enero de 2015 hasta el dia 21
de noviembre de 2015.

e Yalatasa comercial desde el dia 22 de noviembre de 2015 hasta el dia de pago
total de la obligacion.

1.3.- Por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($1.981.850), por concepto de costas y agencias en
derecho del proceso ordinario, conforme a la liquidacién y aprobacién expedida por el
Despacho que obra a folios 131 y 133 del cuaderno principal proceso ejecutivo.”
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Mediante auto interlocutorio nim. 568 de 8 de julio de 2019 se ordené seguir adelante con
la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, y se ordend practicar la liquidacion del crédito por las partes.

La apoderada de la parte ejecutante presento liquidacion del crédito proyectada hasta el 8
de marzo de 2021, la cual fue enviada de manera simultanea a la contraparte, sin oposicion.
Sin embargo, una vez revisada tal liquidacién, debera apartarse el despacho de la misma,
teniendo en cuenta que no se ajusta a los parametros del titulo ejecutivo y del mandamiento
de pago, en los siguientes términos:

- En lo que respecta a la liquidacion de los intereses moratorios, se allega la liquidacion de
dichos intereses utilizando a partir del mes de noviembre de 2015, un porcentaje diferente
al utilizado por la Rama Judicial para el tramite de los procesos ejecutivos, desconociendo
la férmula sefialada en la Resolucion 000033 de 24 de enero de 2014, por la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, ademés del mandato contenido en el articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, normativa bajo la cual se dict6 la providencia que se ejecuta.

Vale mencionar, que, el porcentaje utilizado por la parte ejecutante para liquidar los
intereses moratorios causados por el no pago de la condena impuesta, por concepto de
perjuicios morales, no se acompasa con el porcentaje nominal del interés que fija la
Superintendencia Financiera?, por lo tanto, no se ajusta la liquidaciéon al mandato contenido
en el titulo que se pretende ejecutar.

- Adicional a lo anterior, no se tuvo en cuenta el pago parcial realizado por el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, en la fecha de consignacién, es decir, el 25 de enero
de 2019, puesto que, hasta ese dia debid proyectarse la liquidacién, descontar el valor
cancelado y con el nuevo capital liquidar nuevamente el valor de los intereses y no
descontarse al final de la liquidacién.

- Ahora bien, para el cumplimiento de la sentencia dictada por este despacho, el INPEC
expidié la Resolucién nro. 001280 de 7 de mayo de 2018, ordenando el pago del valor $
5.236.350, que comprende los siguientes valores:

- Perjuicios morales: $ 3.221.750
- Intereses a la tasa DTF del periodo 20 de enero a 19 de abril de 2022: $ 34.600

- Costas del proceso ordinario: 1.980.000 (valor que no corresponde al valor real
ordenado por el despacho, pues se aclara que se ordend la suma de $
1.981.850).

De acuerdo con la Resolucion nro. 000185 de 19 de enero de 2019, se ordend el pago de
$ 5.237.350, pero finalmente, de acuerdo a informacion de la parte ejecutante y a
documento expedido por el INPEC-Gestion general de 23 de enero de 2019, finalmente, se
cancelo el valor de $ 5.234.928.

Hay que aclarar, que la liquidacién realizada por el INPEC en el acto administrativo del afio
2018, dispuso el pago de las costas y agencias en derecho, de tal manera, que, para la
proyeccion de la liquidacion del crédito, el valor de $ 1.981.850 debera ser descontado de
la suma efectivamente cancelada a la parte actora, es decir, del valor de $5.234.928, y ello,
arroja el valor de $ 3.253.078, que seré el pago parcial a imputar al valor de la condena por
perjuicios morales e intereses de mora.

De tal manera, que se acogerd la liquidacion realizada por el despacho, que arrojo los
siguientes valores, la cual, ademas fue actualizada al 20 de junio de 2022:

RESUMEN LIQUIDACION A 21 DE JUNIO DE
2022
CAPITAL 1.925.615
INTERESES
MORATORIOS 1.098.362
TOTAL 3.023.977

! Interés moratorio diario = (1+interés moratorio anual / 1+365)-1

Pagina 2 de 7
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Reiterando que el valor de las costas y agencias en derecho del proceso ordinario,
equivalente a $ 1.981.850 fue cancelado a la parte actora el 25 de enero de 2019.

2.- Solicitud de medidas cautelares.

Solicité la parte ejecutante el embargo de los dineros que existan en las cuentas de ahorro,
corrientes 0 a cualquier titulo, pertenecientes al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario- INPEC, en las siguientes entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE
OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO DAVIVIENDA y BANCO DE COLOMBIA.

Recordemos que el articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena de
levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes
a la notificacién del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de
embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a
embargar, hacer referencia a la excepcion de inembargabilidad de los mencionados
recursos, en aras de hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del C6digo General
del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remision que realiza la Ley 1437
de 2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucidon Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la
Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberan
invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en
la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el
destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o
administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la
entidad destinataria de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad
gue decretd la medida, sobre el hecho de no acatamiento de la medida por cuanto
dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La autoridad que decreté la
medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha
de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcién legal a la regla
de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en
una cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta
o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las
sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre
ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca? sefialé:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un cardcter absoluto, dado que pone de manifiesto las

2 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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excepciones trazadas en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que
debe servir de fundamento a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Por su parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C—1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a la
inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia de
constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son
inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademads de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para
determinar, entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual
también se deriva el sustento constitucional del principio de inembargabilidad
presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63
sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una
garantia que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los
recursos financieros del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades
esenciales de la poblacion. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los
recursos y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardalisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la
prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1 y el preambulo de la
Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacién de
los derechos en ellas contenidos®.
(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)”

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la
inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos
publicos®, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica
de la interpretacién del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no
son aplicables las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
gue consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precisé que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o0 en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos.

® La sentencia C-103 de 1994 UJorge Arango Mejia), se establecid una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio
8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sus excepciones estad compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337,

C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de
2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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la interpretacion de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion
con este principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se vera a continuacion.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de 2016
ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, esta morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a
efectos de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto
de los cuales la aplicacién simple y llana de la prohibicion de embargar recursos del
Presupuesto General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares
fundantes de un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el
Presupuesto General de la Nacidn, la Sala considera relevante significar que tal
premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la
Jjurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde
al Operador Judicial definir en cada caso en particular la procedencia o improcedencia
de la medida cautelar requerida, dando cabal cumplimiento al deber de plasmar
claramente el fundamento legal o constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia
de segunda instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril
de 2010, en la que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela
Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria
solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos
en que como el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de
naturaleza inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la
ejecucion de las sentencias judiciales quede reducida a las drdenes establecidas en el
proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la
garantia establecida por el propio legislador para la ejecucion de las sentencias
condenatorias a cargo de las entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompanfa el decreto de la medida cautelar dispuesta por
la Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mas dista de las prohibiciones
sefaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de analisis, por considerar
que en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia, debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve
(09) de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo
594 del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte
Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucién
de providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el 6rgano de
cierre de nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al
principio de inembargabilidad, indic6:

“"En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en cuenta que el
litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia
No. 117 del Tribunal Contencioso Administrativo —Sala de Descongestion con sede en
Cali del 14 de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,

° En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucion. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucién, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.
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del 15 de septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal,
por las cuales se condend al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de la Nacion.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia
General de la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus
recursos forman parte del Presupuesto General de la Nacién y la A quo accede a dicha
solicitud de la providencia atacada, con fundamento en la regla de inembargabilidad
contenida en el articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio cualquier
posibilidad de cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica
en principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las
sentencias judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas ordenes emitidas
al interior de un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el
propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas, estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden
existir sentencias impagables de manera absoluta,; ello conduciria a una afrenta para
el ciudadano porque no consulta la funcion del Estado de proteger los bienes de los
particulares.

Por lo tanto, la Sala revocard la decision adoptada por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es
procedente el decreto de embargo de recursos con la connotacion de inembargables,
como inicialmente lo habia hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya
que en este caso se cumple una de las excepciones desarrolladas
jurisprudencialmente por la Corte Constitucional como es el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas
contenidos®®. (...)”.

De conformidad con las decisiones proferidas tanto del maximo érgano Constitucional como
del 6rgano de cierre de la jurisdiccién administrativa en nuestro distrito judicial, se considera
procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcién de inembargabilidad,
teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es decir, cumple con
una de las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales para garantizar la
sequridad juridica y la realizacién de los derechos en ellas contenidos”.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 593 del C.G.P., tratandose de sumas de
dinero embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito y un 50 % del
valor adeudado, sin tener en cuenta las costas procesales del presente juicio de ejecucioén,
ya que estas no se han liquidado.

Entonces, la sentencia génesis del mandamiento ejecutivo librado dentro del presente
juicio, y de acuerdo con la liquidacion realizada por el despacho, ordené el pago a favor del
ejecutante la suma de $ 3.023.977, por tanto:

CREDITO A LA FECHA: $ 3.023.977
+ 50 %: $ 1.511.9885
TOTAL: $ 4.535.965,5

En tal virtud, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: Modificar la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual
quedara de acuerdo con la liquidacion realizada por el despacho, que obra en el expediente
digitalizado del proceso ejecutivo, indice 16, la cual fue actualizada al 20 de junio de 2022,
conforme se expuso.

Las partes podran acceder a la liquidacion del crédito realizada por el despacho, Unica y
exclusivamente a través de los correos electronicos: mapaz@procuraduria.gov.co;
chavesmartinez@hotmail.com; demandas.roccidente@inpec.gov.co;

A través del siguiente enlace: 16LiquidacionCreditoRealizadaDespacho.pdf

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que tratdndose de los créditos a cargo del Estado,
bien sea gue conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar la ejecucion,
con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se
trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6érganos respectivos.
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SEGUNDOQO: Decretar el embargo de los recursos que el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC, con Nit. 800.215.546-5, posea en cuentas en las
siguientes entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV VILLAS, BANCO
DAVIVIENDA y BANCO DE COLOMBIA, y hasta por la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
CINCO CENTAVOS M/CTE ($ 4.535.965,5).

TERCERQO: Comuniquese la presente determinacion a los sefiores GERENTES DE LAS
ENTIDADES BANCARIAS, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio,
deberan suministrar al Juzgado la informacion completa sobre el nimero, nombre y valor
de la cuenta embargada.

CUARTO: Comuniguese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la procedencia
del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del pago de una
sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte Constitucional en las
sentencias C-543 de 2013y C-1154 de 2008 y la linea adoptada actualmente por el Tribunal
Administrativo del Cauca mediante Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal
fin se remitira copia integral de la presente providencia.

QUINTO: Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a la
cual debe efectuarse el depdsito de los recursos embargados, es la cuenta de depdésitos
judiciales nro. 190012045008, del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es EDGAR
GARCIA MUNOZ, identificado con la cédula de ciudadania nro. 15.571.783, y su apoderada
con facultades para recibir, es la abogada CLAUDIA PATRICIA CHAVES MARTINEZ,
portadora de la T.P. nro. 72.633 del C. S. de la J.

SEXTO: Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitira a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realizo6 el respectivo estudio de
procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una de
las cuentas, se levantara la medida respecto de las demas, a efecto de evitar un exceso de
embargo.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdneamente a los
correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

OCTAVO: Notificar esta providencia por estado electronico a los sujetos procesales, con
remision de la misma a través de los correos electronicos: mapaz@procuraduria.gov.co;
chavesmartinez@hotmail.com; demandas.roccidente@inpec.gov.co; como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, y con insercién
de la providencia, por medio de publicacion virtual, en la pagina Web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2018-00302-00

Demandante: CHEMEL LEONARDO GONZALEZ CARDONA y OTROS

Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 434

Acepta desistimiento

El 14 de junio de 2022 se realiz6 audiencia de pruebas en el proceso de la referencia, en la
gue, tras realizar la verificacion de asistencia de los sujetos procesales, el apoderado de la
parte actora desistié de las pretensiones de la demanda, por solicitud de sus mandantes, y
solicité que no se les condene en costas.

En la audiencia se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico, de la solicitud de la parte
accionante de no condenarla en costas. Los apoderados de las entidades demandadas
manifestaron no tener inconveniente con la solicitud, y la representante del Ministerio Publico
sefialé que esa decision la dejaba a consideraciéon del despacho, destacando que se cuenta
en el poder con la facultad expresa de desistimiento.

CONSIDERACIONES.

El desistimiento de la demanda es una de las formas anormales de terminacién del proceso.

El articulo 314 del C.G.P aplicable a este juicio en virtud del mandato contenido en el articulo
306 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

"ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante, apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del
recurso. El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de
cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de
aquella sentencia. Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las
pretensiones y personas no comprendidas en él.

(..)

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sdlo perjudica a la
persona que lo hace y a sus causahabientes. (...)”

La norma en cita permite que la parte demandante desista total o parcialmente de las
pretensiones de la demanda, siempre que no se haya dictado sentencia definitiva. A su turno,
de los articulos 315 y 316 de la misma normativa, se extraen como requisitos para que sea
admitido el desistimiento de la demanda: (i) cuando sea por intermedio de apoderado, este
debe estar facultado expresamente para ello y (i) que cuando se haga de forma condicionada,
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios, se corra traslado al demandado por tres
(3) dias para la aceptacion u oposicién del demandado, respecto de la condena en costas.

En el presente asunto se verifica que no se ha dictado decisiébn que ponga fin al proceso.
Asimismo, se observa en el poder que hace parte del expediente, que el apoderado de los
demandantes esta expresamente facultado para desistir.

En consecuencia, como la solicitud cumple con los presupuestos legales previstos en los
articulos 314 y siguientes del CGP, se aceptara el desistimiento de las pretensiones de la
demanda.
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Por ultimo, es del caso resolver si de la aceptacion del desistimiento de la demanda, deviene
automaticamente una condena en costas en contra de la parte que desisti6, tal como podria
entenderse de la lectura del inciso 3 del articulo 316 del CGP: “... El auto que acepte un
desistimiento condenard en costas a quien desisti6, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas”.

Esa misma norma permite al juez abstenerse de condenar en costas y perjuicios cuando: (i)
las partes asi lo convengan, (ii) se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo
haya concedido, (iii) se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes las medidas cautelares o (iv) el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios.

En el presente proceso, en la audiencia de pruebas se corri6 traslado a la parte demandada
respecto de la solicitud de no condenar en costas, respecto de lo cual los apoderados de las
entidades demandadas no manifestaron oposicion.

Por su parte, los articulos 365 y 366 del CGP regulan especificamente la condena en costas y
el numeral 8 del 365 dispone que “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca
que se causaron y en la medida de su comprobacion.”

Significa, que para que proceda la condena en costas, es necesario que aparezca probado en
el expediente que se causaron y, ademas, el juez al momento de fijar el monto debera analizar
las circunstancias en cada caso.

En ese sentido, el Despacho precisa que la condena en costas no es una consecuencia
automatica del desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta
asumida por las partes y determinar si estas se probaron y causaron.

En el caso concreto, las costas no se causaron ni aparecen probadas en el expediente, razon
por la cual no procede la condena en este sentido.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda de REPARACION
DIRECTA, presentada por el mandatario judicial del sefior CHEMEL LEONARDO GONZALEZ
CARDONA y OTROS, contra la NCION — RAMA JUDICIAL y la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y dar por terminado el proceso.

SEGUNDO: No condenar en costas, por lo expuesto.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultineamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una multa hasta por un salario
minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electronico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
adoptado como norma permanente de conformidad con la Ley 2213 de 2022, con insercion de
la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama
Judicial, y envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas:
sinis.asesorjuridico@gmail.com; jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co;
elier.castillo@fiscalia.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

SEXTO: Autorizar a través del siguiente enlace, el acceso al expediente electrénico a las
partes, al cual podran acceder desde los correos electrénicos: sinis.asesorjuridico@gmail.com;
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; elier.castillo@fiscalia.gov.co;
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co;
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Demandante: CHEMEL LEONARDO GONZALEZ CARDONA y OTROS
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 #2-18. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2020-00040-00

Actor: ZULDERY RIVERA ANGULO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 401

Admite la demanda

Llega proveniente del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, el asunto de la
referencia, luego de surtirse el tramite del impedimento formulado por la titular del
Despacho, y de efectuarse la designacion de JUEZ AD HOC, para el conocimiento del
asunto — Doctor GUILLERMO ALBERTO CORONEL SOLARTE, en audiencia publica de
ocho (8) de junio de 2022.

ANTECEDENTES:

La funcionaria judicial ZULDERY RIVERA ANGULO, identificada con la con la cedula de
ciudadania No. 25.288.006 expedida en Popayan, por medio de apoderado, formula
demanda en Accion Contencioso Administrativa - medio de control: nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, en contra
de LA NACION — RAMA JUDICIAL a fin de que se declare la nulidad del acto ficto o
presunto, generado por la falta de respuesta a la reclamacién administrativa presentada el
24 de enero de 2018, en la que solicitd el reconocimiento y liquidacion correcta del salario,
la reliquidacion de la prima de servicios y la bonificacién judicial; y su reconocimiento como
factor salarial. Solicitd, ademas, el consecuente restablecimiento del derecho.

La demanda fue radicada el dos (2) de marzo de 2020, se declar6 impedimento mediante
providencia del nueve (9) de marzo de 2020 y fue remitida por Reparto al Tribunal
Administrativo del Cauca, el seis (6) de julio de 2020.

Se present6 solicitud de reforma de la demanda el 8 de octubre de 2021, para lo cual se
modifican los acéapites de hechos, pretensiones y pruebas. De la reforma se acredito la
remision a la entidad demandada en la direccion electronica.

Respecto de las pretensiones adicionadas, se tienen las siguientes:

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. DESAJPOR21-442 del 21 de
junio de 2021 mediante la cual el Director Ejecutivo Seccional de Administracién
Judicial - DESAJ de Popayan negé el reconocimiento del correcto salario basico
mensual y la reliquidacion de la Prima Especial durante la vinculacién en propiedad
como Juez Octava Administrativa del Circuito de Popayan.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucidon No. DESAJPOR21-498 del 21 de julio
de 2021 con la que el Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial - DESAJ
de Popayan desatdé negativamente el recurso de reposicion elevado.
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CUARTO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo ficto ocasionado por el silencio
administrativo negativo de la demandada, ante al recurso de apelacion instaurado el
1 de julio de 2021.

Frente a las nuevas pretensiones, el articulo 173 del CPACA, sefiala que debera cumplirse
el requisito de procedibilidad. Sin embargo, con la modificacion introducida por la Ley 2080
de 2021, este requisito es de caracter facultativo, tratdndose de asuntos laborales, como el
presente caso.

Ahora bien, respecto de la oportunidad para reformar la demanda, esta prevista en el
articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, que sefiala que el demandante podra adicionar, aclarar
o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podré adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a
nuevas personas al proceso, de la admisién de la demanda y de su reforma se les
notificaré personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni
todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan
cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente,
el juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la
demanda inicial.

La solicitud se encuadra dentro de los supuestos sefialados en la norma citada y para
determinar la oportunidad de la presentacion del escrito de reforma, se tiene que la
demanda no ha sido admitida.

De otro lado, no sobra recordar, que, respecto de la oportunidad para la reforma de la
demanda, el Consejo de Estado! concluyé que, el entendimiento adecuado de la norma
debe ser, que la oportunidad para la reforma de la demanda se prolonga hasta el
vencimiento de los 10 dias siguientes a la finalizacién del término de traslado de la demanda
inicial y no solamente durante los primeros 10 dias de ese término, dado que, si la intencion
del legislador hubiese sido que la parte demandante no conociera la contestacion y asi no
pudiera reformar la demanda y corregir los yerros que hace ver su contraparte, no hubiese
regulado en otros ordenamientos procesales (C.G.P y C.P.T.) que la reforma puede
hacerse, aun después del término del traslado, y que, no es que exista un desequilibrio de
las cargas procesales al permitir la reforma de la demanda con posterioridad al vencimiento
del traslado de la demanda y su contestacion, puesto que el mismo legislador previé una
nueva oportunidad de traslado del escrito de reforma con el fin de que el demandado se
pronuncie sobre la misma.

Con estas consideraciones se admitira la demanda y su reforma por ser el competente para
conocer del medio de control, por la cuantia de las pretensiones, por el lugar donde se
expidio el acto administrativo y el domicilio de la demandante, y demés exigencias de los
articulos 162 a 166 Ib., asi: designacion de las partes y sus representantes (pag. 2 escrito
reforma demanda), se han formulado las pretensiones (pag. 6 - 7 Ib.), los hechos que sirven
de sustento se encuentran clasificados y numerados (pags. 3 — 5 Ib.-), se han sefalado las
normas violadas y el concepto de violacion (pags. 7 — 21 Ib.), se han aportado pruebas, se
registran las direcciones para efectos de las notificaciones personales, se estima
razonadamente la cuantia en SESENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION B Consejero ponente: WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ(E) Bogota, D.C., veintitrés (23) de mayo del afio dos mil dieciséis (2016) Radicacion numero: 11001-03-15-000-2016-01147-
00(AC) Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN Demandado: TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.
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Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($ 69.965.000) y no ha operado
el fenomeno de la caducidad conforme al contenido del articulo 164 numeral 1 literal d) del
CPACA, que indica que cuando la demanda se dirija contra actos producto del silencio
administrativo, podra presentarse en cualquier tiempo. Para este aspecto se tuvo en cuenta
la pretension de la demanda original. Respecto del cumplimiento de requisito de
procedibilidad, tal y como se indico en precedencia, con la modificacion introducida por Ley
2080 de 2021, es de caracter facultativo en asuntos laborales. De otro lado, también se
acreditaron las direcciones electrénicas para las notificaciones electrénicas de las partes.

En razén a que la demanda se radico antes de la entrada en vigencia del decreto 806, y de
la Ley 2080 de 2021, no fue remitida simultdneamente a las partes. En consecuencia, la
notificacion de la demanda se surtira con la remisién del auto admisorio que contiene el
enlace de acceso al expediente electrénico.

Por lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: Admitir la demanda y reforma, presentada por la funcionaria judicial ZULDERY
RIVERA ANGULO, identificada con la con la cedula de ciudadania No. 25.288.006 expedida
en Popayan, en Accién Contencioso Administrativa, medio de control: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION- RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA, a la
NACION- RAMA JUDICIAL, mediante el envio del auto admisorio de la demanda al buzén
electrénico para notificaciones judiciales dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente, consultable desde las direcciones
electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820200004000

TERCERO: Notificar personalmente como lo dispone el articulo 199 del CPACA a la
REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegada ante este juzgado y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante el envio de la
demanda y del auto admisorio al buzén electrénico para notificaciones judiciales.
mapaz@procuraduria.gov.co; procesoshacionales@defensajuridica.qov.co;

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente, consultable desde las direcciones
electrénicas enunciadas en esta providencia: 19001333300820200004000

CUARTO: Correr el traslado de la demanda de conformidad con lo previsto en el articulo
172 del CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200, modificados por la Ley 2080
de 2021.

Con la contestacion de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion
electronica, aportara el EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO y todas las pruebas que se
encuentren en su poder y pretenda hacer valer, de conformidad con lo establecido en el
articulo 175 del CPACA.

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye falta
gravisima, la cual sera sancionada conforme a la ley.

QUINTO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial. abogadosartunduaga@hotmail.com;
zriveraa@cendoj.ramajudicial.gov.co;

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley 2213 de 2022, todo
documento presentado al juzgado deberd ser enviado simultaneamente a los correos
electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad
judicial. abogadosartunduaga@hotmail.com; zriveraa@cendoj.ramajudicial.qov.co;
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co; memmo coronel@hotmail.com;
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Actor: ZULDERY RIVERA ANGULO

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito
que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud
que sea presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos
legales que correspondan a los respectivos traslados.

Se reconoce personeria para actuar al abogado JESUS DAVID ARTUNDUAGA ALONSO
con cedula de ciudadania No. 1.061.726.854 expedida en Popayan, T. P. 242.099, como
apoderado de la parte actora, en los términos del poder conferido (pags.1 — 2 demanda
original).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez Ad Hoc

GQ(tLe,z}\/QsD A\ x ZWJS

GUILLERMO ALBERTO CORONEL SOLARTE



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Teléfono: 8240802 -Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2022-00042-00
ACCIONANTE: JHON FREDY MOSQUERA MACIAS
ACCIONADCO: INPEC- EPCAMS POPAYAN; PATRIMONIO AUTONOMO

FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL
REPRESENTADO POR FIDUCIARIA CENTRAL S.A., la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS — USPEC Y LA UNION TEMPORAL
ERON SALUD CAUCA

ACCION DE TUTELA:  INCIDENTE DE DESACATO

AUTO INTERLOCUTORIO num. 431

Abre Incidente de Desacato

El sefior JHON FREDY MOSQUERA MACIAS, presenta incidente de desacato, por el
presunto incumplimiento del fallo de tutela num. 037 de 27 de abril de 2022, sefialando que
el medicamento FLUOXETINA lo toma a partir de la consulta que tuvo en el mes de febrero
de 2022, y no desde diciembre de 2021 como lo afirma el INPEC, sin embargo, advierte
que ese medicamento le ocasion6é mareos, dolor de cabeza y vision borrosa, causando un
accidente que lesion6 su nariz. Informa que su nariz se encuentra deforme, situacion que
le impide respirar adecuadamente y permanece con dolor.

Sefala que continta con los problemas cardiacos, gastricos, urinarios, cefaleas y vision
borrosa. Que el 8 de marzo de 2022 fue atendido por el doctor Jhon Alexander Cerén quien
le ordend el medicamento Atorvastatina, sin embargo, aclara que no lo esta tomando,
debido a sus efectos secundarios y a que no le han tomado los exdmenes pertinentes.

Recordemos que la sentencia de tutela niam. 037 de 27 de abril de 2022, resolvio:

"PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la SALUD del sefior JHON FREDY
MOSQUERA T.D. 19324, vulnerado por el INPEC - EPCAMS POPAYAN; PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL REPRESENTADO POR
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., y la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC -segun lo expuesto.

SEGUNDO: ORDENAR al INPEC - EPCAMS POPAYAN y a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, en articulacion con PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL REPRESENTADO POR
FIDUCIARIA CENTRAL S.A., que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, coordinen dentro de
sus competencias y se verifique el estado de salud del sefior JHON FREDY MOSQUERA
T.D. 19324, se ordenen los examenes y tratamientos que sean necesarios para la
garantia de su derecho fundamental a la SALUD, de manera integral.

TERCERO: Advertir al INPEC - EPCAMS POPAYAN y a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, al PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD PPL REPRESENTADO POR FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., que en lo sucesivo debe prestar el servicio de atencion en salud a la
PPL, de manera oportuna, adecuada y efectiva.”

De acuerdo con lo manifestado por el interno accionante, se debe verificar el cumplimiento
al fallo de tutela num. 037 de 27 de abril de 2022, para tal efecto, se requerira al director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, sefior WILSON LEAL TUMAY,
al director General de la USPEC, sefior ALVARO AVILA CASTELLANOS, al representante
legal de la Fiduciaria Central S.A., en calidad de administradora del patrimonio autonomo
Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, sefor
CARLOS MAURICIO ROLDAN MUNOZ, a la representante legal de la Union Temporal
ERON Salud Cauca, sefiora DIANA RENDON, para que hagan uso de su derecho de
contradiccién y rindan informe en el presente asunto, sefialando las causas de la
mencionada omision, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto 2591
de 1991.
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DEMANDANTE JHON FREDY MOSQUERA MACIAS
DEMANDADO: INPEC Y OTROS
ACCION DE TUTELA: INCIDENTE DE DESACATO

En tal sentido, se DISPONE:

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato presentado por el sefior JHON FREDY
MOSQUERA MACIAS, en contra de los siguientes servidores, de conformidad con lo
expuesto:

- Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Popayan, sefior WILSON
LEAL TUMAY

- Director General de la USPEC, sefior ALVARO AVILA CASTELLANOS.

- Representante legal de la Fiduciaria Central S.A., en calidad de administradora del
patrimonio auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas
de la Libertad, sefior CARLOS MAURICIO ROLDAN MUNOZ.

- Representante legal de la Uniébn Temporal UT Eron Salud Cauca, sefiora DIANA
RENDON.

SEGUNDO: CORRER traslado y requerir a los citados servidores, para que informen y
acrediten ante este Despacho en el término de tres (3) dias, el cumplimiento integral del
fallo de tutela nium. 037 de 27 de abril de 2022, y argumenten las razones por las cuales no
se le ha brindado la atencion integral en salud al sefior Jhon Fredy Mosquera Macias.

TERCEROQ: Advertir que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el fallo de
tutela nim. 037 de 27 de abril de 2022, dara lugar a aplicar las sanciones previstas en el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, consistente en arresto hasta de seis (6) meses y
multa de hasta veinte (20) salarios minimos mensuales vigentes

CUARTO: Advertir que el incumplimiento a lo ordenado por este Despacho en el fallo de
tutela nim. 037 de 27 de abril de 2022, dara lugar a que se compulsen copias a la Fiscalia
para que ésta realice la respectiva investigacion por el delito de fraude a resolucion judicial
0 administrativa de policia, establecida en el articulo 454 de la ley 599 de 2000 (Cédigo
Penal) cuya sancidn consiste en prision de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de cinco (5) a
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: Notificar a las partes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991, esto es, por el medio mas expedito, a los correos electrénicos
notjudicial@fondoppl.com; par@fiducentral.com; buzonjudicial@uspec.qov.co;
juridica.epcams@inpec.gov.co; tutelas.epcpopayan@inpec.gov.co;
fiduciaria@fiducentral.com; tutelascauca@eronsalud.com; diana.rendon@eronsalud.com;
danilo.saza@fondoppl.com; dirmedrajg@gmail.com

Al interno Jhon Fredy Mosquera Macias deberé notificarse a través de la direccion del
Establecimiento Penitenciario de Popayan, entregando para ello, copia de la presente
providencia, y se debera acreditar dicha notificacion al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Péagina 2|2
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00054 - 00
Demandante: TANTO CUANTO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Auto interlocutorio nim. 410

Resuelve recurso reposicion —
Concede apelacion

En la oportunidad procesal, la parte actora presenta recurso de reposicién, subsidiario de
apelacion, contra el auto nim. 376 de trece (13) de junio de 2022, mediante el cual el Despacho
rechazé la demanda por falta de correccion. El recurso es procedente de conformidad con lo
previsto en los articulos 242 a 244 del CPACA:

ARTICULO 242. Reposicién. El recurso de reposicién procede contra todos los autos,
salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cddigo General del Proceso. (Modificado Art. 61 de la Ley 2080 de 2021)
ARTICULO 243. Apelaciéon. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia: 1. El que rechace la demanda o su
reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)

ARTICULO 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y
decision del recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas: 1. La
apelaciéon podra interponerse directamente o en subsidio de la reposiciéon. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso. 2. Si el auto se profiere en
audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente a continuacién de su
notificacion en estrados o de la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. De
inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales,
con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si lo concede o no, de todo lo
cual quedara constancia en el acta. 3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera
interponerse y sustentarse por escrito ante quien lo profirid, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion o a la del auto que niega total o parcialmente la reposicion. En
el medio de control electoral, este término sera de dos (2) dias. De la sustentacion se dara
traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual término, sin necesidad de
auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes apelaron. Este
traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo. (...)

Indica el accionante que la demanda si fue corregida, y que por error, el escrito de subsanacion
fue remitido al correo de notificaciones del juzgado, jadmin08ppn@notificacionesrj.gov.co Que
cosa diferente es, que por rigor excesivo del Despacho, no se acepten las comunicaciones
enviadas a esta direccion electronica. Precisa ademas, que el articulo 169 del CPACA consagra
las causales de rechazo de la demanda, sin que en dicho numeral se encuentre, el hecho de
enviar la subsanacion de demanda al correo de notificaciones judiciales que ha dispuesto el
Juzgado Administrativo. De tal forma que, lo que no esté contenido en norma especial o general
no puede ser objeto de adicion o modificacion por disposiciones internas o administrativas que
no alcanzan a tener fuerza de ley.

ANTECEDENTES:

Mediante auto nim. 300 de 17 de mayo de 2022, se requirié al accionante solicitando el acceso
a los archivos adjuntos en formato de GOOGLE DRIVE, para efectos del estudio de
admisibilidad. El auto fue notificado mediante estado de 19 de mayo de 2022:


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=156590#61
mailto:jadmin08ppn@notificacionesrj.gov.co

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00054 - 00
Demandante: TANTO CUANTO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ESTADD No. 47 Fechn:  19/08/2022 Pigina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandadc Descripcion Actuacian Fecha Falio Cuad.
|
190013333 D08  wULIDAD Y MARLY JOHANA GRANDA MEDINA. NACION MINISTERIO DE EDUCACION Traskado alegatos 1810512022
2021 00025 RESTABLECIMIENT FOMAG
O DEL DERECHO
190013333 008 NULIDAD ¥ FRAER MAURICIO LEDEZMA GOMEZ NACION MINISTERIO DE DEFENSA Traskado alegatos. 18M05/2022
2021 00030 RESTABLECIMIENT POLICIA NACIONAL
0 DEL DERECHO
190013333 008 NULIDAD ¥ FAUSTINA LLZ MUSSE NACION MINEDUCACION FOMAG Traslado alegatos. 18105/2022
2021 00100 ResTABLECIMIENT
O DEL DERECHO
100013333 008 NULIDAD Y ANA DELIA PENCUE VARGAS NACIOM MINISTERIO DE EDUCACION Traslado alegatos 1810512022
2021 00102 RESTABLECIMIENT FOMAG
O DEL DERECHO
190013333 D08 NULIDAD Y ARLEDIS HERRERA LONDORO MACHON MINISTERIO DE DEFENSA Traskado alegatos 1810512022
2021 00116 RESTAELECIMIENT EJERCITO NACIONAL
0 DEL DERECHO
190013333 008 NULIDAD ¥ EDUARDO ACALO CHILO NACION MINISTERIO DE DEFENSA Traslado alegatos 18105/2022
021 00139 pesTABLECIMIENT EJERCITO NACIONAL
0 DEL DERECHO
180013333 008 EJECUTIVOS ALIANZA FIDUCIARIA 5.4 NACION FISCALIA GENERAL DE LA ‘Auto Ordena Sepuir Adelante la Ejecu, 18105/2022
2021 00141 NACION
100013333 008 EJEcUTIVOS ORFA CELINA CABEZAS NACIOM MINISTERIO DE EDUCACION - At libra mandamiento erecutive 18/05/2022
2021 00224 FONDO MACIONAL DE PRES TACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
180013333 D08 mULIDAD Y GLORIA INES CALAMBAS LEON EMPRESA SOCIAL DEL ESTADOD Auto resuelve admisibilidad reforma d 1700512022
2022 00016 RESTABLECIMIENT CENTRO UNO ESE
O DEL DERECHO
190013333 D08 PROTECCION DE DANY OTONIEL ANAGONA ANACOMA. COMPANIA ENERGETICA DE Ordena Requeric 180512022
2022 00025 LOS DERECHOS E OCCIODENTE SAS ESP
INTERESES:
COLECTIVOS
100013333 008 TUTELA WILLIAM - MENDEZ VELASQUEZ ALCALDIA DE POPAYAN-SECRETARIA Auto concede lmpugnacion 18/05/2022
2022 00053 DE PLANEACION MUNICIPAL
190013333 D08 CONTROVERSIAS  TANTO CUANTO SAS MUNICIPIC DE PUERTO TEJADA. Auto requiere 17/05/2022
2022 00054 CONTRACTUALES -CALCA
190013333 D08 TUTELA JAIME JUSPIAN CHILITO MINISTERKD DEL INTERIOR Aulo concede impugnacida tatela 170582022

Se remiti6 mensaje de datos con la siguiente advertencia:

NO

RESPONDER ESTE MENSAJE. Esta direccion electronica es EXCLUSIVA PARA

NOTIFICACIONES JUDICIALES. Las comunicaciones enviadas a este se tendran por no
recibidas y seran eliminadas automaticamente del servidor. Para enviar peticiones o
comunicaciones deben remitirlas a la direccion:
jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co (...)

1THEZ, 12356 Corea: Juzgeda 02 Administraiivo - Cauca - Popayan - Outlook

«Motificaciones. Popayan@mindefensa gov.co > florezgabo < florezgabo@hotmailocom = Maria Alejandra Paz Restrepo
<mapazi@procuraduria gov.co>;phinestrosai@alianza comeo <phinestrosai@alianza.com.co = garciacalume@hotmail com

< garciacalume@hotmail .com > jorge garca@esouderoygiralde.com < jorge.garia@escuderoygiraldo.com = ANDRES MALRICID
CARD BELLOD <jurnotificacionesjudiciales @¥fiscalia. gov.oo> ;maria marroquin@fiscalia.gov.oo

<maria.marmoguin@fiscalia gov.co > EDAMARISEHOTMAIL OO < EDAMARISE HOTRMAIL COM > dllerad 5 Ehotmail com
<illera5@hotmail.com > notificacionjud @esecentrol.gov.eco <notificacionjudi@esecentro].gov.co>; Mancy Lopez Ramirez
<nlopez@procuraduria gov.co>; DANKY OTOMIEL AMACONA <personeriai@caldono-caucagov.co > Compania Energetica de
Occidente <ciasnemetica@cenesp com>;jundica <puridicai@defensonia gov eo > ;Fernando Lopez Carrera

<fernandao. lopezi@cecesp oom > infoi@|opercarrerasbogados com  <infoi@lopezcarreraabogados com= wimarty 1 @ gmail com
<vimarhy 1 @ gmail com> juridicosuccarcuel lar@gmail .com

<juridicossccancued lar@gmail com = notificacionespudicales Epuertotejada gov.co

<notificacionespudiciales @puertotejada gov.co > abogados@accionlegalpo comaco

«abogadosi@accionlegal pocomcn > andrews2 2@hotmail com

< andreswx2 2@ hotmail com > notificacionjudicialtimbigui@gmail com
«notificacionjudicialtimbigui@gmail com= ;alcaldia@tmbigui-cauca.gov.co <alcaldia@timbigui-
caucagov.co>;DECALLMNOTIFICACION EPOLICIA GOV.CO

«DECALMOTIFICACION @POLICIA GOV .C0 > decau upresi@policiagov.co <decau.upres@policiagov.co > DECAL UPRES-AM
<decau upres-aju@policia gov.cos glomsortn@ hotmail com  <glonisortz@hotmail come :Maria Alejandra Par Restrepa
<mapazi@procuraduria gov.co>;corporacionjic@hotmail com <corporacionjic@hatmail com=; Info@Stedinggrup.com

<Infoi@ Steringgrup.com = DIFERORCOA 00 HOTMAIL COM < DIFERORCO1 D0E@HOTMAIL COM = DAMMARIS ORDORNEZ
MARTINEZ <notificacionespudiciales@popayan.gov.oo > felipe@unicauca educo <felipei@unicauca edu co>;Maria Alejandra Paz
Restrepa <mapazi@procuraduria.gov.oo > corporacionjic@hotmail com <corporacionjici@hotmail.com = info@5tedinggrup.com
<Infoi@ Steringgrup.com = DIFERORCOA 00 HOTMAIL COM < DIFERORCO1 D0E@HOTMAIL COM = DAMMARIS ORDORNEZ
MARTINEZ <naotificacionespudiciales@popayan.gov.co= felipe@unicauca educo < felipe@unicauca educo>

De confermidad con lo establecido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la
Ley 2080 de 2021, ze remite MENSAJE DE DATOS contentivo de las providencias
notificadas en el ESTADO 47 de 19 de mayo de 2022 publicado en la pigina

Web de la Rama Judicial junte con la constancia de envio.

El envio de las providencias no suple la notificacidén personal que deba
hacerse de conformidad con lo reglado en el articulo 158 del CRACA.

Atentamente,

JOHN HERNAN CASAS CRUZ
Secretario

NO RESPONDER ESTE MENSA.E.

Esta direccidn electrénica es EXCLUSIVA PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES.
Las comunicaciones enviadas a este se tendran por no recibidas y serdn eliminadas
automaticamente del servidor. Para enviar peticiones o comunicaciones deben remitirlas a la

direccidn: J08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co




Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00054 - 00

Demandante: TANTO CUANTO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

El requerimiento fue atendido por la parte actora, mediante comunicacion de 23 de mayo 2022,
con la remision de los documentos solicitados a la direccién electronica del Despacho habilitada
para la recepcién de comunicaciones j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

16/5/22, 13:21 Correo: Juzgado 08 Administrative - Cauca - Popayan - Qutlook

Fwd: DEMANDA CONTROVERSIAS CONTRACTUALES- TANTO CUANTO SAS VS
ALCALDIA PUERTO TEJADA

JURIDICO SUCCAR CUELLAR <juridicosuccarcuellar@gmail.com>
Lun 16/05/2022 1:11 PM
Para: Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan <j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes

Atendiendo requerimiento de su Despacho, se reenvian demanda, pruebas y anexos, asi como
memorial para atender el requerimiento efectuado en este proceso.

Con lo anterior la parte actora tenia suficiente claridad respecto del canal digital del Despacho
habilitado para la recepcién de comunicaciones.

Mediante auto nim. 311 de 23 mayo de 2022, se inadmitié la demanda y se concedi6 plazo de
10 dias para su correccion conforme lo previsto en el articulo 170 del CPACA.

Esta providencia se notificé en el estado de 24 de mayo de 2022 y se remitio mensaje de datos
al tenor de lo previsto en el articulo 201 Ibidem, reiterando la advertencia:

NO RESPONDER ESTE MENSAJE. Esta direccion electronica es EXCLUSIVA PARA
NOTIFICACIONES JUDICIALES. Las comunicaciones enviadas a este se tendran por no
recibidas y seran eliminadas automaticamente del servidor. Para enviar peticiones o
comunicaciones deben remitirlas a la direccion:
jo8admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co (...)

ESTADO No. 049 Fecha: 24052022 Figin
No Froceso Clasa oe Proceso Demandanto Demandado Descrpoon Actuackn Focha F.
Auto
[ 00755 5% 008 muLDAD v COLPENSIONES CESAR RODRIGO CAMPO CORTES Aulo requiere ZAN5/2022

2022 00009 RESTABLECIMIENT

O DELCERECHO.
190013333 0B CONTROVERSIAS  TANTO CLANTO SAS MUNICIPIO DE PUERTO TEIADA Aulo madmite demanda Z05/2022
2022 00054 CONTRACTUALES SCAUCA
100013335 0B REFARACION DIEGD ANDRES CASTRO CHAGUENDO INSTITUTO MACIDNAL PEMITENCIARIO Aulo admite demanda Z05/2022
2022 OO0ES  DIRECTA ¥ CARCELARIC -INPEC

2022 G00GE  RESTABLECIMIENT .
0 DEL DERECHO

100013333 008  NULIDAD Y MANUEL FERMANDD BARREIRD NACICHN -MINISTERIC DE Aulo admite demanda ZA05/2022
2022 00058  RESTABLECIMIENT  VILLAMIZAR DEFENSA-EJERCITO NACIOMAL

0 DEL DERECHO
1000133 33 00 TUTELA CARMEN MIREYA JOADLI MOLAND GOBERMACION DEL CALCA-COMISION Auto admite tuteks ZH05/2022
2022 0006 NACICNAL DEL SERVICIO CIVIL

Mensaje del cual se genero el correspondiente acuse de recibo del servidor.

Retransmitido: ENVIO MENSAJE DE DATOS ART. 201 CPACA ESTADO 49 DEL 24 05 2022

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange32%eT1ecB8aed615bbc3babbced109e@etbes).onmicrosoft.com=

War 24/05/2022 &00 AM

Para: notificacionjudicialtimbigui@gmail.com <notificecionjudicialtimbigui@gmail.com>;juridicosuccarcuellar@gmail.com <juridicosuccarcuellar@gmail.com =

@ 1 archivos adjuntos {117 KB)
EMWIC MEMSAJE DE DATOS ART, 201 CPACA ESTADD 43 DEL 24 05 2022,

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envic informacion de
IMELINC AU 0 EIILIEdﬂ.

notificacionjudicizltimbiqui@gmail. com (notificacionjudicizltimbiqui@omail. com)

juridicosuccarcuellar@gmail.com (jurdicosuccarcuellar@gmail. com)

Asunto: ENVIC MENSAJE DE DATOS ART. 201 CPACA ESTADO 49 DEL 24 05 2022



mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00054 - 00

Demandante: TANTO CUANTO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

ENVIO MENSAJE DE DATOS ART. 201 CPACA ESTADO 49 DEL 24 05 2022

Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan <jadmin08ppn@ notificacionesrj.gov.co>

Mar 24/05/2022 8:00 AM

Para: asojuridicamoreno <asojuridicamorena@gmail com: Notificaciones Popayan@mindefensagov.oo

<MNaotificaciones Popayan@mindefensa gov.co> mdn popayan <mdnpopayandhotmail.com = florezgabo
<florezgabo@hotmail.osm = chavesmartinez @hotrmail com < chavesmartinez@hotmail.com > juridica reccidente@inpec.gov.co
<Juridica.roccidente@inpec gov.co= :maria.concha@inpec.gov.oo
<maria.concha@inper gov.oo: chavesasodados chavez@gmail.com <chavesasociades chavez@gmail.cor= JULIO SOLAND
<solanod0 2zambrano@hotmail.com = Direccion Seccional Notificadiones - Seccional Popayan
«dsajppnnotifi@cendo] ramajudicial. gov.cos ANDRES MAURICIO CARD BELLO
<jurnotificacionesjudiciales @fiscalia. gov.co> Marla Alejandra Paz Restrepo
«mapazi®procuraduria.gov.co>,abogadosom 51 8@ hotmail.oom

<abogadosomS 18E@ hotmail.com:= DECAL NOTIFICACION@POLICLA GOV CO

< DECAL.NOTIFICACIONE POLICIAGOV.CO » WALTER HERMAN PATIO VELASCO

<walter. patinobd 7 3@ corren. policia.gov.co = notificaciones @velasco oo

<notificaciones@velasco.co> notificacionesjudiciales@ cremil. gov.co <notificacionesjudiciales@cremil gov.co> Diana Aurora
Ortega Rojas <dacrtega@cremil. gov.co> abogadosifaccionlegalcom.co <abogados@accionlegal.com.oo=;Orduz Trujillo Edid
Paola «t_sordur@fiduprevisora comons

De conformidad con lo establecido en el articule 201 de la Ley 1437 de 2011 modificade por la
Ley 2080 de 2021, se remite MENSAJE DE DATOS contentive de las providencias
notificadas en el ESTADO 49 de 24 de mayo de 2022 publicado en |a pagina

Web de la Rama Judicial junto con la constancia de envio.

El envio de las providencias no suple la notificacion personal que deba
hacerse de conformidad con lo reglado en el articulo 199 del CPACA.

Alentamente,

JOHN HERMNAN CASAS CRUZ
Secretario

NO RESPONDER ESTE MENSA.E.

Esta direccidn electrdnica es EXCLUSIVA PARA NOTIFICACIONES JUDICIALES.
Las comunicaciones enviadas a este se tendran por no recibidas y seran eliminadas
automaticamente del servidor. Para enviar peticiones o comunicaciones deben remitidas a la

direccion: jQ@admpavan@cendoj.ramajudicial.oov.co

Tal y como se indico en el auto que rechazo la demanda, no se evidencio en el canal habilitado
para recibir comunicaciones del Despacho, j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, que la
demanda hubiera sido corregida.

En efecto, se evidencia la recepcion de documentos del 12, 15 y 23 de mayo en atencion a los
requerimientos efectos, previos al desarrollo del estudio de admisibilidad:

I, Resultados = Filtrar

Resultados principales

JURIDICO SUCCAR CUELLAR 2
O Atiende Requerimiento archivos google drive Rad. 19... Lum 2305
| bEscarGADD | CARPETA CONTRACTUAL TA.. | Bandeja de ent... |

JURIDICO SUCCAR CUELLAR B E £
O DEMAMNDA COMNTROVERSIAS COMTRACTUALES- TAMT..  Lun 16/05 )
| DESCARGADD | Buenas tardes Atendiendo r.. [ Bandeja de ent... |

Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan
REQUERIMIENTO PROCESD - PROCESC: 18001333300, Jue 12/05
LEIDo | REQUERIMIENTC. PROCESC: 19001... | Elementos envi.. |

Todos los resultados

Daria Prado k2
* Ria accion de tutela 4:11 PM
[DESCARGADO | Popayan, Junio de 2022 Sef...  [Bandeja de ent... |
luan José Hernandez Ordofiez =2

Contestacion Accidn de Tutela ZULDERY RIVERA WS IGAC .31 PM

En consecuencia, se procedié a rechazar la demanda, por cuanto en la oportunidad procesal, la
parte actora no acreditd la subsanacién de la demanda.


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00054 - 00

Demandante: TANTO CUANTO SAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Sobre el uso adecuado de los canales digitales de comunicacion de los despachos judiciales, la
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO del CONSEJO DE ESTADO!?
precisé, que, los memoriales radicados en un buzén electrénico diferente a aquel destinado
para su recepcion y que ha sido debida y previamente informado a las partes, deben tenerse
por no presentados. El uso obligatorio y correcto de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones es una carga procesal para las partes.

En este sentido, destacé la alta Corporacion, que el articulo 2 del decreto legislativo 806 de
2020, establecié la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestién y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso,
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los servidores
judiciales, como a los usuarios de este servicio publico. Se utilizaran los medios tecnolégicos
para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se permitira a los sujetos procesales
actuar en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y
cumplir formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto,
las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones personales o
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en medios fisicos. Las autoridades
judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacién e
informacién mediante los cuales prestarAn su servicio, asi como los mecanismos
tecnolégicos que emplearan.

El paragrafo 1. ° de esta normativa dispone, que se adoptardn todas las medidas para
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales
procuraran la efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracién de justicia y
adoptaran las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos [...]

De otro lado, el articulo 3 ibidem se encarg6 de consagrar los deberes de los sujetos procesales
en relacion con el uso de las TIC, sefalando lo siguiente:

[...] Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos.

procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas las actuaciones
y desde estos se surtirén todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal.
Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral
5 del Cddigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio
electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo validamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para
colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de administracion de
justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias para garantizar
su cumplimiento [...] (negrilla fuera del texto original)

Con la expedicion de la Ley 2080 de 2021, en materia de implementacién de las TIC, se
recogieron varias de las medidas contenidas en el Decreto Legislativo 806 de 2020 y consagro
otras adicionales que fortalecieron el concepto de justicia digital como una herramienta para
acercar la prestacion de este servicio publico a la ciudadania, al igual que para alcanzar una
pronta y cumplida justicia.

! . SALA ESPECIAL DE DECISION n.° 19 - CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ - de siete (7) de febrero de
dos mil veintidds (2022) - Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Radicacion: 11001031500020210406500
(5922) - Demandante: UNION TEMPORAL CONSULTORES DEL CESAR - Demandada: DEPARTAMENTO DEL CESAR,
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Resalta el Consejo de Estado que esta norma introdujo importantes modificaciones en lo
concerniente al uso de medios electrénicos tanto en el procedimiento administrativo, como en el
tramite jurisdiccional.

El articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, dispuso que todas las
actuaciones judiciales que puedan realizarse en forma escrita deben efectuarse a través de las
TIC cuando en su envio y recepcion pueda garantizarse su autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta. Esta norma consigna el deber de las partes de suministrar al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes su canal digital, de manera
que a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso.

Para efectos de la implementacion de las TIC en las actuaciones judiciales, el articulo 186
dispone:

[...] se debera incorporar lo referente a la sede judicial electrénica, formas de
identificacion y autenticacion digital para los sujetos procesales, interoperabilidad;
acreditacion y representacion de los ciudadanos por medios digitales, tramitacion
electréonica de los procedimientos judiciales, expediente judicial electronico, registro de
documentos electrénicos, lineamientos de cooperacion digital entre las autoridades con
competencias en materia de Administracion de Justicia, seguridad digital judicial, y
proteccion de datos personales [...]

Con lo anterior el Consejo de Estado concluye que, asi como la administracion de justicia debe
usar el canal digital suministrado por las partes en aras de que la notificacion de las decisiones
judiciales sea valida; los usuarios de este servicio publico tienen la carga de utilizar como medio
de comunicacion, la direccién electrénica establecida oficialmente para tales efectos por el
juzgado o el 6rgano judicial colegiado respectivo.

Asi lo expreso en la providencia citada:

38. Asi las cosas, entendiendo que la sede judicial electrénica hace referencia al sitio en el
qgue el despacho puede ser ubicado en el mundo digital y, por ende, constituye la via para
que los sujetos procesales puedan establecer una interaccion con él, es plausible afirmar
que los memoriales que se radiquen en un buzdn electrénico o canal digital diferente a
aquel destinado para su recepcién, y que ha sido debida y previamente informado a las
partes, deben tenerse por no presentados.

39. Sedalar lo contrario, entorpeceria la prestacion adecuada de este servicio publico y
afectaria los principios de seguridad juridica, eficiencia, celeridad y economia procesal. En
efecto, afirmar que cualquier correo electrénico, por el hecho de ser institucional, es apto
para la recepcion y tramite de los memoriales, generaria caos en la administracion de
justicia y una carga desproporcionada de verificar si las partes se pronunciaron en otro
buzén digital.

(..)

41. A la luz de lo expuesto, es plausible entender que la Ley 2080 concretd la verdadera
puesta en marcha del propdsito de modernizacién de la justicia, de modo que hoy en dia
resulta razonable sostener que el uso correcto de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en el proceso contencioso administrativo pasé de ser una simple
posibilidad a un genuino deber de todos los actores que intervienen en el escenario
Jjudicial.

42. En este sentido, cabe recordar que, segun el articulo 103 del CPACA, «Quien acuda
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia, estard en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Cédigo», de no hacerlo deberd aceptar las consecuencias desfavorables
que se deriven de su renuencia.

En este orden de ideas, la presentacion del escrito de subsanacion de la demanda por la parte
actora en un canal digital diferente para la recepcion de comunicaciones del Despacho
desatendio las previsiones de los articulos 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 103 del
CPACA, dado que el uso correcto de las TIC en la presente actuacion judicial era un deber legal
y su inobservancia desatiende la obligacion de colaborar con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia, tal y como lo manifestd el Consejo de Estado en la
providencia citada.
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Con la advertencia expresa que el buzon de notificaciones no era apto para recibir
comunicaciones, incluida en el mensaje de datos de la notificacion por Estado del auto que
inadmitié la demanda, el Despacho garantizé el debido proceso en las actuaciones procesales
que requieren la utilizacion permanente de las TIC, en cumplimiento de lo preceptuado en los
articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en su vigencia, 186 del CPACA, 2y 3° de la
reciente ley 2213 de 2022.

Es claro, que, si el despacho en sus actuaciones tiene el deber legal de notificar a las partes en
las direcciones electrénicas sefaladas para tal fin, generdndose nulidad de la notificacion al
surtirse en una direccion diferente a las informadas en el proceso, igual carga deban soportar
los sujetos procesales de remitir sus comunicaciones a los canales informados en el acto de
notificacion y envio de mensajes de datos, con arreglo a normado y a la Jurisprudencia citada.

En consecuencia, se mantendra la decision de rechazo de la demanda, se denegara la
reposicion presentada, y se concedera la apelacion de conformidad con lo previsto en los
articulos 242 a 244 del CPACA

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: No reponer para revocar el auto nim. 376 de trece (13) de junio de 2022, mediante
el cual el Despacho rechaz6 la demanda por falta de correccion.

SEGUNDOQ: Conceder el recurso de apelacion ante los magistrados del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Para tal efecto, por Secretaria, remitase el expediente electrénico a la oficina judicial de la
DESAJ, para que surta reparto la apelacion.

TERCERO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,
adoptado como norma permanente de conformidad con la Ley 2213 de 2022, con insercién de la
providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y
envio de mensaje de datos a las direcciones electrénicas:
notificacionesjudiciales@puertotejada.gov.co; juridicosuccarcuellar@gmail.com;

CUARTO: Recordar a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
2213 de 2022, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial.

Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el escrito que
descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier solicitud que sea
presentada al juzgado. Las partes y sujetos procesales deben observar los plazos legales que
correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omision de la remision de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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DEMANDANTE FERNANDO QUINTERO SANGUINO

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO
NACIONAL y ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD

MILITAR —DISMED —CALI
ACCION DE TUTELA:  INCIDENTE DE DESACATO

Auto interlocutorio nam. 429

Decide incidente de desacato-
Impone sancion

Mediante escrito radicado en el despacho el 10 de junio de 2022, el sefior FERNANDO
QUINTERO SANGUINO, identificado con cédula de ciudadania nro. 1°090.982.683,
inform6 que la directora del Establecimiento de Sanidad Militar — Dispensario Médico de
Cali, por el presunto incumplimiento del fallo de tutela nim. 055 de 25 de mayo de 2022,
gue resolvio:

"PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales de peticion y salud del sefior
FERNANDO QUINTERO SANGUINO, identificado con cédula de ciudadania nro.
1°090.982.683, vulnerados por el establecimiento de sanidad militar -Dispensario
Médico de Cali, segun lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar al representante legal del establecimiento de sanidad militar
-Dispensario Médico de Cali, que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas,
contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, proceda a autorizar la cirugia
de reconstruccion timpanica que requiere el sefior FERNANDO QUINTERO
SANGUINO, por padecer PERFORACION TIMPANICA, como consecuencia de la
lesion recibida en actividad militar en hechos acaecidos el 29 de julio de 2018,
procedimiento que debera realizarse dentro del mes siguiente al vencimiento de las
48 horas anteriormente indicadas.

Igualmente, garantizara el tratamiento integral en salud que requiera el sefor
QUINTERO SANGUINO, y autorizara los procedimientos, insumos y/o medicamentos
que sean ordenados por sus médicos tratantes, como de los ,dema's servicios
requeridos, para atender la patologia que presenta de PERFORACION TIMPANICA, o
cualquier dolencia o afeccion en su salud que sean consecuencia directa de la misma.

TERCERO: El representante legal del establecimiento de sanidad militar -Dispensario
Médico de Cali, dara inmediato aviso a este despacho sobre el cumplimiento de esta
decision.”

La anterior decision no fue impugnada, segun se observa en el expediente electrénico y en
el rastreo efectuado en el correo electrénico del Juzgado.

Mediante Auto interlocutorio nim. 393 de 10 de junio de 2022, se dio apertura al incidente
de desacato, requiriendo a la Cr. MARIA CLEMENCIA GUTIERREZ como directora del
Establecimiento de Sanidad Militar — Dispensario Médico de Cali, para que hiciera uso de
su derecho de contradiccion y rindiera informe, sefialando las causas de la omisién en el
cumplimiento del fallo tutela mencionado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 52
del Decreto 2591de 1991.

La autoridad frente a la cual se dio apertura el presente trdmite incidental guardé silencio,
pese a habérsele notificado a las direcciones electrénicas direcciondmcal@gmail.com;
ianfernandomishel@gmail.com; atencion.usuario@sanidad.mil.co;
disan.juridica@buzonejercito.mil.co; notificacionesDGSM@sanidad.mil.co;
juridicahospitalmilitarcali@gmail.com; ligia.gaitanleal@buzonejercito.mil.co; buzones de
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los cuales consta la entrega de la notificacion, asi como el acuse de recibo de
atencion.usuario@sanidad.mil.co; notificacionesDGSM@sanidad.mil.co; y la lectura desde
el correo atencion.usuario@sanidad.mil.co; desde el mismo 10 de junio a la 6:45:16 p.m. —
ver indice 04 del expediente electronico —.

.- CONSIDERACIONES.
PRIMERO: Incidente de desacato.

El desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a peticién de la parte
interesada, afin de que el juez sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad
desatienda las 6rdenesproferidas mediante sentencias que buscan proteger los derechos
fundamentales.

Debe precisarse entonces que la figura del desacato ha sido entendida como una medida
que tiene un caracter coercitivo?, con la que cuenta el juez para conseguir el cumplimiento
de las obligaciones que emanan de sentencias de tutela proferidas para evitar o reparar la
vulneracion de derechos constitucionales.

Con respecto a la naturaleza juridica del incidente de desacato, ha establecido la
Corporacién decierre en materia de derechos fundamentales que:

“El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal que procede a peticién
de la parte interesada, de oficio o por intervenciéon del Ministerio Publico, el cual
tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancionecon arresto y multa a quien desatienda las érdenes de tutela
mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su
formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido como un
procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio; (ii) cuyo tramite tiene caracter incidental. La Corte Constitucional ha
manifestado que la sancion que puede ser impuesta dentro del incidentede desacato
tiene caracter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltandoque, si
bien entre los objetivos del incidente de desacato esta sancionar el incumplimiento
del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca
lograres el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada
y, por ende, la proteccién de los derechos fundamentales con ella protegidos.

El soporte legal del desacato esta consagrado en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de
1991,en los cuales se establece:

“Articulo 27. (...) El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior
hasta que cumplan su sentencia.

Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de una juez proferida
con base en el presente Decreto, incurrirdé en desacato sancionable con arresto
hasta de seis

(6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que en
este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultadaal superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse lasancion (...)".

De esta manera, se tiene gque el desacato se convierte en uno de los instrumentos para
lograr la proteccion de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgi6 con ocasién de la resolucion de una accion de tutela.
Dicho mecanismo consiste en la posibilidad de imponer ciertas sanciones con el propdsito
de obtener elcumplimiento de lo ordenado en la respectiva sentencia.

El Consejo de Estado ha considerado que:

"Ante una manifestacion de incumplimiento formulada por alguna de las partes de la
accionde tutela, el juez tiene dos posibilidades independientes, no excluyentes

1 Cfr. Sentencia T-188 de 2002.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-763 de 1998. Exp. 161333. M.P. Alejandro Martinez Caballero
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entre si: 1) Iniciar el trdmite tendiente a obtener el cumplimiento del fallo y 2) Iniciar
un incidente de desacato; ii) el tramite para el cumplimiento tiene como Unica
finalidad asegurar de manera efectiva y real el acatamiento de las OJrdenes
contenidas en la sentencia de tutela; iii) en cambio, el incidente de desacato, tiene
como finalidad la de sancionar al responsable de ese incumplimiento y, iv) el tramite
para el cumplimiento del fallo es de naturaleza objetiva. Sdlo interesa demostrar
gue la sentencia no fue cumplida en los precisos términos en que fue proferida. El
incidente de desacato, por el contrario, es de naturaleza subjetiva, ya que alli es
necesario, ademas de demostrar el incumplimiento, determinar el grado de
responsabilidad -a titulo de culpa o dolo- de la persona o personas que estaban
obligadas a actuar en pro del cumplimiento de la sentencia®3.

Ahora bien, ya ha quedado claro que el juez, ademas de tener la obligacion de velar
por laobservancia de la sentencia de tutela, tiene la posibilidad de tramitar a peticién
de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto, se encuentra que el
principal propdsito deeste tramite se centra en conseguir que el obligado obedezca
la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucién de un recurso
de amparo constitucional. Portal motivo, debe precisarse que la finalidad del
mencionado incidente no es la imposicién de una sancion en si misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscarel cumplimiento de la respectiva

sentencia®.

La Corte Constitucional en la sentencia T- 763 de 1998 al hablar del tema en referencia
expuso:

"Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligenciacomprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento”.

Asi, la Corte al establecer las diferencias entre el cumplimiento y el desacato determina:

“(...) De las anteriores diferencias se concluye que, el cumplimiento es de caracter
principalpues tiene su origen en la Constitucién y hace parte de la esencia misma de
la accién de tutela, bastando una responsabilidad objetiva para su configuracion; por
su parte, el desacato es una cuestion accesoria de origen legal y para que exista se
requiere una responsabilidad de tipo subjetivo consistente en que el solo
incumplimiento del fallo no dalugar a la imposicién de la sancidn, ya que es necesario
gue se pruebe la negligencia de lapersona que debe cumplir la sentencia de tutela

(.)"%

Conforme a lo anterior el desacato, tal como lo tiene establecido la jurisprudencia, es una
conductaque implica no solo demostrar el incumplimiento a una orden impartida a través
de un fallo tutela,sino también acreditar que dicho incumplimiento se ha dado por la
actuacion negligente de una autoridad, lo cual conlleva a que se configure la
responsabilidad por dicha omision y con ello, la respectiva sancion.

En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional® ha precisado que la imposiciéon o
no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una sancidn,
debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, este podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

Por lo anterior, al tenor del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y en virtud de las facultades
constitucionales conferidas, se dio apertura al incidente de desacato en el caso bajo
estudio, cuyoobjetivo es el de persuadir y en su defecto sancionar al responsable de ese
incumplimiento, puesla autoridad encargada de dicho cumplimiento no ha acreditado la
expedicion de las ordenes de concepto médico de las enfermedades padecidas y

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Auto de 22 de enero de 2009. M.P. Susana Buitrago Valencia
4 Ver sentencia T-421 de 2003 y T-368 de 2005. Adicionalmente, ver articulos 23, 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991

5 Sentencia T— 171 de 2009

6 Ver sentencia T-421 de 2003
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adquiridas en el Ejército Nacional, relacionadas en precedencia, conforme los diagnosticos
consignados en la historia clinica del exmilitar, con el respectivo diligenciamiento del formato
de Ficha Médica Unificada Administracion y Retiro de Personal.

Acorde con lo establecido legalmente, el trdmite del desacato tiene un caracter incidental,
el cualpuede finalizar con la expediciébn de un auto que imponga una sancién de “arresto
hasta de seis (6) meses y multa hasta de veinte (20) salarios minimos mensuales, salvo que
en este Decreto yase hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales aque hubiere lugar”.

Bajo el anterior criterio, y teniendo en cuenta las actuaciones procesales y administrativas
surtidasdentro del presente asunto, el Despacho considera que el fallo de tutela num. 204
de 8 de noviembre de 2021, que fue favorable al accionante, (i) no se ha cumplido por
parte del Area de Sanidad — Dispensario Médico de Cali, del Ejército Nacional, (i) y esto
ocurri6 por la negligencia de la autoridad encargada de autorizar la cirugia de
reconstruccion timpanica, necesaria para recibir la atencibn médica que requiere el
accionante.

SEGUNDO: Incumplimiento del fallo judicial.

En el fallo de tutela, se tutelaron los derechos fundamentales de peticion y salud vulnerados
por el establecimiento de sanidad militar -Dispensario Médico de Cali, y se orden6 que
dentrodel término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacién de esta
sentencia, proceda a autorizar la cirugia de reconstruccion timpanica que requiere el
sefior FERNANDO  QUINTERO  SANGUINO, por  padecer PERFORACION
TIMPANICA, como consecuencia de la lesiéon recibida en actividad militar en hechos
acaecidos el 29 de julio de 2018, procedimiento que debera realizarse dentro del mes
siguiente al vencimiento de las 48 horas anteriormente indicadas.

Se dio apertura al incidente de desacato, y la directora del Establecimiento de Sanidad
Militar — Dispensario Médico de Cali, guardé silencio.

Aunado a lo expuesto, en la fecha el despacho con el fin de efectuar seguimiento al
cumplimiento de la orden judicial, llamé al sefior Fernando Quintero Sanguino al nimero
celular suministrado en el incidente de desacato, quien manifesté que no le ha sido
expedida la autorizacion para su cirugia y que, el dia de hoy al acudir a la entidad a
preguntar por el asunto, se le indicé que debia esperar hasta el viernes.

De acuerdo con lo sefialado, esta instancia judicial encuentra que se configuran los dos
supuestospara imponer la sancion por desacato a la orden judicial contenida en el fallo de
tutela antes mencionado: (i) por un lado el_elemento objetivo del fallo el cual se verifica con
la omisiébn en la expedicibn en debida forma de la autorizacion de la cirugia de
reconstruccion timpanica; (ii) y por otro, se cumple con el elementosubjetivo, como quiera
gue no se acreditd si quiera frente al tramite incidental, las actuaciones adelantadas,
encaminadas a materializar la cirugia reconstructiva, que garanticen el restablecimiento de
salud del accionante.

De acuerdo con lo anterior y recalcando que el desacato constituye un instrumento para
lograr laproteccién de derechos fundamentales, cuya violacién ha sido evidenciada a partir
de una providencia judicial que surgié con ocasién de la resolucién de una accion de tutela,
este Despachoacudira a la sancion prevista en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
gue regula este mecanismo constitucional, ante el incumplimiento a la orden judicial
impartida, por parte del area de sanidad militar -Dispensario Médico de Cali, imponiéndole
una multa de tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Por lo expuesto, este Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Imponer a la Cr. MARIA CLEMENCIA GUTIERREZ como directora del
Establecimiento de Sanidad Militar — Dispensario Médico de Cali, multa de tres (3) salarios
minimos mensuales legales vigentes, como sancién por incumplimiento al fallo de tutela
nam. 055 de 25 de mayo de 2022, por lo expuesto.
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DEMANDANTE FERNANDO QUINTERO SANGUINO

DEMANDADO: DIRECCION DE SANIDAD DEL EJERCITO NACIONAL
y ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR —DISMED —CALI

ACCION DE TUTELA: INCIDENTE DE DESACATO

SEGUNDO: Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad mencionada debera dar cumplimiento
inmediato al fallo de tutela num. 055 de 25 de mayo de 2022, y, en consecuencia, debera
de manera inmediata proceder a expedir la autorizacioén para la cirugia de reconstruccion
timpanica que requiere el accionante, y sin mas dilaciones adelante los tramites necesarios
para que la misma se lleve a cabo.

TERCERO: Consultese esta decision al Tribunal Administrativo del Cauca en el efecto
suspensivo,para lo cual se acudira al respectivo reparto por intermedio de la Oficina Judicial
de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Popayan.

CUARTO: Notificar a las partes por el medio mas expedito. A la parte accionante al correo
ianfernandomishel@gmail.com; y al teléfono celular 318 789 53 69, a la entidad accionada
a los correos atencion.usuario@sanidad.mil.co; disan.juridica@buzonejercito.mil.co;
notificacionesDGSM@sanidad.mil.co; juridicahospitalmilitarcali@gmail.com;
ligia.gaitanleal@buzonejercito.mil.co; direcciondmcal@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

EXPEDIENTE: 19001-33-33-008-2022-00079-00

EJECUTANTE: DIEGO HURTADO GUERRERO

EJECUTADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 1 ESE SILVIA
ACCION: EJECUTIVA

Auto de sustanciacion nim. 432

Ordena desarchivo expediente
Requiere documentos

El sefior DIEGO HURTADO GUERRERO, por medio de apoderado judicial presenta
demanda ejecutiva en contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 1 ESE
SILVIA, por cuanto segun se afirma, no se ha dado cumplimiento a la decision judicial
contenida en la sentencia num. 225 de 9 de noviembre de 2015 proferida por este Despacho,
la cual fue revocada y modificada parcialmente por el Tribunal Administrativo del Cauca a
través de providencia nim. 146 de 26 de septiembre de 2019, dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho promovido por el ejecutante, radicado bajo el nimero 19001-
33-33-008-2014-00108-01.

ANTECEDENTES:

Mediante la sentencia nim. 225 de 9 de noviembre de 2015, este despacho declar6
probadas las excepciones de “acto médico con pertinencia, diligencia y cumplimiento de los
protocolos e inexistencia de responsabilidad de la sociedad Clinica La Estancia S.A.”,
declaré administrativamente responsable a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E.
CENTRO | DE SILVIA CAUCA Y A LA EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S.,
por la pérdida de oportunidad o chance ocasionada a la parte demandante, e impuso las
siguientes condenas:

"(...)
TERCERO. - CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E. CENTRO I DE
SILVIA CAUCA Y A LA EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.0.S., a pagar
a la parte demandante las siguientes sumas de dinero, a titulo de PERDIDA
DE OPORTUNIDAD O CHANCE:

Para el sefior DIEGO HURTADO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania No.
10.271.075, afectado directo, la suma equivalente a VEINTE (20) SMMLV.

CUARTO. - CONDENAR a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E. CENTRO I DE
SILVIA CAUCA Y A LA EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, a pagar las
siguientes sumas de dinero por concepto de PERJUICIOS MORALES:

e Para el sefior DIEGO HURTADO GUERRERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.271.075, afectado directo, la suma equivalente a VEINTE (20)
SMMLV.

e Para el menor DIEGO ALEJANDRO HURTADO FIGUEROA, hijo del sefior DIEGO
HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a DIEZ (10) SMMLV.

e Para el menor BRAYAN ARLEY HURTADO FIGUEROA, hijo del sefior DIEGO
HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a DIEZ (10) SMMLV.

e Para la sefiora DOLLY GUERRERO, en su condicion de madre del sefior DIEGO
HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a DIEZ (10) SMMLV.

e Para la sefiora MARTHA LUCIA HURTADO GUERRERO, hermana del sefior DIEGO
HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a CINCO (05) SMMLV.

e Parala sefiora SONIA AMPARO HURTADO GUERRERO, hermana del sefior DIEGO
HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a CINCO (05) SMMLV.
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EJECUTANTE: DIEGO HURTADO GUERRERO
EJECUTADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 1 ESE SILVIA
ACCION: EJECUTIVA

e Parala sefiora GLORIA ESPERANZA LOMBANA, compafiera permanente del sefior
DIEGO HURTADO GUERRERO, la suma equivalente a DIEZ (10) SMMLYV.

e Para la menor SALLY BEY FERNANDEZ LOMBANA, en su condicién de hija de
crianza, la suma equivalente a DIEZ (10) SMMLV.

QUINTO. - CONDENAR a AXA COLPATRIA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, a restituir
a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, la suma que esta ultima cancele a la
parte demandante por concepto de condena aqui sefialada, reembolso que no podra
superar el limite maximo de responsabilidad pactado y para el cual se tendrad en
cuenta el deducible convenido, segin se expuso en esta providencia.

SEXTO. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda. (...)".

Posteriormente, el Tribunal Administrativo del Cauca a través de providencia nim. 146 de
26 de septiembre de 2019, revoco los numerales tercero y quinto de la sentencia de primera
instancia para en su lugar denegar el perjuicio de pérdida de oportunidad para el sefior
DIEGO HURTADO GUERRERO, asi como la condena a AXA COLPATRIA S.A., y modifico
el numeral cuarto, de la siguiente manera:

Beneficiario Calidad Monto (SMLMV)
DIEGO HURTADO GUERRERO Afectado 10
DIEGO ALEJANDRO HURTADO FIGUEROA Hijo 10
BRAYAN ARLEY HURTADO FIGUEROA Hijo 10
DOLLY GUERRERO Madre 10
GLORIA ESPERANZA LOMBANA Compafiera 10
SALLY BEY FERNANDEZ LOMBANA Hija de Crianza 10
MARTHA LUCIA HURTADO GUERRERO Hermana 5
SONIA AMPARO HURTADO GUERRERO Hermana 5

Realizado el respectivo estudio, se advierte que no es posible en este momento librar la
orden de pago solicitada, por las siguientes razones:

Sefala el mandatario judicial de la parte ejecutante que la sentencia de segunda instancia
quedd ejecutoriada en el mes de octubre de 2019, no obstante no fue aportado este
documento con los anexos de la demanda, siendo necesario en consecuencia odenar el
desarchivo del expediente de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin de determinar
asi la posible cesacion de la causacién de intereses de todo tipo, desde entonces hasta
cuando eventualmente se present6 la solicitud en legal forma, acorde lo sefialado en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA.

Asimismo, afirmé el ejecutante que la entidad ejecutada mediante resolucion nro. 040 de 26
de febrero de 2020, ordend efectuar el pago de la condena, por un valor de $29'529.769
m/cte., valor que en su consideracién corresponde Unicamente al capital adeudado,
quedando por pagar el saldo correspondiente a los intereses, afirmando que el pago se hizo
efectivo el 28 de febrero de 2020. Sin embargo, segun el anexo visible en la pagina 84, indice
02 del expediente electrénico, el valor reconocido por la entidad por concepto de “valor del
crédito judicial’ es de $ 28'984.060 m/cte., existiendo una diferencia entre uno y otro de $
545.709 m/cte., razdn por la cual se requerira a la parte ejecutante que allegue copia digital
de la resolucion nro. 040 de 26 de febrero de 2020 proferida por la ESE Centro 1, y el
comprobante de pago de la suma efectivamente cancelada.

Por lo expuesto, el Despacho, RESUELVE:

PRIMEROQO: Por Secretaria, desarchivar el expediente contentivo del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho que promovié el sefior DIEGO HURTADO GUERRERO en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 1 ESE SILVIA, con nUmero de
radicado 19001-33-33-008-2014-00108-01, para que sea incorporado al asunto que nos
ocupa.

SEGUNDO: La parte ejecutante debera aportar copia digital de la resolucién nro. 040 de 26
de febrero de 2020 proferida por la ESE Centro 1, y del comprobante de pago de la suma
efectivamente cancelada por la entidad ejecutada, por concepto de valor del crédito judicial,
a su favor.

TERCERO: Una vez finalice por cualquier causa el proceso de ejecucién que hoy promueve
el sefior DIEGO HURTADO GUERRERO, debera archivarse de nuevo el expediente del
juicio ordinario indicado en precedencia, de acuerdo con las normas de archivistica vigentes.
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EJECUTANTE: DIEGO HURTADO GUERRERO
EJECUTADO: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO 1 ESE SILVIA
ACCION: EJECUTIVA

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, todo
memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultineamente a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante
la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposiciéon de una multa hasta
por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del
articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de
2020, adoptado como norma permanente de conformidad con la Ley 2213 de 2022, con
insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de
la Rama Judicial, y envio de mensaje de datos a las direcciones electronicas:

notificacionjud@esecentrol.gov.co; esecentrol@hotmail.com;
abogadoscm518@hotmail.com; asesorjuridico@esecentrol.gov.co;
juridica@esecentrouno.gov.co; piendamo@esecentrouno.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co; notificacionesjudiciales@esecentrouno.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co;

SEPTIMO: Autorizar a través del siguiente enlace, el acceso al expediente electronico a las
partes, al cual podran acceder desde los correos electrénicos:

notificacionjud@esecentrol.gov.co; esecentrol@hotmail.com;
abogadoscm518@hotmail.com; asesorjuridico@esecentrol.gov.co;
juridica@esecentrouno.gov.co; piendamo@esecentrouno.gov.co;
mapaz@procuraduria.gov.co; notificacionesjudiciales@esecentrouno.gov.co;

procesosnacionales@defensajuridica.qov.co;

19001333300820220007900

Reconocer personeria para actuar al abogado ANDRES JOSE CERON MEDINA, portador
de laT. P. 83461 del C. S. de la Judicatura, como apoderado de la parte ejecutante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez
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Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19-001-3333-008-2022-00082-00
Accionante: LUIS ERNESTO QUETIO ULCUE
Accionado: EPCAMS POPAYAN, UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y

CARCELARIOS- USPEC, FIDUCIARIA CENTRAL S.A., UNION
TEMPORAL ERON SALUD S.A.,
Accién: TUTELA
Auto de sustanciacion nim. 188

Concede impugnacion

En la oportunidad procesal, La Fiduciaria Central actuando como vocera del Patrimonio
Auténomo Fondo Nacional de Salud PPL presentd impugnacion contra la sentencia num.
077 de 13 de junio de 2022, proferida por el Despacho, recurso procedente de conformidad
con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podréa ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la
autoridad publica o el representante del érgano correspondiente, sin perjuicio de su
cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia
siguiente a la Corte Constitucional para su revision".

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Conceder la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela nim. 077 de 13 de
junio de 2022, dictado en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que surta el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001-33-33-008- 2022-00095- 00

Accionante: LILIANA AMPARO JURADO SAPUYES

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES y SANITAS E.P.S.

Accion: TUTELA

Auto interlocutorio nim. 428

Admite accién de tutela

La sefiora LILIANA AMPARO JURADO SAPUYES, identificada con cédula de ciudadania
nro. 34.548.987 de Popayan, presenta ACCION DE TUTELA en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES y SANITAS E.P.S., a fin de que le sean
amparados los derechos fundamentales de PETICION, MINIMO VITAL, VIDA, DIGNIDAD
HUMANA, SEGURIDAD SOCIAL y SALUD, que en su sentir estan siendo vulnerados por
las entidades accionadas al no resolver de fondo la solicitud de reconocimiento y pago de
incapacidades que se adeudan desde el afio 2018, peticion que, afirma, fue presentada el
11 de enero de 2022, con numero de radicado 2022 248250, y aclara que, aungque se
sefialé por parte de COLPENSIONES, que se debia presentar la peticién a través de los
canales establecidos para ello, y que debia anexar documentacién correspondiente, no
logré aportar las pruebas a través del portal web de la entidad debido al peso de los
documentos y de manera fisica tampoco fue recibida tal documentacion.

Asi las cosas y dado que la demanda de tutela esta formalmente ajustada a derecho y por
ser competente este Despacho para conocer de la misma, se admitird, y para su tramite:

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la accién de tutela presentada por la sefiora LILIANA AMPARO
JURADO SAPUYES, identificada con cédula de ciudadania nro. 34.548.987 de Popayan,
en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES Y SANITAS
E.P.S., segln lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDQO: Notifiquese la admisién de la accion de tutela a la Administradora Colombiana
de Pensiones- COLPENSIONES Y A SANITAS E.P.S., a través de sus representantes
legales, hagaseles saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda, de sus
anexos, y del auto admisorio de la misma.

TERCERQ: Oficiar a los representantes legales de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, y de SANITAS E.P.S., para que informen sobre los hechos
en que se funda la demanda, para lo cual se les concede un término improrrogable de DOS

(2) DIAS.

En el mismo término indicaran el cargo y nombre de los encargados de atender el
reconocimiento y pago de incapacidades en cada una de las entidades accionadas.

CUARTO: Notifiquese el contenido de la presente providencia, a las partes, en los términos
del articulo 16 del Decreto 2591, con base en la emergencia sanitaria en la cual nos
encontramos, a los siguientes correos electronicos: juseraju@unicauca.edu.co;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co; notificajudiciales@keralty.com;
notificaciones@-colsanitas.com;
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
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Popayan, veintiuno (21) de junio de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 2022 00031 00

Actor: CUSTODIO HERNANDEZ PALOMINO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
Accion: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 433

Rechaza demanda ejecutiva

Mediante auto interlocutorio nim. 252 de 25 de abril de 2022, este Despacho inadmiti6 la
demanda de la referencia, y ordend a la parte ejecutante subsanar algunas deficiencias
advertidas en el estudio de admisibilidad, consistentes en el incumplimiento de la carga
procesal de remitir por correo electrénico copia de la demanda y sus anexos al demandado.

En el citado auto le fueron conferidos diez (10) dias a la parte ejecutante para que
subsanara la demanda, sin embargo, vencido este término, no lo hizo.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 147 de 2011, se rechazara la
demanda.

En tal virtud el Juzgado, DISP O N E:

Primero. - Rechazar la demanda ejecutiva presentada por el sefior CUSTODIO
HERNANDEZ PALOMINO, en contra del NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, segun
lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo. - Ordenar el archivo del expediente ejecutivo y el del juicio ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho radiado bajo el nimero 19001-33-33-008-2017-00189-00, en
firme la presente providencia.

Tercero. - Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece
el articulo 9 del Decreto 806 de 2020, declarado norma permanente mediante la Ley 2213
de 2022, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual del mismo en
la pagina Web de la Rama Judicial, alos correos electronicos suministrados por los
apoderados: custodio.hurtado@hotmail.com;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
procesoshacionales@defensajuridica.qgov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.qgov.co; mapaz@procuraduria.qgov.co;

Cuarto. - Autorizar a través del siguiente enlace, el acceso al expediente electrénico a las
partes, al cual podran acceder desde los correos electrénicos:
custodio.hurtado@hotmail.com:; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

19001333300820220003100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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