REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta 'y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2009-00466-00
Ejecutante: JUAN ANDRES ORDONEZ HURTADO
Ejecutado: MUNICIPIO DE GUAPI

Medio de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 355

Ordena oficiar y requerir

En el presente asunto se encuentran constituidos los titulos de depdsito judicial registrados
con los numeros: 469180000325600, 469180000325601, 469180000325602,
469180000325603, 469180000325695, 469180000325696, 469180000325697,
469180000325698, 469180000325699 y 469180000325700, convertidos el 12 de enero de
2021 por el Tribunal Administrativo del Cauca, por trasferencia realizada el 15 de diciembre
de 2020.

Como sabemos, el representante legal del ente territorial accionado ha solicitado la
devolucién de los valores por los cuales se han constituido depdsitos judiciales en el
presente asunto, atendiendo el acuerdo de reestructuracion de pasivos suscrito el 11 de
abril de 2014 con los acreedores del municipio, registrado ante el Ministerio de Hacienda,
ello a la luz de lo previsto en la Ley 550 de 1999.

Igualmente, el ejecutante ha solicitado que se ordene el pago en su favor de los referidos
depdsitos para asi cubrir parcial o totalmente el monto de la obligacion perseguida.

En aras de dar impulso procesal al presente asunto, principalmente para determinar el
destino de los depositos judiciales constituidos que obran en el expediente, y dado que a la
fecha no se ha obtenido la informacion solicitada al municipio de Guapi segun autos del 17
de febrero de 2020 y 8 de marzo de 2021 relacionada con la vigencia del mentado acuerdo
de reestructuracion, o la existencia de otro posterior con vigencia actual, y ademas si el
sefior JUAN ANDRES ORDORNEZ HURTADO identificado con cédula de ciudadania nro.
76.324.819 hace parte del inventario de acreedores que suscribieron el citado acuerdo de
restructuracion, o cualquier otro posterior, se ordenara oficiar al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y al departamento del Cauca, para que suministren informacion al respecto.

En igual sentido, se requerira de nuevo al municipio de Guapi, previniéndolo sobre las
sanciones a aplicar previstas en el articulo 44 del Codigo General del Proceso, sin perjuicio
de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar, en caso de guardar silencio.

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO. Oficiar al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y al departamento del Cauca,
para que informen si el acuerdo de reestructuracion de pasivos suscrito el 11 de abril de
2014 entre el municipio de Guapi y sus acreedores, se encuentra vigente a la fecha, o si
existe otro posterior con vigencia actual. Dado el caso remitiran copia integral de este ultimo.

En caso afirmativo lo anterior, deberan informar igualmente si el sefior JUAN ANDRES
ORDONEZ HURTADO identificado con cédula de ciudadania nro. 76.324.819 hace parte
del inventario de acreedores que suscribieron el citado acuerdo de restructuracion, o
cualquier otro posterior.

SEGUNDO. Requerir por tercera vez al alcalde del municipio de Guapi, para que rinda la
informacion solicitada por este despacho, relacionada con los aspectos indicados en la
parte considerativa de esta providencia, quien, en caso de guardar silencio, dara lugar a
aplicar en su contra las sanciones previstas en el articulo 44 del Cdédigo General del
Proceso, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2009-00466-00

EJECUTANTE: JUAN ANDRES ORDONEZ HURTADO
EJECUTADA: MUNICIPIO DE GUAPI
ACCION: EJECUTIVA

La parte ejecutante debera cumplir con la carga que en él recae, a saber, realizar las
gestiones necesarias ante las diferentes autoridades, tendientes a obtener la informacion
solicitada, oportunamente.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado, a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Para tal
fin se tendran en cuenta los correos electronicos: juanandresordonez2007 @gmail.com;
despachoalcalde@guapi-cauca.gov.co; mapaz@procuraduria.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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EXPEDIENTE: 19001 33 33 008 2012 00185 01
ACCIONANTE: SAMUEL PRIETO GARCIA
ACCIONADA: LA NACION — RAMA JUDICIAL
ACCION: EJECUTIVA

Auto interlocutorio nim. 354

Decreta desistimiento tacito

Procede el despacho a pronunciarse sobre la procedencia de aplicar el desistimiento tacito
al presente proceso, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 317 del Cdadigo
General del Proceso - Ley 1564 de 2012.

CONSIDERACIONES.

La figura del desistimiento tacito es "una forma anormal de terminacién del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovi6 un tramite, y
de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se
busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales 1

Actualmente dicha figura se encuentra regulada en el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, precepto que reza:

"ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento ticito se aplicard en los
siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella
o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga
o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de

1 Sentencia C-1186/08 Referencia: expedientes D-7312 D-7322. Actores: Nelson Eduardo Jiménez Rueda y Franky Urrego Ortiz. Demanda de
inconstitucionalidad contra la Ley 1194 de 2008. Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo
de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto gue
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
ahos;

c) Cualquier actuaciéon, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo,;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion
correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificard por estado y sera
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue
sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda
transcurridos seis (6) meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya
dispuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior,
pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva
o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;

g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenara la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere Ilugar. Al decretarse el
desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admisién de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi
poder tener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

h) El presente articulo no se aplicard en contra de los incapaces, cuando carezcan de
apoderado judicial”.

Observa el juzgado que en el presente caso se dictd providencia el 6 de julio de 2017 con
la cual se ordend seguir adelante con la ejecucioén, y la Gltima actuacién de impulso procesal
corresponde al auto interlocutorio nim. 220 de 2 de marzo de 2020 mediante la cual fue
denegada una solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacién elevada por
la Rama Judicial, lo que claramente demuestra una inactividad procesal de mas de dos (2)
afios imputable a las partes actuantes, siendo forzosa la aplicacion de la figura en comento.

Advierte el despacho que no existen medidas cautelares vigentes que deban ser
canceladas en razon de lo anterior.

Corolario de lo expuesto, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO. Decretar el desistimiento tacito de que trata el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, en relacion con el presente proceso ejecutivo, sin condena en costas.

SEGUNDO. Advertir que, como consecuencia del anterior pronunciamiento queda
terminado el proceso de ejecucion.
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TERCERO. Ordenar el desglose del documento que sirvié como titulo ejecutivo base del
recaudo, con la expresa constancia de que su terminacién se debi6 al desistimiento tacito
contemplado en el articulo 317 del C.G.P. Entréguesele a la parte demandante.

CUARTO. Cumplido lo anterior, de conformidad con el articulo 122 del C.G.P, archivese el
expediente.

QUINTO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de
la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEXTO. Notificar esta providencia por estado electrénico, como lo establece el articulo 201
de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, por medio de publicacion
virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial. Se remitira a los correos
electronicos de las partes: mapaz@procuraduria.gov.co; dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;
fabioarturoandrade@hotmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lajuez
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00322-01
Actor: SAGER S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 165

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia del 3 de marzo de 2022 (folios 34-47 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 74 del 30 de abril de 2019 (Folios 137-140 Cuaderno
principal).

El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 18 de mayo de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la péagina Web de la Rama Johana betancour@hotmail.com ;
contactenos@miranda-cauca.gov.co ; notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co
sager.sa@sager.com ; finanzas@sager.com.con ; Johana-beart@hotmail.com ;
contraloria@sager.com.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00136-01
Actor: DANFOSS S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 166

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia del 17 de marzo de 2022 (folios 49-60 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 229 del 8 de noviembre de 2019 (Folios 152-154 Cuaderno
principal).

El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 18 de mayo de 2022.
Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el

articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama contactenos@miranda-cauca.gov.co ;

notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co X Adriana.idarraga@danfoss.com :
impuestos@francomurgueitio.com : pabloandresmeza@francomurgueitio.com :
alcaldia@miranda-cauca.gov.co : notificacionesjudiciales@miranda.gov.co :

ysleny@danfoss.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODERPUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel: 8240802. Email: j08admpayan@ cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00106-01
Actor: ELECTROPARTES DEL VALLE S.A.S
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 167

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia del 31 de marzo de 2022 (folios 36-50 Cuaderno segunda instancia)
CONFIRMA la sentencia num. 231 del 8 de noviembre de 2019 (Cuaderno principal
acumulacion folios 04-06).

El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 18 de mayo de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con inserciéon de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la péagina Web de la Rama info@electropartesdelvalle.com ;
notificacionesjudiciales@miranda.gov.co X contactenos@miranda-cauca.gov.co :
alcaldia@miranda-cauca.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00051-01
Actor: JOHN HENRY MONTARNO VALENCIA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 168

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante sentencia nium. 052 del 5 de mayo de 2021 (folios 48-54 Cuaderno segunda
instancia) CONFIRMA la sentencia nium. 138 del 4 de agosto de 2020 (Cuaderno principal
folios 105-110).

El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 18 de mayo de 2022.

Notificar esta providencia por estado electrénico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercion de la providencia, por medio de publicacién virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama saje64@hotmail.com ; clgomezl@hotmail.com ;
mdnpopayan@hotmail.com : notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co :
Claudia.diaz@ mindefensa.gov.co ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayén, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001 33 33 008 2019 00136 00
Actor: CARLOS ORLANDO BOHORQUEZ CHAVES Y OTROS
Demandada: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Auto interlocutorio nim. 349

Decreta prueba de oficio

A la luz de lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA el decreto oficioso de pruebas procede en el
curso de cualquiera de las instancias del proceso, siendo una facultad discrecional del juzgador que
tiene por finalidad "el esclarecimiento de la verdad" y "esclarecer puntos oscuros o difusos de la
contienda”.

El presente asunto se encuentra a despacho para dictar la sentencia que en derecho corresponda,
sin embargo, en aras de un mejor proveer y a la luz de lo dispuesto en la citada normativa, se hace
necesario que las partes alleguen pruebas de caracter documental, como son:

4+ Convocatoria nro. PAF-ATF-002-2012
4+ Convocatoria nro. PAF-ATF-041-2012

+ Actas de entrega y de recibo final del contrato de obra suscrito entre FAGAR SERVICIOS 97
S.L. SUCURSAL COLOMBIA y FIDUCIARIA BOGOTA como administradora y vocera del
Patrimonio Autbnomo Fideicomiso Asistencia Técnica — FINDETER, con ocasion de la
Convocatoria nro. PAF-AFT-002-2012

+ Actas de recibo parcial de obras, en caso de que estas se hayan suscrito.
Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO. Requerir a las partes dentro del presente juicio, para que a la mayor brevedad posible
aporten las pruebas enunciadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio
ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por
un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —numeral 14 del articulo 78
del C.G.P.-

TERCERO. Notificar esta providencia, por estado electronico, a las partes, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la
providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la

direccién de correo suministrado: fagar@fagar.com; ledsas@outlook.com; diferorco100@hotmail.com;
joseluisibarrap@gmail.com;  susancarolinaegl5@hotmail.com; notificacionesjudiciales@acueductopopayan.com.co;

orocha@minvivienda.gov.co; rochavictor@yahoo.com; fagar@fagar.com; contabilidad.colombia@fagar.com;
acuervo@fidubogota.com:; jccanencio@hotmail.com; restrepoyuribe@gmail.com; procesos@unicauca.edu.co;
williamgg@unicauca.edu.co; prosperidadbogota@gmail.com; prosperidadbogota@gmail.com;
sgeneral@acueductopopayan.com.co; ccorreos@confianza.com.co; consorcioredesalcantarilladopopayan@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@movilidadfutura.gov.co; scecheverry@findeter.gov.co; rpombo@mypabogados.com.co;
hpabon@mypabogados.com.co; jkmedinal @hotmail.com; comercioyderecho@hotmail.com;
mapaz@procuraduria.gov.co; jhonnym50@hotmail.com; solucionesjuridicas.com@hotmail.com;

notificacionesjudiciales@popayan.gov.co;
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CARLOS ORLANDO BOHORQUEZ CHAVES Y O.
MUNICIPIO DE POPAYAN Y O.

REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez
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Popayan, veinticinco (25) de mayo de 2022

EXPEDIENTE:  19-001- 33- 33- 008- 2019- 00231- 00

DEMANDANTES: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE POPAYAN

ACCION: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO — ACCION DE GRUPO

Auto interlocutorio nim. 353
Ordena oficiar

El 20 de mayo pasado el representante del extremo accionante presenté un memorial
solicitando se libre oficio con destino al Fondo Para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos de la Defensoria del Pueblo, en aras de intentar obtener los recursos necesarios
para llevar a cabo la practica de la prueba pericial decretada en el presente asunto mediante
proveido interlocutorio nim. 985 del 16 de diciembre de 2020:

“No se decreta la inspeccion judicial solicitada por la parte accionante, en su lugar,
se practicara un dictamen pericial por peritos idéneos, para determinar el monto de
los presuntos perjuicios causados a los demandantes, reclamados en la demanda,
y que no sean del resorte de la tasacion judicial que corresponda al juzgador. Dado
gue a la fecha no se cuenta con lista de auxiliares de la justicia, deberéa la parte
actora allegar la experticia, la cual deberd cumplir de manera estricta con los
presupuestos legales determinados para esos fines.

Por solicitudes elevadas ante el juzgado tiempo después (29 de octubre de 2021 y 27 de
enero de 2022), a través de providencia dictada el 5 de noviembre de 2021 (en audiencia
publica de recaudo probatorio), el despacho resolvio:

"PRIMERO. Para todos los efectos legales, conceder amparo de pobreza a los
nucleos: CUATRO, constituido por la familia del sefior Jorge Eliecer Ordofiez Pefia;
OCHO, conformado por el sefior Alveiro Alvarado Zudiga; DIEZ, conformado por el
sefior Tomas Enrique Lopez y su conyuge; ONCE, conformado por el sefior Orlando
Samboni'y su familia; QUINCE, conformado por el sefior Andrés Felipe Mosquera y
su familia, y DIECISEIS, conformado por el sefior Bolivar Cabrera Lara, y su familia,
dentro del presente proceso”

Y con auto del 18 de mayo del afio en curso, el despacho dispuso:

"PRIMERO. Para todos los efectos legales, conceder amparo de pobreza a los
nucleos: UNO: constituido por la familia de la sefiora Gloria Chantre Chamorro;
NUEVE: conformado por el sefior Hermes Mera Sandoval y su cényuge; DOCE:
conformado por la sefiora Esther Tovar Manchola y su familia; TRECE: conformado
por la sefiora Deisy Laserna Nifio y su familia, CATORCE: conformado por la sefiora
Carolina Zufiga Lazo y su familia; y DIECISIETE: conformado por la sefiora Ana
Mercedes Cabrera Lara y su familia, dentro del presente proceso”

Observa el despacho que de manera directa el accionante solicité ante la Defensoria del
Pueblo la destinacion de recursos del Fondo Para la Defensa de los Derechos e Intereses
Colectivos con destino a la practica de la prueba pericial decretada mediante Auto
interlocutorio nim. 985 del 16 de diciembre de 2020, y para ese afecto, entre otros
documentos, adjuntd la cotizacién presentada por el perito a cargo. Debe aclarar el juzgado
que en esa fecha no se dispuso oficiar a la Direccion Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales a cargo de la Defensoria del Pueblo por cuanto fue solo hasta los dias 29 de
octubre de 2021 y 27 de enero de 2022 donde se puso de manifiesto la imposibilidad de
sufragar el costo de la experticia, por parte de los nucleos de accionantes en las solicitudes
relacionados.
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Accionante: JORGE ELIECER ORDONEZ PENA Y OTROS

Accionada: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO

En respuesta, el pasado 17 de mayo la Direccion Nacional de Recursos y Acciones
Judiciales a cargo de la Defensoria del Pueblo, sefialé que acorde lo dispuesto en el articulo
73 de la Ley 472 de 1998, las solicitudes de financiacién de las acciones populares y de
grupo deben realizarse por parte de los operadores judiciales, al Fondo para la Defensa de
los Derechos e Intereses Colectivos, indicando cuales son y el costo de los mismos, con el
fin de verificar la disponibilidad presupuestal, reservandose el derecho de seleccion y
montos a financiar.

Por lo anterior, conociendo hoy el juzgado la imposibilidad de los accionantes de sufragar
los costos que la prueba pericial conlleve, y amparados bajo la figura del amparo de pobreza
decretado con posteridad al auto de pruebas, se hace necesario oficiar al Fondo Para la
Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a cargo de la Defensoria del Pueblo, para
que evalue la solicitud de financiamiento de la misma. Para esos fines la parte accionante
remitird los documentos generales y especificos que requiera la entidad para realizar la
citada evaluacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. Oficiar al Fondo Para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, a
cargo de la Defensoria del Pueblo, para que evalle la solicitud de financiamiento de la
PRUEBA PERICIAL decretada dentro del presente asunto. Para esos fines la parte
accionante remitira los documentos generales y especificos que requiera la entidad para
realizar la citada evaluacion.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46
de la Ley 2080 de 2021, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

La inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccibn —numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.-

TERCERO. Notificar esta providencia por estado, a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Para tal
efecto se tendran en cuenta los correos electrénicos  suministrados:

mapaz@procuraduria.gov.co; corporacionjic@hotmail.com; Info@Sterlinggrup.com;
diferorcol00@hotmail.com; notificacionesjudiciales@popayan.gov.co; felipe@unicauca.edu.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00264-01

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

Demandado: NELLY PATRICIA RUIZ OSORIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO DE SUSTANCIACION num. 169

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, Corporacion que,
mediante auto del 18 de febrero de 2022 (folios 3-7 Cuaderno segunda instancia) REVOCA
el auto num. 249 del 15 de febrero de 2021 (Cuaderno principal expediente digital).

El expediente fue allegado por la secretaria del Tribunal el 18 de mayo de 2022.

Notificar esta providencia por estado electronico a las partes, como lo establece el
articulo 201 del CPACA, con insercién de la providencia, por medio de publicacion virtual
del mismo en la pagina Web de la Rama aefernandez@unicauca.edu.co ;
etovar@ugpp.gov.co ; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co ; cavelez@ugpp.gov.co ;
edinsontobar@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayén, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008—- 2019-00266- 00

Actor: RUTH EUGENIA MAZABUEL GARCES

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 335

Deja sin efectos providencia
Vincula a herederos

Recordemos que la sefiora RUTH EUGENIA MAZABUEL GARCES, identificada con cédula de
ciudadania nro. 25.267.231, por medio de apoderado judicial formul6 demanda en Accion
Contencioso Administrativa -medio de control: nulidad y restablecimiento del derecho, prevista
en el articulo 138 de la ley 1437 de 2011, en contra de la Unidad y Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, solicitando la declaratoria de nulidad
de los actos administrativos que negaron el reconocimiento de la pensién de sobreviviente o
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobreviviente, en virtud de la muerte del sefior José
del Carmen Ortega Pefia.

Mediante auto interlocutorio nim. 218 de 18 de abril de 2022 el despacho dispuso prescindir
de la audiencia inicial programada y correr traslado a las partes y al Ministerio Publico para la
presentacion de alegatos finales y concepto, y luego proceder a dictar sentencia anticipada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

Pese a ello, una vez verificadas de manera integral las pruebas que obran en el expediente,
especificamente declaracion extrajuicio rendida por la sefiora Blanca Stella Mordecai de Nieto,
gue indica que la sefiora Beatriz Quiroga tuvo 5 hijos, se torna necesario dejar sin efectos la
anterior decision, a fin de ordenar la vinculacion de los herederos de la sefiora Beatriz Quiroga
de Ortega, en virtud de su muerte, a efectos de determinar una posible sucesion procesal, en
aras de la proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y
contradiccion, teniendo en cuenta que pueden resultar afectados con la decisién que se tome,
por tener interés directo.

El articulo 68 del Codigo General del Proceso consagra la figura de la sucesion procesal, en
los siguientes términos:

“"Articulo 68. Sucesion procesal. Fallecido un litigante o declarado ausente o en
interdiccidn, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escisién de alguna persona
juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producird efectos
respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Cédigo Civil se decidiran como incidente”,
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Accionante: RUTH EUGENIA MAZABUEL GARCES

Accionada: UGPP

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por tanto, deberd vincularse al presente tramite, a los herederos de la tercera vinculada, a
efectos de integrar debidamente el contradictorio, dado el fallecimiento de la sefiora Beatriz
Quiroga de Ortega, ya que, les asiste un interés directo en las resultas del mismo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la Ley 2080
de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante laautoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

Por lo expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto interlocutorio nim. 218 de 18 de abril de 2022, por lo
expuesto.

SEGUNDO: Vincular al presente proceso a los herederos de la sefiora Beatriz Quiroga de
Ortega, identificada con C.C. nro. 23.254.172 de Tunja, quienes deberan ser notificados de
conformidad con lo previsto en los articulos 196 a 199 de la Ley 1437 de 2011, modificada por
la Ley 2080 de 2021, y las respectivas disposiciones del CGP.

TERCERO: Surtida la notificacion, correr traslado para contestacion de la demanda por el
término de treinta (30) dias, término que empezara a correr al vencimiento del término de dos
(2) dias después del envio del mensaje de datos, conforme los establecido en el articulo 48 de
la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante laautoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercion de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de correo suministrado: johnalejandro.castillo@gmail.com; cavelez@ugpp.qoV.co;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza,
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008- 2021-000043-00
DEMANDANTE: DIEGO MARIA GOMEZ MANQUILLO )
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
M. DE CONTROL: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 351

Decreta medida cautelar

Pasa a despacho el expediente para considerar sobre el decreto de medidas cautelares
solicitadas por la parte ejecutante, que consiste en el embargo de los dineros que posea
la Nacion— Ministerio de Educacién Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, administrados por la FIDUPREVISORA S.A. NIT. 860525148-5 en las
siguientes entidades bancarias: BANCO BBVA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE
BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO AVVILLAS.

CONSIDERACIONES:

El articulo 599 del Codigo General del Proceso prevé:

"Desde la presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y
secuestro de bienes del ejecutado.

... En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o
el tercero afectado con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
€jecucién para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so pena
de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior,
no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez
debera tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae medida cautelar
practicada y la apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito...”.

De acuerdo con la citada normativa, no es necesario que la parte ejecutante preste caucion
para decretar la medida cautelar y, por tanto, es procedente acceder a la solicitud de
embargo, empero, es necesario antes de establecer el monto y la calidad de los dineros a
embargar, hacer referencia a la excepcién de inembargabilidad de los mencionados
recursos, en aras de hacer efectiva la medida cautelar.

En lo que atafie a los bienes inembargables del Estado, el articulo 594 del Codigo General
del Proceso, aplicable a este juicio ejecutivo en virtud de la remisién que realiza la Ley
1437 de 2011, establece:

"ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademéds de los bienes inembargables
sefalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:
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1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrén de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en gue por ley fuere
procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable, deberdn invocar
en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la
cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario
de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa,
dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria
de la medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la
calidad de inembargables. La autoridad que decretd la medida debera pronunciarse dentro
de los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si
procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la
cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la
providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Y respecto de esta normativa, el Tribunal Administrativo del Cauca® sefialé:

"De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de inembargabilidad
no connota un caracter absoluto, dado que pone de manifiesto las excepciones trazadas
en la ley para que sea operante la medida cautelar, misma que debe servir de fundamento
a la providencia que asi la decrete.

Corolario de lo anterior, es evidente que la propia ley plantea excepciones frente a la
inembargabilidad de bienes y recursos dispuesta en el Cédigo General del Proceso.”

Ahora, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia, como es el caso de las
Sentencias C-354 de 1997, C-1154 de 2008 y C-543 de 2013, establecié excepciones a
la inembargabilidad de los recursos del Estado, y se destaca lo establecido en la sentencia
de constitucionalidad C-543 de 2013:

"“El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico, los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgé al legislador la facultad para determinar,
entre otros, los bienes que tienen naturaleza de inembargables, del cual también se deriva
el sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

"Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre
el tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia
que se hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros
del Estado, en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.
Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el

1 Tribunal Administrativo del Cauca, Auto de 11 de febrero de 2016, M.P Naun Mirawal Mufioz Mufioz, Expediente 2014-075
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Estado se expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines
esenciales, y (ii) se desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al
particular, el articulo 1 y el predmbulo de la Carta Superior?.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden
Jjusto y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas?.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos®.

(iii) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable y
saneamiento basico)®

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado la inexequibilidad
de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos’, como lo
pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la dptica de la
interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables
las excepciones al mismo cuando se encuentran cobijados por los pronunciamientos
abstractos de constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de
los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacion con este principio. La
ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de los cargos presentados por
el actor, tal y como se vera a continuacion”.

Y, sobre lo anterior, se trae a colacién la sentencia del 17 de septiembre de 2020 proferida
por el Consejo de Estado® dentro de una accién de tutela promovida en contra del Tribunal
Administrativo del Magdalena que en relacibn a las excepciones al principio de
inembargabilidad puntualiz6:

"De otra parte, en lo que respecta al alegato de la pérdida de vigencia del precedente
constitucional relativo a la inembargabilidad de los recursos del Estado y sus excepciones,

2 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita Baron y Alejandro Martinez Caballero.
3 C-546 de 1992

4 En la sentencia C-354 de 1997 ‘Antonio Barrera Carbonell’, se expuso que aunque el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.

5 La sentencia C-103 de 1994 UJorge Arango Mejia), se establecié una segunda excepcion a la inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, asi: para hacer efectiva una obligacion que conste en un acto administrativo que preste
mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses.

€ C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio

7 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos publicos como
sSus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-
337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793
de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 17 de septiembre de 2020.
Consejero Ponente Julio Roberto Piza Rodriguez (e) AC 11001031500020200051001
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derivada de la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso y de Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conviene recordar que
esta Seccidon ya se ha pronunciado al respecto en el sentido de desechar la mencionada
hipdtesis, por considerar que tal postura deriva de una interpretacion aislada del articulo
594 del CGP, e implica dejar de lado el contenido material de las decisiones de
constitucionalidad antes relacionadas y sus efectos de cosa juzgada constitucional.

En providencia de tutela del 16 de octubre de 2019, esta Sala de decision, indicé:

“el Tribunal Administrativo [...] al realizar una interpretacion aislada de las normas
y sentencias que se han mencionado en esta decisidn, o afirmar que el articulo
594 del CGP es una norma posterior y que por eso carece de aplicabilidad los
pronunciamientos de la Corte Constitucional frente a las excepciones al principio
de inembargabilidad de los recursos del Presupuesto general de la Nacion, dejo
de lado el contenido material de las precitadas decisiones. Por consiguiente, la
autoridad judicial accionada debio realizar una interpretacion sistematica, de la
cual se podia concluir que en el ordenamiento juridico colombiano existen unas
excepciones al principio de inembargabilidad, las cuales fueron precisadas por la
Corte Constitucional en sentencias de control abstracto, las cuales son vigentes
y hacen transito a cosa juzgada constitucional.

En ese orden de ideas, el tribunal accionado debid resolver las excepciones al
principio de inembargabilidad del Presupuesto general de la Nacion planteada por
las accionantes, pues se reitera, (i) las demandantes sefalaron las cuentas
bancarias que se pretendian embargar, (ii) sustentaron legalmente la medida
cautelar solicitada y (iii) las sentencias de la Corte Constitucional que
desarrollaron las excepciones eran aplicables al presente asunto, razon por la cual
se debia resolver la medida de embargo teniendo en cuenta lo establecido en los
fallos proferidos en ejercicio de control abstracto.”

En los términos indicados, esta Sala descarta el argumento expuesto por el
Tribunal Administrativo del Magdalena para inaplicar en el caso objeto de analisis
el precedente constitucional relativo a las excepciones al principio de
inembargabilidad.

Finalmente, la Sala advierte que no le asisti6 razén al a quo al descartar la
configuracion del defecto sustantivo por considerar que la interpretacion de la
norma adelantada por el Tribunal, en despliegue de su autonomia, era razonable,
teniendo en cuenta que el Consejo de Estado no ha emitido providencia de
unificacion al respecto; pues en el caso concreto el precedente esta claramente
fijado por la jurisdiccion constitucional y era aplicable y vigente para resolver la
solicitud de medida cautelar.

En esa linea, como no se trata de un asunto en el que exista incertidumbre o
desacuerdo en relacién con las excepciones del principio de inembargabilidad,
pues se reitera, el precedente ha sido claramente fijado por la Corte
Constitucional, no hay lugar a hacer prevalecer la autonomia y arbitrio del tribunal
accionado frente al alcance de este principio, sino que correspondia a la autoridad
judicial interpretar el articulo 594 del CGP en armonia con la jurisprudencia de
constitucionalidad que le ha dado alcance al principio de inembargabilidad.”

Igualmente, el Tribunal Administrativo del Cauca en providencia de 14 de abril de 2016
ordend el embargo de las cuentas que la UGPP tuviese registradas en el Banco Popular,
atendiendo a la excepcion de inembargabilidad, y en ese entonces textualmente
establecio:

"De todo el desarrollo jurisprudencial trazado por el Méximo Organo Constitucional,
fuerza es concluir que la norma de inembargabilidad planteada en el articulo 594 del
CGP, estda morigerada por las excepciones que el propio legislador establezca, pero
ademas por las precisas excepciones desarrolladas por la Corte Constitucional a efectos
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de hacer efectivos derechos y principios de raigambre fundamental, respecto de los
cuales la aplicacion simple y llana de la prohibicién de embargar recursos del Presupuesto
General de la Nacidn, los tornaria nugatorios, en contravia de los pilares fundantes de
un Estado Social de Derecho como el colombiano.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman el Presupuesto
General de la Nacién, la Sala considera relevante significar que tal premisa debe
sujetarse a los precisos términos contemplados en la ley y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, lo que equivale a concluir que corresponde al Operador Judicial definir en
cada caso en particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar requerida,
dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el fundamento legal o
constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la sentencia de segunda
instancia dictada por el tribunal Administrativo del Cauca el 15 de abril de 2010, en la
que se ordend la reliquidacion de la pension de la sefiora Lady Adela Rodriguez.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte del
Presupuesto General de la Nacidn, la orden emanada por la A quo haria inoperante la
medida cautelar de embargo, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida
en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada seria solamente
aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa, en aquellos casos en que como
el aqui planteado, la entidad solamente cuente con bienes y recursos de naturaleza
inembargable, evento que comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las érdenes establecidas en el proceso ordinario
que le dio origen, hecho que redundaria en la inocuidad de la garantia establecida por
el propio legislador para la ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las
entidades publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo estos asideros, la Sala acompafa el decreto de la medida cautelar dispuesta por la
Juez Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, mds dista de las prohibiciones
sefaladas en el numeral segundo de la providencia objeto de analisis, por considerar que
en el sublite si es procedente el embargo de recursos con la connotacion de
inembargables por cumplirse una de las excepciones decantadas por la Corte
Constitucional como es el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos®.

En consecuencia, debera modificarse el literal segundo de la providencia de nueve (09)
de febrero de 2015, a partir del cual se establecieron las prohibiciones del articulo 594
del CGP, sin acompasar la norma con los criterios fijados por la Corte Constitucional.”

Y especificamente, en un caso similar al hoy expuesto, es decir, que se busca la ejecucién
de providencia judicial proferida en contra de una entidad del orden nacional, el érgano de
cierre de nuestra jurisdiccion administrativa en este distrito judicial, sobre la excepcion al
principio de inembargabilidad, indico:

“En el asunto que llama la atencion de la Sala, es necesario tener en cuenta que el litigio
versa sobre un proceso ejecutivo derivado del incumplimiento de la Sentencia No. 117
del Tribunal Contencioso Administrativo —Sala de Descongestion con sede en Cali del 14
de febrero de 2001; Sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Tercera, del 15 de

° En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aungue el principio general de inembargabilidad
que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6 que tratandose de los créditos a cargo del
Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.
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septiembre de 2011 y el Auto del 6 de septiembre de 2013 de este Tribunal, por las
cuales se condend al pago de unos perjuicios a la Fiscalia General de la Nacidn.

Sin embargo, una vez decretada la medida cautelar por parte del Juzgado Quinto
Administrativo de Popayan mediante auto del 27 de julio de 2015, es la Fiscalia General
de la Nacion la que solicita el desembargo de sus cuentas por cuanto sus recursos forman
parte del Presupuesto General de la Nacion y la A quo accede a dicha solicitud de la
providencia atacada, con fundamento en la regla de inembargabilidad contenida en el
articulo 594 del CGP y 195 del CPACA, haciendo nugatorio cualquier posibilidad de
cumplimiento de las sentencias antes referidas.

A esta conclusion arriba la Sala, porque en el caso que hoy nos ocupa, que se predica en
principio tendria la Fiscalia General de la Nacion solamente contaria con bienes y recursos
de naturaleza inembargable, evento que implicaria que la ejecucion de las sentencias
judiciales quedaria reducida a nada, a una de las tantas érdenes emitidas al interior de
un proceso ordinario y dejaria sin piso la garantia establecida por el propio legislador para
la ejecucién de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades publicas, estatuida
en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011. No pueden existir sentencias impagables de
manera absoluta; ello conduciria a una afrenta para el ciudadano porque no consulta la
funcion del Estado de proteger los bienes de los particulares.

Por lo tanto, la Sala revocara la decision adoptada por el Juzgado Quinto Administrativo
del Circuito de Popayan, por considerar que en sub examine si es procedente el decreto
de embargo de recursos con la connotacién de inembargables, como inicialmente lo habia
hecho el A-quo en providencia del 27 de julio de 2015, ya que en este caso se cumple
una de las excepciones desarrolladas jurisprudencialmente por la Corte Constitucional
como es el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizaciéon de los derechos en ellas contenidos?®. (...)".

De conformidad con las decisiones dictadas tanto del maximo 6rgano Constitucional y del
6rgano de cierre de la jurisdiccidon contencioso administrativa y en el distrito judicial, se
considera procedente el decreto de la medida cautelar, atendiendo la excepcién de
inembargabilidad, teniendo en cuenta que se trata del cumplimiento de una sentencia, es
decir, cumple con una de las excepciones sefialadas, el “Pago de sentencias judiciales
para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 593 del CGP, tratandose de sumas de dinero
embargado, se limita la suma a los siguientes conceptos: el crédito y un 50 % del valor
adeudado, sin tener en cuenta las costas procesales del presente juicio de ejecucion, ya
gue estas no se han ordenado, ni liquidado, a la fecha.

Para este fin se tendra en cuenta la liquidacion provisional presentada por el mandatario
judicial de la parte accionante, sin perjuicio de que el monto pueda variar conforme el
material probatorio que se allegue en el decurso procesal, en la etapa procesal respectiva,
asi:

CREDITO: $ 38'067.936
+ 50%: $19'033.968
TOTAL: $57'101.904

10 En la sentencia C-354 de 1997 “Antonio Barrera Carbonell”, se expuso que, aunque el principio de inembargabilidad que
consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precis6é que tratdndose de los créditos a cargo del
Estado, bien sea que conste en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible
adelantar la ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto —en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos.
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Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO: Decretar el embargo de los recursos que la Nacion— Ministerio de Educacion
Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, administrados por la
FIDUPREVISORA S.A. - Nit. 860525148-5, posea en el BANCO BBVA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO DE COLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA Y BANCO AVVILLAS, y hasta por la suma
de CINCUENTA'Y SIETE MILLONES CIENTO UN MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS
M/CTE ($ 57°101.904).

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion a los sefiores gerentes de las
entidades bancarias, por el medio mas expedito, quienes, una vez recibido el oficio de
comunicacion, deberan suministrar al juzgado la informacién completa sobre el nimero,
nombre y valor de la cuenta en la que recaiga la cautela.

TERCERO: Comuniquese a los sefiores gerentes de las entidades bancarias la
procedencia del embargo frente a bienes de naturaleza inembargable, por tratarse del
pago de una sentencia judicial, de conformidad por el criterio sentado por la Corte
Constitucional en las sentencias C-543 de 2013 y C-1154 de 2008 y la linea adoptada
actualmente por el Consejo de Estado, y el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
Autos de 11 de febrero y 14 de abril de 2016, y para tal fin se remitira copia integral de la
presente providencia.

CUARTO: Inférmese también a los gerentes de las entidades bancarias, que la cuenta a
la cual debe efectuarse el depésito de los recursos embargados, es la cuenta de depdsitos
judiciales nro. 190012045008 del Banco Agrario de Colombia, a nombre del Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan; y que el ejecutante o acreedor es DIEGO
MARIA GOMEZ MANQUILLO, identificado con la cédula de ciudadania nro. 76.090.106, y
su apoderado con facultades para recibir, es el abogado KONRAD SOTELO MUNOZ,
identificado con la cédula de ciudadania nro. 10.543.429, y portador de la T.P nro. 44.778
del C. S. de la Judicatura.

QUINTO: Para todos los efectos, a las anteriores comunicaciones se remitira a cargo del
interesado copia integral de esta providencia, en la cual se realiz6 el respectivo estudio de
su procedencia de la medida cautelar. Una vez se tenga conocimiento de embargo de una
de las cuentas, se levantara la medida respecto de las demas, a efecto de evitar un exceso
de embargo.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de
la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por
cada infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEPTIMO: Notificar esta providencia por estado electronico, a las partes, como lo
establece el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con
inserciéon de la misma, por medio de publicacién virtual en la pagina Web de la Rama
Judicial, a la direccién de correos electrénicos suministrados: oficinakonradsotelo@hotmail.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co; mapaz@procuraduria.gov.co;
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co;
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18 Tel: 8240802 - Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008-2021-00073-00

Accionante: JOHANA LUCIA GUACHETA HUILA

Demandado: MUNICIPIO DE INZA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 337

Corre traslado de alegatos

En audiencia inicial realizada el 10 de febrero de 2022 se dispuso, suspender la misma, en la
etapa de conciliacion, atendiendo al animo conciliatorio presentado por las partes y el aval del
Ministerio Publico, y se ordené a la entidad territorial municipal remitir nueva acta del Comité
de Conciliacion de la entidad territorial, teniendo en cuenta que la certificacion allegada a la
mencionada diligencia contenia errores en algunos periodos propuestos para conciliar,
torndndose confusa.

Pese a que han transcurrido casi 3 meses desde la realizacién de la diligencia y haberse
realizado requerimiento en el mes de abril de 2022, no se ha remitido el documento necesario
para verificar la posible propuesta de conciliacibn de la entidad territorial y proceder a su
estudio, siendo necesario continuar con el tramite normal del proceso.

Ahora bien, encontrandose el presente asunto para continuar con la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se considera que se puede catalogar como de
puro derecho, las partes no solicitaron la practica de pruebas conducentes, ni se opusieron
frente a las aportadas por la contraparte, de modo que no es necesaria la continuacion de la
audiencia inicial de conformidad con lo sefialado en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.
Se procedera a dictar sentencia anticipada, dando previamente la oportunidad para presentar
alegatos de conclusion y al Ministerio Pablico concepto si lo considera necesario, conforme lo
establecido en el articulo 182A, que sefiala:

"ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito”.

Asimismo, cumpliendo con el mandato establecido en el inciso 2 de la mencionada normal, el
litigio en el presente proceso consistira en verificar la legalidad del acto administrativo a través
del cual se nego6 la existencia de un contrato realidad y el consecuente reconocimiento y pago
de las prestaciones sociales y aportes a la seguridad social.

1 n(. . )
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

()
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Finalmente, la prueba solicitada por la entidad territorial demandada, consistente en la practica
del testimonio de Favian Polanco Ortega y Astrid Patricia Casas, debera ser negada, teniendo
en cuenta que no se sefialaron los hechos objeto de la prueba, incumpliendo de esta manera,
el mandato contenido en el articulo 212 del Codigo General del Proceso.

Se recuerda que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y
46 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultaneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la
imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada
infraccion —numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

En tal virtud, se DISPONE:
PRIMERO: Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para presentar los
alegatos de conclusién, y al Ministerio Publico para que rinda concepto, si lo considera

necesario, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: A través del siguiente link los sujetos procesales tendran acceso al expediente
digitalizado: 19001333300820210007300

Unica y exclusivamente a través de los siguientes correos electronicos aportados tanto en la
demanda como en su contestacion: mapaz@procuraduria.gov.co;
abogados@accionlegal.com.co; ggquerrerob@yahoo.es; notificacionjudicial@inza.gov.co;
alcaldia@inza-cauca.gov.co;

TERCERO: Negar el decreto de la prueba solicitada por la defensa del municipio de Inza,
consistente en la practica de testimonio de Favian Polanco Ortega y Astrid Patricia Casas, por
incumplimiento del articulo 212 del Cédigo General del Proceso, segun lo expuesto.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicion de una multa
hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccién —numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.-

QUINTO: Notificar por estado electrénico a las partes, como lo establece el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de 2021, con insercién de la providencia, por
medio de publicacién virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, a la
direccién de correo suministrado: mapaz@procuraduria.gov.co;
abogados@accionlegal.com.co;  gguerrerob@yahoo.es;  natificacionjudicial@inza.gov.co;
alcaldia@inza-cauca.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2022-00037-00

ACTOR: OMAR GOMEZ HOYOS

DEMANDADO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE PROTECCION SOCIAL

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 340

Declara falta de jurisdiccion —
Remite a Juzgados Laborales

El sefior OMAR GOMEZ HOYOS con C.C. nro.4.618.742, por medio de apoderado,
instaur6 demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra de la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
PROTECCION SOCIAL, tendiente a que se declare la nulidad de las Resoluciones RDP
022321 de 30 de agosto de 2021 y RDP 03237 de 26 de noviembre de 2021, mediante las
cuales se neg6 al accionante la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE
VEJEZ. Solicitd, ademas, el consecuente restablecimiento del Derecho.

Se indica en la demanda que el sefior OMAR GOMEZ HOYOS, laboré para la CAJA DE
CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO, desde el 27 de mayo de 1975 hasta el 23
de septiembre de 1990, y su vinculacién durante este tiempo se realiz6 mediante contrato
de trabajo a término indefinido, lo cual se acredita mediante certificacion expedida por el
MINISTERIO DE AGRICULTURA, en la pagina 10 de la demanda.

Visto lo anterior se debera entonces decidir, si la competencia del presente asunto
corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, o si, por el contrario, es
competencia de la jurisdicciéon ordinaria laboral.

Sobre el particular, conviene recordar lo precisado por la Seccion Segunda del Consejo
de Estado! en auto del 28 de marzo de 2019, al resolver un recurso de reposicién sobre
la falta de jurisdiccion para conocer del litigio puesto a consideracion de la Alta
Corporacion, en tal oportunidad explicé ampliamente la falta de jurisdiccién de los jueces
administrativos para juzgar controversias sobre la legalidad de actos administrativos en
materia laboral, derivados directa o indirectamente de un contrato de trabajo, asi:

(1) Reglas de competencia establecidas en la Ley 1437 de 2011 en materia laboral.
en materia de controversias laborales y de seguridad social, en principio, la
jurisdiccion juzga: a. La legalidad de los actos administrativos generales con
contenido laboral que expidan las entidades publicas y particulares que
desempenen funciones publicas. b. Las controversias laborales que surjan entre los
servidores publicos sometidos a una relacion legal y reglamentaria, y el Estado
como su empleador. c. Frente a la seguridad social, de aquellas controversias que
surjan entre los servidores publicos vinculados a través de una relacion legal y
reglamentaria y una entidad administrada del sistema, siempre y cuando esta sea
de derecho publico. Es decir, pese a que la jurisdiccion se instituye para juzgar
controversias sobre la legalidad de actos administrativos en materia laboral, lo
cierto es que si estos derivan directa o indirectamente de un contrato de
trabajo, Ila jurisdiccion no conoce del derecho alli controvertido.

(i) Reglas de competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral
y de seguridad social. (...) la jurisdiccion ordinaria laboral puede pronunciarse sobre

! Consejo de Estado Seccién Segunda, auto del 28 de marzo de 2019, Expediente radicado No. 11001-03-25-000-2017-
00910-00 (4857) C.P. William Hernandez Gémez.
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la legalidad del reconocimiento de un derecho derivado de la relacion laboral o de la
seguridad social, independientemente de la forma en que este se produzca. V.gr: a-

Es natural que la jurisdiccion ordinaria conozca de las controversias que proponen
los trabajadores del sector privado afiliados a una entidad de prevision social, por
ejemplo, una AFP, cuanto se reconoce o niega un derecho pensional.

Cuando la AFP es privada, ese reconocimiento se produce a través de acto privado,
sin embargo, cuando es publica como lo es Colpensiones, este se hace
naturalmente a través de acto administrativo — resolucion -.

En ambos casos el control sobre la legalidad del reconocimiento prestacional recae

en el juez de la seguridad social, previamente asignado por el legislador, con
independencia de la forma en que se adoptod la decision”.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 104 del CPACA? - clausula especial de competencia -la
Jurisdiccién Contenciosa esta instituida para conocer, ademés de lo dispuesto en la
Constitucion y en las leyes especiales, de las controversias v litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, que sean sujetos al derecho administrativo,
en donde resulten involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funciones administrativas. Ademas, dicha disposicion normativa efectia una enunciacion
frente a los asuntos que esta jurisdiccién conocerd, entre éstos, aquellos derivados de la
relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico (numeral 4).

Por su parte, la misma codificacion preceptla qué asuntos no conoce esta jurisdiccion, y
para el caso es menester referirnos a aquella consagrada en el numeral 4 del articulo 105,
gue dispone los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades publicas y sus
trabajadores oficiales.

Ahora, frente a la jurisdiccion ordinaria laboral, el numeral 4 del articulo 2 del Cddigo de
Procedimiento Laboral —Decreto 2158 de 1948-, en materia de seguridad social
contempla:

"Articulo 2°. Competencia general. La Jurisdiccidn ordinaria, en sus
especialidades laborales y de seguridad social conoce de:

(...) 4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la sequridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de

responsabilidad médica y los relacionados con contratos” (Se resalta).

Con base en las normas expuestas, se puede concluir inequivocamente que, la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo en asuntos relativos a la seguridad social
conocerd de los litigios que se susciten entre los servidores publicos y la entidad publica
que administre dicho régimen, es decir, que en materia pensional solo admite
controversias frente al régimen de prima media con prestacion definida y los regimenes
de excepcién que se instituy6 en el articulo 279 de la Ley 100 de 19932, excluyéndose
por consecuencia, el otro régimen que es administrado por entidades de derecho privado,
esto es, el de ahorro individual en sus diferentes modalidades.

Por su parte, la Jurisdiccién Ordinaria Laboral conoce de los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo, ello tal como lo sefala el

% Vigente de conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

¥ ARTICULO. 279.-Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los
miembros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto Ley 1214 de 1990, con
excepcion de aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remunerados de las
corporaciones publicas. Asi mismo, se exceptla a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio,
creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con pensiones o cualquier clase de
remuneracion. Este fondo sera responsable de la expedicién y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se
retiren del servicio, de conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.” Subrayado Declarado Exequible
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-461 de 1995.-
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articulo 2 de la Ley 712 de 2014, asi como de las controversias referentes al sistema de
seguridad social integral que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la
naturaleza de la relacion juridica y de los actos juridicos que se controviertan (numeral 4,
articulo 2 ibidem).

En la jurisprudencia citada en precedencia, el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, insiste que de no entenderse asi, perderian efecto Gtil las normas de
competencia de las controversias originadas directa o indirectamente de un contrato de
trabajo o de conflictos de la seguridad social entre trabajadores oficiales y las entidades
administradoras del sector publico (art. 104 ordinal 4 y 105 ordinal 4 del CPACA), por la
sencilla razén de que prevaleceria un criterio formal, en el cual la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo ineludiblemente seria la competente para conocer de todas las
controversias, puesto que al tratarse de entidades publicas solo pueden y deben decidir o
manifestar su voluntad por medio de actos administrativos.

Como se indico en la certificacion expedida por el MINISTERIO DE AGRICULTURA el
sefior OMAR GOMEZ HOYOS, labor6 para la CAJA DE CRETIDO AGRARIO, desde el 27
de mayo de 1975, hasta el 23 de septiembre de 1990, y su vinculacion durante este
periodo de tiempo se realiz6 mediante contrato de trabajo a término indefinido.

Respecto de la naturaleza de la vinculacion del accionante con la entidad con la otrora
CAJA AGRARIA, se tiene que ostentaba la calidad de trabajador oficial, acudiendo a lo
preceptuado en el articulo 123 de la Constitucién Politica de Colombia, el cual sefala:

"ARTICULO 123. Son servidores publicos los miembros de las corporaciones publicas,
los empleados y trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas
territorialmente y por servicios.

Los servidores publicos estan al servicio del Estado y de la comunidad; ejerceran sus
funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley y el reglamento
(...).” (Subrayado fuera de texto).

En consecuencia, la competencia en el presente asunto también se determina con
fundamento en el precepto constitucional, que los trabajadores oficiales y los empleados
publicos son servidores publicos; para el caso de los trabajadores oficiales sus relaciones
laborales se rigen es por lo estipulado en el contrato de trabajo, en el reglamento interno,
la convencion colectiva, si la hay, o por la Ley 62 de 1945 y el Decreto 1083 de 2015 y
demas normas complementarias, de manera que este juzgado no puede dirimir la
controversia pues el factor que determina la jurisdiccion en este asunto, ademas de la
entidad de reconocimiento pensional, lo es también el tipo de vinculacion del accionante.

Destaca el Consejo de Estado, que las administradoras publicas de régimen de seguridad
social como Colpensiones y el antiguo ISS siempre han decidido las prestaciones de sus
afiliados a través de actos administrativos — resoluciones -. Agrega, que lo propio sucede
cuando las entidades publicas de todos los 6rdenes, reconocen o0 niegan derechos
laborales y prestacionales a los trabajadores oficiales.

Indica, que por el solo hecho de que estos derechos y prestaciones se decidan negativa o
positivamente a través de actos administrativos, no muta o cambia la jurisdiccion
competente para conocer de la controversia.

De ahi que sea la jurisdiccién ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad
social la competente para decidir sobre estos conflictos, en cuyo caso el juez laboral,
mediante sentencia reconoce o niega el derecho u ordena los pagos y compensaciones a
gue haya lugar, sin necesidad de anular el acto administrativo que negd o reconocio el
derecho.

En resumen, reitera la Alta Corte, que en los conflictos originados de las relaciones
laborales y con la seguridad social la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto y el vinculo laboral, sin que sea determinante la forma de
reconocimiento o negativa del derecho, asi:
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Jurisdiccion Clase de . . .
A Condicion del trabajador - vinculo laboral
competente conflicto

Laboral Trabajador privado o trabajador oficial

Trabajador privado o trabajador oficial sin
importar la naturaleza de la entidad
administradora.

Ordinaria,
especialidad laboral Seguridad
y seguridad social

social
Empleado publico cuya administradora sea
persona de derecho privado.
Laboral Empleado publico.
Contencioso
administrativa Seguridad | Empleado plblico solo si la administradora es
social persona de derecho publico.

De manera conclusiva, para esta jueza la competencia se define por combinacion de la
materia objeto de conflicto - la pretension de nulidad de las Resoluciones RDP 022321 de
30 de agosto de 2021 y RDP 03237 de 26 de noviembre de 2021, mediante las cuales se
nego al accionante la INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ, y el
vinculo laboral (contrato de trabajo) sin que sea determinante la forma de reconocimiento
0 negativa del derecho.

Con estas consideraciones, el juzgado, carece de jurisdiccion para conocer del presente
medio de control, y en consecuencia, su conocimiento y tramite debe recaer sobre la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, DISPONE:

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion para conocer del asunto que nos ocupa,
conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Remitir el expediente a través de la Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popayan, para que lo someta a reparto entre los
Jueces Laborales del Circuito de Popayén, para lo de su competencia.

Para tal efecto se remite enlace de acceso al expediente electronico:

19001333300820220003700

TERCERO: - Proponer desde ya, el conflicto de jurisdiccion para que sea resuelto por la
Sala Plena de la Corte Constitucional, en caso que el juzgado al que se remite el
expediente, declare a su vez falta de jurisdiccion.

CUARTO: Notificar por estado electrénico a las parte accionante, como lo establece el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con
insercion de la providencia, por medio de publicacion virtual del mismo en la pagina Web
de la Rama Judicial y remision de mensaje de datos a las siguientes direcciones
electronicas: lina01.30@hotmail.com; notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co;
notificacionesjudiciales@minhacienda.qov.co; notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov,co;

QUINTO: Advertir a las partes que de conformidad con lo dispuesto en el art. 162 del
CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el art. 3
del decreto 806 de junio de 2020, todo documento presentado al juzgado debera ser
enviado simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y
acreditarse su envio ante la autoridad judicial.
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Ello incluye la demanda, la contestacion de la demanda, el escrito de excepciones, el
escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, los alegatos y cualquier
solicitud que sea presentada al juzgado. Las partes e intervinientes deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19001-33-33-008 - 2022 - 00052 - 00
Demandante: YURA'NI RENGIFO GOMEZ )
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-
DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE
EDUCACION.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 338

Rechaza la demanda

Mediante auto nium. 281 de mayo de 2022, se inadmiti6é la demanda y se concedi6 plazo de 10
dias para su correccion conforme lo previsto en el articulo 170 del CPACA. Esta providencia se
notificd en el estado de 9 de mayo de 2022 y se remiti6 mensaje de datos al tenor de lo previsto

en el articulo 201 Ibidem.

o Juzgado 08 Administrativo - Cauca - Popayan
Para: CRISTAMCHOABOGADOS2013@GMAILCOM, Cesar
Garzon; defensajudicial@ugpp.gov.co; aefemandez@unicauca.edu.co; Cesar

otificacicnes@cauca.gov.co; notificacionesjudiciales notificacionesjudiciales <notificacionesjudiciales@cajibio-
cauca.gov.cox; Maria Alejandra Paz Restrepo; Jose Alirio Medina Carreno: nrios@irvias.gov.co: Cesar

Garzon; CAVELEZ@UGPP.GOV.CO: Maria Alejandra Paz

Paz

ionlegal.com.co; judicialesfomag @fiduprevisora.com.co; Gustavo Adolfo Amaya

mindefensa.gowv.co; Maria Alejandra Paz

Restrepor procesosnacionales@defensajurdica.gov.co; suomar_jimenez@hotmail.com: JUAM

Maria Alejandra Paz Restrepo; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co; DUVERMEY

a.com.cor Motificaciones Judiciales; Gustavo Adolfo Amaya Zamudio

B T T T Y

Secretario

ESTADO No. 044 Fecha:  10/05/2022 Pigina: 2
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Fecha Folio | Cuad.
Auto
190073333 008 NULIDAD ¥ LIBARDO DE JESUS DIAZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS Auto admite demanda 08/05/2022
2022 00048 RESTABLECIMIENT MILITARES-CREMIL
O DEL DERECHO
180013333 008  NULIDAD ¥ YURANI RENGIFO GOMEZ NACON-MINISTERIO DE Auto inadmite demanda 08/05/2022
2022 00052  RESTABLECIMIENT EDUCACION-FOMAG-DEPARTAMENTO
O DEL DERECHO DEL CAUCA-SECRETARIA DE
EDUCACION
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DE LA LEY 1437 DE 2011 (CPACA) Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES
DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 10/05/2022 ¥ A LA HORA DE LAS § A.M., SE FLIA EL
PRESENTE ESTADO POR EL  TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFLIA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.
JOHN HERNAN CASAS CRUZ
SECRETARIO
A1
.t

Garzon; defensajudicial@ugpp.gov.co: dmonos@hotmail.com; abogados@accionlegal.com.co; andrewxZ22 @hotmail.com; n

Restrepa; Motificaciones.Popayan@mindefensa.gov.co; julylSroya@hotmail.com; andrewx22@hotmail.com; Maria Alejandra
Restrepa: frang10@hotmail.com; luzmallamal703@gmail.com: Motificaciones.Popayan@mindefensa.gov.co; abogados@acc
Zamudio; andrewx22@hotmail.com; abogados@accionlegal.com.co; andrewx22@hotmail.com; notificaciones@cauca.gov.c

o; phinestrosa@alianza.com.co; jorge.garcia@escuderoygiralda.com; garciacalume@hotmail.com; Motificaciones. Popayan@
CAMILD: popayancauca@registraduria.gov.co; notificacionjudicialcaw@registraduria.gov.co: frosero@registraduria.gov.co;

WALEMCIA; proteccionjuridicadecolombia@gmail.com; notificacicnes@cauca.gov.co; procesogjudicialesformag@fiduprevisor

En consecuencia, la oportunidad para la correccion de la demanda, corrié hasta el veinticuatro

(24) de mayo de 2022, sin que se hubiere efectuado la subsanacion.
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Demandante: YURANI RENGIFO GOMEZ

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Clase LABORAL

Asi las cosas, se dispondrd su rechazo con fundamento en lo previsto en el numeral 2 del
articulo 169 del CPACA, que dispone:

“"Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucién de los anexos en los siguientes casos: (...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida (...)” (resalta el Despacho).

Respecto a la observancia de los términos procesales, el articulo 13 del C.G.P., prescribe que
las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento,
por lo que, en ningun caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
0 particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

En tal sentido, los términos atinentes a todo procedimiento juridico deben observarse
estrictamente para preservar el debido proceso, so pena de incurrir en nulidades; ofrecer
seguridad juridica a los usuarios y a la administracion de justicia quienes de esta manera tienen
certeza sobre la oportunidad en que pueden ejercer sus derechos de defensa y contradiccion,
sin que puedan ser vulnerados.

El respeto a los términos determinados legalmente opera como un principio estructural del
funcionamiento de la administracién de justicia. La fijacién legal de un plazo perentorio ofrece
certeza a las partes, en cuanto a la realizacion de los sucesivos actos procesales, con la
consecuencia que, vencido el plazo correspondiente, no puede ya practicarse el acto
respectivo.

En razoén de lo anterior, dado el incumplimiento de la mencionada obligacién que se encuentra a
cargo de quien acude a la Jurisdiccion, se rechazard la demanda, con fundamento en lo
consagrado en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Rechazar la demanda por no haberse efectuado la correccién ordenada dentro de la
oportunidad legal.

SEGUNDO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remision a la direccién electrénica: proteccionjuridicadecolombia@gmail.com;
notificaciones@cauca.gqov.co; procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
notjudicial@fiduprevisora.com.co; notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultaneamente
a los correos electréonicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial. Lo anterior incluye: la demanda, correccion, reforma, la contestacion de la
demanda, el escrito de excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las
pruebas, alegatos y cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Los sujetos procesales
deben observar los plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.

En el mismo sentido, segun lo preceptuado en el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P., la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo legal
mensual vigente (1 smimv) por la omisién de la remisiébn de los memoriales presentados al
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 #2-1. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayén, treinta y uno (31) de mayo de 2022

Expediente: 19- 001- 33- 33- 008- 2022- 00058- 00

Ejecutante: LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO

Ejecutada: OMAIRA ASTAIZA CORDOBA

Medio de control: EJECUTIVO

Auto interlocutorio nim. 350

Remite por competencia

Se procede a resolver sobre la competencia de este juzgado para conocer el proceso
ejecutivo de la referencia, mediante el cual la entidad del orden nacional ejecutante pretende
obtener mandamiento de pago en contra de la sefiora Omaira Astaiza Cérdoba por concepto
de las costas procesales liqguidadas y aprobadas dentro del mismo, mas intereses
moratorios, y condena en costas del juicio de ejecucion.

- CONSIDERACIONES:

El articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 contempla los asuntos que conoce la jurisdicciéon
Contencioso administrativa, estableciendo en su numeral sexto:

"6. Los ejecutivos derivados de condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por
esta jurisdicciéon, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades”.

Como también es pertinente precisar que el articulo 155 de la citada normativa, establece la
competencia de los jueces administrativos, sefialando:

"ARTICULO 155.- Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

(...)

7. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas en los
procesos que haya conocido el respectivo juzgado en primera instancia, incluso si la
obligacién que se persigue surge en el tramite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefalados
en este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién
a la cuantia. Igualmente, dé los demas procesos ejecutivos cuando la cuantia no exceda
de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes”,

Por su parte, el articulo 297 reza:

"ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cddigo, constituyen titulo
ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago
de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de
solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de
sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su


mailto:j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19-001-33-33-008-2022-00058-00

Accionante: MEN - FOMAG
Accionada: OMAIRA ASTAIZA CORDOBA
M. de control: EJECUTIVO

incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles,
a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que
expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia auténtica
corresponde al primer ejemplar.

Segun el panorama juridico expuesto, se colige que este despacho no es competente para
conocer del proceso ejecutivo instaurado por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en contra de una persona natural, como lo es la presunta deudora OMAIRA ASTAIZA
CORDOBA, cuando el titulo ejecutivo no hace parte de los taxativamente establecidos en
las normas a que hemos hecho referencia.

Lo anterior fue zanjado por la Corte Constitucional mediante el Auto num. 857 del 27 de
octubre de 2021%, al dirimir un conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado 35
Administrativo del Circuito de Medellin y el Juzgado 16 Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, en el cual consider6 que de una lectura arménica de los articulos 104.6 y 297 de
la Ley 1437 de 2011 la jurisdiccion de lo contencioso administrativo conoce los procesos
ejecutivos derivados de: i) condenas impuestas por la jurisdiccién, ii) conciliaciones
aprobadas por la jurisdiccién, iii) laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica y iv) contratos celebrados con entidades estatales, y asimismo, el articulo
297 citado establece que se consideran titulos ejecutivos las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias, escapando al
conocimiento de esta jurisdiccién la ejecucion de condenas impuestas a los particulares,
tal y como ocurre en el presente caso.

La Corte Constitucional, con base en lo anterior, dirimi6 el citado conflicto de jurisdiccion
determinando que es la jurisdiccién civil la competente para conocer el proceso ejecutivo
promovido en contra de una persona natural, dado que la controversia planteada versa sobre
la ejecucion de una condena en costas a esta impuesta por la jurisdiccién contencioso
administrativa, y que si bien se trata de una decision proferida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, la obligacion no recae en una entidad publica, sino en un
particular, no enmarcandose el titulo ejecutivo dentro de los previstos como ejecutables ante
esta jurisdiccion.

Por lo anterior, la Corte aplicé la clausula general de competencia de la jurisdiccion ordinaria
establecida en el articulo 12 de la Ley 270 de 1996 en concordancia con lo sefialado en
el articulo 422 del Codigo General del proceso.

Atendiendo entonces los lineamientos trazados por la Corte Constitucional con respecto a la
competencia para adelantar los juicios de ejecucién en contra de personas naturales, debera
este despacho declararse incompetente para conocer del mismo, y como consecuencia de
ello se remitira a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas de la ciudad de
Popayan.

En tal virtud, y a la luz de lo dispuesto en el articulo 138 del Codigo General del Proceso, el
juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que este despacho carece de competencia para conocer de la accién
ejecutiva incoada dentro del presente asunto, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

! Referencia: Expediente CJU-328 - Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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SEGUNDO: Remitir el expediente contentivo del presente asunto, a los Juzgados Civiles
Municipales de Pequefias Causas de la ciudad de Popayéan, para su conocimiento, a través
de la Oficina Judicial de la DESAJ.

TERCERO: Notificar esta providencia por estado, a las partes, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021. Para tal

fin se tendran en cuenta los correos electronicos: notificacionesjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co;
t_dcontreras@fiduprevisora.com.co; omairaasco@hotmail.com;

CUARTO: Realizar el tramite de compensacion de reparto de procesos dispuesto en el
Acuerdo 3501 de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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EXPEDIENTE: 19-001-33-33-008-2022-00064-00

ACCIONANTE: JOSE EUGENIO SANTIAGO C.C. nro. 76.210.520
DEMANDADA COLPENSIONES

ACCION: TUTELA

Auto interlocutorio nim. 343

Concede impugnacion

En la oportunidad procesal, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, impugna el fallo proferido por el Despacho, recurso procedente de
conformidad con lo previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 que consagra:

"ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes
a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el
solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin
perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados seran
enviados al dia siguiente a la Corte Constitucional para su revision".

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- Conceder la impugnacion interpuesta contra el fallo de tutela proferido por el
Despacho.

SEGUNDO.- Remitir el expediente a la Oficina Judicial de la DESAJ, para que surta el
reparto ante los Magistrados que conforman el Tribunal Administrativo del Cauca.

CUARTO: Notificar el contenido de la presente providencia a la partes en los términos del
articulo 16 del Decreto  2591: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co;
especialistaenseguridadsocial@gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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Expediente: 19-001- 33-33-008- 2022- 00070- 00

Actor: CIRO ALVEIRO RIVERA CHICANGANA C.C. nro. 76.306.543
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA

Vinculado: WALTER OTOYA ORTIZ, C.C. nro. 10.301.958.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio nim. 339

Inadmite la demanda

El sefior CIRO ALVEIRO RIVERA CHICANGANA C.C. nro. 76.306.543. por medio de
apoderado formula demanda contra el MUNICIPIO DE SANTA ROSA, en Accién Contencioso
Administrativa - medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
tendiente a que se declare la nulidad del Decreto STD 100-70-2021226 de 10 de diciembre de
2021 mediante el cual se declaré la insubsistencia del cargo de técnico administrativo, Cédigo
367, Grado 4, que desempefiaba el accionante. Asi mismo, solicita el consecuente
restablecimiento del derecho.

Realizado el estudio de admisibilidad el Despacho encuentra que la demanda presenta unas
inconsistencias relacionadas con el tema de la caducidad y la estimaciéon razonada de la
cuantia.

En el presente caso habria operado la caducidad toda vez que el acto administrativo
demandado fue notificado el diecisiete (17) de diciembre de 2021 (pag. 11), y en principio la
oportunidad para el ejercicio del medio de control se tuvo hasta el dieciocho (18) de abril de
2022, pero la demanda se presento el veintitrés (23) de mayo de 2022. Sin embargo, en la
demanda se indica que se presento solicitud de conciliacion prejudicial el dia 17 de marzo de
2022, con lo cual se habria suspendido el computo del término de caducidad, aunque no se
acredito tal hecho con la demanda.

Conforme lo anterior, debera acreditarse la realizacion de la audiencia de conciliacion
prejudicial, a efectos de determinar la suspensién del término de caducidad.

De otro lado, la cuantia estimada en el presente asunto en 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes, correspondientes a salarios, prestaciones y demas emolumentos dejados
de devengar, asi como los perjuicios morales causados, no tiene ningln sustento, soporte o
célculo, omisién con la que se desatiende lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 162 del
CPACA, que sefala que la demanda debera contener la estimacion razonada de la cuantia,
cuando sea necesaria para determinar la competencia.

La estimacion razonada de la cuantia es un requisito formal que permite al Juez, al momento
de admitir la demanda determinar si es competente o no para conocer del asunto. El adjetivo
‘razonada”, impide una determinacion caprichosa de este elemento de la demanda. Dicho
requisito se encuentra consagrado en los articulos 157 y 162 del CPCA que disponen:

"ARTICULO 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de la competencia, cuando
sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ella
pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean
los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacién de aquella.
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Actor: CIRO ALVEIRO RIVERA CHICANGANA C.C. nro. 76.306.543
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA CAUCA

Vinculado: WALTER OTOYA ORTIZ, C.C. nro. 10.301.958.

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la
cuantia se determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecerd por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones. (Resalta el Despacho)

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente
y contendra: (..) 6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

Las precitadas normas establecen para efectos de la competencia que la cuantia se
determinard por el valor de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el
actor, sin que en ello pueda considerarse la estimacién por perjuicios morales, salvo que estos
Ultimos sean los que se reclamen.

Es claro entonces, que para determinar la competencia, el demandante est4 obligado a
estimar la cuantia, siguiendo los lineamientos del articulo 157 del CPACA que establece que
esta se determinara por el valor de los perjuicios causados, sin considerarse los perjuicios
morales, salvo que sean los Unicos que se reclamen y por el valor de la pretension mayor
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, sin tener en cuenta los perjuicios
reclamados como accesorios causados con posterioridad a la presentacion de la demanda y
atendiendo los parametros jurisprudenciales maximos reconocidos para la reparacion de
perjuicios extra patrimoniales.

Por tanto, la parte actora debe sefalar la cuantia del proceso, identificando el monto especifico
por concepto de salarios y prestaciones, explicando de forma clara y precisa las razones que
la justifiquen. Eso significa estimar razonadamente la cuantia.

En este sentido se ordenara la correccién de la demanda, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 170 del CPACA.

En razén de lo anteriormente expuesto, al no encontrarse acreditados la totalidad de los
requisitos de la demanda, se inadmitird para que se corrija en los requisitos sefalados,
concediendo para ello un plazo de diez (10) dias de conformidad con lo previsto en el articulo
170 del CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda, conforme lo indicado en precedencia.

SEGUNDO: La parte actora debera corregir la demanda, para lo cual se concede el término de
diez (10) dias previsto en el articulo 170 del CPACA.

TERCERO: Notificar por estado electronico a la parte demandante, como lo establece el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011 modificado por la Ley 2080 de enero de 2021, con insercion de la
providencia en la publicacion virtual del mismo en la pagina Web de la Rama Judicial, y la
remision a la direccion electronica: amarodriguez1967@hotmail.com;

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 162 del CPACA modificado por la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 del decreto 806 de junio de
2020, todo memorial 0 documento presentado al juzgado debera ser enviado simultdineamente
a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su envio ante la
autoridad judicial.

Lo anterior incluye: la demanda, correccion, reforma, la contestacion de la demanda, el escrito
de excepciones, el escrito que descorre las excepciones, los recursos, las pruebas, alegatos y
cualquier solicitud que sea presentada al juzgado. Los sujetos procesales deben observar los
plazos legales que correspondan a los respectivos traslados.
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Actor: CIRO ALVEIRO RIVERA CHICANGANA C.C. nro. 76.306.543
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA CAUCA

Vinculado: WALTER OTOYA ORTIZ, C.C. nro. 10.301.958.

Medio de control; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En consecuencia, la demanda debera ser remitida con sus anexos a la entidad demandada;:
tesoreriam@santarosa-cauca.gov.co;

Se reconoce personeria para actuar al abogado AMADEO RODRIGUEZ MUNOZ, con C.C.
nro. 76.305.798, T.P. nro. 63.746, como apoderado de la parte actora, en los términos del
poder conferido (pags. 9 - 10).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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EXPEDIENTE: 19 001 33 33 008 2022 00072 00

DEMANDANTE: EMPRESA CAUCANA DE SERVICIOS PUBLICOS -
EMCASERVICIOS S.A. E.S.P.

DEMANDADO: ASOCIACION COMUNITARIA DE AGUA Y ALCANTARILLADO
DE BELEN - ASOCAB

MEDIO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

CONTROL: COLECTIVOS

Auto interlocutorio nim. 356

Admite demanda

A través del representante legal, la EMPRESA CAUCANA DE SERVICIOS PUBLICOS -
EMCASERVICIOS S.A. E.S.P. presenta demanda en ejercicio del medio de control denominado
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, en contra de la
ASOCIACION COMUNITARIA DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE BELEN - ASOCAB, con
el propésito de amparar los derechos colectivos al goce de un ambiente sano, la existencia del
equilibrio ecoldgico y el manejo y aprovechamiento racional de los recursos naturales para
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion, la seguridad y la
salubridad publica, el acceso a una infraestructura de servicios que garantice la salubridad
publica, el acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna, y a la
realizacion de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas de manera ordenada y dando prevalencia al beneficio de la calidad de
vida de los integrantes, consagrados en el articulo 4 de la Ley 472 de 1998, que en su sentir se
encuentran amenazados y vulnerados por la citada asociacion, en razén de la renuencia en
la emisién de permisos requeridos para continuar la ejecucion del contrato de obra nro. 066 —
2019, suscrito entre EMCASERVICIOS S.A. E.S.P. y el Consorcio PROINGE, a saber,
permiso de servidumbre para la construccién e instalacion de estructuras necesarias y
permiso de captacién de aguas de la quebrada La Cristalina, conforme a la concesion
otorgada por la Corporacion Auténoma Regional del Cauca — CRC, mediante Resolucion nro.
1342 de 26 de octubre de 2021.

El juzgado admitird la demanda por verificarse el cumplimiento de los requisitos procesales
previstos en los articulos 15y 18 de la Ley 472 de 1998 y numeral 4 del articulo 161 de la Ley
1437 de 2011, asi: (i) se indican los derechos o intereses colectivos presuntamente
amenazados o vulnerados; (ii) se sefialan las omisiones y hechos que motivan su peticion;
(iii) se enuncian las pretensiones; (iv) se indica la persona juridica presuntamente responsable
del agravio; (v) se aportan las pruebas que se pretende hacer valer, y (vi) se indica la direccion
para efectos de notificacion y el nombre e identificacién de quien pone en marcha el medio de
control.

En lo referente al presupuesto procesal que introdujo la Ley 1437 de 2011 para este tipo de
asuntos, tenemos que si bien en la Ley 472 de 1998, que desarrolla el Articulo 88 de la
Constitucién Politica de 1991, en su articulo 18! que regula los requisitos de la demanda, no

L ARTICULO 18. REQUISITOS DE LA DEMANDA O PETICION. Para promover una accion popular se presentard una demanda o peticién con los siguientes
requisitos:

a) La indicacién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

¢) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la personas natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omisién que la motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del
proceso se establezca que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su citacion en los términos en que aqui
se prescribe para el demandado.
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consagra una reclamacion previa ante el presunto vulnerador del derecho colectivo invocado,
la Ley 1437 de 2011 en su articulo 144 lo trae como exigencia en los siguientes términos:

"Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses colectivos, el
demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de funciones
administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del derecho o interés
colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha reclamacion dentro de los
quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se niega a ello, podra acudirse
ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este requisito, cuando exista
inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los derechos e intereses
colectivos, situacion que debera sustentarse en la demanda.”

Asimismo, el articulo 161 numeral 4 de la misma normatividad sefiala como requisito previo
para demandar:

"4.- Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar
la reclamacion prevista en el articulo 144 de este cdédigo.”

En este asunto, tenemos que la parte accionante aporté copia del oficio de fecha 3 de marzo
de 2022 dirigido por el presidente de la Asociacion Comunitaria de Agua y Alcantarillado de
Belén — ASOCAB, a la Alcaldesa de Inz4, en el cual puso de presente que por votacion
mayoritaria no se permitird conectar el agua de La Cristalina antes del tanque que existe en
predios de ASFRUTI, e igualmente alleg6 acta de reunién de socializacién realizada con la
comunidad de la vereda Belén el 9 de marzo de esta anualidad, en la cual se tratd el tema
originario del presente asunto constitucional, documentos de los cuales se deduce que previo
a la interposicion del medio de control se han llevado a cabo requerimientos ante la asociaciéon
accionada, por lo que el requisito previo legalmente previsto se entiende satisfecho.

Por lo expuesto el Despacho RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda que en ejercicio del Medio de Control denominado
PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS promueve a través del
representante legal, la EMPRESA CAUCANA DE SERVICIOS PUBLICOS -
EMCASERVICIOS S.A. E.S.P., en contra de la ASOCIACION COMUNITARIA DE AGUA Y
ALCANTARILLADO DE BELEN — ASOCAB.

SEGUNDO: Notificar personalmente la demanda al representante legal de la ASOCIACION
COMUNITARIA DE AGUA Y ALCANTARILLADO DE BELEN — ASOCAB, de conformidad con
lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, mediante mensaje dirigido al buzoén
electronico institucional, anexando para ello copia del libelo de la demanda, sus anexos y de
la presente providencia.

TERCERO: Advertir al representante legal de la ASOCIACION COMUNITARIA DE AGUA Y
ALCANTARILLADO DE BELEN — ASOCAB, que cuenta con un término de DIEZ (10) DIAS a
partir de la notificacion, para contestar la demanda, presentar y/o solicitar la practica de
pruebas, y que la decision que corresponda adoptar sera tomada de acuerdo con lo previsto
en la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Notificar la demanda y su admisién a la sefiora Procuradora 74 Judicial en Asuntos
Administrativos, a través del correo electronico institucional.

QUINTO: Notificar personalmente de la admision de la demanda al sefior Defensor Regional
del Pueblo, a través del correo electrénico institucional.

SEXTO: Informar a la comunidad del MUNICIPIO DE INZA, sobre la admision de la demanda,
a través de la radio (emisora) o de cualquier medio masivo de comunicacion; los gastos de
esta publicacién estaran a cargo de la parte accionante, quien debera acreditar ante el juzgado
su cumplimiento dentro del término que tiene la empresa accionada para la contestacion de
la misma.

SEPTIMO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de
la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse su
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envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a la imposicién de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

OCTAVO: Para efectos de notificacion se tendrdn en cuenta los siguientes correos

electrénicos: mapaz@procuraduria.gov.co; notificacionesjudiciales@pdacauca.qov.co;
juridica@defensoria.gov.co; junnior2617 @gmail.com;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La jueza
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, treinta y uno (31) de mayo de 2022

EXPEDIENTE:  19-001-33-33-008-2022-00075-00
ACCIONANTE: TINA ADRIANA SOLANO OTERO
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES
VINCULADA: AFP PORVENIR S.A.
ACCION: TUTELA

Auto interlocutorio nim. 341

Admite demanda de tutela —
Vincula

La sefiora TINA ADRIANA SOLANO OTERO con C.C. nro. 41.563.325, presenta solicitud
de TUTELA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, tendiente a que le sean amparados los derechos fundamentales a la
INFORMACION, PETICION, MINIMO VITAL, IGUALDAD, PROTECCION A LA TERCERA
EDAD, PENSION y VIDA DIGNA, los cuales considera vulnerados por la falta de
respuesta a la peticion de 5 de abril de 2022, donde solicitdé el cumplimiento del fallo
judicial de 30 de enero de 2018, proferido por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado, y, donde se
declar6é nula la inscripcion como afiliada a PORVENIR, y orden6 a ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a recibirla como afiliada de esa AFP.

En razén de lo ordenado en la sentencia referida y dado que no se ha materializado la
afiliacion de la accionante en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y existen 6rdenes expresas a cargo de PORVENIR, habra lugar a
vincularla, para que responda sobre lo que le corresponde en el presente asunto.

Por estar ajustada a derecho se admitird la demanda de tutela y para su tramite se
DISPONE:

PRIMERO.- Admitir la solicitud de amparo presentada por sefiora TINA ADRIANA
SOLANO OTERO con C.C. nro. 41.563.325 en contra de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo con lo establecido en
precedencia.

SEGUNDO.- Vincular a la AFP PORVENIR S.A., en la presente accidn constitucional,
conforme lo expuesto.

TERCERO.- Notificar la admisién de la demanda de tutela a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR S.A., a través
de sus representantes legales. notificacionesjudiciales@porvenir.com.co;
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;

Hagaseles saber por el medio mas expedito del contenido de la demanda, de sus anexos
y del auto admisorio de la misma.

Se adjunta enlace de acceso al expediente electrénico, consultable UNICAMENTE, desde
las direcciones electronicas enunciadas en esta providencia:

19001333300820220007500
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ACCIONANTE: TINA ADRIANA SOLANO OTERO
ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
VINCULADA: AFP PORVENIR S.A.

ACCION: TUTELA

CUARTO.- Ordenar al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y de la AFP PORVENIR S.A, para que informen sobre
los hechos de la demanda, para lo cual se le concede un término de DOS (2) DIAS.

Con el informe COLPENSIONES Y PORVENIR acreditaran al Despacho las acciones
desarrolladas para el cumplimiento del fallo del fallo judicial de 30 de enero de 2018,
proferido por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

El informe deberd ser remitido UNICAMENTE a la direccibn electrénica:
j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co;

QUINTO.- Naotificar el contenido de la presente providencia a las partes en los términos
del articulo 16 del Decreto 2591. tinasolano87 @gmail.com;
notificacionesjudiciales@porvenir.com.co; notificacionesjudiciales@ colpensiones.gov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza
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