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Popayén, seis (6) de mayo de 2022

Expediente: 19-001-33-33-008- 2019-00165-00
Ejecutante: NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL )
Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES- UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

SENTENCIA nam. 043

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda y postura de la parte ejecutante.

La sefiora NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL, por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda a través del medio de control Ejecutivo, en contra de la Unidad
Administrativa Especial de Gestiébn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social- UGPP, con la pretension de que se ordene el cumplimiento integral de
la decision judicial, contenida en la sentencia nim. 161 de 18 de agosto de 2017, proferida
por este despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante
sentencia de 30 de agosto de 2018.

En sintesis, como base factica de las pretensiones, se afirmé que se tramité proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicacién 20140045800, que culmin6 con
sentencia a su favor, ordenando la reliquidaciéon de la pension de jubilaciéon con base en lo
establecido en la Ley 33 de 1985, decision que fue confirmada por el Tribunal Administrativo
del Cauca.

Afirma que el 30 de septiembre de 2016 presentd solicitud de cumplimiento de las érdenes
judiciales, pero a la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva no habia obtenido
respuesta a dicha solicitud.

En la etapa de alegatos de conclusion, la parte ejecutante guardé silencio.
1.2.- Postura y excepciones presentadas por la defensa de la Unidad Administrativa

Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social-
UGPP.

Dentro del término establecido en la Ley, la defensa de la UGPP presenté inicialmente
recurso de reposicién en contra del mandamiento de pago, fundamentandose en el
incumplimiento de los requisitos formales en cuanto a las exigencias del titulo ejecutivo,
obligacion clara, expresa y exigible, argumentando, que la Unidad Administrativa Especial
dio cumplimiento a la orden judicial, asimismo, se refiri6 a la improcedencia de la aplicacién
del articulo 1653 del Codigo Civil.

Luego, y dentro del término de ley, presentod escrito de excepciones, proponiendo las que
denomind: “pago total de la obligaciéon”, “Prescripcion” y la “excepcidén innominada”.

Sostuvo que en cumplimiento de las 6rdenes judiciales la entidad expidié la Resolucién nro.
021005 de 17 de julio de 2019 adicionada por la Resolucién nro. RDP 023289 de 2 de
agosto de 2019 reliquidando la pensién de la accionante, con la inclusion de los factores
salariales ordenados, sefialando que incluso la mesada pensional arrojé un valor superior
al reclamado.
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Sefiala ademas que, en el mandamiento existe un indebido reconocimiento de intereses de
mora, de conformidad con los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, refiriendo que si
bien, presentd dentro del término la solicitud de cumplimiento de las sentencias, no adjunto
de manera integral la documentacién para el mencionado cumplimiento, como el caso de
las certificaciones laborales y salariales; por tanto, y pese a que fue proferida resolucién
declarando la imposibilidad juridica del cumplimiento, solo hasta el 20 de mayo de 2019 se
alleg6 la documentacion requerida, por lo cual, debe ordenarse el pago de intereses desde
esa Ultima fecha.

Manifestd la improcedencia de la aplicacion del articulo 1653 del Cdédigo Civil,
argumentando que, tratandose de temas de seguridad social y pensional, no es posible su
aplicacion, y, por tanto, el pago realizado no puede imputarse primeramente a intereses y
costas, sino a las mesadas pensionales, atendiendo a la destinacion especifica de los
recursos, con lo cual, se estarian generando actuaciones ilegales, detrimento patrimonial y
atentaria contra la sostenibilidad financiera.

Solicité la aplicaciéon del articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 sefialando que todas las
mesadas e intereses causados tres afios antes a la presentacion de la demanda ejecutiva
se encuentran prescritos.

En la etapa de alegatos de conclusion reiterd los argumentos expuestos en las excepciones,
sefialando que la entidad ya dio cumplimiento a la orden judicial y, por tanto, la ejecutante
no tiene derecho a reconocimiento monetario alguno, adicional a lo ya cancelado, pagos
gue sefala, no es procedente imputarlos primeramente a al pago de intereses.

1.3.- Intervencion del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada ante este despacho no presenté concepto
en esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la naturaleza del asunto, la cuantia de las pretensiones y el factor de conexidad, este
Juzgado es competente en primera instancia para resolverlo, de conformidad con lo
establecido en los articulos 104, 155-7 y 298 de la Ley 1437 de 2011, con la modificacion
introducida por la Ley 2080 de 2021.

El medio de control no ha caducado, pues la obligacién se hizo exigible el 13 de julio de
2019, luego de finalizar el plazo méximo de 10 meses con los cuales contaba la entidad
condenada para dar cumplimiento a la orden judicial, teniendo en cuenta que la sentencia
guedo debidamente ejecutoriada el 13 de septiembre de 2018.

Como la solicitud de ejecucion se presentod el 22 de julio de 2019 (indice 1 del cuaderno
principal del proceso ejecutivo), se hizo dentro del término de cinco (5) afios que consagra
el articulo 164, numeral 2, literal K de la Ley 1437 de 2011.

2.2.- Problema juridico.

Correspondera al despacho determinar si la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP adeuda a la sefiora
Nelvy Alicia Balanta de Vidal la obligacién contenida en las sentencias que constituyen el
titulo ejecutivo en el presente asunto, o si se encuentra probada la excepcion de pago
formulada por la entidad ejecutada.

2.3.- Tesis.

El despacho declarara no probada la excepcién de pago total de la obligacion y ordenara
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento del mandamiento de pago, teniendo en
cuenta que la entidad ejecutada UGPP no acredité que se hubiera realizado el pago total
de la obligacion, que comprende el valor de las mesadas, indexacion e intereses.
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Por su parte, declarara probada de oficio la excepcion de pago parcial de la obligacion,
atendiendo al valor cancelado en el mes de agosto de 2019.

2.4.- Razones de la decision.

Se sustentara la tesis bajo los siguientes argumentos: (i) Lo probado en el proceso; (ii)
Fundamento legal en materia de procesos ejecutivos; y (iii) Caso concreto.

PRIMERA: Lo probado en el proceso.

+ Curso en este juzgado proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacién
nro. 201400458, en el cual en primera instancia se dict6 la sentencia num. 161 de 18
de agosto de 2010, disponiendo:

"PRIMERO. - Declarar probada la excepcién de PRESCRIPCION, propuesta por la UGPP,
segun los argumentos expuestos anteriormente.

(..)

QUINTO.- Como consecuencia de la anterior declaracion y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condena a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
-a:

e FEfectuar la Reliquidacion de la Pension de jubilacion de la sefiora NELVY ALICIA
BALANTA DE VIDAL, identificada con la cédula de ciudadania No. 25.362.826 de
Caloto - Cauca, equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el
ultimo afo de servicios, esto es del 31 de diciembre de 2000 al 30 de diciembre
de 2001, incluyendo todos los factores salariales legales percibidos en dicho
periodo.

e Pagar a la demandante la diferencia arrojada entre el valor de lo que le ha
cancelado por concepto de pension de jubilacién y lo que por ese mismo concepto
debia pagarle una vez reliquidado el monto de la misma e incrementando
anualmente su valor, a partir del dia 01 de diciembre del afio 2014, en virtud de
la prescripcién decretada.

Respecto de los factores que se ordenen incluir y en el evento en que no se haya
realizado el respectivo aporte para el sistema de pensiones, se tendran para su
liquidacién y sobre ella Unicamente se realizaran los descuentos en el porcentaje que
por Ley le corresponde asumir a la sefiora NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL.

Las sumas que se causen a favor de la demandante seran ajustadas en la forma
indicada en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO.- La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP - dard
cumplimiento a esta sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 de
La Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO.- Condenar en costas a la parte demandada de conformidad con lo previsto
en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Liquidense por secretaria. FIJENSE las agencias en
Derecho en el 4% del valor reconocido como condena en esta providencia, las que
seran tenidas en cuenta al momento de liquidar las costas. (...)”

+ Dicha sentencia fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante
providencia de 30 de agosto de 2018, que dispuso:

"PRIMERO: Confirmar la sentencia dictada el 18 de agosto de 2017, por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la entidad demandada, segun lo
expuesto. (...)".

+ Las anteriores decisiones cobraron ejecutoria el 13 de septiembre de 2018, de acuerdo
con la constancia expedida por el Tribunal Administrativo del Cauca.

+ La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional- UGPP expidid la
Resolucion RDP 021005 de 17 de julio de 2019, mediante la cual, con soporte en
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las 6rdenes judiciales referidas, reliquida la pension de la sefiora NELVY ALICIA
BALANTA DE VIDAL arrojando el valor de la mesada en $ 490.911, con fecha de
efectividad 1. ° de enero de 2002 y efectos fiscales a partir del 1. ° de diciembre de
2014, por efectos de prescripcion trienal.

En cuanto al reconocimiento de intereses de mora, sefnalo:

"En cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, los
intereses moratorios en los términos del articulo 192 del C.P.A.C.A.,
estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PNESIONAL Y PARAFISCALES
- UGPP-, a favor del interesado(a) y se liquidaran por la Subdireccion de
Némina de pensionados, siendo parte integral de esta resolucion la
liquidacion respectiva”.

Adicional a ello, se ordend el descuento de $ 11.247.269 por concepto de aportes para
pension, a cargo de la sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal.

+ Obra comprobante de pago de 27 de agosto de 2019, del banco Bancolombia, a nombre
de la sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal, con el cual se acreditan los siguientes valores
reconocidos en virtud de la reliquidacion ordenada:

Ingresos: $ 15.723.879,40
$ 2.528.695,03

Egresos: S.0.S. $2.025.300
Reintegros Nacion: $ 11.247.269

+ Mediante Auto interlocutorio nim. 790 de 10 de agosto de 2021, se aprobd por el
despacho, la liquidacién de costas del proceso, por valor de $ 729.175.

+ De acuerdo con los documentos que obran en el expediente administrativo remitido por
la UGPP, encontramos los siguientes documentos:

e Mediante Resolucion nro. 23672 de 2000 se reconocié pension de jubilacién a la
ejecutante, en cuantia de $ 326.349,30, a partir del 21 de noviembre de 2000, y
debia acreditar el retiro definitivo.

o A través de Resolucién nro. 7476 de 2004 se ordend la reliquidacion de la pension
de jubilacién de la ejecutante, incrementando su valor a $ 357.582,45, efectiva a
partir del 1. ° de enero de 2000.

e Se expidid la Resolucién nro. 048425 de 26 de diciembre de 2018 mediante la cual,
la UGPP declara la improcedencia para dar cumplimiento a la sentencia proferida a
favor de la sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal, por cuanto no se aport6 certificacion
de informacion laboral y factores salariales.

e EI 27 de mayo de 2019 se informé al sefior Orlando Banguera que los documentos
aportados para el cumplimiento de la orden judicial que ordend la reliquidacion de
la pension de la sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal estaban incompletos.

e Mediante Resolucion nro. 048425 de 26 de diciembre de 2019 se adiciona la
Resolucion nro. RDP 021005 de 7 de julio de 2017, en el sentido de indicar que el
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional pagara la indexacion ordenada en
la decision judicial.

SEGUNDA: Marco juridico de los procesos ejecutivos.
Recordemos que, para el analisis del asunto puesto en consideracion, debe recordarse que
mediante los procesos de ejecucién se busca que el Estado a través del poder judicial

imponga la satisfaccion de una obligacién al deudor incumplido, por consiguiente, tal
obligacién debe estar perfectamente determinada y por ende no puede ser objeto de
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discusion su naturaleza, ni el modo en que ésta se generd, pues de ser asi tal conflicto
debera ser dirimido mediante otro tipo de procedimiento.

En otras palabras, al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso la obligacion debe ser expresa, clara y exigible, por lo cual es necesario examinar
si se cumplen estos tres requisitos para efectos de corroborar que se puede continuar con
la ejecucion de la obligacion.

El articulo 422 del Codigo General del Proceso, sefiala que, titulo ejecutivo es el documento
0 conjunto de documentos contentivos de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a favor del acreedor y a cargo del deudor, que provenga directamente de este o de
su causante y tenga la calidad de plena prueba, o se halle contenida en una decision judicial
que deba cumplirse o en otro documento al cual la ley expresamente le haya otorgado esa
calidad®.

Ademas, el Consejo de Estado, ha precisado que:

"(...)

Siempre que se allegue al proceso un conjunto de documentos provenientes
del deudor, en los cuales conste una obligacion clara, expresa y exigible en
contra del ejecutado, se debe tener por integrado el titulo ejecutivo, pues el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil sélo limita la procedencia del
proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos. En relacién con esas
tres caracteristicas que sefiala la norma del C. de P. C., respecto de aquellas
qgue deben acompanar a las obligaciones contenidas en los documentos que
constituyen titulo ejecutivo, la Sala ha precisado que la obligacién es expresa
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo; es clara cuando
ademas de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible
y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el
cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

(..)"2

En cuanto a los requisitos necesarios para que exista el titulo ejecutivo son de dos tipos: de
formay de fondo.

Son requisitos de forma:

a. Que conste en un documento.

b. Que el documento provenga del deudor o de su causante.

c. Que emane de una decision judicial que deba cumplirse, que contenga una condena y
gue se traduzca en una obligacién a cargo de una persona.

d. Que el documento sea plena prueba.

e. Constancia de prestar mérito ejecutivo.

Los requisitos de fondo de los titulos ejecutivos se refieren al acto en si mismo considerado,
es decir, mas propiamente a su contenido, que aluden a que la obligacion sea clara, expresa
y actualmente exigible:

(). Obligacion clara significa que en el documento consten todos los elementos que la
integran, esto es, el acreedor, el deudor y el objeto o prestacion, perfectamente
individualizados.

(ii). Obligacion expresa quiere decir que esté determinada sin lugar a duda en el documento.
Si se trata de obligaciones dinerarias la suma debe ser liquida lo que significa que sea
determinada o determinable facilmente.

1 Azula Camacho Jaime, Manual de Derecho Procesal civil Tomo IV Procesos Ejecutivos Edit. TEMIS 1994 Pag. 9.

2 Seccion Tercera. Sentencia del treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), C.P. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Radicacién
nro. 68001-23-15-000-2002-01365-01(31280).
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(iii). Obligacion exigible es la calidad que la ubica en la situacion de pago o solucién
inmediata, por no estar sometida a plazo, condicion o modo, esto es, por tratarse de una
obligacion pura y simple ya declarada.

Frente a los requisitos de los titulos ejecutivos el Consejo de Estado® ha manifestado:

“(...)

Las obligaciones ejecutables, segun la ley procesal civil, articulo 488 del C.
P. C., requieren de demostracion documental en la cual se advierta la
satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo. Las primeras
miran, a que se trate de documento o documentos que conformen unidad
juridica; que emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez, o por arbitro etc. Las segundas condiciones,
de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno de los origenes
indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
“obligacidon clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple
operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”,

TERCERA: Caso concreto.

Con la presente demanda se pretende el cumplimiento integral de la decisién judicial
contenida en la sentencia num. 161 de 18 de agosto de 2017, proferida por este despacho
y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 30 de agosto
de 2018, mediante las cuales se ordend la reliquidacion de la pensién de jubilacién de la
sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal.

En la otra orilla, la defensa técnica de la UGPP afirmé que se dio cumplimiento a la orden
judicial que se ejecuta, ordenando la reliquidacion de la pensién de jubilacion y se realizé
el pago del retroactivo, sefialando que no es procedente que se aplique el pago a los
intereses por cuanto, son recursos con destinacion especifica. Sefald, ademas, que debe
reconocerse el valor de los intereses moratorios con fecha posterior, teniendo en cuenta la
fecha en la cual se allegaron de manera integral los documentos necesarios para dar
cumplimiento. Asimismo, que debe darse aplicacién al término de prescripcién, teniendo en
cuenta la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva.

En este contexto pasaremos a decidir.

Inicialmente, encontramos, en cuanto al tema de la cesacion de intereses, que la UGPP
expone que se presentd cuenta de cobro con el lleno de requisitos legales solo hasta el 20
de mayo de 2019 y no el 21 de diciembre de 2018, y por ello, considera, debe modificarse
el mandamiento de pago, puesto que el reconocimiento de intereses debe realizarse desde
la fecha en que allegd la totalidad de la documentacién para dar cumplimiento a la
sentencia.

Si bien, debe precisarse que el articulo 2.8.6.5.1 del Decreto 2469 de 2015* establece como
requisito para el pago de una sentencia, entre otros, que la parte ejecutante radique
documentos necesarios para liquidar el valor de la condena, y por ello, la entidad solicito el
aporte de certificaciones laborales y salariales de la accionante, el literal f de dicha norma,
es claro en sefialar que los documentos solicitados “no estén o no deban estar en poder de
la entidad”, de manera que, al haberse tramitado ante la entidad solicitud de reconocimiento
de la pensién de jubilaciéon y dos solicitudes de reliquidaciéon de la pensién, asi como
adelantado directamente en su contra el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
en el aino 2014, UGPP debia contar en sus archivos con dicha documentacion.

3 Seccion Tercera. Sentencia de enero treinta y uno (31) de dos mil ocho (2008), C.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR,
Radicaciéon nimero: 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201).

4 “Por el cual se adicionan los capitulos 4, 5y 6 al Titulo 6 de la Parte 8 del Libro 2 del Decreto 1068 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico, que reglamenta el tramite para el pago de los valores dispuestos en
sentencias, laudos arbitrales y conciliaciones hasta tanto entre en funcionamiento el Fondo de Contingencias de que trata el
articulo 194 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
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Por tanto, desatendiendo el principio de economia en las actuaciones administrativas
previsto en el articulo 5 del Decreto 019 de 2012, y la prohibicion expresa de exigir
documentos que reposan en la entidad ante la cual se esta tramitando la respectiva
actuacion, establecida en el articulo 9 idem, se alega una cesacién en la causacion de
intereses, que no debe soportar la parte ejecutante, toda vez que, la UGPP al privilegiar las
formas sacrifica el derecho sustancial que le asiste a la demandante, razén por la cual no
hay lugar a declarar la cesacion en la causacion de intereses propuesta en el presente
asunto, y deberd entonces realizarse la liquidacion de dichos intereses conforme fue
ordenado en el mandamiento de pago.

Respecto de la procedencia de la aplicacion del articulo 1.653 del Codigo Civil, es
importante resaltar, que no existe norma que prohiba o exceptue la aplicacion de la misma
a juicios de seguridad social, contrario a ello, prescribe el mencionado articulo que cuando
se pretende el cobro de capital mas intereses, el pago debe imputarse inicialmente a
intereses y luego al capital adeudado, a menos de que se pacte clausula distinta, por tanto,
no son de recibo los argumentos expuestos por la defensa de la UGPP sobre este punto.

Esta posicién respecto de la aplicacion del articulo 1.653 del Cédigo Civil ha sido acogida
por el Tribunal Administrativo del Cauca, entre otras, en providencia de 31 de enero de
2019, M.P. Jairo Restrepo Céaceres, en proceso adelantado en contra de la UGPP, para el
cumplimiento de sentencia que ordena la reliquidacion de pension de jubilacion. Es decir,
un caso similar al de autos.

Asimismo, el Consejo de Estado®, en sentencia de 6 de agosto de 2021, en sede de accién
de tutela, adelantada en contra de la UGPP, relacionada con proceso ejecutivo,
encaminado a conseguir el cumplimiento de sentencia judicial- reliquidacion de pension,
sefalo:

"10.6.- En concepto de la Sala, en los procesos ejecutivos, sin distincion,
debe aplicarse lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, que prevé la
regla general para la imputacion del pago y segun la cual este debe destinarse
primero a cubrir los intereses causados y luego el capital adeudado. Esta
regla brinda certeza frente a la destinacion que debe darse a los pagos e
impide que estos queden al arbitrio del deudor y en detrimento de los
derechos del acreedor, sin que pueda decirse que su aplicacion en materia
de seguridad social pueda constituir un detrimento del patrimonio publico o
un caso de anatocismo.

10.7.- Por ultimo, cabe decir que, como lo sefalé la accionante, esta
Corporacion también ha llegado a la anterior conclusion, por ejemplo, para
definir la imputacion de pagos en materia de contratacion estatal y de lo cual
se desprende que la naturaleza publica de los recursos no es obice para
aplicar las reglas de imputacion previstas en la legislacion civil:

()"

Por tanto, en la liquidacién del crédito que se realice dentro del presente proceso, se debera
aplicar como ya se menciono la regla establecida en el articulo 1.653 del Cédigo Civil.

Tampoco prospera la excepcion de prescripcion que alega el apoderado de la entidad
ejecutada, toda vez que, se trata del cumplimiento integral de una orden judicial, y por tanto
debe cancelarse el valor de las diferencias causadas de las mesadas pensionales, con su
indexacion y los intereses generados por el no pago de la obligacion principal, resaltando
gue la excepcion de prescripcion fue estudiada en el proceso ordinario de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral impetrado por la sefiora Nelvy Alicia
Balanta de Vidal, no siendo viable reabrir una discusion que ya fue objeto de
pronunciamiento en el escenario judicial natural.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera Subseccion B, Magistrado ponente: MARTIN BERMUDEZ MURNOZ, radicacién 11001-
03-15-000-2021-04403-00
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De esta manera, con base en la jurisprudencia a la cual hemos hecho mencion, tenemos
entonces que la sentencia que sirve como titulo de recaudo ejecutivo, ademas de
encontrarse en firme, contiene una obligacion:

Clara: pues se encuentra definida, como ya se sefial6 en la sentencia nium. 161 de 18 de
agosto de 2017, proferida por este despacho y confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca mediante sentencia de 30 de agosto de 2018, identificando plenamente al deudor
(Unidad Administrativa Especial de Gestibn Pensional y Contribuciones Parafiscales—
UGPP), a la acreedora (la sefiora Nelvy Alicia Balanta de Vidal) y el objeto de la prestacion
(reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension de jubilacion).

Expresa: Porque esta contemplada en el documento que presta mérito ejecutivo y es
determinable asi: con base en la documentacion que obra en el expediente, encontramos
los siguientes aspectos:

- Se ordend una reliquidacion de la pension de jubilacién, incrementando su valor en
$490.911, y la ejecutante venia percibiendo una mesada pensional por valor de $ 357.582,
todo ello, a partir del 1. ° de enero de 2022.

Por tanto, a partir de estos valores debe realizarse la liquidacion del crédito, incrementando
su valor a partir del 1. ° de enero de 2002, con base en el IPC anual, y determinando la
diferencia de la mesada cada afo. Asimismo, se debera liquidar la indexacién a partir del
1. ° de diciembre de 2014.

Como se sefialdé en precedencia, los intereses de mora deberan liquidarse conforme se
ordend en el mandamiento de pago, es decir, a la tasa DTF desde el 14 de septiembre al
14 de diciembre de 2018 y desde el 21 de diciembre de 2018 a 14 de julio de 2019; y a la
tasa comercial en el periodo 15 de julio de 2019 hasta que se acredite el pago total de la
obligacién.

- Se ordenaron descuentos por concepto de aporte para pension por factores salariales, de
conformidad como fue ordenado en la sentencia que se ejecuta, por valor de $11.247.269.
Adicional a ello, obra un descuento por aportes para seguridad social en salud.

- Se realizé un pago parcial el 27 de agosto de 2019, por valor $ 18.252.574,43, del cual,
se descont6 el valor de $ 11.247.269 aportes por factores salariales y $ 2.025.300, por
aportes para salud, incluida el aporte de la mesada del mes de agosto de 2019

Sumas que seran revisadas en el momento procesal oportuno.

Como se sefalo en precedencia, debe entenderse que la obligacién que se gener6 de la
sentencia nim. 161 de 18 de agosto de 2017, proferida por este despacho y confirmada
por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 30 de agosto de 2018,
comprende el capital que equivale a las mesadas pensionales y su indexacion y a los
intereses, por el no pago oportuno de dicho capital, y que debe ser la UGPP quien cancele
de manera integral tal obligacion, aplicando a juicio de este despacho, como ya se menciono
la regla establecida en el articulo 1563 del Cadigo Civil.

- Adicional a lo anterior, se adeuda el valor de $ 729.175 por concepto de costas y agencias
en derecho del proceso ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho.

Exigible: Dicha obligacion en la sentencia no fue sometida a ningun tipo de plazo o
condicion, ademas ha transcurrido el plazo de los 10 meses después de su ejecutoria para
ser ejecutable, conforme lo dispone el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, tal y como se
ordend en la sentencia nim. 161 de 18 de agosto de 2017, proferida por este despacho y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante sentencia de 30 de agosto
de 2018.

De acuerdo a los argumentos antes expuestos, consideramos que la entidad ejecutada
UGPP no demostro el pago total de la obligaciéon derivada del titulo ejecutivo contenido en
las sentencias mencionadas, asi que acorde con el mandato normativo antes citado hay
lugar a ratificar la orden de pago contenida en el mandamiento ejecutivo, pues este se libré
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con fundamento en una decisién judicial en firme, que por tanto debe cumplirse, de modo
gue la obligacion se torna exigible y su efectividad puede lograrse a través de esta via.

La decision judicial —sentencia- que sirve de titulo ejecutivo es una obligacion clara, expresa
y exigible en contra del ejecutado, y por lo tanto se debe tener por integrado el titulo
ejecutivo, pues el articulo 422 del Codigo General del Proceso solo limita la procedencia
del proceso ejecutivo al cumplimiento de estos requisitos, lo que fue debidamente analizado
al librar el mandamiento de pago.

En el asunto bajo estudio, como se dijo, las tres caracteristicas que sefala la norma
procesal, se cumplen cabalmente, ya que, la obligacion es expresa porque aparece
manifiesta de la redacciébn misma del titulo; es clara porque es determinable con los
documentos que se allegaron con la demanda; y es exigible porque en este momento no
se encuentra sometida a plazo, condicion o modo, esto es, es una obligacion puray simple,
asi las cosas se ratificara la orden de pago decretando seguir adelante la ejecucién para el
cumplimiento de las obligaciones en esta determinadas, como también se ordenara
practicar la liquidacion del crédito y se condenara en costas y agencias en derecho al
ejecutado.

Con base en el pago parcial realizado, se decretara de oficio la excepcion de pago parcial
de la obligacion, y dicho pago, como se ha venido sefialando, debera imputarse
primeramente a cubrir el valor de los intereses de mora y posterior a ello, al capital.

3.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.

Conforme el articulo 188 del CPACA, salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Cédigo General del
Proceso, se condenara en costas a la entidad ejecutada- UGPP.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5 %
del valor total del pago ordenado en esta providencia.

4.- DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de pago total de la obligacion y
prescripcion, propuestas por la UGPP, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDQO: Declarar probada de oficio la excepcion de pago parcial de la obligacién, por
lo expuesto.

TERCERO: Seguir adelante con la ejecucion en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP y a favor
de la sefiora NELVY ALICIA BALANTA DE VIDAL, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el auto interlocutorio num. 901 de 7 de octubre de 2019, que libré
mandamiento de pago dentro del presente juicio.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social- UGPP, segun
lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del CAdigo General del Proceso. Liquidense por
Secretaria.

Las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante se fijan en un porcentaje del 0.5%
del valor total del pago ordenado en esta providencia.
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QUINTO: Practiquese la liquidacién del crédito y las costas procesales bajo las reglas
previstas en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 y 46 de la
Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento presentado al juzgado debera ser enviado
simultdneamente a los correos electrénicos de los demas sujetos procesales y acreditarse
su envio ante la autoridad judicial, cuya inobservancia puede dar lugar a laimposicién de una
multa hasta por un salario minimo legal mensual vigente (1 smimv) por cada infraccion —
numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.-

SEPTIMO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificacion se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos:
mapaz@procuraduria.qov.co; orlandob. @hotmail.com;
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co; cavelez@ugpp.qov.co;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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