REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de febrero de 2022

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00189-00

Demandante: DIEGO FERNANDO RIOS RINCON Y OTROS

Demandada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS
Y ADUANAS NACIONALES - DIAN.

Medio control: REPARACION DIRECTA

Sentencia num. 015

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda vy postura de la parte actora.

El grupo accionante conformado por DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, GLORIA ELENA
MESA GIRALDO, ALEJANDRO RIOS MESA, MARIA ROSMIRA RINCON NAVARRO y
JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ quien actia a nombre propio y en representacion de los
demas actores como profesional del derecho, instauraron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacion directa para obtener la declaracibn de responsabilidad
administrativa  de la UNIDAD  ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, desde ahora DIAN, y la consecuente
indemnizacién de perjuicios que se dice fueron causados a raiz del levantamiento de una
medida cautelar de embargo, de manera irregular, dentro de un proceso laboral, lo que en
juicio de la parte actora constituye una falla en el servicio.

Como sustento factico se indicé que dentro de un proceso ejecutivo laboral que cursé con
el radicado 196983103002-2009-00065-00 en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santander de Quilichao, actuando como demandante el sefior DIEGO FERNANDO RIOS
RINCON contra la empresa GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A. — GIS S.A. fue
decretada una medida cautelar de embargo de bienes registrados a nombre de la
ejecutada, cobijados por medida similar decretada por la DIAN seccional Popayan en
proceso ejecutivo de jurisdiccidén coactiva —rad. 200601001, a saber, el inmueble registrado
en el folio de matricula inmobiliaria nro. 132-44557 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santander de Quilichao, de la cual se tom6 nota segun oficio 318 del 12 de
febrero de 2014 suscrito por el sefior GILBERTO JAVIER DUQUE GONZALEZ Jefe de
Cobranzas de la DIAN - Popayan.

Afirmaron que, no obstante, la DIAN a través del acto nro. 2015023200186 del 9 de julio de
2015, suscrito por el mismo funcionario, concretado en la resolucién nro. 20150231000274,
sin previa autorizacion levanté la cautela que recaia sobre el citado bien inmueble,
guebrantando asi los derechos del sefior RIOS RINCON y causando un dafio a los
accionantes, por no tener en cuenta la prelacién del crédito por tratarse de una acreencia
laboral, es decir, del primer orden, dejando sin piso o garantia la cautela decretada por el
juzgado civil donde cursaba el juicio de ejecucion por él impulsado, beneficiando finalmente
a la empresa ejecutada.

En la fase de alegaciones finales, este extremo procesal sefialé que la DIAN focaliz6 la
cautela comunicada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao
en el citado bien inmueble, encaminado a garantizar el pago de una acreencia laboral, como
crédito privilegiado de primer orden, empero, el funcionario adscrito a la division de
cobranzas de la entidad hoy demandada realiz6 una seleccion de bienes, dejando recaer
la medida en bienes muebles, pasando por alto las comunicaciones remitidas por el
despacho judicial, por lo cual fue sujeto de sancion disciplinaria.

1.2.- Postura y argumentos de defensa de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

El representante judicial de la entidad demandada, en la oportunidad debida, se opuso a
las pretensiones de la demanda, argumentando que las actuaciones de su representada
siempre estuvieron investidas de legalidad.
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Dijo que la medida de embargo comunicada por el juzgado de ejecucion civil consistié en
el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
y el del remanente del producto de los embargados, es decir, de manera abierta frente a
todos los bienes embargados en el proceso de jurisdiccion coactiva, y asi fue atendida,
dejando a disposicién muebles y mejoras embargadas por la DIAN -acta de secuestro nro.
2013023700005 del 21 de octubre de 2013-, por ello, en su concepto, no fue desamparado
el crédito laboral, pues el avalio de los muebles dejados a disposicion de fecha 22 de
octubre de 2012 ascendia a $ 41.600.000, y con el embargo de los demas componentes
de la empresa este suma el valor del avaluo.

Afirmd que la DIAN ha estado pendiente del proceso ejecutivo laboral, y se le ha solicitado
el remate de los bienes muebles puestos a disposicion, desde el mes de septiembre del
afo 2015, siendo rechazado dicho tramite por el ejecutante segun oficio del 2 de febrero de
2017, proveniente de este, con lo cual considera se esta causando el detrimento del
patrimonio del demandante, y la obsolescencia de los bienes, siendo la demanda de
reparacion directa, una accién temeraria en contra de la DIAN.

De la contestacion de la demanda claramente se puede colegir que la entidad demandada
formulé la excepcién de mérito denominada “las actuaciones de la entidad siempre
estuvieron investidas de legalidad”, a pesar de no precisarlo en un acapite independiente,
frente a las cuales la parte actora se pronuncié oponiéndose a que sea tenida como tal,
dado que no fue expresamente propuesta.

En sus alegaciones, asistida de apoderado judicial, esta entidad concluy6é que de acuerdo
con las pruebas recaudadas y las normas que regulan la accién indemnizatoria de
reparacion directa, lo que a su juicio sucedi6 fue la falla técnica presentada en el proceso
ejecutivo laboral adelantado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de
Quilichao, por cuanto la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esa localidad no
registré la medida cautelar decretada por ese despacho judicial, consistente en el embargo
del inmueble al que se ha hecho alusién, ello por existir un embargo previo registrado,
desacatando asi la orden judicial, sin que el interesado interpusiera los recursos que contra
dicha nota devolutiva procedian, esto es, reposicion y apelacién, y aunque posteriormente
fue decretada de nuevo la cautela, el abogado de la parte ejecutante manifesté haber
incurrido en un error al aportar un certificado de tradicion diferente.

Adicionalmente, refirié que los bienes muebles que la DIAN dejé a disposicion del juzgado
civil conocedor del juicio de ejecucién, no fueron aceptados por ser considerados chatarra,
cuando con estos, era posible suplir el valor de la obligacion.

Finalmente se opuso a los montos de la condena pretendidos por concepto de perjuicios
morales, por superar los montos jurisprudencialmente establecidos por el 6rgano de cierre
de esta jurisdiccion.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada a este despacho no present6 concepto en
esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la fecha de presentacion de la demanda y el lugar de ocurrencia de los hechos, este
juzgado es competente para conocer del asunto, en primera instancia, conforme lo prevén
los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Los hechos por los cuales se acude ante esta jurisdiccion datan del 11 de junio de 2015,
fecha en la cual aparentemente se concreto el dafio por el hecho de la cancelacion de la
medida cautelar del inmueble varias veces mencionado, por cuenta de la DIAN, por lo tanto,
el término de dos (2) afios dispuesto en el articulo 164 del CPACA se precisa desde el 12
de junio de 2015 hasta el 12 de junio de 2017, sin embargo, se present6 solicitud de
conciliacion prejudicial, como requisito de procedibilidad, el 27 de marzo de 2017, y fue
realizada la audiencia de conciliacion el 5 de junio de ese afio, certificando el Ministerio
Publico la inexistencia de animo conciliatorio el 12 de junio de ese afio, y el medio de control
se puso en marcha el 30 de junio de 2017, es decir, dentro del término oportuno previsto
en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de 2011, ya que, debido a la suspension
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del término de caducidad originado por el tramite extrajudicial — 78 dias, este podia
interponerse hasta el 29 de agosto de esa anualidad.

2.2.- Problema juridico.

En concordancia con la fijacion del litigio, se debera determinar si hay lugar a declarar a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES — DIAN administrativamente responsable por los hechos que se le endilgan,
para lo cual debera determinarse la circunstancia de modo en que estos sucedieron.

En caso afirmativo, se establecera si hay lugar a reconocer y ordenar el pago de los
perjuicios reclamados por la parte accionante.

2.3.- Tesis.

Para el despacho, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL- DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES— DIAN es responsable administrativamente de
por los perjuicios causados al sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, por la pérdida de
la oportunidad de haber logrado el cobro judicial de la acreencia laboral declarada
judicialmente en su favor. Sin embargo, el dafio igualmente se atribuye a la parte ejecutante
por desechar el recibo de los bienes muebles que se encontraban a su disposicion, y no
establecer el monto real al que ascendian estos, lo que implica la reduccién del monto de
indemnizacién por este concepto.

Para explicar la tesis planteada, se abordara el estudio de los siguientes temas: (i) Lo
probado dentro del proceso, (ii) Marco juridico- generalidades de la responsabilidad del
Estado (iii) Juicio de responsabilidad- valoraciéon probatoriay (iv) Los perjuicios a
indemnizar.

2.4.- Razones que soportan la decision.

PRIMERA: Lo probado dentro del proceso.
+ Parentesco:

» DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, es hijo de MARCO TULIO RIOS By ROSMIRA
RINCON N, segun folio de registro civil de nacimiento nro. 1757408.

» ALEJANDRO RIOS MESA es hijo de GLORIA ELENA MESA GIRALDO y DIEGO
FERNANDO RIOS RINCON, segun folio de registro civil de nacimiento — indicativo
serial nro. 26113940.

4+ Otros hechos acreditados:

Se encuentra acreditado que de manera concomitante cursaron los siguientes procesos,
judicial ante la jurisdiccién civil y administrativo de cobro coactivo:

» Proceso ejecutivo laboral desarrollado de manera posterior a juicio ordinario, con
radicado 19-698-31-03-002-2009-00065-00 que curso en el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Santander de Quilichao, siendo demandante DIEGO FERNANDO
RIOS RINCON, apoderado judicial el abogado JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ
y como demandada GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A G.I.S.S.A. NIT:
0805026916-4.

» Proceso administrativo de cobro por jurisdiccion coactiva impulsado por la division
de cobranzas de la DIAN, respecto del contribuyente GESTION INDUSTRIAL
SANTANDER S.A:

Para efectos de resolver el presente caso, de los mentados procesos se extrae lo siguiente:
= Mediante acto nro. 20090205000058 del 30 de abril de 2009, la DIAN ordend el
embargo de bien inmueble ubicado en la zona industrial El Paraiso, lote nimero 3A

manzana E, en el municipio de Santander de Quilichao, individualizado con folio de
matricula inmobiliaria nro. 132-44557.
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Con auto interlocutorio del 22 de agosto de 2012 el juzgado de la ejecucidn civil librd
mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral, en contra de GESTION
INDUSTRIAL SANTANDER S.A.y en favor de DIEGO FERNANDO RIOS RINCON,
por el monto total de $ 27.922.997, mas los intereses a la tasa del 6 % anual
causados hasta el pago total de la obligacion por concepto de capital y costas
procesales fijadas en primera y segunda instancia.

En la misma providencia, entre otras disposiciones, decreté el embargo y posterior
secuestro de cuentas bancarias limitando el monto del embargo a $ 41.884.500; del
bien inmueble registrado en el folio de matricula inmobiliaria nro. 132-44557 y del
establecimiento de comercio en blogue de propiedad de la empresa ejecutada. Lo
anterior fue comunicado por el juzgado civil mediante los oficios 415, 416 y 417 del
29 de agosto de 2012 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Santander de Quilichao, a la Camara de Comercio del Cauca y a las entidades
bancarias. En dicha comunicacién se puso de presente que se trataba de un juicio
ejecutivo adelantado a continuacién del ordinario laboral, siendo ejecutante el sefior
DIEGO FERNANDO RIOS RINCON y demandada la empresa GESTION
INDUSTRIAL SANTANDER. Dicha orden judicial de registro fue inscrita por la
Camara de Comercio, segun oficio del 11 de septiembre de 2012; por el banco
Davivienda aclarando la existencia de embargos anteriores — sin constitucion de
deposito; y rechazada el 18 de septiembre de ese afio por la Oficina de Registro,
por encontrarse inscrito otro embargo —invocando los articulos 558 del C.P.C. y 37
del Decreto Ley 1250 de 1970, decision frente a la cual procedian los recursos de
reposicion y de apelacion.

Ante lo acontecido, el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitdé al juzgado
de conocimiento, librar un nuevo oficio con la precisiébn de que con la cautela
comunicada se intentaba amparar un derecho privilegiado de primera clase, sin que
fuera aplicable lo sefialado en el articulo 558 del Cédigo de Procedimiento Civil
invocado por la oficina de registro, solicitud que fue negada mediante providencia
judicial del 19 de diciembre de 2012, previa dilucidacién sobre la diferencia
juridicamente existente entre prelacion de embargos y prelacion de créditos,
concluyendo que conforme lo sefialado en el articulo 542 del C.P.C. ante la
existencia de una concurrencia de embargos, debe no darse un desplazamiento del
registro, sino la prelacién de pago de los créditos, acorde la regulacién existente en
el Cadigo Civil, y se requirié al mandatario judicial para que allegara el respectivo
certificado de tradicion, para comunicar a la autoridad judicial o administrativa la
existencia del embargo decretado y la prelacion de pago de que gozaria el mismo,
por tratarse de una acreencia de tipo laboral.

Allegado el documento requerido, esto es, el certificado de libertad y tradicion del
bien inmueble —tipo de predio rural- nUmero 3A Manzana E, en el municipio de
Santander de Quilichao, con numero de matricula inmobiliaria: 132-44557,
registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Santander de
Quilichao, se puede constatar que de acuerdo con la escritura publica nro. 1894 del
28 abril de 2006 de la Notaria 10 de Cali, el titular de derechos reales de dominio
era GESTION INDUSTRIAL SANTANDER —anotacion 2 del 15 de noviembre de
2007-. El 15 de noviembre de 2007 se registré el gravamen hipoteca con cuantia
indeterminada de dicha empresa, a SERFINANSA, compafia de financiamiento
comercial —anotacion. 3-; y el 16 de mayo de 2009 fue registrado un embargo por
impuestos nacionales, por cuenta de la DIAN —anotacion. 4-.

Nuevamente, el 29 de mayo de 2013 el juzgado comunicé de la cautela decretada
a la oficina de registro correspondiente, sobre el bien inmueble FMI 132-44557,
siendo igualmente devuelto sin registro por encontrarse inscrito otro embargo, y ante
solicitud del apoderado judicial de la parte ejecutante, el juzgado remitié una nueva
comunicacion el 2 de julio de esa anualidad, solicitando registrar la medida dado
gue por ser un crédito de origen laboral es privilegiado o de primer orden, existiendo
prelacion frente a los demas, sin embargo, la postura de la oficina de registro se
mantuvo.

El 4 de octubre de 2013 mediante auto interlocutorio nim. 63, el juzgado donde se
tramitaba el juicio de ejecucion decretd el embargo y secuestro de los bienes que
por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de
los embargados, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la DIAN contra la
empresa ejecutada haciéndoles saber que se tendrd en cuenta la prelacion de
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embargos por tratarse de una acreencia laboral. Lo anterior fue comunicado a través
del oficio nro. 400 del 16 de octubre de ese afio.

= Mediante el acto 2013023400005 del 21 de octubre de 2013 la DIAN realiz6 la
diligencia de embargo y secuestro de bienes muebles pertenecientes a la empresa
GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A.

= A través del oficio 318 de 12 de febrero de 2014, la DIAN —cobranzas— comunicé al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao de la existencia del
proceso de cobro coactivo respecto del contribuyente GESTION INDUSTRIAL
SANTANDER S.A., y que tendria_en cuenta lo informado por el juzgado,
atemperdndose a lo dispuesto en los articulos 542 y 543 del C.P.C. firma:
GILBERTO JAVIER DUQUE GONZALEZ abogado cobranzas.

= Através del acto nro. 20150232001869 del 9 de junio de 2015 fue comunicado a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, que a través de la resolucién nro.
20150231000274 del 9 de junio de 2015 se ordend el desembargo del bien inmueble
registrado en el folio de matricula inmobiliaria nro. 132-44557, y que, por tanto, la
medida debia ser levantada. En efecto, en la resolucion anteriormente citada,
considerod el funcionario de gestién de recaudo y cobranzas de la DIAN, que el
desembargo era procedente por cuanto “las obligaciones objeto de cobro han sido
canceladas y/o han quedado sin saldo”.

= Tenemos que el 14 de julio de 2015, con el oficio nro. 1163, la DIAN inform¢é al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao, que el contribuyente
Gestion Industrial Santander pagé el total de la obligacién adeudada, sin tener
obligaciones pendientes con la DIAN, y por ello se levantan las medidas cautelares
existentes en el proceso.

= Por intermedio del oficio nro. 117201242-2015-1028 del 10 de septiembre de 2015,
la DIAN, acorde lo anterior, puso a disposicion del juzgado los bienes muebles
embargados y secuestrados por esa administracion, ubicados en la zona industrial
de Santander de Quilichao.

= Luego, actualizado el mencionado certificado de tradicién al 4 de diciembre de 2015,
se observa que el 11 de junio de 2015 —anotacion 5- se registré la cancelaciéon de
la anotacion 4 —embargo de la DIAN-, y el dia 13 siguiente igualmente se cancela la
anotacion 3 —hipoteca— anotacién 6. En esa misma fecha se registré la dacién en
pago del bien inmueble en favor del sefior NAVARRO REYES JORGE RAMIRO —
anotacion 7.

= Aldia 6 de julio de 2016 no existia depdsito judicial alguno, constituido en el proceso
de ejecucioén, segun certificacion expedida por la secretaria del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Santander de Quilichao.

= Con oficio del 28 de julio de 2016 la DIAN solicité al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Santander de Quilichao, ordenar fecha y hora de entrega de los mismos,
en virtud del embargo de remanentes decretado en el proceso ejecutivo laboral
promovido por el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON.

= El 19 de octubre de 2016 el citado despacho judicial fijo el 13 de diciembre de 2016
alas 09:00 a. m. como fecha y hora de entrega de los bienes muebles que entregaria
la DIAN producto del embargo de remanentes consumado, designando como
secuestre para el efecto, al sefior OSCAR JOSE RAMOS, quien fue debidamente
posesionado el 10 de noviembre de esa anualidad. Llegada la hora y fecha para
llevar a cabo la diligencia, no se hizo presente el abogado del accionante, quien
debia suministrar los medios para el traslado hasta donde se encuentran los bienes.
Ante el requerimiento del juzgado, el 25 de enero de 2017 el citado profesional del
derecho informé que los bienes no se reciben por ser “chatarra” y por ello no
comparecio a la diligencia.

= Se tramito un incidente de sancién a empleado publico, donde con la resolucién nro.
016 del 19 de julio de 2016 el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de
Quilichao decidi6 sancionar al sefior GILBERTO JAVIER DUQUE GONZALEZ,
funcionario adscrito a la seccién de cobranzas de la DIAN — POPAYAN, por
incumplir la orden impartida por ese juzgado en lo que respecta a la medida cautelar
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decretada, al levantar la misma sin justa causa. Dicho acto sancionatorio fue
confirmado con la resolucién nro. 023 del 20 de septiembre de 2016 al resolver el
recurso de reposicion interpuesto.

= El 2 de febrero de 2017 el abogado JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ, apoderado
judicial del sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON en el proceso de ejecucion,
manifestd al juzgado de conocimiento que no recibiria los bienes que la DIAN
pondria a disposicion, por considerarlos “chatarra” y por tanto nefasto para los
intereses de su representado, y de él mismo.

= ElI 8 de mayo de 2017 la DIAN solicité al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Santander de Quilichao adelantar las actuaciones correspondientes sobre los
bienes muebles embargados como remanente en el proceso laboral, que fueran
entregados el 11 de septiembre de 2015 junto con el avallio del proceso coactivo
gque adelant6 dicha entidad, con lo cual se dice, se cubriria el monto de la obligacion
de origen laboral. Solicitud en similar sentido fue elevada el 9 de mayo de 2018,
advirtiendo en esta ocasion de la depreciacion y deterioro a que se encontraban
expuestos los bienes y peligro de saqueo, sin embargo, dos dias después, mediante
auto, se corrio traslado de la solicitud y se puso de presente que los citados bienes
muebles no serian recibidos por el ejecutante, por lo expuesto en parrafo
precedente. Al descorrer el traslado, el mandatario judicial del ejecutante precisé
gue los bienes no han sido entregados ya que se encontraban en poder de la DIAN,
gue a esa fecha constituian chatarra, y que lo buscado por el funcionario de la DIAN
era intentar remediar el dafio causado por su accionar irregular.

= EI 12 de marzo de 2019 la DIAN solicit6 al despacho judicial, requerir al auxiliar de
justicia para que dé aplicacion a lo sefialado en el articulo 52 del C.G.P inciso 2, y
al respecto, mediante proveido del 3 de abril de ese afio, el despacho judicial precisé
gue dichos bienes gravados no han sido recibidos por la parte ejecutante, por ello
no hay auxiliar de justicia designado, continuando estos bajo custodia de la DIAN.
En respuesta, el 5 de junio de 2019 la DIAN inform6 que mediante el oficio nro. 1028
del 10 de septiembre de 2015 se dej6é a disposicién del juzgado el remanente de
bienes inmuebles embargados y secuestrados por dicha entidad y que en audiencia
celebrada el 13 de diciembre de 2016 se llevé a cabo la entrega de estos,
designando el juzgado como secuestre al sefior OSCAR JOSE RAMOS; en réplica,
el despacho judicial en providencia del 24 de julio de 2019 aclaré que no se dejaron
bienes inmuebles, sino muebles, y fue designado como secuestre el sefior OSCAR
JOSE RAMOS, mas la diligencia de entrega no se hizo porque el apoderado judicial
del demandante no se hizo presente a suministrar los medios para el
desplazamiento del personal que intervendria en la diligencia, y por ello dispuso
requerir al demandante, a través de su apoderado judicial, para que se sirviera
indicar si insistia en la medida cautelar de embargo de remanentes de bienes
muebles dejados a disposicion del juzgado por la DIAN, quien como respuesta, el
23 de octubre de 2019 manifesté declinar de la medida por ser “chatarra” y porque
la medida se habia focalizado en el bien raiz indebidamente liberado por la DIAN.
Por lo expuesto finalmente la medida fue levantada con auto del 2 de julio de 2020.

+ Declaraciones extrajudiciales rendidas ante notario:

» Se encuentra acreditado que al 19 de agosto de 2015 el sefior ALEJANDRO RIOS
MESA ha estado capacitandose académicamente en el SENA regional Caldas
(especialidad técnica en enfermeria) y en la Universidad del Quindio (seguridad y
salud en el trabajo) al 30 de septiembre de 2016.

» El 28 de noviembre de 2016 el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON declar6
bajo juramento ante el Notario Primero de Manizales, Caldas, que el doctor JOSE
HENRY GONZALEZ ha sido y es su apoderado en el proceso ordinario laboral que
se tramitaba en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao,
en contra de la empresa GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A. desde
mediados del mes de junio del afio 2009, con resultado favorable, pero que no ha
cancelado dinero alguno al profesional del derecho por sus gestiones, y manifestd
ademas las presuntas irregularidades presentadas en el juicio de ejecucion coactiva
impulsado por la DIAN, que les caus6 perjuicios a él, a su familia y a su apoderado
judicial.
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» EI 29 de septiembre de 2016 el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON declaré
bajo juramento ante el Notario Primero de Manizales, Caldas, que vive en union
marital de hecho con la sefiora GLORIA ELENA MESA GIRALDO, madre de su hijo
ALEJANDRO RIOS MESA, y que ellos dependen econémicamente de él.

» También obran declaraciones juramentadas de los sefiores JORGE HERNAN
RAMIREZ GARCIA Y JAVIER GALLEGO ZAPATA, ante la misma autoridad notarial,
gquienes manifestaron en esa fecha, bajo juramento, que el sefior ALEJANDRO
RIOS MESA depende econdémicamente y exclusivamente del sefior DIEGO
FERNANDO, su padre.

» Finalmente, la sefiora MARIA ROSMIRA RINCON NAVARRO declar6 bajo
juramento de manera extrajudicial, que por mas de 6 afios ha dependido
econdémicamente del sefior DIEGO FERNANDO, su hijo.

SEGUNDA: Marco juridico.

v Generalidades de la responsabilidad del Estado.

El articulo 2 de superior consagra los fines esenciales del Estado colombiano, entre ellos,
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién Politica; asi como asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Igualmente, sefiala que las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares.

Por su parte, el articulo 90 consagra la clausula general y explicita de responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, ya sea por la
accion o la omision de las autoridades publicas. Para que esta se materialice se requiere
de dos elementos que deben concurrir: (i) la existencia de un dafio antijuridico v, (ii) que
sea atribuible a la entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacioén.

El primer elemento que debe abordarse es el dafio antijuridico, entendido doctrinaria y
jurisprudencialmente como el detrimento que es causado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo. Luego entonces, no basta con demostrar el hecho dafioso,
sino que el interesado debe probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan
atribuirlo al Estado.

En este sentido, el Consejo de Estado® ha definido el dafio antijuridico presentando
sus diferentes alcances o expresiones, las cuales vale la pena citar, por cuanto hace
un manejo de la figura desde su propia definicién y a su vez, lo enmarca dentro de los
mas altos postulados propios de nuestro ordenamiento constitucional de la siguiente
manera:

“El dafo antijuridico comprendido, desde la dogmatica juridica de la responsabilidad
civil extracontractual y del Estado impone considerar dos componentes: a) el alcance
del dafo como entidad juridica, esto es, “"el menoscabo que a consecuencia de un
acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o
naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”; o la “lesion de un interés o con la
alteracion “in pejus” del bien idéneo para satisfacer aquel o con la pérdida o
disponibilidad o del goce de un bien que lo demds permanece inalterado, como ocurre
en supuestos de sustraccion de la posesién de una cosa”; y, b) aquello que derivado
de la actividad, omision, o de la inactividad de la administracion publica no sea
soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a una norma legal, o ii)
porque sea “irrazonable”, en clave de los derechos e intereses constitucionalmente
reconocidos,; y, iii) porque no encuentra sustento en la prevalencia, respeto o
consideracion del interés general.

En cuanto al dafio antijuridico, la jurisprudencia constitucional sefiala que la
“antijuridicidad del perjuicio no depende de la licitud o ilicitud de la conducta
desplegada por la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de
la victima”. Asi pues, y siguiendo la jurisprudencia constitucional, se ha sefalado "que

1 CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA- SUBSECCION C- consejero ponente: JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., veintisiete (27) de febrero dos mil trece (2013). Radicacion numero: 68001-23-
15-000-1996-12379-01(25334).
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esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del deber de reparacion estatal
armoniza plenamente con los principios y valores propios del Estado Social de Derecho
debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos y libertades de los
administrados frente a la propia Administracion”.

De igual manera, la jurisprudencia constitucional considera que el dafio antijuridico
se encuadra en los “principios consagrados en la Constitucion, tales como la
solidaridad (Art. 19) y la igualdad (Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio
de los ciudadanos, prevista por los articulos 2 y58 de la Constitucion”,

De igual manera y para el presente caso, la sala en sentencia de 14 de septiembre de 2011;
menciona la posible imputabilidad a la administracion por el dafio antijuridico sufrido por los
administrados.

"También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2
inciso 2, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger
a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demads derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le
puede exigir a la administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo
qgue razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencion acorde
con las circunstancias tales como disposicion del personal, medios a su alcance,
capacidad de maniobra etc., para atender eficazmente la prestacion del servicio que
en un momento dado se requiera”, asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado
-y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en
concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor
previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se
le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta provisto, en
orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto, si el dafio se produce
por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria; por el
contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida su
responsabilidad.”

En lo que respecta al segundo elemento, cuyo estudio Unicamente se realizara en el evento
de hallar probado el dafio antijuridico, cabe sefialar que no existe consagracion
constitucional de un régimen de responsabilidad especial, por lo que corresponde al juez
determinar el soporte juridico de su decisién, haciendo parte los titulos de imputacién de la
motivacion de la sentencia. Asi lo ha dicho el Consejo de Estado?:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegio ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado cabida a la adopcién de diversos
“titulos de imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucion
de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal,
sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional
qgue imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones facticas
un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucion obtenida consulte realmente los principios constitucionales
que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
explico previamente en esta providencia”.

TERCERA: Juicio de responsabilidad del Estado - valoracion probatoria.

Como se indico, la parte actora, constituida por DIEGO FERNANDO RIOS RINCON,
GLORIA ELENA MESA GIRALDO, ALEJANDRO RIOS MESA, MARIA ROSMIRA RINCON
NAVARRO y JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ buscan la reparacién de los dafios que
dicen les fueron causados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, a raiz del levantamiento de una medida
cautelar de embargo de un bien inmueble, de manera irregular, dentro de un proceso laboral
impulsado por el primero de los citados, con el cual se garantizaria el pago de la obligacion.

En la otra orilla, la entidad demandada se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que las actuaciones de la entidad siempre estuvieron investidas de
legalidad, que la medida de embargo comunicada por el juzgado de ejecucion civil consistio
en el embargo y secuestro de los bienes que por cualquier causa se llegaren a

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Exp. 21515, M. P. Hernan Andrade Rincén; 19 de abril de 2012.
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desembargar y el del remanente del producto de los embargados, es decir, de manera
abierta frente a todos los bienes embargados en el proceso de jurisdiccion coactiva, y asi
fue atendida, y que por ello no fue desamparado el crédito laboral, agregando que los
bienes muebles que la DIAN dejé a disposicién del juzgado civil conocedor del juicio de
ejecucion, no fueron aceptados por ser considerados chatarra, cuando con estos, era
posible suplir el valor de la obligacion.

Para resolver el caso concreto, debe establecerse, en primer término, si se produjo el dafio
alegado en la demanda, para luego, entrar a definir si el mismo es antijuridico y si le resulta
imputable a la entidad demandada.

El acervo probatorio exhibe con claridad que cursaron de manera paralela dos procesos, el
primero, se tratod de un ejecutivo laboral desarrollado de manera posterior a juicio ordinario,
con radicado 19-698-31-03-002-2009-00065-00 que cursé en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Santander de Quilichao, siendo demandante DIEGO FERNANDO RIOS
RINCON, apoderado judicial el abogado JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ, y como
demandada GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A.; y el segundo, consistié en un
proceso administrativo de cobro por jurisdiccidon coactiva impulsado por la divisibn de
cobranzas de la DIAN seccional Popayéan, respecto de la misma empresa contribuyente.

Se infiere de la demanda y de los hechos en que esta se sustenta, que el dafio
aparentemente causado a los accionantes se deriva del hecho de que la DIAN cancel6 la
medida de embargo que recaia sobre el bien inmueble denominado El Paraiso, lote nimero
3A manzana E ubicado en la zona industrial y registrado en el folio de matricula inmobiliaria
nro. 132-44557 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de
Quilichao.

Las probanzas dan cuenta que desde el 30 de abril de 2009 dicho inmueble fue objeto de
embargo decretado por la division de cobranzas de la DIAN seccional Popayan, y
posteriormente, el 22 de agosto de 2012, fue también embargado por cuenta del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Santander de Quilichao, en el proceso ejecutivo originado en
sentencia proferida en proceso ordinario laboral siendo demandante DIEGO FERNANDO
RIOS RINCON.

Con oficio del 29 de agosto de 2012 el juzgado comunicé la medida decretada a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Santander de Quilichao, la misma que fue
rechazada el 18 de septiembre de ese afio, por encontrarse inscrito otro embargo,
invocando los articulos 558 del C.P.C. y 37 del Decreto Ley 1250 de 19703 vy
posteriormente, los dias 29 de mayo y 2 de julio, fechas de requerimientos judiciales
enviados por el despacho judicial, fue igualmente devuelto sin registro.

Efectivamente, del certificado de libertad y tradicién del citado bien inmueble se podia
constatar para esa fecha que de acuerdo con la escritura pablica nro. 1894 del 28 abril de
2006 de la Notaria 10 de Cali, el titular de derechos reales de dominio era GESTION
INDUSTRIAL SANTANDER — anotacién 2 del 15 de noviembre de 2007; el 15 de noviembre
de 2007 se registro el gravamen hipoteca con cuantia indeterminada de dicha empresa, a
SERFINANSA, compaiiia de financiamiento comercial — anotacion 3; y el 16 de mayo de
2009 fue registrado un embargo por impuestos nacionales, por cuenta de la DIAN —
anotacion 4.

Permite afirmar lo anterior, que junto con el embargo decretado en el proceso ejecutivo de
origen laboral, concurrié otro proveniente del fisco, y al respecto tenemos que el articulo
558 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente para la fecha de los hechos, sefialaba, que,
en caso de concurrencia de embargos, prevaleceria el registro del decretado con base en
titulo hipotecario o prendario sujeto a registro, mas no regula lo concerniente a embargos
decretados frente a un mismo bien, en procesos de origen laboral o fiscal.

De otro lado, el articulo 2495 del Cadigo Civil establece que: “"La primera clase de crédito
comprende los que nacen de las causas que en seguida se enumeran: (...) 4. Los salarios,
sueldos y todas las prestaciones provenientes de contrato de trabajo” (...) 6. Lo créditos
del fisco y los de las municipalidades por impuestos fiscales o municipales devengados.”

3 Esta norma indicaba que “Si la inscripcion del titulo no fuera legalmente admisible, asi se indicara en la columna sexta del
Libro Radicador, se dejara copia del titulo en el archivo de la oficina y el ejemplar correspondiente se devolvera al interesado
bajo recibo”.
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Por su parte el articulo 157 del Codigo Sustantivo del Trabajo < modificado por el articulo
36 de la Ley 50 de 1990> expresa que: "Los créditos causados o exigibles de los
trabajadores por concepto de salarios, las cesantias y demas prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales pertenecen a la primera clase que establece el articulo 2495
del Cédigo Civil y tienen privilegio excluyente sobre todo los demas”.

Y, el articulo 542 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente para la fecha de los hechos,
como disposicion pertinente para hacer efectiva la prelacion de créditos ante la
concurrencia de procesos ejecutivos adelantados por distintas jurisdicciones en los cuales
a su vez se han dictado medidas cautelares sobre los mismos bienes, preveé textualmente:

"ART. 542. Acumulacion de embargos en procesos de diferentes jurisdicciones. Cuando en
un proceso ejecutivo laboral o de jurisdiccion coactiva se decrete el embargo de bienes
embargados en uno civil, la medida se comunicara inmediatamente, sin necesidad de auto
que lo ordene, al juez civil, por oficio en el que se indicaran el nombre de las partes y los
bienes de que se trate.

El proceso civil se adelantard hasta el remate de dichos bienes, pero antes de la
entrega de su producto al ejecutante, se solicitara al juez laboral o fiscal la
liquidacion definitiva y en firme, debidamente especificada, del crédito que ante él
se cobra y de las costas, y con base en ella, por medio de auto, se hard la
distribucién entre todos los acreedores, de acuerdo con la prelacién establecida en
la ley sustancial. Dicho auto es apelable en el efecto diferido y se comunicara por oficio al
juez del proceso laboral o al funcionario que adelante el de jurisdiccion coactiva. Tanto éste
como el acreedor laboral, podran interponer reposicion y apelacion en el efecto mencionado,
dentro de los diez dias siguientes al de la remision del oficio por correo certificado, o de su
entrega por un subalterno del juzgado si fuere en el mismo lugar.

Los gastos hechos para el embargo, secuestro, avalto y remate de los bienes en el proceso
civil, se cancelaran con el producto del remate y con preferencia al pago de los créditos
laborales y fiscales.

Cuando el embargo se haya practicado en el proceso laboral o fiscal, en el civil podra pedirse
el del remanente que pueda quedar en aquél y el de los bienes que se llegaren a desembargar”.
(Destacamos).

Se extrae de la normativa anteriormente citada, que esta no prevé la coexistencia de
manera simultanea de embargos, sino que en estricto sentido establece una prelacién de
pagos que debe ser aplicada por el juez del proceso civil en el cual se decretd el embargo
y se perfecciond, para asegurar asi el cumplimiento de los 6rdenes establecidos Cédigo
Civil para la satisfaccion de diferentes tipos de créditos.

Entonces, a pesar que nuestro ordenamiento juridico procesal no permitia la acumulacion
de procesos ejecutivos adelantados por distintas jurisdicciones?, ni establece que los
embargos dictados en los procesos ejecutivos que se adelanten para cobrar créditos
privilegiados tengan prelacion, los intereses de los acreedores privilegiados quedan a salvo
mediante la aplicacion del articulo 542 transcrito, pues el juez que adelante el proceso
ejecutivo para el cobro de un crédito de esta naturaleza debe oficiar al juez del proceso
ejecutivo con garantia real para que una vez se realice el remate en primer lugar se
satisfaga con el producto de este los créditos que gozan de preferencia, y adicionalmente
establece que en caso de haberse practicado primero las medidas cautelares en el proceso
laboral o fiscal tendran prelacién sobre las dictadas en el proceso ejecutivo con garantia
real, es decir, privilegia las medidas cautelares que primero se practicaron, sin importar la
naturaleza del proceso ejecutivo en el cual fueron decretados, y por consiguiente, si primero
se practican las medidas cautelares en el proceso ejecutivo con garantia real estas tendran
prelacion sobre las medidas ordenadas en procesos ejecutivos laborales y fiscales,
mientras que de ocurrir lo contrario tendran prelaciéon las medidas cautelares dictadas en
las dos ultimas modalidades.

Con todo, se itera, los intereses de los acreedores privilegiados acorde lo dispuesto en el
articulo 2494 del Cédigo Civil® quedan siempre a salvo y una vez producido el remate el
pago de las deudas se hara atendiendo el orden de prelacion de créditos.

4 Al respecto el numeral 3 del articulo 541 del C.P.C. rezaba: ARTICULO 541. ACUMULACION DE PROCESOS
EJECUTIVOS... Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas: ...3.- No son acumulables procesos ejecutivos
seguidos ante jueces de distintas jurisdicciones.

® Que sefala: ARTICULO 2494. CREDITOS PRIVILIGIADOS. Gozan de privilegio los créditos de la primera, segunda y cuarta
clase.
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Ahora, el articulo 543 del mismo estatuto procesal, hoy derogado por la Ley 1564 de 2012,
disponia:

"ARTICULO 543. Quien pretenda perseguir ejecutivamente en un proceso civil
bienes embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la acumulacion
de ellos, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa se llegaren a
desembargar y el del remanente del producto de los embargados.

Cuando estuviere vigente alguna de las medidas contempladas en el inciso primero,
la solicitud para suspender el proceso deberd estar suscrita también por los
acreedores que pidieron aquéllas. Los mismos acreedores podran presentar la
solicitud de que trata el penultimo inciso del articulo 346, cuando se reunan los
requisitos alli exigidos, si el ejecutado no lo hiciere, y para solicitar la orden de
remate y hacer las publicaciones para el mismo.

La orden de embargo se comunicara por oficio al juez que conoce del primer proceso,
cuyo secretario dejara testimonio del dia y la hora en que la reciba, momento desde
el cual se considerara consumado el embargo a menos que exista otro anterior, y
asi lo hara saber el juez que libré el oficio.

Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y las costas, el juez
remitira el remanente al funcionario que decretd el embargo de éste.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si después de
hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes, éstos o todos los
perseguidos, segun fuere el caso, se considerardn embargados por el juez
que decreté el embargo del remanente o de los bienes que se
desembarguen, a quien se remitird copia de las diligencias de embargo y
secuestro para que surtan efectos en el sequndo proceso. Si se trata de
bienes sujetos a registro, se comunicara al registrador de instrumentos
publicos que el embargo continua vigente en el otro proceso.

También se remitird al mencionado juez copia del avalido, que tendra eficacia en el
proceso de gue conoce, dandole traslado al ejecutante por el término y para los
fines consagrados en el articulo 238. La objecion se decidird en tal caso por auto
apelable en el efecto diferido. (Destacamos).

En el presente asunto concurrieron dos créditos de primera clase —laboral y fiscal-, sin
embargo, es precisamente el articulo 2495 del Codigo Civil que establece el orden en que
debe efectuarse el pago, lo que acompasado con lo dispuesto en el articulo 157 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo (modificado por el articulo 36 de la Ley 50 de 1990), permite concluir
que el crédito por el cual el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON promovi6 el proceso
ejecutivo laboral, gozaba de prelacion, frente al perseguido por la entidad recaudadora
DIAN, a pesar de ser ambos privilegiados.

Evidencia este despacho, que a pesar de haber sido ya decretada la medida desde el mes
de agosto del afio 2012, ante la situacién presentada con el registro del embargo del
inmueble en mencion, nuevamente el 4 de octubre de 2013 mediante auto interlocutorio
nam. 63 el juzgado donde se tramitaba el juicio de ejecucién decretd el embargo y secuestro
de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del
producto de los embargados, de manera amplia, dentro del proceso ejecutivo adelantado
por la DIAN contra la empresa ejecutada, haciéndoles saber que se deberia tener en cuenta
la prelacion de embargos por tratarse de una acreencia laboral.

Lo anterior fue comunicado por el despacho judicial a través del oficio nro. 400 del 16 de
octubre de ese afio, y atendido con el oficio nro. 318 del 12 de febrero de 2014 por parte de
la divisién de cobranzas de la DIAN, en el cual pusieron de presente que se tendria en
cuenta lo informado por el juzgado civil, atemperandose a lo dispuesto en los articulos 542
y 543 del C.P.C., no obstante, se ha acreditado que dicho bien inmueble no fue objeto de
remate por la entidad administrativa que permitiera poner el fruto del mismo ante el juzgado
civil para cubrir total o parcialmente la obligacién de origen laboral en este perseguida (art.
542 C.P.C.), sino que, a través del acto nro. 20150232001869 del 9 de junio de 2015 esta
entidad comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos que a través de la
resolucion nro. 20150231000274 del 9 de junio de 2015 se ordend el desembargo del
mismo, y que, por tanto, la medida debia ser levantada, ello por cuanto consideré el
funcionario de gestidn de recaudo y cobranzas de la DIAN, que la cancelacién de la cautela
era procedente dado que “las obligaciones objeto de cobro han sido canceladas y/o han
quedado sin saldo”.
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Consecuente con lo anterior, el 11 de junio de 2015 —anotacién 5- se registré6 en el
certificado de tradicion del inmueble la cancelacion de la anotacion 4 —embargo de la DIAN,
y el dia 13 siguiente igualmente se cancela la anotacion 3 —hipoteca— anotacion 6, y en esa
misma fecha se registré la dacién en pago del bien inmueble en favor del sefior NAVARRO
REYES JORGE RAMIRO —anotacién 7-, es decir, el proceso civil de ejecucion quedo sin
garantia inmobiliaria.

Llama la atencion del despacho, el hecho que en el término de tres (3) dias se hubieran
realizado tres (3) anotaciones que conllevaban a la liberacion de gravdmenes del inmueble,
y se trasladara los derechos de dominio a un tercero por daciéon en pago, aunque se
presumira la buena fe de quienes en estos tramites intervinieron.

Lo cierto es que se present6 una falla en el servicio, que, en suma, consistid en que el sefior
GILBERTO JAVIER DUQUE GONZALEZ, funcionario adscrito a la seccion de cobranzas
de la DIAN — POPAYAN, al no haberse llevado a cabo el remate del inmueble para con los
recursos que provinieran de este solicitar la liquidacién del crédito perseguido en la
jurisdiccion civil por parte del sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, y por prelacion
trasladar lo necesario para cubrir parcial o totalmente la obligacién demandada (art. 542
C.P.C.), debi6é entonces cancelar la medida decretada por la DIAN, pero dejando a
disposiciéon del Juzgado Civil del Circuito de Santander de Quilichao el inmueble, en los
términos indicados en el oficio 318 del 12 de febrero de 2014, y comunicar de ello a la
autoridad encargada del registro (art. 543 C.P.C.).

Incluso, por este hecho, el juzgado civil tramité un incidente de sancién, dentro del cual a
través de la resolucion nro. 016 del 19 de julio de 2016 fue sancionado el sefior GILBERTO
JAVIER DUQUE GONZALEZ, funcionario adscrito a la seccion de cobranzas de la DIAN —
POPAYAN, por incumplir la orden impartida por ese juzgado, acto sancionatorio que fue
confirmado con la resolucién nro. 023 del 20 de septiembre de 2016 al resolver el recurso
de reposicién interpuesto. Dentro del tramite accesorio impulsado, salié a flote lo anterior,
con la prueba de interrogatorio de oficio practicado el 29 de junio de 2016 al incidentado,
donde este afirmé haber tomado nota del embargo de remanentes proveniente del Juzgado
Civil de Santander y haberla enviado a secretaria para que comunicaran de ello al despacho
judicial, e igualmente afirmé haber sido quien levanté la medida cautelar, y que ello se debid
a mucho ajetreo en la oficina, y porque presentaba diferentes situaciones de indole personal
—salud y familiares-, y que al comprobar que el contribuyente habia pagado, se tomoé la
opcion de levantar la medida y terminar el proceso, aceptando que fue un error que se sali6
de sus manos, porgue solo revisoé el expediente virtual, no asi el fisico, y que por el aplicativo
operado en ese entonces, solo fue posible cancelar la medida del inmueble, mas no de los
muebles embargados.

Surge, sin mayor analisis adicional, la responsabilidad de la entidad demandada por la falla
en el servicio en que incurrié el agente estatal adscrito a la misma, lo que posiblemente
causo un dafio y los consecuentes perjuicios a la parte accionante. Sin embargo, la falla se
imputa a la DIAN por el hecho de levantar la medida cautelar que recaia en el varias veces
mencionado inmueble, con el cual, a juicio de los accionantes se garantizaria a plenitud el
pago de la obligacién laboral perseguido, argumento que dista del criterio juridico de este
despacho, por lo siguiente:

En primer lugar, la sola materializacion de la medida cautelar de embargo de un inmueble
no garantiza per se que con el fruto del remate del mismo pueda pagarse sin obstéaculo
alguno la obligacién, pues recordemos que, de acuerdo con el proceso civil propio de la
ejecucion, se debian surtir una serie de etapas, a saber, secuestro, avallo, avisos y
publicaciones, y posterior remate, y aunado a ello se debe fijar una base de licitacién. Ahora,
dicha subasta no necesariamente se va a llevar a cabo, pues eventualmente puede haber
ausencia de postores. También los interesados pueden alegar las irregularidades que
puedan afectar la validez del remate, presentar oposiciones u objeciones, o nulidades
alegadas sobre la diligencia, y eventual aprobacion de la misma.

Con lo anterior se precisa, que con el embargo del inmueble habria una posibilidad de cubrir
la obligacion, parcial o totalmente, mas no de manera absoluta ese solo hecho daria lugar
a ello de manera automatica.

De ahi que, aunque se desconozca la suerte de dicha acreencia y si habria conseguido su
pago o no, es un chance que el actor perdié por causa de la falla confesa de la DIAN, por
lo que el juzgado estima que el dafio antijuridico que sufri6 el demandante si debe
repararse, y compromete la responsabilidad patrimonial de la citada entidad a través de la
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figura denominada “pérdida de oportunidad o del chance”, aspecto frente al cual la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, mediante sentencia del 11 de agosto de 20108 elabor6
importantes precisiones respecto de su nocion, aplicacion e indemnizacion, como un rubro
auténomo del dafio, en los términos que a continuacion se acogen:

"2.- La 'pérdida de oportunidad' o 'pérdida de chance' como modalidad del dafio a
reparar.

"Se ha sefialado que las expresiones 'chance' u 'oportunidad’ resultan préoximas a
otras como "ocasién", "probabilidad" o "expectativa" y que todas comparten el
comun elemento consistente en remitir al calculo de probabilidades, en la medida
en que se refieren a un territorio ubicable entre lo actual y lo futuro, entre lo
hipotético y lo seguro o entre lo cierto y lo incierto, a una zona limitrofe que se
corresponde con " ... una situacion en que hay un comportamiento antijuridico que
ha interferido en el curso normal de los acontecimientos, de manera que ya no
puede saberse si el afectado por ese comportamiento ..., habria o no obtenido
cierta ganancia o evitado cierta pérdida. Es decir que para un determinado sujeto
habia probabilidades a favor y probabilidades en contra de obtener o no cierta
ventaja patrimonial, pero un hecho cometido por un tercero le ha impedido tener
la oportunidad de participar en la definicion de esas probabilidades"’.

"En ese orden ideas, la pérdida de oportunidad o pérdida de chance alude a todos
aquellos eventos en los cuales una persona se encontraba en situacidon de poder
conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de evitar una
pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de otro sujeto,
acontecer o conducta de este que genera, por consiguiente, la incertidumbre de
saber si el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero que al mismo tiempo
da lugar a la certeza consistente en que se ha cercenado de modo irreversible una
expectativa o una probabilidad de ventaja patrimonial®(...).

"La pérdida de oportunidad como rubro auténomo del dafio demuestra que éste
no _siempre comporta la transgresion de un derecho subjetivo, pues la sola
esperanza probable de obtener un beneficio o de evitar una pérdida constituye un
bien juridicamente protegido cuya afectacidon confiere derecho a una reparacion
gue debe limitarse a la extension del "chance"” en si mismo, con prescindencia del
resultado final incierto, frente a lo cual resulta I6gico que dicha oportunidad
perdida "tiene un precio por si misma, que no puede identificarse con el importe
total de lo que estaba en juego, sino que ha de ser, necesariamente, inferior a él",
para su determinacién”. (Hemos destacado).

De esta manera, como lo establece la jurisprudencia del Consejo de Estado, en el curso
normal de los acontecimientos ocurrié un comportamiento antijuridico de la DIAN que no le
permitié al accionante obtener una garantia inmobiliaria con base en un inmueble sobre el
cual ya no recaia embargo adicional alguno, para eventualmente cubrir la obligacién laboral
declarada judicialmente en su favor, de manera absoluta o parcial.

El Consejo de Estado ha reiterado que la pérdida de oportunidad constituye un perjuicio de
naturaleza auténoma, al considerar que "se ubica en el campo del dafio — sin desconocer
gue por elementales razones guarda estrecho vinculo con la relacién de causalidad, -la
causalidad existente entre el hecho imputable y el dafio para estructurar la responsabilidad-

y por lo mismo, resulta ser un perjuicio auténomo"®.

Todo lo anterior nos lleva a la conclusion de que en el presente caso se encuentra probada
la falla del servicio imputable a la DIAN a través de su agente, lo que conlleva a declarar la
responsabilidad administrativa de la misma, pero, si bien estamos ante una evidente falla,
esta igualmente se predica de la actuacion desplegada por la parte ejecutante ante el
juzgado civil donde cursaba el juicio de ejecucion, por lo siguiente:

Como ya se indic0, dentro del proceso ejecutivo que cursé ante el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Santander de Quilichao, a través de auto interlocutorio del 22 de agosto de
2012 ademés de librarse mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral, en contra de

6 Consejo de Estado Seccion Tercera, Subseccion A, expediente 18.593, CP: Mauricio Fajardo Gomez.

7 Original de la cita: CAZEAUX, Pedro, "Dafio actual. Dafio futuro. Dafio eventual o hipotético. Pérdida de chance", en Temas
de responsabilidad civil. En honor al doctor Augusto M. Morello, N° 10, p. 23 y ss., apud TRIGO REPRESAS, Félix Alberto,
Pérdida de chance. Presupuestos. Determinacion. Cuantificacion, Astrea, Buenos Aires, 2008, pp. 25-26.

8 Original de la cita: MAYO, Jorge, "El concepto de pérdida de chance", en Enciclopedia de la responsabilidad civil. Tomo I,
Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, p. 207.

® Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2011, exp. 18.714. C.P. Gladys Agudelo Ordéiiez; en ese

mismo sentido, puede consultarse la sentencia dictada el 8 de junio del mismo afo, exp. 19.360. y la del 26 de enero de 2012,
exp. 21.726, ambas con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincén.
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GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A. y en favor de DIEGO FERNANDO RIOS
RINCON fue decretado el embargo y posterior secuestro de cuentas bancarias limitando el
monto del embargo a $ 41.884.500; del bien inmueble registrado en el folio de matricula
inmobiliaria nro. 132-44557, y del establecimiento de comercio en bloque de propiedad de
la empresa ejecutada, medida Ultima que fue inscrita por la Cadmara de Comercio, segun
oficio del 11 de septiembre de 2012, no asi las anteriores.

Posteriormente, el 4 de octubre de 2013 fue decretado el embargo y secuestro de los bienes
gue por cualquier causa se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados, dentro del proceso ejecutivo adelantado por la DIAN contra la empresa
contribuyente GESTION INDUSTRIAL SANTANDER S.A., haciéndoles saber que se
tendria en cuenta la prelacién de embargos por tratarse de una acreencia laboral; mediante
el acto 2013023400005 del 21 de octubre de 2013 la DIAN realiz6 la diligencia de embargo
y secuestro de bienes muebles pertenecientes a la citada empresa, y el 12 de febrero de
2014, dicha entidad comunicé al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Santander de
Quilichao que tendria en cuenta lo informado por el juzgado, atemperdndose a lo dispuesto
en los articulos 542 y 543 del C.P.C. y en efecto, por intermedio del oficio nro. 117201242-
2015-1028 del 10 de septiembre de 2015, la DIAN, acorde lo anterior, puso a disposicién
del juzgado los bienes muebles embargados y secuestrados por esa administracion,
ubicados en la zona industrial de Santander de Quilichao.

Ahora, el 19 de octubre de 2016 el citado despacho judicial fijé el dia 13 de diciembre de
2016 como fecha y hora de entrega de los bienes muebles que entregaria la DIAN producto
del embargo de remanentes consumado, con la respectiva designacion de secuestre quien
fue debidamente posesionado el 10 de noviembre de esa anualidad, sin embargo, llegada
la hora y fecha para llevar a cabo la diligencia, no se hizo presente el abogado del
accionante, el sefior JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ quien debia suministrar los medios
para el traslado hasta donde se encuentran los bienes, posteriormente, ante el
requerimiento del juzgado, el 25 de enero de 2017 el citado profesional del derecho informé
que los bienes no se reciben por ser “chatarra” y por ello no comparecio a la diligencia, y
asi nuevamente lo manifest6 el 2 de febrero de 2017, agregando en esta ocasion que ello
seria nefasto para los intereses de su representado, y de él mismo, y asi mismo lo indicé
en los dos afios siguientes, finalmente manifestando que la medida se habia focalizado en
el bien raiz indebidamente liberado por la DIAN.

Asi las cosas, tenemos que desde el 22 de agosto del afio 2012 fue decretado el embargo
y secuestro del establecimiento de comercio en bloque de propiedad de la empresa
ejecutada, medida que fue inscrita por la Camara de Comercio, segun oficio del 11 de
septiembre de ese afio. E igualmente por intermedio del oficio nro. 117201242-2015-1028
del 10 de septiembre de 2015, la DIAN, puso a disposiciéon del juzgado los bienes muebles
embargados y secuestrados por esa administraciéon, ubicados en la zona industrial de
Santander de Quilichao.

Observamos entonces, que la parte ejecutante disponia del establecimiento de comercio
en bloque, y de bienes muebles, para que, con el fruto del remate de los mismos surgiera
igualmente la posibilidad de hacer efectivo, total o parcialmente, el crédito de origen laboral
perseguido dentro del proceso de ejecucion, sin embargo, consideré que ello solo se daria
con la garantia inmobiliaria, desechando las otras posibilidades de manera voluntaria y
reiterada, mas cuando el monto del crédito ascendia a $ 27.922.997, mas los intereses a la
tasa del 6 % anual causados hasta el pago total de la obligacion por concepto de capital y
costas procesales fijadas en primera y segunda instancia, el cual seguramente pudo ser
cubierto, si se hubiera actuado de manera diligente y oportuna.

Debe precisar el despacho que la condicién de “chatarra” de los bienes muebles solo podia
verificarse al realizar su respectivo avallo a realizarse antes de la diligencia de remate, o
experticia técnica, hasta tanto se considera una afirmacion subjetiva sin soporte probatorio
alguno no existente en el juicio de ejecucién, como tampoco en el presente medio de
control.

En conclusion, la pérdida de oportunidad a que se ha hecho alusion en esta sentencia, se
atribuye a la DIAN en cuanto a la liberacion irregular del bien inmueble que podia
eventualmente amparar el monto total o parcial de la obligacion de origen laboral
perseguida por el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, pero el dafio igualmente se
atribuye a la parte ejecutante por desechar el recibo de los bienes muebles que se
encontraban a su disposicion, y no establecer el monto real al que ascendian estos.
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CUARTA: Los perjuicios a indemnizar.

Perjuicios morales vy por pérdida de oportunidad:

La parte demandante solicita en la demanda, por concepto de indemnizacién por perjuicios
morales, el reconocimiento de la suma equivalente a 350 SMLMV para DIEGO FERNANDO
RIOS RINCON (victima directa), 150 SMLMV para GLORIA ELENA MESA GIRALDO
(compafiera), 100 SMLMV para ALEJANDRO RIOS MESA (hijo), 100 SMLMV para MARIA
ROSMIRA RINCON NAVARRO (madre), y 100 SMLMV para JOSE HENRY LOPEZ
GONZALEZ (abogado litigante), por el padecimiento o dolor psiquico que afirman les ha
causado los hechos en que se sustenta la demanda.

Al respecto, inicialmente debemos precisar que se allegaron declaraciones juramentadas
realizadas ante autoridad notarial, en donde el sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON
declaré que tiene unién marital de hecho con la sefiora GLORIA ELENA MESA GIRALDO;
madre de su hijo ALEJANDRO RIOS MESA y que ellos dependen econémicamente de él.

También obran declaraciones juramentadas de los sefiores JORGE HERNAN RAMIREZ
GARCIA y JAVIER GALLEGO ZAPATA quienes manifestaron ante notario que el sefior
ALEJANDRO RIOS MESA depende econdmicamente y exclusivamente del sefior DIEGO
FERNANDO RIOS RINCON, su padre. Finalmente, la sefiora MARIA ROSMIRA RINCON
NAVARRO declar6 de manera extrajudicial, bajo juramento, que por mas de 6 afios ha
dependido econdmicamente del sefior DIEGO FERNANDO, su hijo.

Sobre el valor probatorio de dichas declaraciones, destacamos el pronunciamiento que
hiciera la Seccién Tercera, Subseccion B del Consejo de Estado en sentencia proferida el
14 de diciembre de 2016, Expediente nro. 37.772, C.P. Dr. Ramiro Pozos Guerrero, en la
cual se precis6 que esas pruebas no pueden ser valoradas como testimonios, pero si como
documentos declarativos de terceros, en los siguientes términos:

"1. Si bien es cierto que con anterioridad se ha mantenido que no es procedente
otorgarles a dichos medios de conviccion la calidad de testimonios», esa
circunstancia no impide que se valoren como documentos declarativos emanados
de terceros, como pasa a verse.

2. No desconoce la Sala que, efectivamente, las declaraciones extrajuicio son
solamente pruebas sumarias, en la medida en que la parte contraria no pudo ejercer
su derecho de contradiccion al momento de la declaracién, en la medida en que no
fue citado a la misma y, por tanto, no pudo tachar al declarante, solicitar el rechazo
de las preguntas realizadas -por improcedentes, superfluas o por insinuar la
respuesta-, ni tampoco contrainterrogarlo.

3. Es por ello que, actualmentel®, el articulo 229 del Cédigo de Procedimiento Civil
requiere para darles plena validez a estos medios de prueba que sean ratificados
dentro del proceso, esto es, que se realice nuevamente el interrogatorio sin
permitirle al testigo leer su declaracion anterior. Sin el cumplimiento de dicho
requisito el valor demostrativo de la prueba testimonial se ve seriamente
comprometido, de modo que no es susceptible de ser tenida en cuenta, a menos
qgue la ley expresamente asi lo faculte.

4. Sin embargo, las declaraciones extrajuicio también tienen la naturaleza de
pruebas documentales, comoquiera que se trata de escritos o impresos de contenido
declarativo, definicion que se encuadra con lo sefialado al respecto en el articulo
251 del Cédigo de Procedimiento Civil'! .

(...)

5. Por ello, aun cuando sea imposible otorgarles a las declaraciones extrajuicio el
valor de testimonios, es viable darles el alcance de los documentos declarativos
provenientes de terceros, teniendo en cuenta que en uno y otro caso el derecho de
contradiccion de la parte contraria se garantiza mediante diferentes vias: asi,
mientras que en el primer caso se debe dar a la contraparte la posibilidad de
participar en el interrogatorio o en su ratificacién, para los documentos basta con
correr traslado de los mismos, a fin de que el interesado pueda contradecirlos y, si
es del caso, tacharlos de falso.

10 Cabe sefialar que con anterioridad a la expedicion de la Ley 1395 de 2010, sélo era procedente aportar la declaracion
extrajuicio como prueba anticipada Unicamente cuando el deponente estaba gravemente enfermo.

11 Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, fotografias, cintas cinematograficas, discos, grabaciones

magnetofonicas, radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos, edificios o similares (...)".
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6. Ahora bien, este hecho no significa que su admision, estandar probatorio y
valoracidon deba adelantarse bajo supuestos menos estrictos; por el contrario, la
actividad probatoria debe adelantarse con el total cumplimiento de los requisitos
exigidos para las pruebas documentales en el capitulo VIII de la seccion tercera del
libro segundo del Cédigo de Procedimiento Civil.

7. Por ello, tras verificar su autenticidad -circunstancia que normalmente podra
determinarse con facilidad, siempre que la declaracion se haya rendido ante notario-
y después de haber sido decretada como prueba, debe correrse traslado de la
declaracion por un periodo de cinco dias, durante el cual podréa ser tachada de falsa.
En dicha oportunidad la parte contraria también podra solicitar su ratificacion,
teniendo en cuenta que si no realiza tal peticion, la prueba podra ser valorada sin
ninguna consideracion adicional, como lo disponen el numeral segundo del articulo
277 del Cédigo de Procedimiento Civil*? y el numeral segundo del articulo 10 de la
Ley 446 de 199813,

8. Adicionalmente, el juez al valorar los documentos contentivos de las declaraciones
extrajuicio debe aplicar las reglas de la sana critica de un modo aun mas riguroso
que si estuviera valorando la prueba testimonial respectiva, teniendo en cuenta que
existe una menor inmediacion entre el administrador de justicia y el medio de
conviccion. Por ello, debe realizar una lectura integral de todos los elementos
contenidos en el escrito, verificar las condiciones personales del autor, asi como la
coherencia interna de sus dichos, la ciencia del conocimiento que tiene sobre los
hechos y la coherencia externa del documento con los demds medios de prueba que
obren en el plenario’4.

En ese sentido, se tendra por cierto la dependencia econémica de los actores ALEJANDRO
RIOS MESA y MARIA ROSMIRA RINCON NAVARRO, con respecto a su padre e hijo
ALEJANDRO RIOS MESA, empero no se encuentra acreditado en el expediente el
sufrimiento o la afliccion por ellos padecidos por los hechos en que se sustenta la demanda,
sin que sea posible inferirlo en estos eventos'®, pues recordemos que el dafio moral alude
al generado en el plano psiquico interno del individuo, reflejado en los dolores o
padecimientos sufridos con ocasién de la lesibn de un bien juridico, y este tiene una
existencia autbnomay se configura una vez satisfechos los parametros generales del dafio,
a saber, que sea particular, determinado o determinable, cierto, no eventual, y, que tenga
relacion con un bien juridico tutelado.

El méaximo 6rgano de la jurisdiccién administrativa, en sentencia proferida el 4 de marzo de
2019, sobre este aspecto, sefala:

“El Consejo de Estado respecto de los perjuicios morales y la necesidad de motivacién al
reconocerlos, asi como de la aplicacién de las presunciones por parentesco, ha sefialado':

En cuanto se refiere a la forma de probar los perjuicios morales, debe advertirse
que, en principio, su reconocimiento por parte del juez se encuentra condicionado -
al igual que demas perjuicios- a la prueba de su causacion, la cual debe obrar dentro
del proceso. Por esta razén, el Juez Contencioso al momento de decidir se encuentra
en la obligacion de hacer explicitos los razonamientos que lo llevan a tomar dicha
decisién, en el entendido que la ausencia de tales argumentaciones conlleva una
violacion al derecho fundamental del debido proceso!®. Sin contrariar el principio

12 "Documentos emanados de terceros. Salvo disposicion en contrario los documentos privados de terceros sélo se estimaran
por el juez: (...) 2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciarén por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite ratificaciéon".

13 "Para la solicitud, aportacion y practica de pruebas, ademas de las disposiciones generales contenidas en el Cadigo de
Procedimiento Civil y demas disposiciones se dara aplicacion a las siguientes reglas: (...) 2. Los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros, se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la
parte contraria solicite su ratificacion”.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de septiembre de 2015, exp. 37.939, C.P. Danilo
Rojas Betancourth. El Ponente de esta sentencia advierte que se aparta del criterio adoptado por la Subseccion, por
considerar que las declaraciones extrajuicio carecen de valor probatorio porque no cumplen con los requisitos de ley, dado
que no fueron ratificadas, tal como lo exigen los articulos 229, 298, 299 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por haber sido
tomadas esas declaraciones por fuera del proceso, sin audiencia de la parte demandada y no haber sido ratificadas, carecen
de eficacia probatoria. El hecho de constar en actas no muta la naturaleza de la prueba testimonial en prueba documental.

15 La jurisprudencia del Consejo de Estado ha unificado la postura de la corporacion, en lo que respecta a lesiones fisicas y
muerte, eventos en los cuales se infiere o presume el dolor padecido por victima directa y familiares hasta cierto grado.

16 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccion B Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN (E) Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00597-1(48110) Actor: CARLOS ALBERTO CABRERA
MORELOS Y OTRO

17 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de agosto de 2010. M.P. Hernan Andrade Rincén. 24392.
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que se deja visto, pero teniendo en cuenta las particularidades subjetivas que
comporta este tipo de padecimientos que gravitan en la Orbita interna de cada
individuo, sin que necesariamente su existencia se corresponda con la
exteriorizacion de su presencia, ha entendido esta Corporacioni® que es posible
presumirlos para el caso de los familiares mas cercanos, dada la naturaleza misma
afincada en el amor, la solidaridad y el afecto que es inherente al comun de las
relaciones familiares, presuncion de hombre que, desde luego, es susceptible de ser
desvirtuada dentro del proceso.

De esta manera, en el caso concreto la solicitud de indemnizacion se sustenta en
afirmaciones que carecen de comprobacién en el expediente, pues no se alleg6 ninguna
evidencia que diera certeza sobre la existencia, intensidad y justificacion de tal perjuicio
inmaterial a reconocer a quien posiblemente lo padecié en su condicion de victima directa,
y, por consiguiente, aun siendo posible presumir dicha eventual afectacion igualmente a
sus familiares mas cercanos, con la sola prueba de la relacion de parentesco no es posible
reconocer a ninguno de los accionantes indemnizacién por este concepto.

Contrario sensu, tal y como se indic6, el perjuicio se deriva de la pérdida de oportunidad de
la victima directa, atribuible a la DIAN por la liberacién irregular ante la oficina de registro
de instrumentos publicos, del bien inmueble que podia eventualmente amparar el monto
total o parcial de la obligacion de origen laboral perseguida por el sefior DIEGO FERNANDO
RIOS RINCON, y como este igualmente se atribuye a la parte ejecutante por desechar el
recibo de los bienes muebles que se encontraban a su disposicion, y no establecer el monto
real al que ascendian estos, como consecuencia, ante la inexistencia de parametros de
cuantificacion que den lugar a determinar montos por los cuales debe responder la DIAN,
como la parte ejecutante, y un criterio técnico actuarial, segin se ha indicado en esta
sentencia, acudiremos al criterio de equidad (articulo 16 de la Ley 446 de 1998) para
reconocer al citado actor un monto equivalente a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por concepto del dafio consistente en la pérdida de la oportunidad.

Sobre la materia, el Consejo de Estado, precisa®:

... Por otra parte, no puede perderse de vista el principio de equidad, también
previsto en la norma transcrita para ser tenido en cuenta en la labor de valoracion
del dafio. Su importancia resulta mayor cuando se trata de la indemnizacién de un
perjuicio que, por la naturaleza de éste, no puede ser restitutoria ni reparadora, sino
simplemente compensatoria. En efecto, la suma establecida no se ajustard nunca
al monto exacto del perjuicio, pero buscara, de alguna manera, restablecer el
equilibrio roto con su ocurrencia. Se impone al juez, entonces, el ejercicio de una
cierta discrecionalidad, que, sin embargo, debe encontrarse suficientemente
razonada y fundada en las probanzas que, en el proceso, obren sobre la existencia
del perjuicio y su intensidad.

No se trata, en efecto, de una facultad arbitraria; por ello, en su desarrollo, debe
buscarse también la garantia del principio de igualdad, lo que hace necesaria la
comparacion de la situacién debatida con otras ya decididas, con fundamento en el
andlisis de los diferentes aspectos que determinan aquélla y éstas, dentro de los
cuales debera tomarse en cuenta, por supuesto, el valor real de la indemnizacion.”
(Destacamos).

Este reconocimiento, se insiste, surge de la dificultad de indemnizar con base en datos
estadisticos 0 exactos de cuya prueba carecen casos como el que se examina, razén por
la cual se acude al criterio de equidad a fin de evitar condenas en abstracto, como ya lo ha
hecho el Consejo de Estado en casos de indemnizacion del perjuicio autbnomo de la
pérdida de la oportunidad?:.

18 Corte constitucional Sentencia T-2712 de 2012. “la libertad a un juez para que tome una decision bajo su arbitrio judicial, no
es un permiso para no dar razones que sustenten lo decidido, no es una autorizacién para tomar decisiones con base en
razonamientos secretos ni tampoco para tomar decisiones basado en emociones o palpitos. Como se indicé, por el contrario,
demanda un mayor cuidado en el juez al momento de hacer publicas las razones de su decisiéon”

19 El tema de los perjuicios morales ha sido de una constante evolucion en la jurisdiccion contenciosa. Es asi como en
sentencia de la Sala Plena del 5 de noviembre de 1997, expediente S-259 se estimé la posibilidad de presumirlos tratandose
de padres, hijos, conyuge y hermanos menores, pero que debia probarse respecto de los demas familiares. Posteriormente
en sentencia del 17 de julio de 1992, la Seccién Tercera consagré en favor de todos los hermanos, menores y mayores, la
presuncion del perjuicio moral. Y por ultimo la Seccién ha precisado que la presuncién del dafio moral operaba respecto de
los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil, precisando que si no se demostraba el parentesco y
la legitimacion se sustentaba en la condicién de damnificado del demandante. éste tenia la carga de demostrarlo.

20 Consejo de Estado- Seccion Tercera- Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez Enriquez- Radicacion: 66001-23-31-

000-1996-3160-01(13232-15646)- Actor: Belén Gonzéalez y otros - William Alberto Gonzalez y otra- Demandado: Nacion -
Ministerio de Transporte - Instituto Nacional de Vias -INVIAS- Bogota, D.C., 6 de septiembre de 2001.
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Perjuicios materiales:

La parte accionante solicita el reconocimiento de perjuicios materiales causados por el
tiempo transcurrido de espera para el pago total de las acreencias laborales adeudadas al
sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, por un tiempo de 7 afios, asi:

Para DIEGO FERNANDO RIOS RINCON: 200 SMLMV, para GLORIA ELENA MESA
GIRALDO: 120 SMLMV, para ALEJADRO RIOS MESA: 100 SMLMV, para MARIA
ROSMIRA RINCON NAVARRO: 100 SMLMV y para JOSE HENRY LOPEZ GONZALEZ:
100 SMLMV.

Se sustenta esta reclamacion, en razén del perjuicio causado por el tiempo transcurrido de
espera para el pago total de las acreencias laborales adeudadas por la empresa GESTION
INDUSTRIAL SANTANDER S.A. al sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON que se
frustré en el momento del levantamiento de la medida cautelar de forma irregular por parte
de la demandada.

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado citada en esta providencia, no
se reconoceran los perjuicios materiales pretendidos por los demandantes, pues, se reitera,
no es consecuencia del no pago de la deuda que el actor perseguia de donde surge la
indemnizacién, sino como un perjuicio autbnomo consistente en la pérdida de la
oportunidad de haber logrado el cobro judicial de su acreencia laboral.

Finalmente, menester es aclarar, que no puede reconocerse suma alguna por concepto de
indemnizacién al abogado que actud en el proceso de ejecucion y ahora en el presente
juicio ordinario, pues, ademas de las consideraciones anteriormente expuestas que también
lo cobijan como aparente victima indirecta, brilla por su ausencia el contrato de prestacion
de servicio profesionales que eventualmente se haya suscrito con el sefior DIEGO
FERNANDO RIOS RINCON para promover el proceso de ejecucion en Santander de
Quilichao, para con él establecer los términos en que este haya sido suscrito en el tema de
honorarios.

3.- COSTAS.

Conforme el articulo 188 del CPACA, salvo en los procesos en que se ventilen un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas.

En el presente asunto no se condenara en costas a la entidad vencida en juicio, toda vez,
que, no todas las pretensiones de la demanda prosperaron. Lo anterior con fundamento en
el numeral 5 del articulo 365 del C.G.P.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Administrativo de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién denominada “las actuaciones de la entidad
siempre estuvieron investidas de legalidad” formulada por la defensa técnica de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
— DIAN, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDOQ: Declarar administrativamente responsable a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN por los
perjuicios causados al sefior DIEGO FERNANDO RIOS RINCON, por la pérdida de la
oportunidad de haber logrado el cobro judicial de su acreencia laboral, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN a pagar en favor del sefior DIEGO
FERNANDO RIOS RINCON el monto equivalente a quince salarios minimos legales

21 Consejo de Estado- Seccion Tercera Subseccion A, Sentencias del 13 de marzo de 2013, exp. 500012331000199605793-
01 (25.569) y del 21 de marzo de 2012, exp. 54001233100019972919-01 (22.017), ambas con ponencia del Dr. Mauricio
Fajardo Gémez.
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mensuales vigentes (15 SMLMV) a titulo de pérdida de la oportunidad de haber logrado el
cobro judicial de su acreencia laboral.

CUARTO: La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL - DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN dara cumplimiento a la sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: Sin condena en costas, segun lo expuesto.

SEPTIMO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.

Para efectos de notificaciobn se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos:
mapaz@procuraduria.gov.co; josehenrylopezg@hotmail.com; shernandezhl@dian.gov.co;

OCTAVO: En firme esta providencia, entréguese copia con constancia de ejecutoria a la
parte interesada, liquidense los gastos del proceso y archivese el expediente.

Se reconoce personeria para actuar en representacion de la DIAN, a la abogada SANDRA
LILIANA HERNANDEZ HOYOS, portadora de la tarjeta profesional nro. 293.901 del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
79fb41458679f61ffa0246b05aldef911bal0c77fe7d4215426b7da6a93b8d96b
Documento generado en 28/02/2022 10:44:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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