REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 # 2-18. Tel. 8240802. Email: j08admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popayan, veintiocho (28) de febrero de 2022
Expediente: 19001-33-33-008-2015-00434-00
Demandante: ILMO JOSE MUNOZ MEDINA
Demandada: LA NACIC’)N,— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio control: REPARACION DIRECTA
Sentencia num. 014

1.- ANTECEDENTES.

1.1.- La demanda vy postura de la parte accionante.

El sefior ILMO JOSE MUNOZ MEDINA, actuando por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa, para obtener la
declaracién de responsabilidad administrativa de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, y la consecuente indemnizacion de perjuicios morales con ocasion
de las lesiones fisicas sufridas por su hermano DEYRO MUNOZ MEDINA, quien fuere
lesionado el 24 de agosto de 2013, cuando prestaba el servicio militar obligatorio, en el
municipio de Totoro - Cauca.

Como supuestos facticos se lee en la demanda que el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA
atendiendo su estado de salud y capacidad fisica fue reclutado como soldado regular por
el Ejército Nacional, para prestar el servicio militar obligatorio, siendo vinculado al Batall6n
de Infanteria nro. 07 José Hilario Lopez con sede en el municipio de Popayan.

Que, el 24 de agosto de 2013, encontrandose en patrullajes en cumplimiento de érdenes,
fue atacado por insurgentes de las FARC, quedando con varias heridas en su cuerpo y
afectado por la onda de artefactos explosivos, esto conforme consta en informativo nro. 15
de la misma fecha.

Se indico que el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA, a razén del ataque perpetrado por grupos
insurgentes, se le practico valoracion por la Junta Médica Laboral Definitiva, obteniendo
una calificacion de pérdida de capacidad laboral del 59.31% segun el acta nro. 78931 de
30 de mayo de 2015.

Que por los hechos narrados debe declararse la responsabilidad administrativa de la
entidad demandada, por el riesgo excepcional al que fue sometido el soldado regular, y ser
reparado por ello el demandante quien se encuentra afectado por lo ocurrido a su hermano,
dada las relaciones de afecto y colaboracion que se profesan mutuamente.

Este extremo procesal guardé silencio en la etapa de alegaciones conclusivas.

1.2.- Postura y argumentos de defensa de la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército
Nacional.

El apoderado de la demandada, sostuvo que los hechos en que se fundamenta la accion
reparatoria no constituyen responsabilidad de su representada, por cuanto no existe soporte
legal ni probatorio que permita endilgarselos al Estado, bajo ningun régimen de
responsabilidad, de ahi, que la pretension indemnizatoria por perjuicio de orden moral, a su
juicio, no pueda salir a flote.

Sefal6 que del articulo 90 de la Constitucidn Politica se puede deducir dos elementos como
indispensables para la declaracion de la responsabilidad: el dafio antijuridico y la imputacién
del mismo al Estado. Y adicionalmente considera se requiere que exista nexo de causalidad
entre los hechos y los presuntos dafios ocasionados al demandante, empero al no existir la
prueba que lo demuestre, la entidad no esta obligada a responder, pues el hecho es
imputable a un tercero.
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Propuso las excepciones que denominé inexistencia de las obligaciones a indemnizar, y la
genérica o innominada.

Esta entidad tampoco hizo uso del derecho a presentar alegaciones finales.

1.3.- Intervenciéon del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico delegada a este despacho no presenté concepto en
esta instancia.

2.- CONSIDERACIONES.

2.1.- Presupuestos procesales de competencia y caducidad del medio de control.

Por la fecha de presentacién de la demanda y el lugar de ocurrencia de los hechos, este
juzgado es competente para conocer del asunto, en primera instancia, conforme lo prevé
los articulos 140, 155 numeral 6 y 156 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011.

Los hechos por los cuales se acude ante esta jurisdiccién ocurrieron el 24 de agosto de
2013, por lo que, en principio, la parte actora tendria hasta el 25 de agosto de 2015 para
interponer la demanda, sin embargo, tramité solicitud de conciliacion prejudicial ante el
Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad, el 20 de agosto de 2015, la cual se
llevd a cabo el 9 de noviembre de 2015 siendo declarada fracasada, suspendiendo el
término de caducidad por dicho lapso, y la demanda se radicé en esa misma fecha, es decir,
dentro del término oportuno previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de
2011.

2.2.- Problemas juridicos.

En concordancia con la fijacion del litigio, debera el despacho determinar las circunstancias
en que resulto lesionado en su integridad el soldado regular DEYRO MUNOZ MEDINA, y si
dichas lesiones y los perjuicios que de ellas se derivan son imputables a la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, o si, por el contrario, se acredita alguna causal
eximente de responsabilidad.

También se absolvera como problema juridico asociado:

¢, Cual es el titulo de imputacion de responsabilidad estatal aplicable cuando resulta
lesionado fisicamente quien estaba prestando el servicio militar obligatorio?

2.3.- Tesis.

Para el despacho, la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL es
responsable administrativamente de las lesiones fisicas que padecié el sefior DEYRO
MUNOZ MEDINA en hechos ocurridos el 24 de agosto de 2013, en cumplimiento
del servicio militar obligatorio, por lo que habra lugar a imponer la condena de los perjuicios
debidamente acreditados, padecidos por su hermano, el sefior ILMO JOSE MUNOZ.

Para explicar la tesis planteada, se abordara el estudio de los siguientes temas: (i) Lo
probado dentro del proceso, (ii) Marco juridico- generalidades de la responsabilidad del
Estado — responsabilidad del Estado por las lesiones fisicas causadas dentro de la
prestacion del servicio militar obligatorio, (iii) Juicio de responsabilidad- valoracion
probatoria y (iv) Los perjuicios a indemnizar.

2.4.- Razones gue soportan la decisién.

PRIMERA: Lo probado dentro del proceso.

+ Parentesco:

Segun copia del folio de los registros civiles de nacimiento que obran en el expediente,
respecto del sefior Deyro Mufioz Medina, son sus padres: Rovira Medina Alvarez y

Maximiliano Mufioz Torres, los mismos del sefior lImo José Mufioz Medina, por
consiguiente, Deyro e lImo son hermanos.
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4+ Otros hechos acreditados:

La relacion del sefior ILMO JOSE con su hermano, el afectado directo DEYRO MUNOZ
MEDINA.

- El centro de reclusion de Jamundi ha certificado que el interno ILMO JOSE MUNOZ
MEDINA condenado por el delito de secuestro extorsivo a la pena de 37 afios y 4
meses de prisién, durante el tiempo de su reclusién en dicho centro carcelario, en
el cual se encuentra desde el 2 de julio de 2011, no recibid visitas por parte del sefior
DEYRO MUNOZ MEDINA, en el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2013
y el 14 de septiembre de 2018, estas fueron efectivamente recibidas por otros
familiares, en cuatro ocasiones.

Autenticidad del poder conferido por el demandante ILMO JOSE MUNOZ:

- El centro de reclusion de Jamundi informé sobre el procedimiento o protocolo que
para el mes de agosto del 2015 debia adelantar un interno recluido en dicho centro
carcelario para el trdmite de otorgamiento de poder especial para entablar una
demanda a través de mandatario judicial. Ademas, hacen constar y dan fe que es
huella de ILMO JOSE MUNOZ MEDINA la impresa en el poder otorgado al abogado
HERNANDO JOSE RIVERA YACUMAL, usando sello utilizado por la oficina de
dactiloscopia del centro carcelario.

Lo anterior es aclarado por el despacho, dado que, en la defensa, la entidad
demandada indic6 que el poder para poner en marcha el medio de control, no fue
debidamente conferido por el accionante a su mandatario judicial, aseveracion que
se desvirtua con dicho informe, teniendo en cuenta que al momento de otorgar el
mandato aquel se encontraba privado de la libertad.

La calidad de soldado regular del Ejército Nacional del sefior DEYRO MUNOZ MEDINA,
las lesiones fisicas, y magnitud de las mismas:

- El 18 de enero de 2014 el Batallén de Infanteria nro. 07 José Hilario Lépez expidio
el acta nro. 0263 — examen médico de evacuacion efectuado al quinto contingente
del 2012 de soldados campesinos — en la cual se registra, entre otros, el soldado
MURNOZ MEDIDA DEYRO, como no apto — observaciéon: HPAF en abdomen (junta
médica).

- Segln Acta de junta médica laboral nro. 78931 de la direcciébn de sanidad del
ejército, de 30 de mayo de 2015, se identifica al mencionado como SLC retirado. En
esta se pone de manifiesto que a causa de la lesion sufrida por arma de fuego -onda
explosiva- a nivel de cadera izquierda y hemiabdomen izquierdo, el 24 de agosto de
2013, al momento del estudio se encuentra retirado, y se califica con una
disminucion de la capacidad laboral de 59.31%. No apto. Imputabilidad: ocurrié en
combate por accion directa del enemigo.

- Acorde Informativo Administrativo por Lesiones nro. 19 suscrito por el comandante
del Batallén de Infanteria nro. 07 General “JOSE HILARIO LOPEZ”, el 24 de agosto
de 2013, en desarrollo de la operacion ARMAGEDON de control territorial en el
sector de la vereda Buena vista, corregimiento de GABRIEL LOPEZ, municipio de
Totor6... la unidad se encontraba dividida a dos secciones a 70 metros
aproximadamente una al mando del C.P. INF. GORDILLO CONTRERAS FERNEY
y la otra seccion al mando del C.S. INF. FERNANDEZ MARIN HARBINSON
ANDRES, cerca de la 01:30 horas aproximadamente el segundo peloton de la
compafia FUGAZ, quienes integraran el 5C-2012, es atacada la seccién del C.P.
GORDILLO CONTRERAS FERNEY, al parecer por ONT FARC Columna Mdvil
Jacobo Arenas, con granadas de mano, rafagas de ametralladora y de fusil y (A.E.I).
El personal de la seccion C3, FERNANDEZ MARIN HARBINSON ANDRES
reacciona, durante la reaccién son asesinados por multiples impactos de arma y
esquirlas el siguiente personal, SLC. PISARE PISARE JONATHAN CM.
1087803089 — SLC. ORTIZ RINCON RICARDO CM. 1112481423, asimismo
resultaron heridos el siguiente personal SLC. MUNOZ VIVEROS LUIGY quien
presenta impacto por arma de fuego region occipital, SLC. MOSQUERA
MOSQUERA LEDWIN ANDRES CM. 106101829, presenta heridas mudltiples y
fracturas en miembros inferiores a causa de impactos por arma de fuego y esquirlas,
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SLC. MUNOZ MEDINA DEYRO CM. 1006359692, presenta herida por impacto de
arma de fuego con orificio de entrada y salida a la altura de la cadera.

De acuerdo con dicho informativo, el 24 de agosto de 2013 el pelotdon al cual se
encontraba adscrito el soldado regular DEYRO MUNOZ MEDINA, fue atacado,
siendo asesinados algunos miembros del peloton y resultando herido el soldado
MURNOZ MEDINA DEYRO, resaltando que de acuerdo con el articulo 24 del Decreto
1796 de 14 de septiembre de 2000, la lesién por él sufrida se sitda en el literal C. el
servicio por causa de heridas en combate o como consecuencia de la accién directa
del enemigo, en conflicto internacional o en tareas de mantenimiento de orden
publico.

- En formato del Centro de Operaciones del Batallén de Infanteria nro. 7, de 24 de
agosto de 2013, se hizo el reporte de ataque al personal militar por parte de
miembros de las FARC, en donde se narra en resumen los hechos que, en medio
del desarrollo de la operacion OPCT. ARMAGEDON nro. 45 a la orden de
operaciones esplendor x peloton FUGAZ 2 mando SV TORRES PACHECO
FREDDY... Organizado a 00-03-26 en coordenadas... se reporta ataque a personal
militar al parecer por pisasuaves de la 5 CP... X Dejando como resultado la muerte
de 02 SLC — 06 heridos x perdiendo siguiente material x 01 ametralladora negué 3
CAL 5.58MM 01fusil CAL 5.58MM X ampliar informacion. Se reporta como uno de
los heridos el SLC. MUNOZ MEDINA DEYRO.

SEGUNDA: Marco juridico.

v Generalidades de la responsabilidad del Estado.

El articulo 2 de superior consagra los fines esenciales del Estado colombiano, entre ellos,
servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion Politica; asi como asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Igualmente, sefiala que las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado
y de los particulares.

Por su parte, el articulo 90 consagra la clausula general y explicita de responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos que le sean imputables, ya sea por la
accion o la omision de las autoridades publicas. Para que esta se materialice se requiere
de dos elementos que deben concurrir: (i) la existencia de un dafio antijuridico v, (ii) que
sea atribuible a la entidad publica bajo alguno de los titulos de imputacion.

El primer elemento que debe abordarse es el dafio antijuridico, entendido doctrinaria y
jurisprudencialmente como el detrimento que es causado a una persona que no tiene el
deber juridico de soportarlo. Luego entonces, no basta con demostrar el hecho dafioso,
sino que el interesado debe probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que permitan
atribuirlo al Estado.

En lo que respecta al segundo elemento, cuyo estudio Unicamente se realizaré en el evento
de hallar probado el dafio antijuridico, cabe sefialar que no existe consagracion
constitucional de un régimen de responsabilidad especial, por lo que corresponde al juez
determinar el soporte juridico de su decision, haciendo parte los titulos de imputacién de la
motivacién de la sentencia. Asi lo ha dicho el Consejo de Estado:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que
el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no
privilegié ningin régimen en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas que den sustento a la decision que habra de
adoptar. Por ello, la jurisdiccion contenciosa ha dado cabida a la adopcion de diversos
“"titulos de imputacién” como una manera practica de justificar y encuadrar la solucién
de los casos puestos a su consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal,
sin que ello signifique que pueda entenderse que exista un mandato constitucional

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Exp. 21515, M. P. Hernan Andrade Rincén; 19 de abril de 2012.
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que imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones facticas
un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en
consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento,
de manera que la solucién obtenida consulte realmente los principios constitucionales
qgue rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se
explicé previamente en esta providencia”.

v Responsabilidad del Estado por las lesiones causadas dentro de la prestacion del
servicio militar obligatorio.

En cuanto a la prestacion del servicio militar obligatorio, su consagracion se encuentra en
el articulo 216 Superior, asi:

... Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas cuando las
necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas.

La Ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio
militar y las prerrogativas por la prestacion del mismo”.

Y en desarrollo de la norma constitucional se expidi6 la Ley 48 de 19932 que regulé lo
relativo a la prestacion del servicio militar, sefialando su obligatoriedad y modalidades, asi:

"ARTICULO 10. Obligacion de definir la situacién militar. Todo vardn
colombiano esta obligado a definir su situacion militar a partir de la fecha en
qgue cumpla su mayoria de edad, a excepcion de los estudiantes de
bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo de bachiller. La
obligacién militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los
cincuenta (50) afios de edad”.

"ARTICULO 13. Modalidades prestacion servicio militar obligatorio. El
Gobierno podra establecer diferentes modalidades para atender la obligacion
de la prestacion del servicio militar obligatorio. Continuaran rigiendo las
modalidades actuales sobre la prestacion del servicio militar:

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller durante 12 meses;

c) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;
d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses”.

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que la administracion esta obligada a
garantizar la integridad psicofisica de aquellas personas que tienen el deber de prestar
servicio militar obligatorio, teniendo en cuenta que se encuentran bajo una relacién de
especial sujecion con el Estado, lo cual lo hace responsable, en principio, de los dafios que
les sean irrogados durante el cumplimiento de dicha relacién. El titulo de imputacién que se
privilegia en ese sentido es el de dafio especial, siempre y cuando, el resultado lesivo se
produzca como consecuencia del rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas
publicas.

La alta corporacion en sentencia del 14 de marzo de 2018, radicado
interno nro. 44869, sobre el tema, sefialo:

"Como de manera reiterada lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Corporacion, cuando se discute la responsabilidad de la Administracion por
dafos causados durante la prestacion del servicio militar obligatorio, el
régimen bajo el cual se resuelve dicha situacion es diferente al que se aplica
respecto de quienes voluntariamente ingresan a ejercer funciones de alto
riesgo como la defensa y la seguridad del Estado, pues a diferencia del
soldado profesional, que ingresa a las filas del Ejército, con el fin de prestar
un servicio a cambio de una contraprestacion salarial y prestacional, el
soldado que presta servicio militar obligatorio se ve impelido a hacerlo por
los deberes impuestos en la Constitucion Politica a las personas, derivados
de los principios de solidaridad y de reciprocidad social, para defender la
independencia nacional y las instituciones publicas>.

2 Por la cual se reglamenta el servicio de Reclutamiento y Movilizacién (Ley derogada por el articulo 81 de Ley 1861 de 2017)
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Por lo anterior, en tanto las personas tengan el deber de prestar servicio
militar obligatorio, la Administracion esta obligada a garantizar la integridad
sicofisica de los conscriptos, por cuanto aquellos se encuentran bajo una
relacién de especial sujecidon con el Estado, lo cual lo hace responsable, en
principio, de los dafios que les sean irrogados durante el cumplimiento de
dicha relacion.

En ese sentido, respecto del régimen de responsabilidad aplicable por los
dafios causados a los soldados que prestan servicio militar obligatorio, la
Seccion, en aplicacion del principio iura novit curia, ha establecido que la
Administracion puede responder con fundamento en el régimen de daio
especial, cuando el resultado lesivo se produjo como consecuencia del
rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas; bajo el de
falla del servicio, cuando la irregularidad administrativa fue la causante del
dafo y, bajo el de riesgo excepcional, cuando aquel provino de la realizacion
de actividades peligrosas o de la utilizacion de artefactos que en su estructura
son peligrosos.

Sin embargo, cuando el resultado lesivo se hubiere producido por culpa
exclusiva de la victima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un
tercero, el daflo no sera imputable al Estado, debido al rompimiento del nexo
causal.

Al respecto, la Seccién Tercera ha indicado lo siguiente:

"(...) demostrada la existencia de un dafo antijuridico causado a quien
presta el servicio militar, durante el mismo y en desarrollo de actividades
propias de él, puede concluirse que aquél es imputable al Estado. En efecto,
dado el caracter especial de esta situacion, por las circunstancias antes
anotadas, es claro que corresponde al Estado la proteccién de los obligados
a prestar el servicio militar y la asuncion de todos los riesgos que se creen
como consecuencia de la realizacion de las diferentes tareas que a ellos se
asignen. No seréa imputable al Estado el dafio causado cuando éste haya
ocurrido por fuerza mayor o por el hecho exclusivo de un tercero o de la
victima, eventos cuya demostraciéon corresponderéa a la parte
demandada™.” (Hemos destacado).

Necesario aclarar que, como se indico, la Ley 48 de 1993 fue derogada por el articulo 81
de Ley 1861 de 2017, se trae a colacién por encontrarse vigente al momento en que el
sefior DEYRO MUNOZ MEDINA ingresé a la institucion militar a prestar el servicio militar,
con todo, la dltima de las normas citadas, regula igualmente en su articulo 11 dicha
obligacion con el Estado:

"ARTICULO 11. OBLIGACION DE DEFINIR LA SITUACION MILITAR. Todo
varon colombiano esta obligado a definir su situacion militar como reservista
de primera o segunda clase, a partir de la fecha en que cumpla su mayoria
de edad y hasta el dia en que cumpla 50 afios de edad”.

TERCERA: Juicio de responsabilidad del Estado - valoracion probatoria.

Pretende el actor que se declare a la demandada patrimonialmente responsable de todos
los perjuicios que le fueron irrogados con ocasion de las lesiones fisicas que padecié su
hermano, el soldado regular DEYRO MUNOZ MEDINA, en hechos ocurridos el 24 de agosto
de 2013, en el sector de la vereda Buena vista, corregimiento de GABRIEL LOPEZ,
municipio de Totor6, cuando prestaba el servicio militar obligatorio.

De la otra orilla se encuentra la oposicion de la defensa de la entidad accionada, que
argumenta, en sintesis, que no existe obligacion de indemnizar, por cuanto no hay soporte
legal ni probatorio que endilgue responsabilidad al Estado, y que no esta acreditado el nexo
de causalidad entre los hechos y el dafio alegado.

Para resolver el caso concreto, debe establecerse, en primer término, si se produjo el dafio
alegado en la demanda, para luego, entrar a definir si el mismo es antijuridico y si le resulta
imputable a la entidad demandada.

Tratandose de personas vinculadas en contra de su voluntad a las filas de la Fuerza Publica,

esto es, para prestar el servicio militar como el resultado del mandato constitucional, ha sido
pacifica la jurisprudencia del Consejo de Estado en sefialar que el Estado es responsable
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de los dafios que se les causen en cumplimiento de ese deber. Bajo esa égida es que la
administracion debe responder cuando se materialice un dafio proveniente i) del
rompimiento de las cargas publicas; ii) de un riesgo excepcional, o iii) de una falla del
servicio.

Ahora, el conscripto, al hallarse sujeto al Estado, asume un rol que no todos los ciudadanos
estan llamados a soportar, que se traduce en la obligacién de aceptar la limitacion de
algunos derechos fundamentales inherentes al ejercicio de la actividad militar, tales como,
locomocién y libertad, correlativamente queda bajo custodia y cuidado del Estado mientras
concluye la prestacion del servicio.

Este asunto se estudiara desde el régimen objetivo de responsabilidad, titulo de imputacion
de dafo especial, por la naturaleza misma del mandato constitucional (articulo 216),
fundamento sobre el cual debe garantizarse al conscripto que una vez cumplido su
compromiso ciudadano continle gozando de sus derechos en las condiciones similares
previas a ello. En efecto, cuando el conscripto en desarrollo de esa actividad imperativa
sufre un dafo, se rompe el equilibrio de la igualdad en las cargas publicas que lo hace
antijuridico porque no tiene el deber de soportarlo, y resarcible en términos de justicia y
humanidad bajo el titulo de imputacion de dafio especial.

En cuanto al dafio, en el sub examine, el hecho dafioso se encuentra acreditado comoquiera
que el soldado DEYRO MUNOZ MEDINA resultdé gravemente lesionado mientras se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio y en operacion militar desplegada dentro
del servicio, seguin se desprende explicitamente del informativo administrativo por lesiones
nro. 19 suscrito por el comandante del Batallon de Infanteria nro. 07, el 24 de agosto de
2013.

El acervo probatorio exhibe con claridad que el soldado MUNOZ MEDINA estando bajo la
custodia y supervision del Ejército Nacional, segun informé el comandante del Batallon de
Infanteria nro. 07, en ejecucidon de una mision de servicios, fue lesionado por el grupo
insurgente que arremetio ese 24 de agosto de 2013 en contra del pelotén en que ejecutaba
una mision oficial.

Las probanzas dan cuenta que, el soldado MUNOZ MEDINA se dirigi6 en compafiia de
otros uniformados de la Brigada nro. 07 del Ejército Nacional hacia el sector de la vereda
Buena vista, corregimiento de Gabriel Lépez del municipio de Totord, Cauca, para
desarrollar la operacion ARMAGEDON, de control territorial en la zona, cuando cerca de
las 01:30 horas fue atacado el peloton del que hacia parte, por miembros del grupo
insurgente denominado FARC, columna moévil Jacobo Arenas, con rafagas de
ametralladora y granadas de mano. Fue ahi cuando el sefior DEYRO, hermano del hoy
demandante, resulté lesionado y afectado en su integridad personal. Posteriormente y
segun la valoracion de la Junta Médico Laboral del Ejército, se califica su estado de salud
con una pérdida de capacidad de 59.31 %, debido a las lesiones recibidas en dicha
operacion militar.

Asi las cosas, el sefior MUNOZ MEDINA fue llamado a las filas del Ejército Nacional por
imposicion estatal en correspondencia con el mandato constitucional, y en cumplimiento de
ese deber resulté lesionado en su integridad, por arma de fuego, derivado de un ataque
perpetrado por grupos insurgentes en contra de la unidad militar o pelotén en la que cumplia
su obligacién con el Estado. Es decir, en la ejecucion de las tareas asignadas se le afectaron
bienes tutelados, los cuales no estaban limitados por su condicion de conscripto y en ese
sentido, existi6 una lesion en los intereses juridicamente tutelados del soldado, imputable
a la institucién militar.

En la situacion descrita, la entidad demandada tenia la posicidbn de garante, esto es, la
obligacion de brindarle al conscripto proteccidn especial por hallarse este en condiciones
de sujecién respecto de la prestacion del servicio militar, comoquiera que su voluntad se
vio doblegada ante el imperativo de la actividad castrense, debiendo asi la institucion
garantizar la integridad psicofisica del soldado sometido a su custodia y cuidado.

En conclusion, para la fecha de los hechos el sefior DEYRO MURNOZ MEDINA tenia la
condicion de soldado regular, pues ingresé a la fuerza publica en razén del acatamiento del
mandato previsto en el articulo 216 constitucional, por tanto, sus lesiones causadas en la
prestacion de dicho servicio derivd en el desbordamiento dela carga publica de la
prestacion del servicio militar obligatorio, estableciéndose sin mayor esfuerzo que se causoé
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un dafio antijuridico por el cual el Estado debe indemnizar a quien acredite la condicion de
victima indirecta, como ocurre en el presente caso.

Por lo anterior, la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional tiene la obligacion de
reparar el dafio causado al demandante, que se concreta con la lesion del soldado retirado
DEYRO MUNOZ MEDINA, su hermano.

El reconocimiento de los perjuicios dependera de lo que haya quedado establecido y
probado dentro del proceso, con excepcidn de los perjuicios que aceptan la presuncion de
los mismos.

CUARTA: Los perjuicios a indemnizar.

El accionante ILMO JOSE MUNOZ MEDINA solicita el reconocimiento judicial de la suma
equivalente a 100 SMLMV, por perjuicio moral, como hermano del afectado directo DEYRO
MUNOZ MEDINA.

De tiempo atras la jurisprudencia del Consejo de Estado venia sosteniendo que en eventos
en los que se juzgaba la responsabilidad por lesiones, la indemnizacion de perjuicios
morales debia atender a las especiales circunstancias derivadas de las lesiones, la
intensidad o gravedad del dafio causado, la magnitud del dolor que puede ser apreciada
por sus manifestaciones externas, la pérdida de capacidad laboral, entre otros factores,
admitiendo para su demostracion cualquier tipo de prueba, y dejando a salvo que como
tales medios de prueba no determinaban una medida patrimonial exacta frente al dolor,
correspondia al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su reparacion.

Actualmente, es al juez a quien le corresponde cuantificar la indemnizaciéon que por
perjuicios morales se debe a quien haya sido afectado por parte de la administracién sin
causa que asi lo justifique, sujetdndose a los parametros que en sentencia de unificacion
fijo el Consejo de Estado el 28 de agosto de 2014 dentro del expediente con radicado
50001-23-15-000-1999-00326-01(31172) M.P. Olga Mélida Valle De La Hoz. Accion de
Reparacion Directa, en los siguientes términos:

"Procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a unificar su jurisprudencia en torno
a los perjuicios morales a reconocer a la victima directa y sus familiares en caso
de lesiones personales.

La reparacion del dafio moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor
0 padecimiento que se causa a la victima directa, familiares y demas personas
allegadas.

Para el efecto se fija como referente en la liquidacion del perjuicio moral, en los
eventos de lesiones, la valoracion de la gravedad o levedad de la lesion reportada
por la victima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacion afectiva |Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3°de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5
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Para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de los
companieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerira la prueba de la relacién afectiva.
Para el nivel 5 deber& ser probada la relacion afectiva.

Con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado a la cual se ha hecho referencia, se
considera que, a pesar de no haber prueba en el presente asunto de la relacion afectiva
entre las victimas directa e indirecta, como es el hecho de no registrar visitas del sefior
DEYRO a su hermano ILMO JOSE en el lugar donde purga la pena, se debe presumir el
dolor por lesiones a un ser querido, para los familiares hasta el segundo grado de
consanguinidad y primero civil, esto es, para padres, hijos, hermanos, abuelos y compariera
permanente 0 esposa. Para ellos, no se requiere allegar prueba adicional al parentesco,
para ser acreedores de esta indemnizacion.

Enese orden de ideas, secondenara al Estadoal pago de la indemnizacion
por PERJUICIOS MORALES, a favor de ILMO JOSE MUNOZ MEDINA, en su condicion
de hermano de la victima directa, la suma equivalente a CINCUENTA (50) SMLMV.

3.- COSTAS.

Conforme el articulo 188 del CPACA, salvo en los procesos en que se ventilen un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas.

Bajo este lineamiento, es del caso condenar en costas a la parte demandada con
fundamento en el articulo 365 del C.G.P., cuya liquidacién se hard por secretaria del
juzgado, segun lo establece el articulo 366 del C.G.P., comoquiera que la accion
contenciosa prospero.

Respecto a las agencias en derecho, se fijaran teniendo en cuenta el criterio de
razonabilidad adoptado por el Tribunal Administrativo del Cauca, en el equivalente al 0.5%
del monto de la condena ordenada en este fallo.

4.- DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito Administrativo de Popayan,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcion de inexistencia de las obligaciones a
indemnizar formulada por la defensa técnica de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Declarar la responsabilidad administrativa de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por los perjuicios ocasionados a la parte demandante,
derivados de la lesién sufrida por el sefior DEYRO MUNOZ MEDINA el 24 de agosto de
2013, en condicion de soldado regular, conforme a la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO: Condenar a LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
a pagar en favor del sefior ILMO JOSE MUNOZ MEDINA identificado con la cédula de
ciudadania nro. 1.061.984.395 el monto equivalente a cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (50 SMLMV).

CUARTO: Condenar en costas a la Nacion- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del C.P.A.C.A. Se fijan las agencias en
derecho en la suma equivalente 0.5 % del monto de la condena reconocido en esta
sentencia, el que sera tenido en cuenta al momento de liquidar las costas procesales.

QUINTO: La NACION- MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL dara cumplimiento a la
sentencia en los términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEXTO: Notificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 de la Ley 1437.
Para efectos de notificaciobn se tendran en cuenta los siguientes correos electronicos:
mapaz@procuraduria.gov.co; jurivacu@yahoo.es; ayudasjuridicasrc7@hotmail.com;
notificaciones.popayan@mindefensa.qgov.co; florezgabo@hotmail.com;
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SEPTIMO: En firme esta providencia, entréguese copia con constancia de ejecutoria a la
parte interesada, liquidense los gastos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

Firmado Por:

Zuldery Rivera Angulo
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
008
Popayan - Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
flaf646f94e444b2c4ad3e4961fleedd56d67aal64e368cd66521abae8349b06
Documento generado en 28/02/2022 10:43:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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