REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, veinte (20) de Enero de dos mil dieciséis (2016)

Auto Interlocutorio No. 0057

EXPEDIENTE No. 190013333006201500456-00
DEMANDANTE: ARCENIO ANGULO DIAZ
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior ARCENIO ANGULO DIAZ, en ejercicio del medio de control consagrado
en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, medio de control NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, actuando a través de apoderado judicial
solicita se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2014-
71123 del 12 de septiembre de 2014, por el cual La Caja de Retiro de las Fuerzas
Militares, negé la reliquidacion de la asignacion de retiro al accionante de
conformidad a lo establecido en articulo 1° del Decreto 1794 y negd la correcta
aplicacién del articulo 16 del Decreto 4433 de 2004.

- Aclaraciones procedimentales:

Se aclara que segun lo dispuesto por la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante
auto 25000233600020120039501 (49299) del veinticinco (25) de junio de dos mil
catorce (2014), C.P. Enrique Gil Botero, dicha Corporacién unificé jurisprudencia vy
concluyé que el Cédigo General del Proceso (CGP, Ley 1564 del 2012), para asuntos
de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa, tiene vigencia plena
desde el primero (1°) de enero de dos mil catorce (2014) y no de forma gradual
como se ha establecido para la jurisdiccidn ordinaria.

En este orden, teniendo en cuenta que la demanda incoada fue presentada en
noviembre de dos mil quince (2015), se rige en lo pertinente por el Cédigo General
del Proceso, siendo procedente en la oportunidad procesal respectiva abstenerse de
ordenar la practica de pruebas que directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiere podido conseguir la parte solicitante, salvo que la peticiéon no
hubiese sido atendida, lo cual debera acreditarse sumariamente (articulo 173 CGP).
Aspecto concordante con los deberes de las partes y sus apoderados previstos en los
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ordinales 10 y 11 del articulo 78 CGP. Igualmente el numeral 14 de la norma en cita,
en el evento de suministrarse direccion de correo electrénico, exige a las partes
- remitir un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso a la direccion
electrénica informada por los sujetos procesales, carga que debera cumplirse @ mas
tardar el dia siguiente a la presentacion del memorial respectivo.

En consecuencia, en uso de las facuitades de direccién temprana del proceso se
insta a los apoderados de las partes para que den estricto cumplimiento a los
deberes consagrados en el articulo 78 del CGP, en especial los ordinales 10 a 14 de
la mencionada preceptiva.

Observa el Despacho, que en el libelo introductorio el apoderado de la parte actora
demanda Unicamente la nulidad del oficio No. 2014-71152 del 12 de septiembre de
2014, no obstante obra a folio 8 oficio No. 2014-71123 del 12 de septiembre de
2014, por medio del cual la entidad accionada niega el reajuste de asignacion de
retiro al actor, acto administrativo que por guardar identidad y unidad en su
contenido y efectos juridicos al acto demandado debid integrarse a la demanda.
Falencia, que implica que nos encontremos frente a una proposicién juridica
incompleta, en tanto no se han demandado todos los actos administrativos que
contienen la decisién del Ente demandado frente al reajuste de la asignacion de
retiro del actor.

Asi las cosas, el Juzgado de oficio y a fin de evitar fallos inhibitorios, integrara la
proposicién juridica a demandar, esto es los Oficios No. 2014-71152 y 2014-71123
del 12 de septiembre de 2014, por medio de ios cuales la entidad deprecada nego el
reajuste a la asignacion de retiro del actor. 1

El Consejo de Estado en Sentencia del 18 de Mayo de 2011, Exp.1218-10, MP
Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, expreso la necesidad de individualizacion de las
pretensiones asi:

" . es claro que en todo caso debe demandarse el acto administrativo que contiene la
manifestacion de voluntad de la administracion frente a una situacion juridica
particular, junto con aquellas decisiones que en via gubernativa constituyan una
unidad juridica con el mismo, pues ello compone necesariamente la orbita de
decision del juez frente a una pretension anulatoria, precisamente por la identidad y
unidad de su contenido y de sus efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo
tales condiciones el analisis de legalidad.

! Consejo de Estado. Sentencia del 18 de mayo de 2011, Exp. 1282-10, MP Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la pretension
anulatoria en el marco de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
nulidad, lo que traduce en la configuracion de la denominada proposicion juridica
incompleta que impide el ejercicio de la capacidad juridica del juez frente al litigio
propuesto, tomando procedente la declaracion inhibitoria al respecto.

Al nivel del petitum la situacion en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: [) Cuando el acto acusado torna logicamente imposible
la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con la causa
petend), o ii) Cuando el acto demandado no es autdnomo por encontrarse en una
inescindible relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que determinan
su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expreso resulta
imposible emitir una decision de fondo para el Juez.”

En claro lo anterior, el despacho admitird la demanda, al encontrar que es
competente por factor territorial (Art. 156 numeral 3), razén de cuantia (no
sobrepasa los 50 s.m...m.v. fl.37); no operada la caducidad; no requiere requisito de
Procedibilidad; las pretensiones son claras y precisas (fl.14-15); los hechos se
expresan con claridad, enumerados y separados (fl.15-16); se sefiala las normas
violadas y concepto de violacién (f.16-37); se acerca los documentos que estan en
poder de la parte actora y que se pretende sean tenidas como pruebas (fl.2-13); se
indica las direcciones para notificacion.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la demanda interpuesta por ARCENIO ANGULO DIAZ,
contra LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, tendiente a que se
declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios Nos. 2014-
71152'y 2014-71123 del 12 de septiembre de 2014, por el cual La Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, negd el reajuste de la asignacién de retiro solicitada por el
accionante.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente de la admisién de la demanda y de la
demanda al Representante Legal de LA CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales (Art. 197 CPACA). Advirtiendo, la notificacién personal se entendera surtida
con el acuse de recibido a través del medio electrénico y copia de la demanda y anexos
quedaran en la secretaria a disposicion del notificado como lo dispone el inciso final del
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articulo 199 del CPACA, modificada por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 — C.G.P.
En su defecto la notificacion se surtird en los términos del articulo 200 dei CPACA.

Con la contestacién de la demanda, la entidad demandada suministrara su direccion

electrénica y aportara el expediente administrativo contentivo de los
antecedentes de la actuacién objeto de este proceso y que se encuentren en
su poder, de conformidad con el inciso primero del paragrafo 1° del articulo 175 del
Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo. Asi como todas las pruebas que tengan en
su poder y que pretendan hacer valer en el proceso (Art. 175 # 5 CPACA)

Se advierte a la entidad demandada que la inobservancia de estos deberes constituye
falta gravisima, la cual serd sancionada conforme a la ley.

TERCERO: Notifiquese personaimente al delegado del Ministerio Puablico (R),
mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales, del auto
de admisorio de la demanda y de la demanda Advirtiendo, la notificacion personal se
entendera surtida con el acuse de recibido a través del medio electronico y copia de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado como lo
dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificada por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012 — C.G.P.

CUARTO: Notifiquese personalmente del auto admisorio y de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo dispone el inciso final
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012, Advirtiendo, la notificaciéon personal se
entendera surtida con el acuse de recibido a través del medio electronico y copia de la
demanda y sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado como lo
dispone el inciso final del articulo 199 del CPACA, modificada por el articulo 612 de la
ley 1564 de 2012 — C.G.P.

QUINTO: REMITASE por correo postal autorizado, copia del auto admisorio, de la
demanda y de los anexos: al Demandado, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio pablico, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 199
CPCA, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012.

En virtud del paragrafo 1° del articulo 3 del Decreto 1365 del 27 de Junio de 2013,
no sera necesaria la remision fisica de la demanda con su correccién, de sus anexos
y del auto admisorio a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
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SEXTO.- Una vez se haya agotado el término dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el inciso 5° del articulo 612 de Ia ley 1564 de 2012, se correra el
traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el
articulo 172 CPACA.

SEPTIMO.- Para atender los gastos ordinarios del proceso, la parte actora, dentro
del término de 30 dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
consignard la suma de CIEN MIL PESOS M.CTE. ($100.000.00) a ordenes del
Juzgado. (Banco Agrario - Cuenta No. 4- 6918300260-9 Gastos del Proceso. -
Decreto No. 267 de 1.989), so pena de deciarar el desistimiento tacito conforme o
dispone el articulo 178 del CPACA.

OCTAVO.- Se reconoce personeria al abogado ALVARO RUEDA CELIS,
identificado con cedula de ciudadania No. 79.110.245 de Popayan, portador de la
Tarjeta Profesional No. 170.560 C. S. de J., para actuar en nombre y representacion
del demandante en los términos del poder obrante a folio 1 del expediente.

NOVENO.- De la notificacion por estados electrénicos enviese mensaje de datos a la
direccidn electrdnica aportada por el apoderado de la parte accionante

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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