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SENOR (A).
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (REPARTO)
E. S D

GUSTAVO SUAREZ CAMACHO, abogado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania numero 6.597.317 de Guadalupe, (Santander) y tarjeta profesional ntimero
182419 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando conforme al poder especial
que me ha otorgado el sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, acudo ante su
Despacho para instaurar demanda ordinaria en ejercicio del medio de control de la
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrada en el articulo 138
Inciso primero de la ley 1437 de 2011, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, representada legalmente por el
sefior Ministro de Defensa y Comandante General del Ejército Nacional, quien haga
sus veces o deleguen, para que con fundamento en los hechos, las pruebas aportadas
al expediente y previo el tramite del proceso conforme lo establecido por el CPACA,
con el debido respeto solicito al Honorable Juez, se hagan las siguientes o similares:

L DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS

Primera: Se admita la presente demanda, que por tratarse del reconocimiento de
prestaciones periddicas que se pueden reclamar en cualquier momento, no opera la
caducidad de la accion (Art. 164, numeral 1, literal “C” del CPACA Ley 1437 de 2011).

Segundo. Que se declare la NULIDAD por violacion de la Constitucién, la Ley y
precedente jurisprudencial de las Altas Cortes, de los siguientes actos administrativos:

2.1. Resolucién No. 22276 del 22 de mayo de 2014, suscrita por el Director
Administrativo y Coordinador del Grupo Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa

Nacional, mediante la cual se le reconocié y ordeno el pago de pensién mensual de
invalidez al convocante. (Folio 2 - 4).

2.2. Oficio No. OFI15-57292 MDNSGDAPSAP del 21 de julio de 2015, suscrito por la
coordinadora Grupo Prestaciones Sociales, mediante el cual se NEGO la reliquidacion e

incremento de la pensién de invalidez por concepto de SUBSIDIO FAMILIAR. (Folio 13 -
14).

2.3. Acto administrativo FICTO O PRESUNTO, por el cual se entiende que la entidad
NEGO la solicitud de reliquidacion e incremento de la pensién de invalidez, por
concepto de BONIFICACION DE INVALIDEZ, por haber incurrido en la figura de
SILENCIO ADMINISTRATIVO consagrado en el articulo 83 del CPACA, toda vez que la
peticion fue radicada el 24 de junio de 2015 bajo el No. 047860, de la cual solo se
pronuncio el Ministerio de Defensa respecto del Subsidio Familiar y dej6 de resolver lo
referente a la PETICION DE BONIFICACION DE INVALIDEZ. {Folio 6 — 11).

Tercero.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,
se condene a la NACIONAL - MINISTRO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, a
reajustar la pension de invalidez del sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, en
cuanto a los porcentajes faltantes relacionados con el SUBSIDIO FAMILIAR y
BONIFICACION DE INVALIDEZ, con retroactividad al 8 de febrero de 2014, fecha en
la cual se le reconocié pension de invalides, mediante resolucién No. 2276 del 22 de
mayo de 2014. (Folio 2 - 4).
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Cuarta: Igualmente, se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, a reconocer y pagar a favor del sefior JHON KENNEDY
MUNOZ CERON, el reajuste de las mesadas pensionales adicionales,
correspondientes a las primas a las cuales tiene derecho a partir del 8 de febrero de
2014, fecha en la cual se le reconocidé pension de invalides, mediante resoluciéon No.

2276 del 22 de mayo de 2014, por concepto de Subsidio Familiar y Bonificacion de
Invalidez.

Quinta: Que sobre el total de las sumas que correspondan al accionante se liquide a su
favor la indexacion prevista por el articulo 187 del CPACA, desde la fecha de su retiro
del servicio activo hasta la fecha de la sentencia definitiva.

Sexta: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, dara

cumplimiento a la Sentencia que le ponga fin a la presente demanda, dentro de los
términos del articulo 192 del CPACA.

Séptima: Si no se efectua el pago en forma oportuna, la entidad liquidara los intereses
comerciales y moratorios hasta que le dé cabal cumplimiento a la sentencia que le puso
fin al proceso, conforme lo prevé el articulo 195 del CPACA.

Octava: Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

il PARTES Y REPRESENTANTES

A). Parte demante:

Esta integrada por la sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.061.721.129.

El demandante en el presente proceso esta representado por el suscrito abogado
GUSTAVO SUAREZ CAMACHO.

B). Parte demandada:

Estd integrada por LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL- representadas legalmente por el sefior Ministro de Defensa vy
Comandante General del Ejército Nacional en su orden, o quienes hagan sus veces,
deleguen o los representen.

IR HECHOS Y ANTECEDENTES

Primero. El sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, laboré en el Ejército Nacional
como Soldado Profesional hasta el 8 de febrero de 2014, fecha en la cual fue notificado
Orden Administrativa de Personal No. 1091 del 3 de febrero de 2014, mediante la cual
es retirado del servicio activo por disminucion de la capacidad psicofisica. (Folios 18 -24).

Segundo. El soldado MUNOZ CERON, el 6 de junio de 2013 en el municipio de
Suarez, Cauca, sufrié graves al caer en un campo minado, cuando pertenecia al
Batallon de 1110 adscrito a la Brigada Mévil 17, hechos que fueron calificados en el
literal “C” del articulo 24, del Decreto 1796 de 2000, de acuerdo con lo consignado
mediante informe administrativo por lesiones No. 06 de 12 de junio de 2013, suscrito
por el Comandante del Batallon de combate terrestre No. 110. (Folio 26 -27).

o
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Tercero. Mediante acta de Junta Médico Laboral No. 64563 de 14 de noviembre de
2013, el Ejército Nacional valor6 las lesiones y afecciones del sefior JHON KENNEDY
MUNOZ CERON, determinando que presenta incapacidad permanente parcial. No apto
para la actividad militar, ademas se le asigné una disminucion de la capacidad laboral

del. Sesenta y uno punto doce por ciento (61.12%), por presentar lesiones contenidas
en el Decreto 094 de 1989, asi: (Folios 4- 6).

Numeral 6-034, Literal “A”, indice (3): Lo cual conforme al articulo 82,
(OTORRINOLARINGOLOGIA Y OFTALMOLOGIA), corresponde a: “Sorderas
parciales de 40 a 50 decibeles. Unilateral.”

Numeral 6-033, Literal “A”, indice (14): Lo cual conforme al articulo 82

(OTORRINOLARINGOLOGIA Y OFTALMOLOGIA), corresponde a: “Sordera total.
Unilateral”.

Numeral 1-061, Literal “A”, indice (1): Lo cual conforme al articulo 77, (HUESOS Y
ARTICULACIONES), corresponde a: “Lesiones o afecciones de la columna lumbar
incluyendo las dos ultimas vértebras dorsales si recuperacion funcional. Grado minimo”.

Con lo anterior quiere decir, que el sefior MUNOZ CERON aparte de tener sordera total
de un oido y parcial en otro, también presenta problemas de la columna vertebral, lo

cual definitivamente hace que requiere de la ayuda de otra persona para realizar las
actividades elementales de su vida.

Cuarto. Mediante orden administrativa de personal No. 1091 de 3 de febrero de 2014,

el Ejercito Nacional retira del servicio activo al ser MUNOZ CERON, por disminucion de
la capacidad psicofisica. (Folio 18 -24).

Quinto. Mediante resolucion No. 2276 de 22 de mayo de 2014, el Ministerio de Defensa
Nacional a través de sus respectivos funcionarios, le concedid al sefior JHON
KENNEDY MUNOZ CERON, una pensién mensual de invalidez en cuantia de un
salario minimo mensual legal vigente, a partir del 8 de febrero de 2014, para lo cual
se computo unicamente el cincuenta por ciento (50%) del salario mensual, dejando de
reconocer en dicho acto administrativo, los porcentajes correspondientes al subsidio
familiar y la bonificacion de invalidez, a favor del convocante. (Folios 2- 4).

Sexto. El sefior MUNOZ CERON, contrajo matrimonio por el rito catolico el 12 de
octubre de 2013, con la sefiora ANDREA XIMENA VIVEROS SARRIA, conforme se
demuestra con el registro Civii de Matrimonio No. 6138968 expedida por la
Registraduria Nacional de Popayan, lo cual quiere decir que para la fecha en la cual el
Ministerio de Defensa le reconocio la pension de invalidez a partir del 8 de febrero de
2014, ya figuraba casado y por ende la institucion estaba en la obligaciéon de
reconocerle y pagarle el subsidio familiar en los porcentajes que indica la ley. (Folio 25).

Séptimo: Mediante peticion radicada en el Ministerio de Defensa el 24 de junio de
2015 radicada bajo el No. 047860, el actor por intermedio de apoderado, solicita el
reajuste de la pension de invalidez en proporcion del 25% por concepto de bonificacion
de invalidez y del 20% por concepto de subsidio familiar. (Folio 6 - 11).

Octavo: El ministerio de Defensa Nacional, mediante oficio No. OFI15-57292
MDNSGDAGPSAP de 21 de julio de 2015, suscrito por el coordinador del Grupo
Prestaciones Sociales, da respuesta al accionante, donde NIEGA el incremento de la
pensién por concepto de subsidio familia, citando para ello el contenido del articulo 5°
del Decreto 4433 de 2004, resaltando concretamente que, el monto de la misma no
sufrira variacion alguna por hechos ocurridos con posterioridad al retiro del personal de
que trata este decreto, concluyendo la entidad, que es necesario que el causante este
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devengando el subsidio familiar al momento del retiro, en caso contrario no podra ser
reconocido, por ello considera que no es procedente acceder a la solicitado.

Respecto de la bonificacion de invalidez dice la funcionaria, que se le di6 traslado a la
direccion de Sanidad para que resuelva lo solicitado, de lo cual hasta el momento de
presentar esta accion, no se ha obtenido ninguna respuesta. (Folio 13 -14)

Noveno: Mediante derecho de peticion de fecha 19 de junio de 2015, se solicitaron
documentos administrativos del accionante MUNOZ CERON, al Comandante General

del Ejército Nacional, documentos que hasta la fecha de la presente accidon aun no se
han recibido. (Folio 28 -29).

Décimo: En cumplimiento de la Ley 1285 de 2009, se present6 peticion de conciliacion

extrajudicial, ante la Procuraduria Judicial en Asuntos Administrativos de Popayan. (Folio
30-50).

Undécimo: Con fecha 22 de enero de 2016, la Procuraduria 74 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Popayan, llevo a cabo la diligencia de audiencia de conciliacién
extrajudicial, donde se declaré fracasada por falta de acuerdo entre las partes, como lo
certifica el Ministerio Publico, mediante constancia del 22 de enero de 2016.

Décimo Segundo. El sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, me ha otorgado poder
especial para que adelante la presente accién. (Folio 1)

IV. NORMAS VIOLADAS

Con la NEGATIVA de la entidad convocada a reajustar la pension de invalidez a que
tiene derecho el sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, se quebrantaron las
siguientes disposiciones superiores, legales y jurisprudenciales, asi:

Constitucion Politica, (arts. 2, 6, 13y 29
Ley 1437 de 2011, (Articulos 10 y 138).
Decreto 4433 de 2004 (Art. 30 paragrafo 3°)
Decreto 1157 de 2014, (Art. 2°, paragrafo 3°)
Jurisprudencia que mas adelante se citara

V. CONCEPTO DE VIOLACION

Constitucion Politica de Colombia Articulo 2°.

La Norma Superior establece que son fines del estado entre otros, garantizar los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; de igual forma que las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para
asegurar el cumplimento de los deberes sociales del Estado. Condiciones y derechos
legales que el Ministerio de Defensa Nacional ha desconocido al negar injustamente el
incremento de la pensién de invalidez para el actor, quien por presentar una
disminucién de la capacidad laboral del 61.12% adquirida mientras permanecié en
servicio activo en la institucién, debe ser amparo con la bonificacion especial que

establece la ley, asi mismo del subsidio familiar reclamado, en aplicacion de la norma y
el precedente jurisprudencial.
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Constitucion Politica de Colombia Articulo 6°.

Segun la Constitucion, los particulares son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y la ley, mientras tanto los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omisién o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones. En el
presente caso, laleyy el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, amparan el
derecho que tiene el sefior MUNOZ CERON, para acceder al reajuste de pension de
invalidez en razé6n al porcentaje de dlsmmumon de la capacidad laboral que le fue
determinada por organismo médico, asi mismo en cuanto al subsidio familiar, por lo
tanto los funcionarios del Ministerio de Defensa Nacional al negarle injustamente estos

derechos, incurrieron en la omisién de sus funciones como lo establece la norma
superior.

Constitucion Politica de Colombia Articulo 13.

Como quiera que la Constitucion determina la existencia de igualdad ante la ley para
todas las personas, quienes recibirdn la misma proteccion y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna
discriminacion, vemos que el Ministerio de Defensa Nacional en el presente caso ha
desconocido este derecho fundamental para el actor, toda vez que existiendo
precedente judicial del Consejo de Estado y Tribunales Administrativos, donde en
casos similares al aqui presentado, dichas Corporaciones han concedido el derecho
reclamado por accionante, es decir, la BONIFICACION ESPECIAL DE INVALIDEZ y el
SUBSIDIO FAMILIAR, por lo tanto consideramos que la entidad accionada estaba en
la obligacion de hacer lo mismo con la peticién que en igual sentido es formulada por el
sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, como ha queda demostrado con las
Sentencias antes relacionadas.

Constitucién Politica de Colombia Articulo 29

La norma superior sefiala que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, asi mismo que la ley mas favorable sera
aplicada de preferencia sobre la restrictiva o desfavorable, aspectos que no son tenidos
en cuenta por parte del Ministerio de Defensa Nacional, cuando le niega al actor la
peticidn de reajuste de pension de invalidez.

En este aspecto y si bien es cierto el Honorable Consejo de Estado, mediante
sentencia del 28 de febrero de 2013, dentro del proceso No. 110010325000200700061
00. Interno 1238/2007. Actor JOSE BIME CALDERON Y JESUS ESCOBAR VALOR,
con ponencia de la Magistrada Ponente BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, declaro
la NULIDAD del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 norma que contemplaba el
beneficio reclamado, el Gobierno Nacional a través del Decreto 1157 del 24 de julio
de 2014 lo restablecio, donde en su articulo 2°, paragrafo 3°, dice:

“PARAGRAFO 3. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado
por invalidez requiera del auxilio de otra persona para realizar las funciones
elementales de su vida, condicion ésta, que serd determinada por los organismos
médico laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el
monto de la mesada pensional se aumentard en un veinticinco por ciento (25%).

Para efectos de la sustitucion de ésta pension, se descontard éste porcentaje
adicional.”.

Atendiendo la nueva disposicion antes trascrita, lo cual se trata del mismo contenido
contemplado por el articulo 30 del Decreto 4433 de 2004, es que se solicita el amparo
legal para el actor MUNOZ CERON.
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Con respecto al Subsidio Familiar y si bien la Ley no lo establece, la jurisprudencia
proferida por el Concejo de Estado y Tribunales Administrativos, disponen la
inaplicacion por inconstitucionalidad del articulo 13.2 del Decreto 44.33 de 2004 y en

consecuencia concedieron este beneficio prestacional solicitado por los uniformados,
(Soldado Profesional).

Asi las cosas, considerq era deber del Ministerio de Defensa, reajustar la pension de
invalidez del sefior MUNOZ CERON, respecto de la bonificacion de In validez y el

Subsidio familiar, en aplicacion de lo dispuesto por los articulos 10 y 102 del CPACA, el
cual dice:

“Articulo 10. Deber de aplicacién uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardn las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme a situaciones que tengan los
mismos supuestos fdcticos y juridicos. Con este propdsito, al adoptar las decisiones de su
competencia, deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacién jurisprudencial del
Consejo de Estado en las que se interpreten y apliquen dichas normas.”

“Articulo 102. Extension de la jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros por
parte de las autoridades. Las autoridades deberdn extender los efectos de una sentencia de
unificacién jurisprudencial dictada por el Consejo de Estado, en la que se haya reconacido un
derecho, a quienes lo soliciten y acrediten los mismos supuestos fdcticos v juridicos.”...

Si bien es cierto y como se puede observar, la norma estipula gue para tener derecho a
la bonificacion de Invalidez, se requiere que asi lo determiné el organismo médico
laboral militar o de policia, también lo es, que el Consejo de Estado a través de las
sentencias antes relacionadas, advierte que esta condicién no es necesaria, solo se
requiere que al lesionado se le haya declarado INVALIDEZ, .’ situacién que por si
misma lo hace acreedor a tal bonificacién en el entendido de que la gran invalidez
precisamente estd acompariada de la _necesidad de la_ayuda permanente de otra
persona para realizar los actos esenciales de su vida.”

Sumado a lo anterior tenemos, que la Junta Médico Laboral Militar No. 64563 del 14 de
noviembre de 2013, determind que el sefior MUNOZ CERON, presenta:
“INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL”. Ademas determiné que no es APTO
PARA LABORAR”, por tener una disminucion de la capacidad laboral del 61.21%,
entre otras lesiones y afecciones SORDERA TOTAL, conforme al NUMERAL 6-033,
segun el articulo 82 del Decreto 094 de 1989, situacion por la cual el actor corresponde

a una persona de especial cuidado, mas aun cuando la disminucién fue adquirida por
accion e la Subversion.

Ademas de la Constitucional citada, la peticion de incremento a la pension de invalidez
a favor del sefior JHON KENNEDY MUNOZ CERON, encuentra soporte juridico y
jurisprudencial, conforme a las siguientes normas y sentencias:

A). Bonificacion de Invalidez

Mediante Decreto 335 de 24 de febrero de 1992, en su articulo 16, el Gobierno
Nacional dispuso del pago de una bonificacion especial de invalidez, para el personal
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, que fuese pensionado por disminucién
dela capacidad laboral, donde al respecto sefalaba:
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“ARTICULO 16. <Decreto derogado, salvo los articulos 18, 19, 20 por el articulo 35 del Decreto 25 de 1993> Los
oficiales, suboficiales, agentes, alumnos de las escuelas de formacién de oficiales y suboficiales, soldados,
grumetes, infantes y personal civil de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, pensionados por disminucién
de la capacidad sicofisica o incapacidad absoluta, tendrdn derecho a una bon ificacion especial mensual
adicional, equivalente al 23.2% de la totalidad de la respectiva pension.”

El Decreto 745 de 17 de abril de 2002, por el cual se fijan los sueldos basicos para el

personal de las Fuerzas Militares y de Policia y se dictan otras disposiciones en materia
salarial, en su articulo 30 establecio:

“Articulo 30. Derogado por el art. 1, Decreto Nacional 2107 de 2003. Los Oficiales, Suboficiales,
Personal del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, Agentes, Alumnos de las escuelas de formacion de
Oficiales y Suboficiales, Soldados, Grumetes, Infantes y personal civil de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, pensionados por disminucién de la capacidad psicofisica o incapacidad absoluta,
tendrdn derecho a una bonificacién especial mensual adicional, equivalente al veinticinco por ciento
(25%) de la totalidad de la respectiva pensién.” ’

El Decreto 2070 del 25 de julio de 2003, norma que fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-432 del 2004, de 6 de mayo de 2004,
expediente D-4882, Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, en su articulo 30 rezaba:

Articulo 30.Reconocimiento y liquidacién de la pensién de invalidez. Cuando mediante Junta Médico Laboral o
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, al personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados
Profesionales y personal vinculado para la prestacién del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y
de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacion del
servicio militar obligatorio de la Policia Nacional se les determine una disminucién de la capacidad laboral igual
o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendrdn derecho, mientras subsista la
incapacidad, a que el Tesoro Piblico les pague una pensién mensual, que serd reconocida por el Ministerio de
Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional, segiin el caso, liquidada de conformidad con

los porcentajes que a continuacién se sefialan, con fundamento en las partidas computables que correspondan
segiin lo previsto en el presente decreto:

()

Pardgrafo 32 A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por invalidez requiera del
auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, el monto de la pensién se aumentard

en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la sustitucién de esta pension, se descontard este porcentaje
adicional”

La citada bonificacion también fue incluida en el articulo 30 del Decreto 4433 del 31 de
diciembre de 2004, norma que en su paragrafo 3°, al respecto decia:

“Articulo 30. Reconocimiento y liquidacién de la pensién de invalidez. Cuando mediante Junta Médico Laboral o
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar y de Policia, al personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados
Profesionales y personal vinculado para la prestacién del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares, y
de Oficiales, Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculado para la prestacién del
servicio militar obligatorio de la Policia Nacional se les determine una disminucién de la capacidad laboral igual
o superior al setenta y cinco por ciento (75%) ocurrida en servicio activo, tendrdn derecho a partir de la fechua del
retiro o del vencimiento de los tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras subsista
la incapacidad, a que el Tesoro Puiblico les pague una pensién mensual, que serd reconocida por el Ministerio de
Defensa Nacional o por la Direccién General de la Policia Nacional, segtn el caso, liquidada de conformidad con
los porcentajes que a continuacién se sefialan, con fundamento en las partidas computables que correspondan
segtin lo previsto en el presente decreto:

()

“Pardgrafo 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por invalidez requiera del
auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, condicién esta que serd determinada
por los organismos médico laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto de la

pensién se aumentard en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la sustitucion de esta pensién, se
descontard este porcentaje adicional.”

T
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La norma citada, fue declarada NULA por la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
mediante sentencia de fecha 28 de febrero de 2013, Magistrada Ponente BERTHA
LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, Radicacién: 110010325000200700061 00. Numero interno
1238/2007. Actor JOSE BIME CALDERON Y JESUS ESCOBAR VALOR.

Lo anterior para hacer constar, que desde el 24 de febrero de 1992, en forma continua y
mediante decreto del Gobierno Nacional, a los miembros de la Fuerzas Armadas vy
Policia Nacional, que fuesen pensionados por invalidez, se les puede reconocer una
bonificacién adicional de invalidez equivalente al 25% del sueldo basico para al grado.

El Gobierno Nacional mediante el Decreto 1157 del 24 de junio de 2014, restablecioé el
pago de la citada bonificacion de invalidez, norma que a la fecha de presentacion de
esta accion se encuentra vigente, donde en su articulo 2°, al respecto dice:

“ARTICULO 2. RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE LA PENSION DE INVAUDEZ. Cuando mediante Acta de
Junta Médico-Laboral y/o Tribunal Médico Laboral de Revision Militar y de Policia, realizada por los organismos
médico laborales militares y de policia, se determine al Personal de Oficiales, Suboficiales, Soldados Profesionales
y personal vinculado para la prestacion del servicio militar obligatorio de las Fuerzas Militares y Oficiales,
Suboficiales, miembros del Nivel Ejecutivo, Agentes y personal vinculade para la prestacién del servicio militar
obligatorio de la Policla Nacional, una disminucién de la capacidad laboral igualo superior al cincuenta por
ciento (50%) ocurrida en servicio activo, tendrdn derecho a partir de la fecha del retiro o del vencimiento de los
tres meses de alta cuando se compute como tiempo de servicio, mientras subsista la incapacidad, a que el Tesoro
Piblico, les pague una pensién mensual, que serd reconocida por el Ministerio de Defensa Nacional o por la
Direccién General de la Policia Nacional, segiin el caso, liquidada de conformidad con los porcentajes que a

continuacién se sefialan, con fundamento en las partidas computables que correspondan, segiin lo previsto en los
Decretos 4433 de 2004 y 1858 de 2012; asi: ...

“PARAGRAFO 3. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el pensionado por invalidez requiera
del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, condicién ésta, que serd
determinada por los organismos médico laborales militares y de policia del Ministerio de Defensa
Nacional, el monto de la mesada pensional se aumentard en un veinticinco por ciento (25%). Para
efectos de la sustitucién de ésta pensidn, se descontard éste porcentaje adicional.”

El'H. Consejo de Estado a través de sentencias ha determinado, que no se requiere del concepto de los
organismos médicos para que le sea asignada la bonificacion especial de invalidez, solo se requiere que
el accionante presente invalidez, situacion que por si mismo lo hace acreedor al beneficio, por cuanto
esta condicion lo hace que requiera la ayuda de otra personal, entre ellas tenemos:

La Seccion Segunda — Subseccion “A” el 26 de aqgosto de 2010, con ponencia del
Consejero ALFONSO VARGAS RINCON, dentro del expediente No. 25000-23-25-000-
2005-01671-01(2093-07). Actor. JUAN CARLOS MESTIZO REYES, al respecto dijo:

()

Al actor le fue practicada Junta Médico Laboral el 2 de Julio de 2003, segiin el Acta que obra a folio 2 del
expediente, en la cual se concluyé que padecia trastorno afectivo bipolar tipo I (sicosis maniaca recurrente) y

ademds que se le habia practicado una lobectomia segmentaria secundaria a neumonia del I6bulo superior
derecho.

Acto seguido lo clasificé como no apto para continuar en el servicio y le determiné una incapacidad tipo
invalidez, por presentar una disminucién de la capacidad laboral del 89.44%.

E1 26 de septiembre de 2003 se le retir del servicio activo de las Fuerzas Militares - Fuerza Aérea Colombiana, en
forma absoluta por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez, a partir del 1 de octubre de 2003.

Posteriormente se expidid la Resolucién No. 2983 del 15 de diciembre de 2003 porla cual se le reconocié y ordené
el pago de la pensién mensual de invalidez en cuantia equivalente al 85% de la suma de lo percibido por sueldo

bdsico, subsidio familiar, prima de actividad y 1/12 de la prima de navidad.

Dicho acto, en el pardgrafo del articulo 1%, dispuso:

El citado pensionado, en virtud con lo establecido en el Decreto 2070 (julio 25
de 2003), en el evento que requiera del auxilio de otra personas para realizar
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las funciones elementales de su vida, debera aportar certificacion al respecto,
expedida por la Direccion de Sanidad correspondiente, para tener derecho al
25% de incremento sobre el monto de la pension, porcentaje que se
descontara para efectos de sustitucion pensional.

El 11 de mayo de 2004, en atencién a lo anterior, el actor solicité al Director de Prestaciones Sociales de
Mindefensa, ordenara a quien correspondiera el reconocimiento de la bonificacién especial mensual del 25%,
adicional a la pension de invalidez, de acuerdo con lo sefialade en el Decreto 335 de 1997, Lo anterior, expresa,
en consideracion a que la sentencia C-432 de 2004, declard inexequible el Decreto Ley 2070 de 2003.

En las anteriores condiciones, es del caso determinar, en primer lugar, la fecha para la cual debe examinarse la
vigencia de las normas que establecian la bonificacién especial.

Dicha fecha no es otra que la del 1° de enero de 2004, en consideracién a que el actor fue retirado por acto del 26
de septiembre de 2003, con efectos a partir del 1° de octubre del mismo afio y luego, entre octubre y diciembre
transcurrieron los tres meses de alta, es decir, que la pensién efectivamente se le empezé a cancelar en la fecha
primeramente citada, la cual sirve de base para determinar qué norma regia la situacién del actor.

Para la fecha de reconocimiento de la pensién de invalidez, como lo determiné el acto acusado, se encontraba
vigente el Decreto 2070 de 2003, que establecia la posibilidad de que los pensionados por esta causa que
requirieran del auxilio de otra persona para realizar las funciones elementales de su vida, tenian derecho a una
bonificacidn especial del 25% sobre el monto de la pensién.

En este punto, es del caso examinar el tipo de invalidez que le fue dictaminada al actor, para los efectos a que mds
adelante se hard referencia.

De conformidad con el Acta de junta Médico Laboral que obra a folio 2 del expediente, al actor le fue
diagnosticada una “incapacidad tipo invalidez”, con una disminucién de la capacidad laboral del 89.44%.

En consecuencia, por Resolucién No. 0953 del 26 de septiembre de 2003, se le retiré del servicio en forma
absoluta por “incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez”,

La Resolucién No. 2983 del 15 de diciembre de 2003, que reconocié la pensién de invalidez al actor, en el
PARAGRAFO del articulo 1, establecid:

El citado pensionado, en virtud con lo establecido en el Decreto 2070 (julio 25
de 2003), en el evento que requiera del auxilio de otra persona para realizar las
funciones elementales de su vida, debera aportar certificacion al respecto,
expedida por la Direccion de Sanidad correspondiente, para tener derecho al
25% de incremento sobre el momento de la pension, porcentaje que se
descontara para efectos de la sustitucién pensional.

Para la fecha de reconocimiento de la pensién, la norma a que se refiere el pardgrafo transcrito estaba vigente y
después fue declarada inexequible por la sentencia C-432 de 2004 (6 de mayo).

Considera el actor que al haber sido declarado inexequible el citado Decreto, revivieron normas tales como el
articulo 16 del Decreto 335 de 1992, que expresamente sefialaba:

ARTICULO 16. <Decreto derogado, salvo los articulos 18, 19, 20 por el articulo
35 del Decreto 25 de 1993> Los oficiales, suboficiales, agentes, alumnos de las
escuelas de formacion de oficiales y suboficiales, soldados, grumetes, infantes
y personal civil de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, pensionados
por disminucion de la capacidad sicofisica o incapacidad absoluta, tendran
derecho a una bonificacion especial mensual adicional, equivalente al 23.2%
de la totalidad de la respectiva pensién.

Sobre este particular, es del caso precisar que si existié una bonificacién especial equivalente al 25% al que se
accedia por el sélo hecho de gozar de la pensién de invalidez y que fue consagrada afio a afo en los decretos por
medio de los cuales se fijaron los sueldos bdsicos para el personal de oficiales, como es el caso del actor,
prestacién que subsistié sélo hasta el afio 2003, al ser derogada por el Decreto 2107 de 2003 Yy no volver a ser
contemplada en los decretos salariales de los afios siguientes; sin embargo, esta bonificacién difiere de aquella
consagrada en el Decreto 2070 de 2003, que fue posteriormente declarada inexequible.

En efecto, la bonificacién seiialada en el Decreto 2070 de 2003, tenia unos presupuestos diferentes, en cuanto

exigia que el pensionado por invalidez requiriera del auxilio de otra persona para realizar las funciones
elementales de su vida.

]
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A esta ultima prestacion fue a la que se refirié el acto que reconocié la pensién de invalidez, en el pardgrafo del
articulo 12 de la Resolucién No. 2983 del 15 de diciembre de 2003,

Lo anterior quiere decir que dejé abierta la posibilidad para el actor, con el fin de que si llegase a estar en las
circunstancias descritas en la norma podia solicitar el incremento.

No obstante, considera la Sala que tratdndose de una persona a quien se le ha determinado gran invalidez,
como lo refiere el acto que retird del servicio al actor, éste se encontraba relevado de demostrar o solicitar, como
se lo impuso el acto de reconocimiento de la pension, que necesitaba del auxilio de otra persona para realizar las
funciones elementales de su vida, pues como se vio, es de la naturaleza de la gran invalidez, al tenor de lo
preceptuado en el Decreto 94 de 1989, que quien la padezca, no pueda por si mismo llevar a cabo tales funciones.

En efecto, el articulo 15 del Decreto 94 de 1989, define la incapacidad absoluta y permanente o invalidez, como:

... estado proveniente de lesiones o afecciones patoldgicas, no susceptibles de
recuperacion por medio alguno, que incapacitan en forma total a la persona
para ejercer toda clase de trabajo. Cuando el invalido no pueda moverse,
conducirse o efectuar los actos esenciales de la existencia sin la ayuda
permanente de otra persona, se le denomina gran invalidez.

Es decir, que la Entidad debié proceder a reconocer el 25% adicional, sin condicionamiento alguno, ademds
porque la norma que lo contemplaba no lo exigia.

No desconoce la Sala que el Decreto 2070 de 2003, fue posteriormente declarado inexequible, sin embargo estuvo

vigente entre el 25 de julio de 2003 y el 6 de mayo de 2004, fecha en la que ya habia sido reconocida la pension
del actor.

A lo anterior se suma el hecho de que la disposicién referida, fue reproducida en el Decreto 4433 de diciembre 31
de 2004, que fijé el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Piblica.

En las anteriores condiciones, encuentra la Sala que los actos demandados deben ser anulados, pues impusieron
un condicionamiento que la norma que creé la bonificacién solicitada no contempld y no tuvo en cuenta las
disposiciones en que debia fundarse para efecto del reconocimiento pretendido, pues si bien al momento de la

solicitud el Decreto 2070 de 2003 ya habia sido declarado inexequible, lo cierto es que para el momento del
reconocimiento se encontraba vigente.

En las anteriores condiciones, encuentra la Sala que debe revocar la sentencia apelada, en cuanto denegé las
stiplicas de la demanda y en su lugar acceder al reconocimiento Y pago del 25% correspondiente a la
bonificacién adicional a la pensién de invalidez reconocida al sertor JUAN CARLOS MESTIZO REYES, teniendo en
cuenta que fue pensionado por incapacidad absoluta y permanente o gran invalidez, situacién que por si
misma lo hace acreedor a tal bonificacién en el entendido de que la gran invalidez precisamente estd
acompanada de la necesidad de la ayuda permanente de otra persona para realizar los actos esenciales
de su vida.” (Negrilla y subrayado fura de texto)

Asi mismo la Secciéon Sequnda — Subseccion “A” Consejero Ponente Dr. ALFONSO
VARGAS RINCON. Radicacion No. 70001-23-31-000-2010-00172 01. Actor: DALGI
DANITH ALVAREZ SUAREZ. Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa.

Sentencia del 30 de septiembre de 2010, donde al conocer la impugnacion de
fallo de tutela, al respecto dijo:

(..)

“Establecido lo anterior, y atendiendo al material probatorio resefiado, la Sala hard las siguientes
precisiones:

1°. En cuanto a la bonificacién adicional al monto de la pension reconocida, en el 25%, al que se
refiere el Decreto 4433 de 2004, se precisa lo siguiente:

El articulo 13 de la Constitucién Politica, obliga al Estado a buscar las condiciones necesarias para
que el derecho a la igualdad sea efectivo, protegiendo especialmente a “aquellas personas que por
su condicién econdémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara
los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.” El articulo 47 ibidem, dispone: “El Estado adelantara una
politica de previsién, rehabilitacién e integracién social para los disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, a
quienes se prestara la atencién especializada que requieran.”

)

-
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Consta en el expediente y no es materia de discusién, que el actor tiene un 100% de incapacidad y

que se encuentra en condiciones de invalidez, pues asi se expresa en el Acta de Junta Médica a la
que ya se hizo referencia.

El Decreto 94 de 1989, define la invalidez asi:
“..)

d) Imcapacidad absoluta y permanente o invalidez. Es el estado
proveniente de lesiones o afecciones patolégicas, no susceptibles de recuperacién
por medio alguno, que incapacitan en forma total a la persona para ejercer toda
clase de trabajo. Cuando_ el invalido no pueda moverse, conducirse o
efectuar los actos esenciales de la existencia, sin la ayuda permanente
de otra persona, se le denomina gran invalidez.”, (Se subraya)

Por su parte, el pardgrafo 3° del articulo 30 del Decreto 4433 de 2004 sefala:

PARAGRAFO 3°. A partir de la vigencia del presente decreto, cuando el
pensionado por invalidez requiera del auxilio de otra persona para
realizar las funciones elementales de su vida, condicién esta que sera
determinada por los organismos médico laborales militares y de
policia del Ministerio de Defensa Nacional, el monto de la pensién se
aumentard en un veinticinco por ciento (25%). Para efectos de la
sustitucion de esta pension, se descontara este porcentaje adicional.
(Se resalta).

En consecuencia, la entidad debi6é proceder a reconocer y pagar el 25% correspondiente a la
bonificacién adicional a la pensién de invalidez reconocida al sefior Jaime Arturo Alvarez Alvarez,
teniendo en cuenta que fue pensionado al determinarse una disminucién de su capacidad laboral
de un 100%, esto es, tipo gran invalidez, por lesién ocurrida en el servicio y por causa y razén del
mismo y que en el Acta de Junta Médica se expresa textualmente: “no ambula sélo, disartrico-resto
normal”, es decir que ademas de no poder caminar presenta dificultad para articular palabra.

Lo anterior significa que la situacién del actor se encuentra nitidamente descrita dentro de la gran
invalidez referida en el Decreto 94 de 1989, la cual por si misma, de conformidad con lo sefialado
por las normas transcritas, lo hace acreedor a tal bonificacién en el entendido de que
precisamente estd acompafiada de la necesidad de ayuda permanente de otra persona para realizar
los actos esenciales de su vida.

No era pues indispensable demostrar, como se lo impuso la entidad, que necesitaba auxilio de otra
persona para realizar las funciones elementales de su vida, pues como quedd expuesto, es de la
naturaleza de la incapacidad diagnosticada el que no pueda realizar por si mismo tan elementales
pero necesarias funciones para gozar de su derecho a una vida digna.

()

En situaciones como la descrita, se pone en vigencia el instituto de la tutela y emerge con vigor
aquella disposicion legal que ordena al juez que conozca de la solicitud, tutelar el derecho,
prescindiendo de cualquier consideracion formal en orden a evitar la inminente vulneracién de los
derechos, no solo del causante invalido, sino también de su familia en las condiciones descritas.

En consecuencia se ordenara a la entidad demandada incrementar el valor de la pensién de
invalidez del sefior Jaime Arturo Alvarez Alvarez en el 25% previsto en el Decreto 4433 de 2004,
en forma definitiva y desde el 30 de julio de 2008.

Con fundamento en las normas y jurisprudencia citada, considero que el actor tiene derecho a que se le
reconozca y pague la bonificacion de invalidez, pues si bien su diminucién dela capacidad laboral es del
61.12%, su pension es de tal solo un salario minimo, lo cual quiere decir, que el sefior MUNOZ CERON,
ha quedado gravemente desprotegido, por cuanto no puede trabajar debido a su limitacion fisica y por
ende sus recursos econoémicos son precarios para subsistir con su familia, aunado a que sf requiere de la
ayuda de otra persona para realizar las actividades cotidianas de ia vida.

11
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B). Subsidio Familiar

La ley 21 de 22 de enero de 1982, en su articulo 1°, respecto del subsidio familiar, dice:

“ARTICULO 1o. El subsidio familiar es una prestacién social pagada en dinero, especie y servicio a los
trabajadores de mediano y menores ingresos, en proporcién al niimero de personas a cargo, y su objetivo

fundamental consiste en el alivio de las cargas econdmicas que representa el sostenimiento de la familia,
como niicleo bdsico de la sociedad.

PARAGRAFO. Para la reglamentacidn, interpretacién y en general, para el cumplimiento de esta Ley se
tendrd en cuenta la presente definicion del subsidio familiar.”

El Decreto 1211 de junio 8 1990, “Por el cual se reforma el estatuto del personal de oficiales y suboficiales de
las fuerzas militares”, con relacion al Subsidio familiar, en su articulo 79, dice:

“ARTICULO 79. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, los Oficiales y Suboficiales de
las Fuerzas Militares en servicio activo, tendrdn derecho al pago de un subsidio familiar que se liquidar
mensualmente sobre su sueldo bdsico, asi: a. Casados el treinta por ciento (30%), mds los porcentajes a que se
tenga derecho conforme al literal c. de este articulo. b. Viudos, con hijos habidos dentro del matrimonio por los
que exista el derecho a devengarlo, el treinta por ciento (30%), mds los porcentajes de que trata el literal c. del
presente articulo. c¢. Por el primer hijo el cinco por ciento (5%) y un cuatro por ciento (4%) por cada uno de los
demds, sin que se sobrepase por este concepto del diecisiete por ciento (17%).

PARAGRAFO. El limite establecido en el literal c. de este articulo no afectard a los Oficiales y Suboficiales que por
razén de hijos nacidos con anterioridad al 31 de octubre de 1969, estuviesen disfrutando o tuviesen derecho a

disfrutar, de porcentajes superiores al diecisiete por ciento (17%), ya que en esa fecha tales porcentajes fueron
congelados sin modificacion.

PARAGRAFO 2. La solicitud de reconocimiento o aumento del subsidio familiar, deber hacerse dentro de los

noventa (90) dias siguientes al hecho que la motive; las que se eleven con posterioridad al plazo antes fijado,
tendrdn efectos fiscales a partir de la fecha de su presentacién.

ARTICULO 80. DISMINUCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. Disminuye por razén de los hijos asi: a. Por muerte b. Por
matrimonio c. Por independencia econdmica d. Por haber llegado a la edad de veintiiin (21) afos.

PARAGRAFQ. Se exceptua de lo contemplado en el literal d. A los hijos estudiantes hasta la edad de veinticuatro
(24) afios y a los invdlidos absolutos, cuando dependan econdmicamente del Oficial o Suboficial.

ARTICULO 81. EXTINCION DEL SUBSIDIO FAMILIAR. El subsidio familiar se extingue por razén del cényuge en los
siguientes casos: a. Por muerte del conyuge. b. Por cesacién de la vida conyugal en los siguientes casos:

1) Por declaracién judicial de nulidad o inexistencia del matrimonio.
2) Por sentencia judicial de divorcio, vdlida en Colombia.
3) Por separacidn judicial de cuerpos.

PARAGRAFO. Se ordenard la extincion cuando se presente alguno de los casos anteriores, siempre que no hubiere
hijos a cargo, por los que exista el derecho a percibir el subsidio familiar. *

El Decreto 1794 del 14 de septiembre de 2000, “por el cual se establece el régimen salarial y prestacional
para el personal de soldados profesionales de las Fuerzas Militares”, en su articulo 11, dice;

“ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente decreto, el soldado profesional de las
Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente, tendrd derecho al reconocimiento mensual de un
subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario bdsico mensual mds la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberd reportar el cambio de estado civil a
partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacién vigente.”.

El Decreto 4433 de 31 de diciembre 2004, “por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacién de
retiro de los miembros de la Fuerza Ptiblica”, en su articulo 11 estipula:

“ARTICULO 13. Partidas computables para el personal de las Fuerzas Militares. La asignacion de
reliro, pension de invalidez, y de sobrevivencia, se liquidardn seguin corresponda en cada caso, sobre lus
siguientes partidas asi:
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13.1 Oficiales y Suboficiales:

13.1.1 Sueldo basico.

13.1.2 Prima de actividad.

13.1.3 Prima de antigiiedad,

13.1.4 Prima de estado mayor.

13.1.5 Prima de vuelo, en los términos establecidos en el ariiculo 60 del presente Decreto.
13.1.6 Gastos de representacion para Oficiales Generales o de Insignia.

13.1.7 Subsidio familiar en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.

13.1.8 Duodécima parte de la Prima de Navidad liquidada con los tiltimos haberes percibidos a la fecha
fiscal de retiro.

13.2 Soldados Profesionales:
13.2.1 Salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1o del Decreto-ley 1794 de 2000).
13.2.2 Prima de antigiiedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del presente decreto.”

Como quiera que se ha present6 una discriminacion respecto del SUBSIDIO FAMILIAR,
en la asignacion de retiro del personal de Soldados Profesionales, como es el caso que
nos ocupa, el Consejo de Estado y Tribunales administrativos, han  sentado
jurisprudencia al conceder dicho beneficio prestacional, donde en aplicacion del
derecho fundamental a la igualdad conforme lo estipula el Art. 13 de la norma superior,
entre otras, tenemos:

La Seccion cuarta del Consejo de Estado, mediante sentencia del 29 de abril de 2015,
expediente 11001-03-15-000-00380-00(AC), Magqistrado Ponente HUGO FERNANDO
BASTIDAS BARCENAS, actor JAIRO JARABA MORALES. Demandado Tribunal
Administrativo de Antioquia, al respecto dice:

“6.2. Reajuste de la asignacion de retiro, con inclusién del subsidio familiar

Para determinar si el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Sequnda de Oralidad, desconocié el
precedente fijado en la sentencia del 17 de octubre de 2013, dictada por la Seccién Segunda de esta
Corporacion (M.P. Bertha Lucia Ramirez de Pdez), es preciso citar, en lo pertinente, tal providencia:

“(...) En efecto, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, establece un trato diferenciado, al incluir el
subsidio familiar en la liquidacion de los Oficiales y Suboficiales, empero, no la incluyé en los Soldados
Profesionales, sin que se vislumbre justificacion razonable para tal exclusion.

Por el contrario, si se tiene en cuenta que la finalidad del plurimencionado subsidio es la de ayudar al
trabajador al sostenimiento de las personas que se encuentran a su cargo en consideracion a sus
ingresos, resulta desproporcionado y en consecuencia, inconstitucional, que se haya previsto dicha

partida para los Oficiales y Suboficiales que se encuentran un rango salarial mas alfo que los
Soldados Profesionales.

Asi pues, a luz de la Carta Politica y los postulados del Estado Social de Derecho, resulta inaceptable
que el Decreto 4433 de 2004 haya previsto el subsidio familiar como partida computable para los
miembros de las Fuerza Piblica que tienen una mejor categoria — los Oficiales y Suboficiales —

dejando por fuera a los que devengan un salario inferior y en consecuencia, a quienes mas lo
necesitan, los Soldados Profesionales.

En esas condiciones, se concluye que si bien es cierto el Tribunal Administrativo del Tolima aplicé en
debida forma la norma que regula el régimen de pensiones y asignacion de retiro de los miembros de
la Fuerza Publica; tambien lo es que, en el sub-lite resulta inaplicable por ser violatoria del principio de
igualdad, al excluir de un beneficio prestacional a los Soldados Profesionales, que son el nivel mas

inferior en jerarquia, grado y salario de la estructura de las Fuerzas Militares, siendo el sector que en
realidad lo necesita,

()

Para la Salq, la regla que subyace en la sentencia que se invoca como precedente obligatorio es la
Siguiente:
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Si la finalidad del subsidio familiar es contribuir al sostenimiento de las personas que se encuentran a
cargo del trabajador, resulta violatorio del derecho a la igualdad que tal beneficio prestacional no se

incluya en la liquidacién de la asignacidn de retiro de los soldados profesionales y si en la de los
oficiales y suboficiales.

Por lo tanto, es acertado inaplicar por inconstitucional el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, a fin de
permitir que el subsidio familiar se incluya en las asignaciones de retiro de los soldados profesionales.

El Tribunal Administrativo de Antioquia desatendié la anterior regla jurisprudencial, pues negé la
inclusion del subsidio familiar en la asignacién de retiro, con el arqumento de que la “experiencia,
preparacion y responsabilidades” exigidas para desempeiiarse como soldado profesional son distintas a las
de los oficiales y suboficiales de las fuerzas militares.

A juicio de la Sala, esa razén desconoce que el objeto de ese beneficio no es otro distinto que servir de
auxilio econémico para el mantenimiento del niicleo familiar del trabajador y priva a los soldados

profesionales del mismo, a pesar de son los servidores que mds lo necesita, por tener menor jerarquia,
grado y salario en la estructura del Ejército Nacional.

Estdn resueltos, pues, los problemas juridicos planteados:

La Seccion Primera del Consejo de Estado, mediante sentencia del 28 de mayo de 2015, dentro del
expediente radicado No. 11001-03-15-000-2015-00001-01(AC), magistrada Ponente MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, Actor EDUAR CHICA ZEA. Demandado. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
la Alta corporacioén al respecto dijo:

Del andlisis de dichas circunstancias, la Sala advierte que el demandante se ubica dentro de la
categoria de sujetos de especial proteccién (percibe asignacién de retiro o pension); que es responsable
de su niicleo familiar, con hijos menores de edad, en etapa escolar; que el monto de su asignacién de
retiro apenas supera el salario minimo legal mensual vigente y que la diferencia entre lo que percibe y
lo que, eventualmente, podria llegar a percibir al incluir el subsidio Sfamiliar al cual cree tener derecho
(suma cercana a los $500.000), corresponde a un porcentaje considerable de su ingreso.

Tales circunstancias son suficientes para concluir que se encuentra en una ESPECIAL SITUACION que
merece obviar el requisito de inmediatez y dar paso al estudio de fondo.

Ahora bien, la Sala no desconoce el hecho de que el actor tuvo la oportunidad de acceder a un ingreso
adicional, para compensar el bajo monto de su mesada y atender sus necesidades bdsicas y las de su
nicleo familiar, pero al ponderar dicha circunstancia con las demds que rodean su caso concreto, se
concluye que la misma no es suficiente para excluirlo del trato especial que merece, en cuanto a
acceder a un estudio de fondo.

Precisado lo anterior, la Sala procede al andlisis del problema juridico que plantea el caso concreto, el
cual consiste en verificar si las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto

sustantivo, al no reconocer la inclusién del subsidio familiar como factor que debia tenerse en cuenta
para liquidar su asignacién de retiro.

Dicho andlisis, se ceftird a la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Segunda, Subseccion D, que revocé parcialmente la sentencia de primera instancia dictada por

el Juzgado Octavo Administrativo de Oralidad de Bogotd, y concedié parcialmente las pretensiones de
la demanda.

Ello, por cuanto en el fallo de segunda instancia se subsumen los motivos de reparo del actor,

concretamente, en cuanto al no reconocimiento del subsidio familiar como factor de liquidacién de su
asignacién de retiro.

El defecto sustantivo.

En la citada sentencia C-590 de 2005, la Corte definié el defecto sustantivo de una providencia judicial,
como aquel que se produce cuando se “decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decisién”. En la

sentencia T-778 de 27 de julio de 2005 (Magistrado Ponente Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA), se
desarrollé el tema estableciendo lo siguiente:
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“lgualmente la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones sobre la violacion al debido proceso por
defecto sustantivo. La Corte ha delimitado el campo de aplicacion de la violacion al debido proceso por defecto
sustantivo, sefialando por ejemplo que se presenta “cuando en una providencia se desconocen las normas que son
evidentemente aplicables al caso, cuando se realiza una interpretacion de la normatividad que contraria los
postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando omite la aplicacion de una regla definida por una sentencia
con efecto erga omnes. En suma, el defecto sustantivo se configura cuando la interpretacion y aplicacién de la
normatividad al caso concreto resulta contraria a los criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al
sistema juridico’{103]. En la sentencia SU-159 de 2002[104] se sintetizaron con mayor precision los rasgos
fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha sefialado en su jurisprudencia que el defecto sustantivo que convierte en via de
hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez desborda el marco de accién que la
Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto[105], bien sea, por ejemplo (i) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (i) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar Ja
excepcién de inconstitucionalidad[106), (iii.) porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional[107], (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional[108] o, (v.) porque, a pesar de estar vigente
y ser constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual se aplicé, porque a la norma aplicada, por
ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el legislador.”

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explico que “una providencia judicial adolece de un
defecto sustantivo (i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el
fallador, (i) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucién le reconoce a las autoridades
Judiciales, la aplicacion final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente
(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o
desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
Jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en

el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva” (Las negrillas y subrayas no son del texto
original).

En el caso concreto, al denegar la pretensién de inclusién del subsidio familiar como factor de liquidacion de la
asignacion de retiro, ef Tribunal demandado consideré que:

“iif) Excepcion de inconstitucionalidad del numeral 13.2 del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, por ser
manifiestamente violatorio a los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica.

Sobre el asunto, estima la Corporacion que la excepcion de inconstitucionalidad permite al juzgador realizar una
ponderacion de las normas aplicadas a un caso en concreto frente a las normas de rango constitucional y, si del
examen realizado se puede concluir que efectivamente las mismas resultaron contrarias a las normas de rango
Superior, procede st inaplicacion.

En el presente caso, el actor considera que el numeral 13.2 del Decreto 4433 de 2004, que establece las partidas
computables para la liquidacion de la asignacion de retiro de los soldados profesionales, al omitir incluir el subsidio
familiar, vulnerd los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, razon por la cual solicita su inaplicacion en
cumplimiento del articulo 4° superior.

En relacion con el derecho a la igualdad previsto en el articuio 13 superior, es de anotar que este derecho se
predica entre sujetos que estén en las mismas condiciones, de tal manera que no puede considerarse vulneracion
alguna cuando se parte de condiciones diferenciales objetivas y razonables. En el presente caso es claro que
existen unas condiciones diferenciales entre los soldados, los suboficiales y oficiales de la institucion
castrense, pues tienen rango de autoridad diferentes, requisitos para su ingreso distintos, atribuciones
frente a las autoridades militares...”14 (Las negrillas y subrayas no son del texto original).

Con fundamento en lo anterior, el Tribunal se negé a dar aplicacién a la excepcién de
inconstitucionalidad que el actor adujo por considerar que el articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004,
viola el principio de igualdad, al excluir el subsidio familiar 14 La copia del fallo acusado que se
transcribe se encuentra incompleta. de la liquidacién de la asignacién de retiro de los soldados
profesionales, pese a que si se incluye para la de los Oficiales y Suboficiales.

Ahora bien, en un asunto similar al que se estudia, la Sala considerd lo siguiente:

“la Seccion Segunda, Subseccién B, de esta Corporacion en sentencia de 17 de octubre de 2013, expediente nam.
2013-01821-00, en un asunto idéntico al que ocupa la atencion de la Sala, concluy6 que no existe justificacion para
dicho trato desigual y, por lo tanto, la citada disposicion debe ser inaplicada.
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Al efecto, dijo la Seccion Segunda del Consejo de Estado:

‘La Asignacién de Retiro

De acuerdo con lo anterior, se concluye que si bien es cierto que elsubsidio familiar es un factor computable para
efectos de la liquidacion de la asignacion de retiro, también lo es que el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, no

prevé su inclusion en la liquidacion de la asignacion de retiro de los Soldados Profesionales, cuyas partidas
computables son el salario mensual y la prima de antigiledad.

El derecho a la igualdad

..la Sala verificara si la exclusién del subsiciio familiar como partida computable para efectos de la liquidacion de la
asignacion de retiro de los Soldados Profesionales es una medida constitucionalmente vélida y justificada, pues al
revisar el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, se observa que el “subsidio familiar’ es una partida computable
para los Oficiales y Suboficiales “(...) en el porcentaje que se encuentre reconocido a la fecha de retiro.”, es decir,
que si lo previ6 para ofros beneficiarios de la mencionada asignacion.

En efecto, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, establece un trato diferenciado, al incluir el subsidio familiar en
la liquidacion de los Oficiales y Suboficiales, empero, no la incluyé para los Soldados Profesionales, sin que se
vislumbre justificacion razonable para tal exclusion.

Por el contrario, si se tiene en cuenta que la finalidad del plurimencionado subsidio es la de ayudar al trabajador al
sostenimiento de las personas que se encuentran a su cargo en consideracion a sus ingresos, resulta
desproporcionado y en consecuencia, inconstitucional, que se haya previsto dicha partida para los Oficiales y
Suboficiales que se encuentran un rango salarial mas alto que los Soldados Profesionales.

Asi pues, a luz de la Carta Politica y los postulados del Estado Social de Derecho, resulta Inaceptable que el
Decreto 4433 de 2004 haya previsto el subsidio familiar como partida computable para los miembros de las Fuerza
Pablica que tienen una mejor categoria - los Oficiales y Suboficiales — dejando por fuera a los que devengan un
salario inferior y en consecuencia, a quienes mas lo necesitan, los Soldados Profesionales.

En esas condiciones, se concluye que si bien es cierto el Tribunal Administrativo def Tolima aplico en debida forma
la norma que regula el régimen de pensiones y asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica; también
lo es que, en el sub-lite resulta inaplicable por ser violatoria del principio de igualdad, al excluir de un beneficio
prestacional a los Soldados Profesionales, que son el nivel mas inferior en jerarquia, grado y salario de la
estructura de las Fuerzas Militares, siendo el sector que en realidad lo necesita.

En consecuencia, se tutelara el derecho fundamental a la igualdad y en consecuencia, se dejara sin efectos la
sentencia de 18 de abril de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, dentro del proceso de nulidad

y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Narces Lopez Bermiidez contra la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares, Expediente No. 2011-00245-01.

En su lugar, se ordenara al Tribunal Administrativo del Tolima que dentro del término de cuarenta (40) dias profiera
una nueva sentencia, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del presente proveido, es decir,
inaplicando por inconstitucional en este caso, la disposicion que excluye como partida computable en la liquidacién
de la asignacion de retiro de los Soldados Profesionales, el subsidio familiar.”

Las consideraciones transcritas resultan plenamente aplicables al caso concreto, habida cuenta de que el Tribunal

demandado, en el fallo de 7 de febrero de 2014, cuya pérdida de efecto se pretende por via de la presente accibn
de lutela, estimé que.

‘Finalmente, respecto de la inclusion del subsidio familiar como partida computable dentro de la asignacion de
retiro ordenada por el a quo, dando aplicacion a la excepcion de inconstitucionalidad respecto del paragrafo del

articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, la Sala advierte que la misma no resulta procedente por las razones que a
continuacion pasan a explicarse.

En el presente asunto la Sala observa que el numeral 13.2 del articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, transcrito en
pérrafos anteriores, determina que son partidas computables dentro de la asignacion de retiro de soldados
profesionales, el salario mensual en los términos del inciso primero del articulo 1° de/ Decreto-ley 1794 de 2000, y
la prima de antigiiedad en los porcentajes previstos en el articulo 18 del citado estatuto, sin incluir el subsidio

familiar que si se encuentra previsto como partida computable para los Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares.

Se evidencia entonces que dentro del catdlogo taxativo que trae el articulo 13 del Decreto 4433 de
2004, el subsidio familiar efectivamente no se encuentra previsto como partida computable para
efectos de liquidar la asignacion de retiro de los soldados profesionales, como si ocurre con los Oficiales
y Suboficiales de las Fuerzas Militares. Sin embargo tal circunstancia en criterio de la Sala no
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configura por si misma, la vulneracién del derecho a la igualdad que alega el demandante y que sirve
de fundamento a la excepcién de inconstitucionalidad invocada.”15

Las consideraciones transcritas resultan plenamente aplicables al caso concreto, habida cuenta de que,
como quedd visto, el Tribunal demandado, en el fallo de 10 de octubre de 2013, cuya pérdida de
efecto se pretende por via de la presente accion de tutela, estimé que el articulo 13.2 del Decreto 4433

de 2004 no vulnera el derecho a la igualdad de los soldados profesionales porque éstos son diferentes a
los oficiales y suboficiales.

Dicho en otras palabras, las razones que tuvo el operador juridico demandado para negar la inclusién
del subsidio familiar en la liquidacién de la asignacién de retiro y para no aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad del articulo 13.2 del Decreto 4433 de 2004, por considerar que no existe violacién
del derecho fundamental a la igualdad, previsto en el articulo 13 de la Constitucién Politica, son
idénticas a las que dieron lugar a conceder el amparo en el asunto resuelto por la Seccién Segunda,
cuyas consideraciones prohija esta Sala en el caso concreto, para concluir que el Tribunal demandado
debe proferir un nuevo fallo en el cual inaplique por inconstitucional la disposicién que excluye como
partida computable en la liquidacién de la asignacién de retiro de los Soldados Profesionales, el
subsidio familiar, como medida de proteccién del citado derecho fundamental.

Como corolario de lo anterior, la Sala revocard el fallo impugnado, y dispondrd la pérdida de efecto
parcial de la sentencia de 10 de octubre de 2013, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién D, dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho mim. 2012-0254, y se le ordenard que, en su lugar, dentro del término de cuarenta (40) dias.
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, profiera una nueva que inaplique por inconstitucional la
disposicion que excluye como partida computable en la liquidacién de la asignacién de retiro de los

Soldados Profesionales, el subsidio familiar, conforme a las consideraciones expuestas a lo largo de
esta providencia.

15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 11 de diciembre de 2014, proferida en
el Expediente nim. 2014-02292-01. Consejera ponente doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzalez

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Sequnda — Subseccion “D”,
mediante sentencia del 11 de junio de 2014, expediente 11001-33-35-024-2012-00255-
01. Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA. Demandante:
ANDRES CAMILO CESPEDES QUIMBAYO. Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, con relacion al subsidio Familiar reclamado por el actor, dijo:

“iii) Excepcion de inconstitucionalidad del numeral 13.2 del articulo 13 del Decreto 4433 de
2004, por ser manifiestamente violatorio a los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica.

El actor considera en su recurso de alzada, que el numeral 13.2 del Decreto 4433 de 2004, al omitir
incluir el subsidio familiar, como partida computable en la asignacién de retiro de los soldados
profesionales, vulnerd el articulo 13 de la Constitucién Politica, que consagra el principio de igualdad,
por lo que solicita su inaplicacién en cumplimiento del articulo 4° de la carta politica.

Al respecto se tiene que de conformidad con el articulo 1° de la ley 21 de 1982, el subsidio familiar, es
“una prestacion social pagadera en dinero, especie, y servicios a los trabajadores de medianos y
menores ingresos, en proporcién al nimero de personas a cargo, y su objetivo fundamental consiste en
el alivio de las cargas econémicas que representan el sostenimiento de la familia, como niicleo bdsico
de la sociedad”. Por su parte, el Decreto 1794 de 2000, por el cual se fijé el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales, establecié esta prestacién social en los siguientes términos:

ARTICULO 11. SUBSIDIO FAMILIAR. A partir de la vigencia del presente Decreto, el soldado profesional
de las Fuerzas Militares casado o con unién marital de hecho vigente, tendrd derecho al
reconocimiento mensual de un subsidio familiar equivalente al cuatro por ciento (4%) de su salario
bdsico mensual mds la prima de antigiiedad.

Para los efectos previstos en este articulo, el soldado profesional deberd reportar el cambio de estado
civil a partir de su inicio al Comando de la Fuerza de conformidad con la reglamentacion vigentel2!.

™y
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Sin embargo, el Decreto 4433 de 2004, que fijé el régimen pensional y de asignacién de retiro de los
miembros de la Fuerza Publica, no establecié que el subsidio familiar, devengado por los soldados
profesionales, fuere computable en la asignacién de retiro, como si lo hizo, expresamente, respecto de
los oficiales y suboficiales en articulo 13.1.7 ibidem. En este orden, considera la Sala, que la disposicion
contiene un trato discriminatorio frente a los soldados profesionales, pues no se advierte ninguna
razén vdlida para que el legislador la hubiere incluido como partida computable en la asignacién de
retiro de los Oficiales y Suboficiales y, a su turno, la hubiere excluido de la liquidacién de la asignacion
de retiro de este grupo de militares, quienes conforman el rango mds bajo de la estructura militar
piramidal y, por esta condicién, demandan un mayor nivel de proteccién del Estado.

En efecto, el articulo 13 superior, consagra que todas las personas deben tener el mismo trato
de las autoridades, empero, impone al Estado la obligacién de dispensar un trato diferenciado, en
términos positivos, a las personas que por su condicién econdémica, fisica o mental se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta. En este orden, el ordenamiento constitucional solamente admite
tratos diferenciados, siempre que se cumplan las siguientes condiciones: a) si la medida apunta a un
fin constitucionalmente vdlido b) si el trato es necesario o indispensable ¢) si realizado el test de
proporcionalidad en estricto sentido, se encuentra que no se sacrifica valores y principios
constitucionales que tengan mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencial!

El Honorable Consejo de Estado, en Sentencia de Tutela del 7 de octubre de 2013, M.P. Bertha Lucia
Ramirez de Pdez, tuvo la oportunidad de estudiar este trato diferenciado en relacién con el “subsidio
familiar” de los soldados profesionales y concluyé lo siguiente:

En efecto, el articulo 13 del Decreto 4433 de 2004, establece un trato diferenciado, al incluir el subsidio
familiar en la liquidacién de los Oficiales y Suboficiales, empero, no la incluyé para los soldados
profesionales, sin que se vislumbre justificacién razonable para la exclusion.

Por el contrario, si se tiene en cuenta que la finalidad del plurimencionado subsidio es la de ayudar al
trabajador al sostenimiento de las personas que se encuentran a su cargo, en consideracién a sus
ingresos, resulta desproporcionado y, en consecuencia, inconstitucional, que se haya previsto dicha

partida para los Oficiales y Suboficiales que se encuentran un rango salarial mds alto que los Soldados
Profesionales.

Asi pues, a la luz de la Carta Politica y los postulados del Estado Social de Derecho, resulta inaceptable
que el Decreto 4433 de 2004, haya previsto el subsidio familiar como partida computable para los
miembros de la Fuerza Piblica que tienen una mejor categoria - los Oficiales y Suboficiales - dejando

por fuera a los que devengan un salario inferior y, en consecuencia, a quienes mds lo necesitan, los
Soldados Profesionales.

(..) En consecuencia, se tutelard el derecho fundamental a la igualdad y en consecuencia, se dejard sin
efectos, la sentencia de 18 de abril de 2013 proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el sefior José Narces Lépez
Bermudez contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, Expediente No. 2011-00245-01"

La Sala acoge este criterio, por encontrarlo ajustado a los postulados de la Constitucién de 1991,
precisando que no se trata de desconocer el principio de libertad de configuracién del legislador, en
virtud del cual, al Congreso de la Repiiblica le compete disefiar los regimenes pensionales en los
distintos sectores que componen la clase trabajadora colombiana, sino de acompasar esa libertad
normativa, con los valores, principios y derechos fundamentales que perfilan el Estado Social y
democritico de derecho, que no admite tratos diferenciales negativos, sino positivos, encaminados a

garantizar la igualdad material, que en el presente caso, no se vislumbra, con la redaccién del articulo
13.3 del Decreto 4433 de 2004.

En estos términos, la Sala corrige la posicidn, que hasta el momento venia sosteniendo, en relacién con
el tema del “subsidio familiar” como partida computable en la asignacién de retiro de los soldados
profesionales, bajo el nuevo estudio, hecho desde la perspectiva de los derechos fundamentales, que
tiene respaldo en la jurisprudencia anteriormente transcrita, por lo cual inaplicard el articulo 13.2 del
Decreto 4433 de 2004, por la omisién involuntaria del legislador alli contenida, e integrard en su
contenido normativo, la partida computable subsidio familiar, como factor de liquidacién de la
asignacion de retiro del soldado profesional. Ademds, bajo la precisién que el pardgrafo contenido en el
articulo 13 mantiene su exclusion, en las demds partidas y subsidios distintos a éste, pues en el presente
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caso, si legislador lo incluyé para los oficiales y suboficiales, debié también reconocerse como partida

computable para los soldados profesionales, pues no existe ninguna justificacién razonable, que admite
este trato desigual.” ...

VI. PRUEBAS

7.1. Pruebas documentales aportadas.

Me permito acompafar los siguientes documentos para que sean tenidos como
prueba dentro de la presente actuacion prejudicial.

1. Copia dela Resolucién No. 2227 del 22 de mayo de 2014, por la cual se le
reconocio la pension de invalidez al actor. (Folio 2- 5).

2. Copia del derecho de peticion de fecha 19 de junio de 2015, radicacién No. 047860,
mediante el cual el actor solicita el reajuste de la pensién de sobreviviente. (Folio 2- 5).

3. Copia del derecho de peticion de fecha 19 de junio de 2015, radicacién No. 047860,

mediante el cual el actor solicita el reajuste de la pension de sobreviviente. (Folio 6-
11).

4. Original del oficio No. OFL15-57292 MDSGDAGPSAP del 21 de julio de 2015,
suscrito por la Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales. (Folio 13-14).

5. Copia auténtica de la Junta Médica Laboral No. 64563 del 14 de noviembre de
2014. (Folio 15-17).

6. Copia de la Orden Administrativa de Personal No. 1091 del 3 de febrero de 2014,
por el cual se retira del servicio activo al actor. (Folio 18- 23).

7. Copia auténtica del Registro Civil de Matrimonio celebrado entre el sefior MUNOZ

CERON JHON KENNEDY vy la sofiera VIVEROS SARRIA ANDREA XIMENA, el 12
de octubre de 2013. (Folio 25).

8. Copia del informe administrativo pro lesién No. 06 del 12 de junio de 2013. (Folio 26).

9. Copia del derecho de peticién de fecha 19 de junio de 2015, mediante la cual se
solicitan documentos a la entidad. (Folio 28).

10. Copia de la peticibn de conciliacion extrajudicial presentada ante la

Procuraduria Delegada para Asuntos Administrativos de Popayan, Cauca.
(Folio 30 -50).

11. Original de la diligencia de conciliacion Extrajudicial llevada a cabo ante la
Procuraduria 74 Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan, el 22 de
enero de 2016, donde se declar6 fracasada y constancia expedida por el

Ministerio Publico, respecto del agotamiento de la etapa conciliatoria, de la
misma fecha. (Folio 56 -58).

7.2. Pruebas documentales por solicitar.

Sirvase sefior Juez, oficiar al Comandante General del Ejército Nacional, para que con
destino al expediente, se expida copia auténtica de los siguientes documentos, gue son
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los mismos solicitados mediante derecho de peticion de fecha 19 de junio de 2015,
recibido en la entidad el 24 del mismo mes y ano, del cual nunca se tuvo respuesta, asi:

“1°.Copia del acto administrativo mediante el cual el sefior JHON KENNEDY MUNOZ
CERON, ingresé al Ejército Nacional como Soldado Profesional.

2°.Copia auténtica de la Orden Administrativa de Personal No. 1091 del 3 de febrero de
2014, mediante la cual el Ejército Nacional Retira del servicio activo al Soldado

Profesional JHON KENNEDY MUNOZ CERON, por disminucién de Ia capacidad
psicofisica.

3°. Copia auténtica de la Resolucién No. 2276 del 22 de mayo de 2014, por la cual se le
reconocio pension de invalidez al Soldado Profesional Orden Administrativa de Personal
No. 1091 del 3 de febrero de 2014.” ...

VIl.  JURAMENTO ESTIMACION DE LA CUANTIA

De conformidad con lo estipulado por el articulo 157 del CPACA estimamos
razonadamente la cuantia provisional aproximada, en la suma de' Cinco millones
quinientos nueve mil ciento noventa y dos pesos con cinco centavos
($5.509.192.05), o el valor que se demuestre dentro del expediente.

El total de la cuantia antes citada resulta de multiplicar el porcentaje equivalente un
veinticinco por ciento (25%) de la bonificacién de invalidez, $ 161.087.05, sobre el
valor de la pension reconocida al actor, que corresponde a un salario minimo legal
mensual vigente ($ 644.350,00), por diecinueve (19) mesas que han trascurrido desde
la fecha de la pensién y la presentacién de esta accién. Total $3.060.662.05.

Al anterior valor se le suma, el resultado del 20% del salario minimo, que corresponde
al porcentaje del Subsidio Familiar reclamado por el actor, el cual nos arroja la suma

de $ 128.870,00, valor que multiplicado por las mesadas transcurridas (19), obtenemos
la cantidad total de: $ 2.448.530,00.

Los valores que resulten de la liquidacién que se pretende se reconozca al convocante,
seran debidamente indexadas, conforme lo estipula por el Consejo de Estado.

VIIl. COMPETENCIA

Es Usted competente sefior Juez para conocer de la presente accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho, por el factor territorial, toda vez que el dltimo lugar de
trabajo del sefior MUNOZ CERON, fue el departamento del Cacua, y la cuantia
estimada, la cual al momento de la presentacion de la demanda no superan los

cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conforme lo establece el
Art. 155 numeral 2 del CPACA.

IX. PROCEDENCIA

Asi mismo es procedente, toda vez que se agotod el procedimiento de conciliacion
Extrajudicial conforme lo establece la Ley 1285 de 2009, diligencia que se llevé a cabo
en la Procuraduria 74 Judicial | para Asuntos Administrativos de Popayan, Cauca, el
22 de enero de 2015, donde fue declarada FRACASADA, conforme aparece en la
audiencia y constancia expedida al respecto por el Ministerio Publico.
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X.  OPORTUNIDAD

LLos actos administrativos motivo de la presente demanda que corresponde al
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, lo cual por tratarse
de reconocimiento de prestaciones periodicas que se pueden reclamar en
cualquier momento, no opera la caducidad de la accién conforme lo establece el
(Art. 164, numeral 1, literal “C” del CPACA, y sentencias C-072 de 1994, C-198
de 1999, C-230 de 1998, de la Corte Constitucional y Rad. No. 25000-23-255-
000-2002-06050-01 (0363-08) del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
administrativo- Seccion Segunda- Sub seccion “‘A”’,  de fecha Octubre 2 de

2008, siendo Consejero Ponente el Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ
ARANGUREN.

Xl.  FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como disposiciones legales aplicables al presente caso invoco las siguientes:

Constitucion Politica, (arts. 2, 6, 13,29y 53)
Decreto 4433 de 2004 (Art. 30 paragrafo 3°.)
Decreto 1157 de 2014 (Art. 2° paragrafo 3°)
Ley 1437 de 2011, (Articulos 10y 138).
Jurisprudencia citada

Xll. RESPECTO DE LA PRESCRIPCION

En el caso que nos ocupa no ha operado el fenémeno de la prescripcion
conforme lo dispuesto por el Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004, del reajuste
solicitado para cada una de las mesadas pensionales, toda vez que al actor le
fue reconocida la pension de invalidez a partir del 8 de febrero de 2014.

Xlil. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra accion
sobre los mismos hechos y derechos.

XIV. DOCUMENTOS ANEXOS

1°. Poder para actuar.

2°. Copia de la demanda para el archivo del Despacho.

3°  Tres (3) copias de la demanda con sus anexos para el traslado de las
partes (Demandada, Ministerio Publico y Agencia Nacional de Defensa del
Estado).

4°. . Un CD que contiene la demanda grabada en formato PDF para los efectos
consagrados en el articulo 199 del CPACA.




GUSTAVO SUAREZ CAMACHO
ABOGADO
Calle 2 N Bis No. 11 A 59 Conjunto los Rosales Popayan, Cauca.
Tel. 8380248 Cel. 3103760851, Correo: Gusuca2 @hotmail.com

XV-. NOTIFICACIONES

El demandante: En la vereda la Cabafia, de Timbio, Cauca, teléfono 312 854
1775.

Las personales: Las recibiré en la secretaria de su Despacho o en mi oficina
situada en la calle 2 N BIS No. 11 A 59 Conjunto Los Rosales, Barrio Modelo de

Popayan, teléefono 8382221 o celular 3103760851. Correo electronico:
gusuca2@hotmail.com

La Nacion — Ministerio de Defensa nacional — Ejército Nacional, en el Grupo
Contencioso Constitucional del Ministerio de Defensa de la Tercera Brigada, con
sede en el Batallon José Hilario Lépez de esta ciudad, y/o en el correo
electronico que la institucién haya informado a su Despacho como destinado
para las notificaciones judiciales con base en lo dispuesto en los articulos 197 y
ss, en especial el articulo 199 del C.P.A.C.A

La Agencia Nacional para la Defensa del Estado en la Carrera 7 No. 75-66

piso 2 Centro Empresarial C 75. PBX (57-1) 2558955 de Bogota. Correo
electronico: agencia@defensajuridica.qgov.co

Al seiior Agente del Ministerio Publico, en sus oficinas de esta ciudad o a
traveés del correo electrénico que haya destinado como institucional para recibir
notificaciones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C.P.A.C A.

Del Honorable Juez.

Atentamente,

1 Lu«b g‘./uiiﬂux. @
GUSTAVO s(J EZ CAMACHO

C.C[No.6.597.317 de Guadalupe
T.P./ No. 182419 del'C.S. delaJ.
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