Sefior

JUEZ ADMINISTRATIVO - REPARTO
POPAYAN (CAUCA)

E. S D

LUIS INELDO LUGO CARBONERO, mayor de edad Yy vecino de esta ciudad, identificado
como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito manifiesto que otorgo
Poder Especial Amplio y Suficiente a la Dra. ANA LUCIA MURILLO GUASCA, mayor de
edad, vecina de esta ciudad, identificada con C.C.51.569.377 de Bogota, Abogada en
ejercicio e inscrita con T.P. 184.962 del C.S. de la J., para que en mi nombre y
representacion inicie, adelante y lleve hasta su terminacion PROCESO
ADMINISTRATIVO MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, que consagra el Art. 138 del CPACA - Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de
2012, contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — PRESTACIONES SOCIALES,
Establecimiento Publico de orden Nacional, representada por su Director General, o quien
haga sus veces, y con la finalidad de obtener la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
contenido en el Oficic No. OF{15-11223 MDNSGDAGPSAP DE Febrero 18 de 2015,
proferido por la Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales, mediante el cual se me nego
la RELIQUIDACION Y REAJUSTE de mi Pensién con respecto al incremento de la
variacion porcentual inflacionaria, |.P.C. para los afios 1997 a 2004, contemplada en el
Art. 14 de la Ley 100 de 1993 en concordancia con la Ley 238 de 1995, para que como
consecuencia de tal declaracion se me reconozca y pague dicha prestacion social.

Confiero este Poder Especial, Amplio y Suficiente de conformidad con los articulos 160
del CP.A.CAy74delC.GP.

Asi mismo, otorgo a mi apoderada PODER ESPECIAL y EXPRESO para recibir, conciliar,
desistir, transigir, sustituir, reasumir sustituciones, interponer los medios de impugnacion,
liquidar la condena, solicitar el cumplimiento de la sentencia, interponer los recursos,
apelaciones y demas reclamaciones que considere necesarias para el cabal cumplimiento
de este mandato, y para que ante la Entidad demandada cobre y reciba los valores
liquidados producto de la demanda. De igual manera, faculto a la DEMANDADA para
hacerle dichos pagos.

Sirvase, Sefior Juez, reconocerie Personeria a mi Apoderada, en los términos y para los
fines de este Poder.

Del sefior Juez, Cordialimente,
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LUIS INELDO LUGO CARBONERO
C.C. 16.829.987 de Jamundi
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NOTARIA VEINTITRES DEL CIRCUHO DE
BOGOTA, D.C.
DILIGENCIA DE PRESENTACION { NOTARIA )
PERSONAL

Ante la Notaria 23 del circulo de
Bogota, se PRESENTO

LUGO CARBONERO LUIS INELDO

ldentificado con: C.C. 16829987
Tarjeta Profesional

Quien declara que la firna que aparece en este
documento es la suya y que el contenido del

mismo es cierfo en todas sus partes en fé de o

cual se firma esta diligencia.
Ei 08/10/201%alas 09:30:24 am. ,.. - -
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HERNAN JAVIER RIVERA ROJAS
NOTARIO 23 ENCARGADO

nE
NOTARIA VEINTITRES DEL CIRCULO DE

BOGOTA, D.C. o TERIA
CERTIFICACION HUELLA \ 2 3
El 08/10/2015 )

i i irculo de
£ Suscrito Notario 23 del Circulo
Bogota, certifica qué ia huelia dac@lar
que aqui aparece fue impresa por.

LUGO CARBONERO LUIS INELDO
identificado con: C.C. 16829987
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LUIS INELDO LUGO CARBONERO
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Edificio Bochica Oficina 903

Bogota, D.C.

it e o |

Validar en https:/www.mindefensa.gov.co/SedeElectronica

Identificador : moc/ 1p1 yLrF bbNI /250 JjrV HdM

Asunto: Respuesta Peticion
EXT 15-9967

En atencidn a su peticion recibida y radicada en esta coordinacién el dia 04 de Febrero
de 2015 bajo el No. EXT 15-9967, mediante la cual solicita incrementos por concepto de
IPC, atentamente y en desarrollo del articulo 23 de la Constitucion Politica, el Concepto
del Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil — No. 2243 del 28 de Enero
de 2015 — Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas, en lo que es de su competencia
esta coordinacion le informa:

El Ministerio de Defensa reconocié la Pensién de Invalidez, mediante Resolucion No.
732 del 20 de Febrero de 1998, acto administrativo el cual se encuentra debidamente
ejecutoriado en firme y goza de presuncién de legalidad.

Frente al tema del IPC objeto de su solicitud y con base en las nuevas lineas
jurisprudenciales que hay sobre la materia, se llevaron a cabo unas mesas de trabajo
convocadas por el Gobierno Nacional en las que participd el Ministerio de Defensa
Nacional, Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, Procuraduria General de la
Nacion, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, Caja de Retiro de las FF.MM en las cuales teniendo en cuenta los
pronunciamientos recientes del Consejo de Estado, se decidié tomar una linea de
accion para facilitar el pago de este reajuste a las personas que lo soliciten, dicho
mecanismo a emplear consistente en conciliar los reajustes dentro de los procesos y
extrajudicialmente ante la Procuraduria General de la Nacion, en dicha audiencia se
resuelve el valor y procedimiento para la cancelacién del IPC en el evento de que asi
proceda, para que luego surta el control de legalidad; una vez adelantado este tramite

Etica, Disciplina e Innovacién
Carrera 54 No. 26-25 CAN
Conmutador (57 1) 3150111
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se podra proceder al pago respectivo ante el Grupo de Reconocimiento de Obligaciones
Litigiosas y Jurisdiccion Coactiva del Ministerio de Defensa.

De acuerdo a lo anterior y si es de su interés me permito informarle que debera, a
traves de apoderado proceder a radicar solicitud de conciliacion ante la Procuraduria
General de la Nacion (Procuradores Delegados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa) de conformidad con los requisitos establecidos en el Decreto 1716 del
2009 y articulo 613 de la Ley 1564 del 2012 del Gltimo lugar geogréafico donde prestd
SUS servicios.

La Procuraduria General de la Nacion, a través de los Procuradores Delegados ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa, citara al Ministerio de Defensa en cabeza del
Grupo Contencioso Constitucional quienes son los autorizados para intervenir en el
tramite conciliatorio quienes bajo los paradmetros establecidos por la Direccion de
Asuntos Legales procederan o no conciliar.

Por lo anterior, es correcto manifestar que no es procedente atender su solicitud en
sede administrativa.

Respecto a su solicitud de copias se remiten en dos (2) folios copia de la Resolucién
No. 732 del 20 de Febrero de 1998 y para atender a su solicitud de copia de hoja de
servicios y certificado de ultima unidad donde presto servicios, se informa que en virtud
del articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo se remiten copias en dos (2) folios de su peticiéon al grupo de archivo
general para que sea este el que de tramite a la misma.

Finalmente contra la presente comunicacién no procede recurso por tratarse de un
simple acto de tramite que no revive términos de acuerdo a la normatividad vigente.

De esta manera se resuelve de fondo su solicitud, para cualquier informacién adicional
que sea de nuestra competencia con gusto sera atendido en este grupo.

Elaboré: Brayan Andrés Correa Grajales
Revisd: Adriana Patricia Cruz Pérez

Etica. Disciplina e Innovacion
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Copia:

Sefior

Teniente Coronel

NESTOR ADRIAN GUARNIZO ROJAS
Coordinador Archivo General
Ministerio de Defensa Nacional

Carrera 6 A No. 51 A-96

Bogota

Atentamente,

LINA MARIA TORRES CAMARGO
Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales

Firmado digitaimente por : LINA MARIA TORRES CAMARGO

Coordinadora Grupo Prestaciones Sociales

Etica. Disciplina e Innovacién
Carrera 54 No. 26-25 CAN
Conmutador (57 1) 3150111
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL ' l){%g%g?@wﬁﬁglw
PRESTACIONES SOCIALES HeTTRTRERRIY B

E. S. D

e

REF: SOLICITUD REAJUSTE PENSION CONFORME LA VARIACION PORCENTUAL INFLACIONARIA — IPC
(ART. 23 C.N.)

ASUNTO: EXTENSION DE LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SEGUN ART. 269 —
CAPITULO | - TITULO VIl DEL C.P.A.C.A B

LUIS INELDO LUGO CARBONERO, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en nombre y representzcién propia, en mi calidad de Cabo
Segundo en Retiro del Ejército Nacional, con Pensién a cargo de esa Entidad, presento ante
Ustedes Derecho de Peticién, previo lo siguiente:

I - HECHOS

1. Con el cumplimiento de los requisitos se me reconocié por parte de esa Entidad la
prestacion social de Pension, habiendo adquirido derechos y prerrogativas conforme a la
Constitucion Politica, y a las Leyes con relacion a la Seguridad Social.

2. El Art. 14 de la Ley 100 de 1993, definié el sisterna y mecanismo mediante el cual se
reajustan las Pensiones, en cualquiera de los dos Regimenes del Sistema General de
Pensiones, tomandose como referencia la variacién del indice de Precios al Consumidor del
afio inmediatamente anterior, certificado por el DANE, reajustadas anualmente de oficio sl
12 de Enero de cada afio.

3. Esun hecho que los efectos del indice de Precios al Consumidor — IPC introdujo variaciones
en mi base prestacional creando un derecho que NO CADUCA asi exista el fenémeno de
Prescripcion de Mesadas.

4. Seviene desconociendo la LEY 100 DE 1993, en su Paragrafo 42 del Art. 279, adicionado por
mandato expreso de la Ley 238 de 1995, ya que las excepciones consagradas en el presente
articulo no implica negacidn de los beneficios y detechos determinados en los Arts. 14 y
142 de esta Ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados.

5. Que como consecuencia de los sucesivos incrementos por debajo del IPC en mi Pensién, por

no haberse realizado los aumentos legales, presenta un detrimento real e innegable en el
poder adquisitivo de mi prestacion.

-

Por lo anteriormente expuesto, hago la siguiente:

Il ~OBJETO DE LA PETICION

=

En el ejercicio del derecho consagrado en la Constitucién Folitica y dentro del término sefialado,
solicito:

1. Se me reajuste la Pension en los términos, formas y cuantias determinadas en el Art. 14 %
Pardgrafo 4 del Art. 279 de la Ley 100 de 1993 adicionado por la Ley 238 de 1995;
incorporandose los porcentajes correspondientes a la diferencia existente entre el aumento
efectuado por el Gobierno Nacional y la variacién porcentual del IPC del afio
inmediatamente anterior, de manera que en cada af.o y a partir de 1997 y subsiguientes se



\

-

aplique el porcentaje mas favorable el de mayor valor en orden a realizar el incremento,
modificdndose Ia base de liquidacién por efectuarse un incremento superior, lo que debe
repercutir en todos los afios subsiguientes.

2. PAGAR, lo dejado de percibir por concepto de no reajustar mi Pensién conforme lo
establecido en el Art. 14 de la Ley 100 de 1993 y 238 de 1995 a partir de 1997 ;
subsiguientes hasta que se haga efectivo el derecho, con la inclusién en la némina.

3. Los reajustes deben reflejarse afio por afio sucesivamente de modo gue se incremente mi

Pension, tomandose como referencia la variacion parcentual del IPC cuando éste sea el mas
favorable.

4. Que sobre las sumas adeudadas se me reconozcan intereses comerciales y moratorios.
5. Se expida a mi costa la siguiente documentacién en copias autenticadas:

Resolucidn de Retiro

Hoja de Servicios

Certificacion de la dltima unidad donde presté mis servicios.

En caso que la decisidn adoptada sea negativa; de conformidad a lo establecido en los Arts. 14,42 y 43 dei C.P.A.CA,,

Ley 1437 de 2011, solicito que se me atienda y resuelva la presente peticién de interés particular con la observancia
entre otros:

Se atienda la peticion en debida forma: esto es acorde a los postulados de ley, es decir, mediante decisién motivada por
el titular del cargo a quien estd dirigida y si es por delegacidn de funciones, se mencione tal evento y que no sea a
través de un acto de trdmite, conforme lo dispone el Art. 42 de Ia Ley 1437/2011.

Me permito recordar que es obligacion dor una respuesta oportuna, es decir, dentro de los plazos sefialados en la ley,
es decir, una decision de fondo con argqumentaciones concretas, integral o completa, que no deje puntos sin resolver
teniéndose en cuenta lo peticionado, conforme lo dispone el Art. 14 de la Ley 1437/11.

Que constituya un acto administrativo definitivo, es decir, que contemple una manifestacion o declaracién unilateral
de la voluntad de la Entidad, tendiente a producir efectos juridicos (crea, modifica o extingue) que pongan fin a lo
peticionado, que goce de control jurisdiccional y sea susceptible de recursos, conforme lo dispone el Art. 43 de la Ley
1437/11.

Que la decision adoptada se notifique en debida forma, conforme lo disponen los Arts. 66y 67 del C.P.A.C.A.

Il - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitycidn Politica de Colombia, articulos 2, 13, 23, 25, 48, 53y 58.

Legales: - Ley 100 de 1993 Art. 14 y 279 Paragrafo 42, Ley 238 de 1995 Art. 1, Ley 1395 de 2010,

Art. 114,

Precedente Judicial. ;
Extension de la Jurisprudencia del Consejo de Estado segun Art. 269 — Capitulo | — Titulo VIl del
C.P.A.CA -

IV ~ NOTIFICACIONES

EN LA CARRERA 13 #27-00 EDIFICIO BOCHICA OFICINA 903 — TEL. 2810568 — BOGOTA.

LUIS INELDO LUGO CARBONERO
C.C. 16.829.987 de Jamundi
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REPUBLICA DE COLOMBIA
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

MOLUUONNWE?OD 073 2DE1.9

;20 FEB. 1998

Por la cual se recanace y ardena el pago de
Prestaciones sociales, con fundamento en el Expediente
EJC No. 3872 de 1997.

EI SUBSECRETARIO GENERAL DEL MINISTERIQ DE DEFENSA NACTONAL
en gjercicio de las fackltades que le confiere
la Resolucton No. 7003 de 1.989. v

CONSIDERANDO:

Que el ex-Soldads Voluntarte del Efército, LUIS HINELDO LUGO
CARBONERO, actiande a través de apoderado legal solicita el reconocimiento y page de
indemnizaction.

Que al citado Soldade le fue pracricada Acta de Junta Médico Laboral No. 2134
del 9de abril de 1997,

Que de conformidad con lo establecido en el Decreto No. 3728 de 1968, hay
lugar al reconocimiento y paga de indemnizucion por disminucton de la capactded lcboral del
75.49%% teniende en cuenta su edad de 26 afios, los irdices de lesion 14, 10, 7, y 6, las Tablas A), B) y
C) del Decreto No. 94 de 1939, de cuya aplicacidn resuita el factor de (43.60), par el cual se debe
mudtiplicar el sueldo bdsico de 8.99.000 00, percibide por un Cabe Segundo para la época en que se
produfo el rettro del servicio activo.

Que &f menclonado Soldado adquirid el derecho a percibir una pension mensual
de tnvalidez equivalente al 7556 del sueldo bdsico que devengue en todo tiempo un Cabe Segundo,
str que sea inferior al selario minimo legal vigente.
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RESOLUCION No. DE 199 HOJANo. 2

Continuacion de la resolucidn por la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales, con
fundamento en el Expediente E/C No. 5872 de 1997.

RESUELVE :

ARTICULO lo.  Reconocer y ordenar pagar con cargo al Presupuesto del Ministerio de Defensa

Nacional, @ ex-Soldado Voluntaric del Ejército, LIS HINELDQ LUGO
CARBONERO, C.C. No. 16'829.987, Cadiga No. 5329987, a través de su apoderado lega! Doctor
JESUS MARIA DIAZ VELASQUEZ C.C. Ne. 19721.975, Tarjeta Profesional No. 35.134 del
Ministerto de Justicla, la suma de OCHO MILIONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS MCTE. (88 676,400, 00}, por concepto de indemnizacion, segun lo expuesto
en ja parte motiva del presente acto admint strativo.

ARTICULO 2o, La suma anteriormente reconocida se cancelard de acuerdo ¢ las disporibilidades
presupuestales.

ARTICULO %0.  Apartir del € de enero de 1996, Prestaciones Sociales de este Ministeric, pagard
ol cltado ex-Soldado Voluntario ura penston mensual de invalidez, equivalente al

7584 del sueldo bdsico que perciba en tode tiempo un Cabo Segundo, sin que sea inferior al salario
minimo legad vigente.

PARAGRAFO: El penstonada er mencion ¢ partlr de la fecha antes indicada, tendra derecho a
una bonificacién adicional menswal en el porcentaje que fije la ey, sobre el valor
de la pension.

ARTICULO 40. Kl citado penstonado camprobard mensuclmente su supervivencia y cotizara con el

4% del valor de i pensin, con destino al Instituto de Salud de las Puerzas
Militares, a partir del 6 de enero de 1996,

ARTICULO So. Bl disgrute de la penston aqul reconoctda es incompatible con el desempefto de
cargos oficiales, excepto los contempliados en la Ley.

ARTICULO 60.  Contra la presenie providencia procede el recurso de reposicidn del cual podrd

hacerse uso, en la diltgencia de notificacton persondl o dentro de los cineo (3)
dlas hébiles siguientes a ella, o a la desfijacidn del edicto por escnto y debidamente sustentado, con
expresion concreta de los morivos de (nconformidad, relactonando las pruebas que se pretende hacer
valer.




RESOQLUCTON No. DB j99 HOJANo. 3

Continuacion de la resolucidn per la cual se reconoce y ordena el pago de prestaciones sociales, con
Jandamento en el Expediente BJC No. 5872 de 1997

ARTICULQ 70.  Pamalos fines legales subsiguientes, agréguese copia de la presente resolucidn @
la hata de vide correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE p
dada en Santafé de Bogots, D.c, ¢ 0 FEB. 1998
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No. CERT2015-1066 - MDSGDAGAG-12.12
Bogota, D.C., 27/03/2015

Senor(a):
LUIS ENELDO LUGO CARBONERO

CERTIFICADOC ULTIMA UNIDAD

El suscrito Coordinador del Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional,

CERTIFICA:

Que la dltima unidad donde presté sus servicios el(la) sefior(a) Soldado Voluntario
(R) LUIS ENELDO LUGO CARBONERO, de el Ejército Nacional fue en el/la
Batallon de Contraguerrillas No. 48 "Héroes de Trincheras", guarnicion Popayan,
departamento de Cauca, retirado(a) del servicio mediante Acto Administrativo OAP
No.1-195 de 1995, con Novedad Fiscal 06/10/1995.

No. Registro:ext15-23731 Referencia Topografica:Caja 7715-81663 HL:233521

Elaboro: SV. Tigue Digito: TS. Avila Reviso: PD. Mejia

NOTA: LA INFORMACION CONTENIDA EN ESTA CERTIFICACION REEMPLAZA CUALQUIER OTRA EXPEDIDA EN FECHA ANTERIOR.

Cordialmente,

J—

e ™
pa . 1
(e \‘.
\\\' _______ et l
Firmado digitalmente por: NESTOR ANDRIAN GUARNIZO ROJAS

Coordinador Archivo General

Etica, Disciplina e Innovacién S B
Carrera 6A No, 51A 96 Chapinero : ; 1@
Teiéfono 5705036/ FAX 5705037 . ! :

i -

Conmutador (57 1) 3150111 Extensiones 28107/23106
rore mindefensa gov.co - archive@mindefensa.gov.co Nt
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Seiior

JUEZ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - REPARTO
POPAYAN (CAUCA)

E. S. D.

ANA LUCIA MURIILLO GUASCA, mayor de edad, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con C.C. No.51.569.377 expedida en Bogota, Abogada Titulada en ejercicio de la
profesion, con T.P. No.184.962 del C.S. de la J., en ejercicio de MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, consagrado en el Art. 138 del CP.A.CA —
Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, conforme poder anexo, formulo la siguiente demanda:

LAS PARTES Y SU REPRESENTACION LEGAL

DEMANDANTE: LUIS INELDO LUGO CARBONERQO, identificado con C.C. 16.829.987 expedida
en Jamundi, en calidad de Soldado Pensionado, con pensidn equivalente a la correspondiente de
Cabo Segundo® del Ejército Nacional, representado por la suscrita.

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - PRESTACIONES SOCIALES,
establecimiento pulblico de orden nacional, siendo representada legalmente por su Director
General, o por quien haga sus veces.

| - PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No. OFI15-11223
MDNSGDAGPSAP de Febrero 18 de 2015, proferido por la Coordinadora Grupo
Prestaciones Sociales, por medio del cual se nego al actor el reajuste de la Pensién en los
términos del Art. 14 en aplicacién del Paragrafo 4 del Art. 279 de la Ley 100 de 1993,
adicionado por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995.

2. A Titulo de Restablecimiento se condene al Ministerio de Defensa Nacional — Prestaciones
Sociales a Reliquidar y reajustar la Pensién de mi poderdante, de conformidad al Art. 14 en
aplicacion del Paragrafo 4 del Art. 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de la
Ley 238 de 1995; teniendo Antecedentes Jurisprudenciales, basados en el Art. 114 del
Decreto 1395 de 2010.

3. Se condene a la Entidad demandada a pagar las diferencias que resulten entre lo pagado y
lo que ha debido pagar por concepto de no reliquidar la Pension con respecto a la variacion
porcentual inflacionaria, correspondiente desde el afio 1997 hasta lo corrido del afio 2014.

4. Ordenar a la Demandada dar cumplimiento al fallo, objeto del presente proceso, dentro de
los términos previstos en los articulos 192 2 195del C.P.A.CA.

5. Solicito reconocerme Personeria como Apoderada del actor en el presente proceso.
Las anteriores peticiones tienen como razén los siguientes:
Ii - HECHOS

1. A mi poderdante se le reconocié Pension a partir del 6 de Enero de 1996 con Resolucion
#00732 de Febrero 20 de 1998.

2. Mi poderdante peticiond ante la Entidad accionada el 4 de Febrero de 2015, la Re-
liquidacion y reajuste de la Pensién en los términos del Art. 14 en aplicacién del Paragrafo
4 del Art. 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de la Ley 238 de 1995.

3. De conformidad con la Ley y la Unificacién Jurisprudencial, mi prohijado, tiene derecho que
su Pensién le sea reajustada en los términos del Art. 1° de la Ley 238 de 1995, a partir del
1 de Enerc de 1997, cuando el incremento de las mesadas presentaron diferencias con el
IPC, derecho que peticioné y le fue negado por la demandada.

4. A mi poderdante, para la vigencia fiscal desde el afio 1997 a 2004 no se le liquidé de
acuerdo a la normatividad; se le reajusto la Pensién en un porcentaje inferior a la variacién
porcentual inflacionaria. Ei Ministerio de Defensa Nacional — Prestaciones Sociales no
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reajusto su Pensién con base a lo establecido en el 14 en aplicacién del Paragrafo 4 del
Art. 279 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de Ia Ley 238 de 1995.

5. Teniendo como argumento valido que afio tras afio, mes tras mes, se viene causando un
detrimento sucesivo a la Pensién de mi poderdante, constituyéndose en una violacién
permanente y actual, en aplicacién del Paragrafo 4 del Art. 279 de la Ley 100 de 1993,
adicionado por el Art. 1 de Ia Ley 238 de 1995, desde la fecha de la primera violacion que
cobija a mi poderdante, y en forma sucesiva hasta la fecha, y la respectiva indexacion
desde el afio 1997 hasta lo corrido del ano 2014, con fundamento en la preservacion del
poder adquisitivo que mi poderdante dej6é de percibir como Suboficial al servicio del
Ejército Nacional.

Il - PROCEDIBILIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

ACTUACION EN SEDE ADMINISTRATIVA: Esta se llevo a cabo ante la Entidad demandada, por
parte del actor, quien a través de Derecho de Peticion, solicito la reliquidacion y reajuste de ia
Pension en los términos del Art. 14 en aplicacién del Paragrafo 4 del Art. 279 de Ia Ley 100 de
1993, adicionado por el At. 1 de Ia Ley 238 de 1995, siendo negada a través del acto
administrativo que se acusa Y que se allega a la demanda.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: La Conciliacion Prejudicial como requisito de procedibilidad
prevista en el Art. 13 de Ia Ley 1285 de 2009, para el presente caso no es obligatoria, al no resuitar
procedente, por cuanto la prestacion reclamada es un derecho irrenunciable, cierto e indiscutible,
coligado de fa asignacién de retiro, por parte de la demandada, por o tanto no es aplicable el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por tratarse de un derecho laboral no
susceptible de transaccién o de desistimiento, en el que se discuten derechos irrenunciables e
imprescriptibles; lo anterior en armonia al pronunciamiento de las Altas Cortes, asi:

CONSEJO DE ESTADO - SENTENCIA DE MARZO 11 DE 2010 — SECCION SEGUNDA - CP. DR.
GERARDO ARENAS MONSALVE — RADICACION 25000-23-25-000-2009-00130-01 (1563-09).

CONSEJO DE ESTADO —~ SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A, en providencia de Septiembre 1 de
2009, Accién de Tutela #2009-817, Actor: ISMAEL ENRIQUE MOLINA GUZMAN, Accionado: JUZGADO 1°
ADMINISTRATIVO DE IBAGUE Y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE TOLIMA, C.P. DR. ALFONSO
VARGAS RINCON.

LA H. CORTE CONSTITUCIONAL, en precedentes jurisprudenciales, ha sefialado que el requisito de
procedibilidad quebrante el derecho a acceder a Ja administracién de justicio por condicionar la posibilidad
de acudir a la jurisdiccién, el agotamiento de la conciliacion extrajudicial. Esta misma analiza mismo modo /a
Ley 1285 de 2009, bajo el entendido que al reformar la Ley 270 de 1996, ia misma Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-713 del 15 de Julio de 2008, declar6 inexequible apartes de la misma.

En ef mismo sentido se pronuncié ef H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, Seccién i,
Subseccién C, con fecha 11 de febrero de 2010, dentro del expediente No. 2009-037, M.P. llvar Nelson
Arévalo Perico, Dte. Inocencio Lozano Bonilla y con fecha 15 de abril esta Corporacién en la Seccién
Segunda, Subseccién A, dentro del expediente 2009-0042-01 Dte. Adelaida Herrera de Barbosa, ratificé este
criterio.

OPORTUNIDAD DE LA RECLAMACION: E! derecho reclamado no tiene términos de caducidad
por formar parte de una prestacion periddica, conforme lo establece el numeral 1 literal c) del Art.
164 de la Ley 1437 de 2011: “... se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periédicas: sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe” Sin embargo los actos que reconozcan prestaciones

periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracion o porlo interesados....” y
en armonia con las Sentencias del H. Consejo de Estado.

IV - DE LA PRESCRIPCION

EL DERECHO PETICIONADO ES IMPRESCRIPTIBLE, por tratarse en el primer caso del salario y
en el segundo caso de prestaciones de tracto sucesivo, coma lo son las mesadas pensiénales, de
las cuales no se puede hablar si antes no se ha reconocido el derecho de lo anterior, se deduce
que las mesadas pensidnales si prescriben una vez se haya reconocido el Derecho, cuando no se
han reclamado en términos, pero en este caso el dafio es emergente y actual puesto que la
violacion es constante y va contra el patrimonio econdmico y no cesara sino hasta que se nivele el
sueldo de acuerdo a la Ley.



El Fendmeno Legal de Prescripcion, contenida en la norma del Decreto 4433 de 2004, NO ES
APLICABLE, puesto que desconoce la sentencia del 5 de Julio de 1990, proferida por la
Honorable Corte Suprema de Justicia, en esa época, no existia aun la Honorable Corte
Constitucional, que declaro inexequible en otros los Articulos del Decreto 089/84. De igual forma
para qué el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO sea efectivo, debe aplicarse la siguiente
Jurisprudencia del Consejo de Estado.

SENTENCIA DE SEPTIEMBRE 4 DE 2008 Y SENTENCIA DE MAYO 4 DE 2006, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION B, M.P. Dr. TARCISIO CACERES TORO, EXP. 25000-23-000-2001-
04953-01 (2052-04), Dte: VICTOR MANUEL VILLAQUIRAN MAZORRA, quien al respecto se
pronuncia asi: “Acoger la interpretacion amplia y favorable, en el sentido de ordenar el incremento
de las mesadas que presentan diferencias, con el .P.C. desde el momento en que se causo el
Derecho al Reajuste”,

EL REAJUSTE, en la pensién de mi poderdante debe hacerse, desde que se causo el Derecho; Es
decir a_partir del afio 1997, cuando se incremento las mesadas resentaron_diferencias
con el L.P.C., para que de esta forma se obtenga el reajuste de |a BASE PRESTACIONAL
ANO POR ANO.

Solicito al Sefior Juez, LA NO APLICACION DE LA PRESCRIPCION CONSAGRADA EN EL
DECRETO 4433 DE 2004, puesto que desconoce la Sentencia del 05 de Julio de 1990, proferida
por la H. Corte Suprema de Justicia, en esa época la encargada del Control Constitucional que
declaro inexequibles entre otros los articulos del Decreto 089 de 1984, el Art. 151, Liquidacién de
Prestaciones Sociales y el Art. 1686, parcial en la parte relacionado con la PRESCRIPCION
CUATRIENAL, que de acuerdo a la Declaracién de inexequibilidad, estos articulos violaban
tajantemente la Constitucion Politica de Colombia, por lo tanto no pueden ser aplicable al futuro y
por ser una reclamacién de salarios. Ademas tratandose de salarios no opera fenémeno de
prescripcion.

Como puede observarse, en ningun caso PRESCRIBE EL DERECHO CONSTITUCIONAL AL
MANTENIMIENTO DEL PODER ADQUISITVO ART. 53 DE LA C.P. El Derecho accionado no
tiene términos de caducidad, por formar prestacion periédica conforme al Art. 136 del C.CA, el
cual es modificado por el Articulo 44 de Ia Ley 445 de 1998, CADUCIDAD DE LAS ACCIONES,
numeral 2° “RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO’, sin embargo los actos que reconozcan,
prestaciones periddicas, podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién, o por los
Interesados”.

V - FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ant. 14 en aplicacion del Paragrafo 4 del Art. 279 de Ia Ley 100 de 1993, adicionado por el Art. 1 de
la Ley 238 de 1995, Ley 4 de 1992 y Paragrafo 4°, de la Constitucion Nacional, Art. 2, 13, 23, 25,
48, 53, 58, 90, 229, C.C.A.: Art 45, 57, 61, 84, 85, 87, 132, 134 a 139, 141, 168, 176, a 178, 85,
2086, 267, Decreto 1212/90, Ley 923/04 Art. 2° numerales 2.1, 2.4 y su Decreto Reglamentario
4433/04 Art. 42 y precedentes Jurisprudenciales.

VI - VIOLACION DE LA LEY 100/93 Art. 14 REAJUSTE DE PENSIONES Y A LA APLICACION
DEL ART. 279 MEDIANTE LA ADICION DEL ART. 1° DE LA LEY 238/95

La referida Ley 100 de 1993, en su Art. 279, excluyé del Sistema Integral de Seguridad Social,
entre otros, al  PERSONAL DE LA FUERZA PUBLICA, en la siguiente norma; Art 279, -
excepciones - El sistema Integral de Seguridad Social, contenido en Ia presente Ley, no se aplica
a los miembros de las Fuerzas Militares y de Policia Nacional ni al personal regido por el Decreto
1214 de 1990, con excepcion de aquel que se vincule, a partir de la vigencia de la presente Ley,
posteriormente el Art. 279 de la Ley 100 de 1993, mediante la Ley 238 de 1995, fue adicionado
asi: “Art. 1° - Adicionase el Art. 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente: PARAGRAFO 4° -
Las excepciones consagradas en el presente articulo, no implica negacién de los beneficios y
Derechos determinados en los Articulos 14 y 142 de esta Ley, para los pensionados de los
Sectores aquf contemplados”,

LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-432 del 6 de Mayo de 2004, reiterada Ia
Jurisprudencia sobre la NATURALEZA JURIDICA DE LA ASIGNACION DE RETIRO, al decir que
es una modalidad de prestacion social que asimila, a la pension de vejez y que goza de un cierto
grado de especialidad (en requisitos), atendiendo la naturaleza especial del servicio y las funciones
que cumplen los Servidores Publicos a quienes les reconoce. Se trata de establecer con
denominacién de ASIGNACION DE RETIRO DE UNA PENSION DE VEJEZ O DE JUBILACION
PARA LOS MIEMBROS DE LA FUERZA PUBLICA LA ASIGNACION DE RETIRO DE UNA
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PENS‘ION, con _cierto grado de especialidad, pero al igual que las demas pensiones, goza de la
especial proteccion que la Constitucion y la Ley le conceden a este tipo de Prestaciéon Social.

La !.ey 100 de 1993, en su Art. 14 y la Ley 235 de 1993, Articulo 1° ordena que de oficio se debe
reajustar gnualmente y conforme al |P.C. las pensiones, y siendo que en diferentes
mtgrpret_a;czones que la H. Corte Constitucional ha hecho en torno a la Naturaleza Juridica de la

Vil - CONCEPTOS DE LA VIOLACION

Con c-;-l desconocimiento del mandato Constitucional, y de Normas legales, que protegen Ia
Segundad Social, el Ministerio de Defensa Nacional —~ Prestaciones Sociales ha transgredido la
Constitucion Politica en su preambulo y siguiente articulado:

VIOLACION DEL ART. 13 DE LA C.N.

Cuando el Ministerio de Defensa Nacional — Prestaciones Sociales da contestacion a una peticion,
negando una prestacion fundamental, argumentando la tesis de la existencia de un régimen
especial, permitiéndose Ia aplicacion de porcentajes inferiores al indice de Precios al Consumidor
(.P.C.), en los incrementos anuales de las pensiones de la Fuerza Publica, le esta dando
tratamiento discriminatorio al Personal de la Fuerza Pdblica, violando asi el Art. 13 de la C.N.
(Derecho Fundamental a [a Igualdad frente a la ley). En este sentido la misma Sentencia C-432 de
6 de Mayo de 2004 ha sostenido:

“Dicho tratamiento diferencial, debe estar encaminado a mejorar las condiciones econémicas del
grupo humano al cual se aplican, por lo que resultan contratarios al PRINCIPIO DE IGUALDAD los
regimenes especiales de seguridad Social, que introducen desmejoras a tratamientos de inferior
categoria a los concedidos por el Reégimen General, en Demanda de los trabajadores de
ECOPETROL quienes al igual que los trabajadores del Magisterio y la Fuerza Publica, son
regimenes exceptuados de la aplicacién del Sistema General DE SEGURIDAD SOCIAL (LEY 100
DE 1993, ART. 279), LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-461 DE 1995, fallé
favorablemente las pretensiones de la Demanda, otorgando los Derechos contemplados en el Art.
142, ibidem (mesadas 14), extendiendo este Derecho a todos los pensionados con aplicacion del
Art. 14, ibidem (incremento anual observando el incremento de indices de precios al consumidor
IPC), argumentando que: “La carta Politica no hace diferencia alguna, dentro del Universo de los
Pensionados”, al no existir diferencia entre el UNIVERSO DE PENSIONADOS, el proceder del
Ministerio de Defensa Nacional con sus pensionados, resulta discriminatorio y violatorio del
Derecho a la Igualdad establecido en el Art. 13 de |a C.N.

VIOLACION ART. 23 DE LA C.P. DERECHOS VULNERADOS

Violacion del Derecho de Peticion: EI Derecho Constitucional fundamental de peticién, aparece
consagrado en el Art. 23 de la Carta Politica, en los siguientes términos: “Toda persona tiene
Derecho a presentar peticiones respetuosas, a las autoridades por motivo de interés general o
particular y obtener pronta resolucion, el Legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas, para garantizar los derechos fundamentales”.

El Fundamento de dicho Derecho, que supone una pronta resolucion, deriva de la estrecha
vinculacién, con el logro de los fines esenciales de Estado, por parte de las autoridades, de las
funciones que les han sido encomendadas.

Al respeto la Corte Constitucional sostuvo: “De su texto se deduce los limites, y el alcance del
Derecho: una vez formulada la peticion, de manera respetuosa, cualquiera que sea el motivo de la
misma, bien sea particular o general, el ciudadano adquiere el Derecho de la pronta resolucién”.

Puede afirmarse que el Derecho Fundamental, seria inocuo si solo se formulara en término de
poder, presentar la respectiva peticion. Lo que hace efectivo el Derecho de Peticién, si la misma
Constitucién no consagra el correlativo es deber de las autoridades de proferir pronta resolucién,
desde luego, no puede tomarse como parte del Derecho de peticién, una prerrogativa que lleve
forzosamente a que la administracion defina de manera favorable las pretensiones del solicitante.
“Cuando se hable de “pronta resolucion”, quiere decir que el Estado esta obligado, a resolver la



peticion, y no simplemente a expedir de que la recibid, sin embargo, el sentido de la decisién
dependera de cada caso en particular y en esta medida”.

VIOLACION DEL ART. 48 DE LA CN.

‘La Ley definird los medios, para que los recursos destinados a las pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante”.

Al respecto se comenta la SENTENCIA C-409 del 16 de Septiembre de 1994 M.P. Dr.
HERNANDO HERRERA V. “Considera la Corte que la desvalorizacion constante y progresiva de la
moneda que conlleva la pérdida del poder adquisitivo del salario ordinario, originado en el
fendmeno inflacionario, es predecible para los efectos de Decretar los reajustes anuales, a todas
las pensiones de jubilacion, sin distincién alguna, si la asignacion de retiro es una modalidad de
prestacion Social que asimila a la pension de vejez en los términos de la CORTE
CONSTITUCIONAL, (sentencia C-251 ,03.04/432 de 2004) resulta claro entonces el reajuste anual
y de Oficio de la asignacion de retiro, para el personal de la Fuerza Publica en términos del iPC,
para las Entidades Pagadoras de Pensiones de Ia F uerza Publica.

VIOLACION AL ART. 53 DE LA C.P. establece: Movilidad de Salario:

El Art. 53 de la C P., habla precisamente de la remuneracion mévil la Corte considera que ese
calificativo, no solo comprende al salario minimo, sino a todos los salarios, puesto que ello es una
ldgica consecuencia de la naturaleza sinalagmatica y conmutativa, de la relacion laboral, prueba
de lo cual es el reajuste automatico de todas las pensiones.

Seria absurdo que al TRABAJADOR PASIVO se le reajustara su pensién, y no se reajustara su
salario AL TRABAJADOR ACTIVO, por consiguiente si un trabajador se le fija un salario y se
mantiene el mismo, por mas de un afio. a pesar que la cantidad y calidad de trabajo permanecen
inmodificables, mientras el valor del bien producido aumenta nominaimente, en razén de la
depreciacion de la moneda, se estaria enriqueciendo injustamente el empleador en detrimento del
Derecho que tiene el asalariado a recibir Io justo, y esto no seria correcto en un Estado Social de
Derecho, una de cuyas finalidades esenciales es garantizar la vigencia de un Orden justo
(Preambulo y Articulo 2° de Ia C.P.), para lo cual el Estado tiene la facultad de dirigir la economia,
con el fin de asegurar que todas las personas, en particular las de menores ingresos, tengan
acceso efectivo a los bienes y servicios basicos (Art. 334 del C.N.).

La C.P., Consagra una relacion directa, entre el ingreso econdmico derivado del trabajo y la
satisfaccion de las necesidades, que enfrentan quienes laboran, el cual no puede ser desconocido
ni menoscabo, por los empleadores lo que se constituye junto con los demas Derechos que
emanan de la Constitucién en un minimo irrenunciable, para el trabajador e infranqueable por la
parte dominante en la relacidn laboral.

En este sentido, el Derecho a que la remuneracién laboral sea incrementada se deriva
directamente, de la Constitucion y constituye, una garantia dirigida a mantener e} poder adquisitivo
del salario. En relacién a este aspecto la Corte ha establecido, que en materia laboral, no debe
predominar indiscriminadamente la autonomia o voluntad de las partes, pues esta situacion, harian
negatorios los Derechos de la parte débil de la relacién Laboral. Motivo por el cual es necesario
aplicar preceptos que, si bien no son acordados por estas, deben hacer parte integral del Contrato
de Trabajo, en pro de mantener la equidad de la relacién dentro de los que se cuenta el Art. 53 de
la Constitucién Politica de Colombia, segun el cual el salario debe ser movil, atendiendo a Ia
necesidad de mantener el poder adquisitivo de la remuneracién salarial, dado gue esta permite a
los trabajadores acceder y mantener unas condiciones dignas de vida.

Sobre este punto, la Corte Constitucional expuso, a través de Sentencia SU-599 de 1.995, con
ponencia del Dr. FABIO MORON DIAZ, lo siguiente:

“El Art. 53 de la Carta, habla precisamente de la remuneracién MO VIL, La Corte Considera que ese
calificativito no solo comprende al Salario Minimo sino a todos los salarios puesto que ello es una
légica consecuencia de la naturaleza sinalagmatica y conmutativa de la relacién laboral, prueba de lo
cual es el reajuste automético de todas las pensiones, Seria absurdo que al TRABAJADOR PASI VO,
se le reajustara su pensiébn y no se reajustara su salario Al TRABAJADOR ACT! VO, por
consiguiente, si a un trabajador se le fija un salario y se mantiene el mismo guarismo por mas de un
afnio a pesar de que la cantidad y calidad del trabajo permanecen inmodificables, mientras el vajor del
bien producido aumenta nominalmente, en razén de la depreciacién de la moneda, se estaria
enriqueciendo injustamente el empleador en detrimento del derecho que tiene el asalariado a recibir
lo justo, y esto no seria correcto en un Estado, una de cuyas finalidades esenciales es garantizar /a
vigencia de un orden justo (predmbuio yArt. 2C.P.), para lo cual el Estado tiene la facultad de dirigir
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la economia con el fin de asegurar que todas las personas, en particular los de menores ingresos,

tengan acceso efectivo a los bienes Y servicios bésicos (Art. 334 C.P. ).

Adicionalmente, este Tribunal Constitucional, en Sentencia SU-995 de 1999, con ponencia del
Doctor Carlos Gaviria Diaz, establecio: “...en el seno de una economia inflacionana, no puede
menospreciarse la importancia de la movilidad del salario, expresada como la capacidad de
reajustar una asignacion dada, estimado las fluctuaciones monetarias e intentando mantener ej
poder adquisitivo real de los salarios. Al respecto la Corte ha afirmado:
‘Los incrementos salariales, que en cualquier momento y de acuerdo con distintos cnterios
puede fijar el Gobiemo, pueden tornarse utiles o indispensables para atender a las
necesidades de los trabajadores, golpeados por el proceso inflacionario, o para restablecer
condiciones econémicas de equilibrio en dreas de la gestion publica, en las que ellas se
hayan roto por diversas razones”

No hay duda de la utilidad de los instrumentos econémicos en la fijacion de estimados y pautas
acerca del funcionamiento o descripcion del proceso productivo de un pais, pero estos conceptos,
al momento de aplicarse a la realidad social, deben integrarse con una teoria general de Derechos
Funtamentales, que en ef marco de un Es Social de Derecho, tiende a la a la maximizacién
de las garantia constitucionales, Asi, es razonable pensar que al momento de esbozar el contenido
de la expresion “Vida Digna”, o “Minimo Vital’, se acuda a los criterios més amplios y realista
posibles para registrar la forma como esta conformada la estructura Socio Econémica y asequrar
los fines esenciales del Estado — v, gr. Promover la prosperidad general y garantizar la efectividad
de los principios derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Cfr. Art. 2 C.P. )

En este orden de ideas, a pesar que de la simple lectura del Art. 53 de la Constitucion Nacional, no
se desprende la condicién mévil de los salarios, esta Corporacién ha llegado a dicha conclusion a
través de una comprensién arménica de los principios Constitucionales, un ejemplo de ellos Ia
Sentencia C-1064 de 2001, a través de la cual se confirmo la linea jurisprudencial sobre el caracter
Constitucional que asiste a todos los trabajadores de mantener el poder adquisitivo de sus
salarios, a través de la cual se hace una interpretacion integral de los principios que sustenta el
Estado Social de Derecho, atendiendo a la realidad inflacionaria de la economia que afecta
directamente el ingreso real de los trabajadores, Sobre el particular se establecio:

“No obstante la Corte Constitucional estima que una interpretacion sistematica de la Constitucién
permite en efecto afirmar que con base, entre otros, en los fines de construir un orden social justo
(Preambulo y Art. 2) fos principio fundamentates de Estado Social de derecho dignidad humana,
solidaridad y trabajo, los deberes sociales de Estado entre ellos los que tienen que ver con
promover y garantizar la prosperidad y el bienestar general, el mejoramiento de la calidad de vida
de las personas, y la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion; tomar medidas para que la igualdad sea real y efectiva; proteger especialmente al
trabajo en todas sus modalidades; garantizar los medios para que las pensiones mantengan su
poder adquisitivo constante; asequrar la igualdad de oportunidades para todas las personas- y el
mandato del Estado de intervienen de manera especial para asegurar que todas las personas, en
particular las de menores ingresos, tengan acceso efectivo a los bienes y servicios basicos, es
posible fundamentar un derecho constitucional en cabeza de los trabajadores a mantener el poder
adquisitivo real del salario.

VIOLACION DEL ART. 58 DE LA C.P.

La C.P., La Ley 4 de 1992, ORDENAN perentoriamente preservar los Derechos adquiridos, la
INMODIFICABILIDAD DE LOS REGIMENES INSTITUIDOS Y QUE NINGUN CASO PODRA
DESMEJORAR CUALQUIER TIPO DE PRESTACION o régimen salarial alli creado y que estos
no podran ser desconocidos ni vulnerados, disponen la carencia de efectos de los regimenes que
contravengan los anteriores ordenamientos el desconocimiento por la administracién tipifica, la
violacién de Derechos Adquiridos Art. 2° Leyes 797/03 y 923/04, confirmada en los Decretos
Reglamentario 2070/03 y 4433/03 Art. 2° .

VIOLACION A LA LEY 218 DE ABRIL 27 DE 2011

Teniendo en cuenta que esta Ley fue sancionada por el Sr. Presidente de la Republica el 01 de
julio de 2011, en su Art. 251 hace un reconocimiento expreso de la deuda que tiene el Estado para
con los retirados de la Fuerza Publica, por Io tanto, este precepto se convierte se convierte en un
Derecho Cierto e indiscutible; asi mismo la aplicaciéon del Art. 13 de la Constitucion Politica de
Colombia Derecho a la Igualdad, asi como la aplicacion también del Art. 25 de fa C.P., y el mas
importante Art. 53, que dio lugar al concepto que evito constitucionalmente la pérdida del poder
adquisitivo.
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Asi, todos los Funcionarios Pablicos sin excepcion de ninguna indole estan obligados A CUMPLIR
ESTRICTAMENTE CON LA CONSTITUCION Y LA LEY”, a respetar la Supremacia de la
Constitucion sobre cualquier otro precepto” como lo expreso la Honorable Corte Constitucional, al
Ministerio de Defensa, en la Sentencia T-318 de 1997, es por eso que el no cumplimiento del Art.

53 <_je la anstitucién Politica de Colombia, en materia Salarial estd violando los principios de

Vil - CUANTIA

De conformidad a lo establecido en el Art. 157 Y EL NUMERAL 6 DEL Art. 162 del CPACA, Ley
1437 de 2011, la cuantia resulta del comparativo entre las mesadas recibidas por el demandante
con las que debid recibir, si se hubiera reajustado conforme lo establecido en el Art. 14 de la Ley
100 de 1993, es decir, con base en la vanacion porcentual inflacionaria - |PC. estimada en la suma
de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y TRES
PESOS ($13.454.053.00), valor que no incluye intereses ni indexacion alguna, de acuerdo a la
siguiente liquidacién:;

LIQUIDACION RAZONADA SR. VICTOR MORALES

|ANO | % | VR.PAGADO | X 14 MESADAS | VR. X PAGAR X 14 MESADAS |
[
1

997 10.16 | 217.192 3.040.688 | 264.170 3.698.380 |
1998 23.80 241.754 3.384.556 306.490 4.290.8601I
1999 | 14.91 317.263 4.441.682 357.674 5.007.436 |
2000 9.23 372.856 5.219.984 390.688 | 5.469.632 |
2001| 4.18 410.770 5.750.780 424.873 5.948.222 |
2002 ! 4.85 428.689 6.001.654 457.376 6.403.264 |
12003 | 4.87 450.540 6.307.560 | 489.346 6.850.844!
12004 | 4.68 473.605 6.630.470 521.105 7.295.450 |
12005 | 5.50 | 496.858 | 6.956.012 | 549.766 | 7.696.724 |
12006 5.00 | 525776 7.360.864 576.429 | 8.070.006 |
2007 | 4.48 549.330 7.690.620 602.253 8.431.542
12008 5.69 580.587 8.128.218 636.522 8.911.308
2009! 7.67 625.118 8.751.652 | 685.343 9.594.802 |
12010 2.00 637.621 8.926.694 699.049 | 9.786.686
2011, 3.17 657.833 9.209.672 721.209|  10.096.926
12012 5.00 690.725 9.670.145 757.270 10.601.772 |
2013 | 3.44 714.486 10.002.803 783.320 10.966.481 |
2014 2.94 735.492 10.296.888 | 806.350 11.288.900 |
12015, 4.66 769.766 | 8.467.425 | 843.926 9.283.185 |

SUBTOTAL $136.238.367 $149.692.420

DIFERENCIA $13.454.053

IX - PRUEBAS

Las pruebas de la presente demanda son documentales y se encuentran aportadas con este libelo,
en mas de un 95%, circunstancia que solicito tener en cuenta segun lo establecido por el Art. 212
del C.P.A.C.A. Asi mismo solicito se decreten, practiquen y tengan como tales los documentos que
acompaiio a la demanda, relacionados en el Capitulo de Anexos v las solicitadas que legalmente
se alleguen al proceso.

Xl - COMPETENCIA
Dando cumplimiento a los articulos 155 y 162 del Nuevo Cadigo Contencioso Administrativo — Ley

1437 de 2011, es usted Sefior Juez, competente para conocer de este asunto, por la cuantia, la
naturaleza del mismo y por territorio, siendo la Gltima unidad donde mi poderdante prestd sus
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servicios, en el BATALLON DE CONTRAGUERRILLAS No. 48 “HEROES DE TRINCHERAS”,
guarnicion Popayan, Departamento Cauca, segln Certificado de Ultima Unidad adjunta.

X - ANEXOS

- Poder Legalmente conferido para esta actuacion
- Acto acusado

- Peticién radicada ante la Entidad demandada

- Hoja de servicio del Demandante

- Copia Resolucién por la cual le reconocieron Pensién
- Certificado de titima unidad

- Original de fa demanda con sus respectivos traslados.
- Copia de la demanda en medio magnético - CD

X1 - NOTIFICACIONES

Para efectos de lo dispuesto en el Art. 199 del CPACA. yelArt 612 de ia Ley 1564 de 2012
Codigo General del Proceso, notifiquese:

1. Al Sr. Agente del Ministerio Publico, correo electronico notide/conci/@procuraduria.gov. co

2. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién, Carrera 7 #74-66 Piso 2, Bogota.
Correo electrénico: judicial@defensajuridica. gov.co

3. Al Ministerio de Defensa Nacional — Prestaciones Sociales en la Carrera 13 #27-00 Locales
12 y 13 Edificio Bochica — Bogota. Correo Electrénico: presocialesmdn@mindefensa.gov.co

4. A mi poderdante en la CALLE 22 #24-30 SAN MARCOS (SUCRE) - No autoriza para que
se le notifique por medio electronico.

5. A la Suscrita Apoderada en la Secretaria de sy Despacho o en mi Oficina de la Carrera 13
#27-00 Oficina 903 Edificio Bochica, Bogota. Correo Electronico: abogadaalm@yahoo.com

Del Sefior Juez, atentamente:
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- ANALUCIAMURILLO GUASCA |
C.C. No 51.569.377 DE BOGOTA
T.P. No 184.962 del C. S. de la J.




