A

Senor:
JUEZ ADMINISTRATIVO DE CIRCUITO DE POPAYAN OF Reparto.
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ACCION: DEMANDA DE CONTROL DE MEDIOS REPARACION DIRECTA.
DEMANDANTE: ESNEIDER DIAZ MUNGZ 3 i
DEMANDADO: NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

JULIAN DARIO DELGADO ENRIQUEZ, Abogado en ejercicio,
domiciliada en Popayan, identificado con cédula de ciudadania No.
10.294.011 y Tarjeta Profesional No. 217.464 del Consejo Superior de la
Judicatura, segin poderes adjuntos que me confirieron los sefiores
ESNEIDER DIAZ MUNGCZ, LEYDA RNUBIA MUNOZ RENGIFQ,
RUBIEL DE JESUS DIAZ RENGIFO, MADELEGNI DIAZ MUNOZ me
han otorgado poder, para que en sus nombres y representacion cite y
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leve hasta su terminacidn DEMANDA DE CONTROL DE MEDIOS

REPARACION DIRECTA en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL
representada por la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y LA NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION Iios cuales seran citados por medic de sus
representantes legales o quien haga sus veces, por la injusta privacidn
de la libertad a que fue sometido el sefior ESNEIDER DIAZ MUNOZ v
como consecuencia de las misma serd reparadc en sus dafos
patrimoniales y extra patrimoniales.

DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

LA PARTE DEMANDANTE: Fsta integrada por el sefiores:

1.-ESNEIDER DIAZ MUNOZ identificado con la ceduls de
ciudadana No. 1.061.733.691 de Popayan Cauca en calidad de
victima.

1.2.- LEYDA NUBIA MUNOZ RENGIFO identificada con la cedula
de ciudadana No. 34.673.045 del Bordo Patia en calidad de madre,

1.3.- RUBIEL DE JESUS DIAZ RENGIFO identificado con i3
cedula de ciudadania No. 10.692.127 del Bordo Patia en calidad de
padre, L ;

1.4.-MADEIEGNT DIAZ MUNOZ identificads con la cedula de
ciudadania No 1.061.717.053 de Popayan Cauca en calidad de hermana.

ENTIDADES i A DEMANDADAS:

1.- Esta integrada por LA NACION - RAMA JUDICIAL-
representada por la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

1.2.-1a NACION - FISCALIA GENERAL DE NACION
representados legaimente por el director en calidad de representante
legal o quienes hagan sus veces o los represente,




3. El Senor PROCURADOR({A) JUDICIAL EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS, Conciliador.

4.- AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO.

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA PRESENTE DEMANDA.

PRIMERO: El sefiores RUBIEL DE JESUS DiAZ RENGIFO y LEYDA
NUBIA MUNOZ RENGIFO en sus relaciones de amor vy afecto
procrearon a los sefores hoy mavyores de edad ESNEIDER DIAZ
MUNOZ y MADELEGNI DIAZ MUROZ, Conformands un hogar colmado
de buenas costumbres, avuda mutua y afecto entre los mismaos.

SEGUNDO: El sefior ESNEIDER DIAZ y otros sujetos fueron capturados
por parte de la Policia Nacional cuando presuntamente cometian &l
delitc de hurto, los cuales de forma inmediata fueron puestos a
dispasicién de la Fiscalia General de la Nacidn.

TERCERO: Al estar el sefior DIAZ MUNOZ recluido en Ia Carceleta de la
Unidad de Reaccion Inmediata URL Un agente de la Policia Nacional
presento un informe ante la Fiscalia, en el cual presuntamente mi
poderdante le habia ofrecié dinero para que lo dejara en libertad v a
los otros capturados.

CUARTO: Con los informes presentados por parte de la Policia
Nacional, la Fiscalia Seccional 001 de Papayan radico ¥ solicito ante el
juez penal de garantias la legalizacién de captura, formulacidn de
imputacién y medida de aseguramiento por los delitos de HURTO
AGRAVADO Y COHECHO POR DAR O OFRECER.

QUINTO: El JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL DE
PIENDAMO CAUCA se constituyé en audiencias concentradas el dia
(01) de abril del 2012 el en cual se le realizo la legalizacion de
captura, formulacion de imputacién por los delitos de HURTO
AGRAVADO Y COHECHO POR DAR U OFRECER conforme a las

solicitudes radicadas.

SEXTO: En desarrollo de la anterior diligencia mi poderdante acepto el
cargo por el delito de HURTO AGRAVADO, ¥ @ su vez no acepto el
carge  por si delito de COHECHO POR DABR U QERECER ¥a gus
considero no haber cometido dicha conducta, sometiéndose asi a un
juicio oral y publico sobre el ultimo delito imputadao.

SEPTIMO: A causa de la no aceptacidn de la conducks por el
delitc de COHECHO POR DAR O OFRECER se presenté una ruptura
procesal en la cual se determind por parte del Juez de Control de

Garantias gue;

a). No habria lugar a Iz imposicion de medida de aseguramiento
por ef defito aceptado de HURTO AGRAVADO.

b.) Por Ia no aceptacién del delito de COHECHO POR DAR U
OFRECER se debiz imponer medida de aseguramiento en




establecimiento carcelario desde el dia (01) primero de abril del
2012,

OCTAVO: EL dia 24 de mayo del 2012 el JUZGADO QUINTO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARARNTIAS ante Ia
carencia de elementos probatorios condujo que una responsabilidad
penal por el delite imputado se ordend la revocatoria de la medida de
aseguramiento y como consecuencia ordena |2 libertad inmediata,

NOVENO: El dia (05) cinco de febrero de 2013 el JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN en Audiencia Publica
y ante la carencia de elementos probatorios ¥y atipicidad del hecho se
establecia;

a) Que para que existiera el delito de COHECHO POR DAR U
OFRECER se reguerfa en esencia gue el servidor publico gue
tuviera a cargo el detenido tuviers ia competencia ademas que o
que soficite el particular sea consecuente con jas funciones propias
del servidor pablico. Y para el presente asunto no existio va que
af ser capturado y puesto 2 disposicidn de l2 Fiecalls General de
fa Nacidn ef dnico competente para tomar una decision acerca
de su situacion juridica era la Fiscalia Generaf de i3 Nacion no ef
agente de policia,

b) Que Como requisito objetivo del delito se necesitaba presentar
una remuneracion dirigida al servidor piblico que tuviera Ia
custodia, la cual en su momento era |3 Fiscalia General de Ia
Nacién v no /3 Policia Nacional por cuanto vya estaba 3
disposicién de otra autoridad

¢) Que Como elementos probatorios no se encontré dinero alguno
& fos capiurados, ne se dis wne PIOMese, 70 s entregd dinero 3

los poficias.

d) Que al no tener la disposicién para dejar en libertad a los
capturados, no se Eipifico el delito, bien Juridico tuteiado ni
lesiono el tipo penal, por tanto como consecuencia esto arroja
como resuftado Ja atipicidad del delito investigado.

DECIMO: Con las consideraciones anteriores y ante [a faita de pruebas
¥ ausencia de lesion al bien juridico tutelado, se ordend la
DECLARATORIA DE LA PRECLUSION DE LA INVESTIGACION
PENAL por no encontrarse ajustada a derecho Ia conducta, por la cual
se le habia imputado el delito de COHECHO POR DAR O OFRECER en
virtud el numeral 4 del Art. 332 C.P.P consagrada comc Atipicidad
del hecho investigado y como consecuencia |a extincion de la accidn
penal.

DECIMO PRIMERO : Con las actuaciones realizadas por la Fiscalia
General de la Nacidén y la Rama Judicial y al ser recluido en el
establecimiento Penitenciarioc v Carcelaric por espacic de (1} un mes y
23 dias dejo graves perjuicios morales y _materiales a mis
representados, estando asi frente a una PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD enmarcada en el tercer presupuesto del Decreto Ley 2700

de 1.991, normas sustanciales y criterios jurisprudenciales,
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DECIMO SEGUNDO: Que mi poderdante a causa del encarcelamiento
no pudo seguir laborando en el restaurante “Picada Mix” donde se
desempefiaba como mesero, trunca de manera absurda y repentina su
futina laboral la cual  venla ejerciendo, ademic de gue con acta
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actividad sufragaba sus cbligaciones comerciales ¥ su manutencién.

DECIMO TERCERO: De su actividad laboral como mesero vy oficios

varios en sl restaurante “Picada Mix” devengaba como suslds mensual

- ¥ A

la suma de quinientos mil pesos monada corriente ($500.000.00).

DECIMO CUARTO: Al declarase la ATIPICIDAD DEL HECHO
INVESTIGADO contenida nurnsral 4 del art. 332 de CPP y nor haher
sido victima de irreparables dafios morales, materiales y al verse
inmerso en una detencidn intra-muros, se le ha causado un dafio. De
lo cual me han conferido poder especial, amplio y suficiente para que
presenie demanda de control de MEDIOS REPARACION DIRECTA

consagrada en el Art. 140 del CPACA.

PR ETENCIONES:

Sclicite a los Jueces Administrativos del Circuito de Popayan Cauca que
previo &l tramite de proceso de Controf de Medios R paracion Directa,
pronuncien en Sentencia definitiva las siguientes ¢ similares
declaraciones y condenas:

1.- Se sirva reconocer que LA NACION - RAMA JUDICIAL
representada por la DIRECCION EJIECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL y la MNACION - FISCALIA
GENERAI DE NACION repressntados legalmente por sl dirsctor
en calidad de representante legal o quien hagan sus veces y los
represente son responsables en forma solidaria de todos los dafios
Y perjuicios, tanto patrimoniales como extramatrimoniales,
ocasionados a mi mandante ESNEIDER DIAZ MUNOZ v demas
demandantes por la privacién injusta de la libertad la cual
concluyo con preclusidon de la investigacién por atipicidad del
hecho investigado.

2.- Como consecuencia de la anterior Declaracidon Condénese en
forma solidaria a LA NACION - RAMA JUDICIAL representada
por la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL v [a NACION - FISCALIa
GENERAL DE LA NACION 2 pagar las suma de dinero ,
conforme a la siguiente liguidacidn o las gue se llegaran a
demostrar dentro del proceso asi:

2.1 POR PERIUICIOS MORALES:

Paguese a cada a mis representados ESNEIDER DIAZ}HU!TIQZ,
LEYDA NUBIA MURNOZ RENGIFO, RUBIEL DE JESUS Diaz
RENGIFO, MADELEGNI DIAZ MUNOZ ia suma equivalente al
valor de cien (100) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
“pretiumdoloris” como compensacion por el profundo dolor




sufride con ocasién de la imputacién y posterior detencién
arbitraria, ilegal e injusta de que fue victima EFsneider Diaz Mufioz
¥ mi poderdantes.

O en su defecto solicito se reconozca por parte de las entidades
condenadas el valor maximo que reconozea la jurisprudencia del
Honorable Consejo de Estado, en razén del profundo dolor, la
pena, el agobio, la angustia ¥ la afzccidn moral ocasionada a mi
mandante como consecuencia DE LA PRIVACION INJUSTA DE
LA LIBERTAD.

2.2 POR CONCEPTC PERIUICIOS MATERIALES:

2.2.1.- En la modalidad de LUCRO CESANTE: Piguese a
ESNEIDER DIAZ MUNOZ Ia suma de Cinco millones
ochocientos once mil trescientos treinta y dos pesos (%
5.811.332) que correspondientes a los ingresos que ha dejado de
percibir mi mandante desde el dia (O1) Primero de abril del 2012
hasta el dia (24) veinticuatro de mavye del 2012 por un tiempo
de un mes y veintitrés dias cuando fue privado de la libertad mas
la presuncién legal de las 32 semanas multiplicadas por un salario
minimo, las cuales el H Consejo de estado a previsto que una

Persona se puede demorar en conseguir trabaio,
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2.2.2.- En la modalidad de DANO EMERGENTE paguese a
ESNEIDER DIAZ MUNOZ Ias sumas de:

La suma de un milldn doscientos mil de pesos moneda corriente
($ 1.200.000) por conceptc de dafio emergente, a raiz de los
multiples gastos en que debid incurrir para costear su familia
durante el tiempo gue estuvo injustamente detenido, pago de
abogados y DEMAS gastos emanados de la arbitraria medida
judicial valor
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2. Las sumas reconocidas en las condena
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dexadas conforme al incremento del indice de precios al
or desde su causacion hasta la fecha de la sentencia,
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4 Las sumas reconocidas en fas condenas anteriores devengaran
los intereses moratorios sefialados en el articule 195 del CPACA,
desde la fecha de ejecutoria del fallo.

3. La entidad demandada dar3 cumplimiento a la sentencia dentro
de los treinta (30) dias siguientes a su ejecutoria.

ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

Me permitc estimar razonadamente la cuantia de la accion al momento
de la presentacidn de la conciliacién en la suma de 9 SMMVY gue
representan la suma de cinco millones ochocientos  once mil
trescientos treinta y dos pesos ($5.811.332) correspondientes al

perjuicio material en la modalidad de lucre cesante solicitado para mi
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poderdante.
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DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE SU VIOLACION
== Savenne FAONLEPIC UE SU VIQLACION

El articulo 90 constitucional, establece una cldusula general de
responsabilidad del Estado cuando determina que éste responderd
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidén o la omisién de las autoridades publicas, de lo
cual se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere
la concurrencia de estos dos presupuestos: (i} la existencia de un dafo
antijuridico v {ii) que ese dafo antijuridico le sea imputable a la entidad
Publica, bajo cuaiguiera de los Hrulos de atribucion de responsabilidad,
V.gr. la falla del servicio, el dafio especial, el riesgo excepcional, etc.

Estos derechos se encuentran amparados también en normas juridicas
de caracter internacional, que han sido oportunamente ratificadas por
Colombia, tales como Ia Convencidn Americana de Derechos
Humanos que en su articulo 70 astablece: "7 Toda persona tiene
derecho a lz libertad ya Ia seguridad personal 2. Nadie puede ser
privado de su libertad fisica, salo por las causas y en las condiciones
filadas de antemano por las constituciones politicas de jos Estados o por
las leyes dictadas conforme 3 ellz. 3 Nadie puede ser sometide 3
detencié no encarcelamiento arbitrarios” ;¥ el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos que sehala que "I. Todo individuo tiene
derecho a la libertad ya iz seguridad personal. Nadie podré ser sometido
a detencion o prisidn arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad,
salvo por las causas fijadas por fey y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta. " .

Estimo que a su vez que se ha violado &l Art, 2 de la Constitucién
Nacional que impone a las autoridades ia obligacién de proteger Ia
honra, vida, bienes y demas derechos de los asociados, consagrando
para estos el derecho a los mismos beneficios ademas de esto se debe
dar cumplimients a lo ordenado por el articulo 90 de la C.N. que
establece la responsabilidad patrimonial del estado, por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por ia accién o Ia omisién
de las autoridades - publicas , Violando el articulo 68 de la Ley 270 de
1996 o Ley Estatutaria de la Administracidén de Justicia, que contempla
{3 responsabilidad def estads por ia privacidn injusta de {3 {ibeitad y gque
sefiala : "Quien haya sido privado injustamente de la fibertad podra
demandar al Estado reparacién de perjuicios.” En la cual de mansara
jurisprudencial a tenido varias evolucionas.
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Seccién Tercera -Subseccién A, en sentencia de 27 de abril de 2011,
con ponencia del Dr. Hernan Andrade Rincdn®, manifestd lo siguiente:

El H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencines Administrativo,

"En ese contexto, es del caso sefalsr que fa privacion injusta de iz
fibertad por fa cusi se demanda, devino, presuntamente, def hecho de gue
el sindicado no cometié ef hecho punible que se le Imputs,
circunstaacia que eacuadra en pna de las Bipdtesis previstas en el articuio
414 del ya derogade Decreto Ley 2700 de 1991, antiguo Cédigo de
Frocedimiento Penal, segdn el cual era posible reclamar indemnizacién
del Estado por privacién injusta de la libertad cuando el heche no existis,
el sindicado no io cometis. o {a conducts no constituia fheche punible,
eventos en fos que se estima de antemano que /a detencién fue injusta,
aun cuando hublere sido legai dado que fa persona 3 quien se impuso la
medida de aseguramiento o condena privativa de ia libertad en esas
condiciones no estaba en la obligacién de soportar ef dako antiiuridico
gue se e causé y, por consiguiente, razonable resulta concluir gue e
régimen de responsabilidad aplicable en estos eventos es de cardcter
objetive, por cuante no se requiere establecer, para efecto del
reconocimiento def periuicio ocasionado, que se hublere presentado una
falla en la prestacién del servicio de administrar Jjusticia,

Ahora bien, cabe sefalar gue no empero ef referido articulo 414 dej
antigue Cédige de Procedimiento Penal fue derogado, aun se aplica para
fos casos ocurridos durante su vigencia, como ef sub Jjudice, v, a pesar de
que no se hace una apficacion uitractiva de dicho precepto, las hipétesis
gue preveia se encuentran subsumidas en el articulo 68 de I3 fley 270 de
1996, razén por iz cual en todo caso en el que le injusto de la privacion
devenga de tales eventos, asi su ocurrencia tenga lugar con posterioridad
& fa derogatoria de la citada norma, ej régimen de responsabilidad que jo
habrd de regir para establecer ia posible imputabilidad de fa
responsabilidad en cabeza del Estado serd, sin lugar a dudas, el objetivo.”

En la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y Tribunal
Administrative, no existe discusidn acerca del carictar ohistive de Iz
responsabilidad patrimonial dal Estado Colombiano, por privacidn de la
libertad del procesado, cuando la sentencia 0 su equivalente resulta
absolutoria, ya porque: (i)el hecho no existio, (i} el sindicado no lo
cometio, (iii} fa conducta es atipica, o, iv) cuando resuita absuslto por
aplicacion del in dubio pro reo.”

Tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de
obtener las pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado®.

Nota de relatoria TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA Popayan, diecinueve de ensro de dos mil doce Magistrado
ponente: CARLOS HERNANDC JARAMILLO DELGADO Expediente:
1900123-00003-2010-00048-00 Actor: JESUS HUGO MARCILLO Y
OTROS Demandado: MNACION - FISCALIA GENERAL DE LA
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* Al efecto puede consultarse fa sentenda T-774 de 25 de julio de 2093 de fa Corte Constitudonst.




NACION Accién: REPARACION DIRECTA

7 :
encuentre justificacion, configura un daflo antijuridico que debe ser

resarcido.

"La jurisprudencia Gue sobre ef régimen de responsabilidad por privacion injusta
de de Mbertad svals en Iz sctushdad of Consefe de Estade, establece que es
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ilegitimo para un FEstado Social de Derecho como el nuestro, exigir a fos
asociados, la asuncion de la carga de soportar una investigacion penal v Ia
privacion de la fibertad, bajo el argumento de conservacion det interés ¥
seguridad general de la comunidad, en iz investigacién y sancién de los delitos.
la tesis expuests se sustenta en ef caracter fundamentai dei derecho a ia
fibertad, que obiiga al Estado a su cuidadosa proteccion y defensa, por tanto,
cualquier restriccion, por corta que sea, siempre que no encuentre Justificacion,
configura un dafio antijuridico que debe ser resarcido, andlisis que debe realizar
O G363 ase concrete f fuzgador, pres ne se Bals de condensr &f Estado por
todas las investigaciones penales en las que se absuelva af sindicado. En este
caso, al proferirse la resolucion de preciusion a favor del demandante, se
configura sin lugar a dudas, la existencia de un dafio antijuridico, pues la
privacion de la libertad realmente ocurrié. Fn esas condicionesse verifica que ef
tramite del proceso se cumplié a cabalidad, en ia instruccion a cargo de ia
fiscalia General de I3 Nacidon, gue abeid I3 investigacion, ordend ef
encarcelamiento del actor, fo indagéd, vy le definié situacion Juridica, i3 cual
aunque no conllevéd a la imposicion de medida de aseguramiento, si implicé ia
refencion del sefior Marcifio Mufior en wn contro carcelsrio Zor € iapse de
veintidos dias, para finalmente calificar el mérito def sumario con ia preclusion
de la investigacién. Por lo anterior se declarard responsable a la Fiscalia
General de fa Nacidn, que con su actuacion ocasiond el dafio antijuridico”.

La interpretacion que hoy ocupa, aunque en no fueron en virtud de hechos
ocurridos en vigencia del Decreto 2700 de 1991, ha hecho el Consejo de
Estado, al articulo 414 del C.P.C.°, considerando pertinente transcribir el
presente aparte: sin perder de vista gue los hechos gue hov son objeto la
demanda, ocurrieron en vigencia de la Ley 906 de 2004 la cual para mi
forma de ver estan vigentes:

ol

£n relacion con la responsabilidad de la administracién, DOF privacion

injusta de /a fibertad, fa Sala desea hacer fas siguientes pracisiones, por

i3 via jurisprudencial a saber:

(...)

h) La responsabifidad que se deduce del articuio 414 def €. de P. Penal
es OBIETIVA, molive por el cual resuita irrelevante af estudio de ia
conducta def juez o magistrade, paratratar de definir o por parte do 41
hubo dofo o culps.

Por lo anterior, considero que es prudente, acudir al Régimen objetivo a la
hora del estudio por parte del juez o magistrado gue adelante e} estudio
del presente caso, no obstante &l hoy mi poderdante al haber recuperado
la libertad, sin que le corresponda hacer demostracién alguna respecto de
la legalidad de su detencidn.

Se demostré que la investigacién penal en su contra culminé con decisién
absolutoria dictada el dia 05 de febrero de 2013, en virtud a la preciusion
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© Consejo de Estado, Seccitn Tercera sentencia del 15 de septiembre de
1994 exp. 9.391 C.P Dr. Julic Cesar Uribe Acosta.




de la investigacion adelantada, decisién que dispuso asimismo su libertad
inmadiata.

A mi concepto se dan las condiciones necesarias para declarar, que la
privacion de la libertad de que fue chjeto el demandante Esneider Diaz
Mufoz que necesariamente tendran que ser indemnizados en virtud del
dafio antijuridico que le fue ocasionado.

En cuanto a la Imputabilidad es Ia capacidad juridica que se le hace a la
entidad publica del dafo antijuridico padecido y que por lo tanto en
principic estaria en la obligacién de responder por los perjuicios va sean
patrimoniales como extramatrimoniales bajo cualquiera de los titulos de
responsabilidad; esto del subjetivo (falla en e servicio} u objetivo (riesgo
excepcional y dafo espacial).

Fundamento  mi solicitud  en que & ente acusad
proceso penal la prueba suficiente que permitiera estabiecer su
responsabilidad en los hechos investigados, por lo que el ente
acusador debid solicitar la preclusién de Ia investigacion por la duda
a su favor, Ilo que nos hace razonar que le recae responsabilidad v
debera condenar a los entes demandados, puesto que habiéndslo
privado de la libertad | violdndole un derecho constitucional.
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El régimen de responsabilidad respaldado en el dafio antijuridico,
atribuye al Estado la obligacién de reparar los perjuicios causados en
gjercicio de actuacionss tanto ilicitas como licitas, asi haya existido
apego a la legatidad.

EN SENTENCIA DE UNIFICACION CONSEIO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota, D.C., diecisiete {17) de octubre de dos mil trece (2013)
Radicacion namero: 520{31-23=31=090-1995-0?459-01(23354)
Actor: LUIS CARLOS OROZCO OSORIO Demandado: FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Referencia: APELACION SENTENCIA -
ACCION DE REPARACION DIRECTA determino:

“ENTIDAD DFE DERECHQO RESPONSABILE PATRIMONIALMENTE -
Corresponde 3 Ia entidad / RESPOMNSABIIIDAD SOLIDARIA - De iz
Fiscalia General de la Nacién ¥ de Ila Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial por sus decisiones ¥ actuaciones

Comresponde a fa Nacidn ante iz autonomia administrativa v, especialmente,
presupuestal con la cual operan la Fiscalia General de ia Nacion, de un lado v,
de ofro, fa Direccion Fjecutiva de Administracion Judicial, aunque ia entidad de
derecho puiblico que serd declarada responsable patrimonialmente serd una

sl " LT o aifs s tmens Xy SEELS Eove  oasnctooss P15 3 =S S Ff =
5643, iz Nowen, offe determine que tes condonss FEe mediante of prosente

pronunciamiento se impongan como consecuencia de I3 privacion de la fibertad
de la cual fue victima el sefior Luis Carlos Osorio Orozco -situacion resultante de
decisiones y de actuaciones adelantadas tanto por fueces de la Republica, como
por distintas dependencias de la Fiscalia General de ia Nacion-, deban
imponerse de manera solidaria en contrs de esta uvftima Entidad ¥ de fa
Direccion Ejfecutiva de Administracion Judicial.”




Por lo cual saoliciko sesn rondensdss por las sumas solicitadas sn la

T RemAa AR T R A mr A aE T R T RE e ® % m R u-c--.uh-suq.qa.v s

demanda en iguales o similares candmsnes 2 la NACION - RAMA
JUDICIAL v FISCALIA GENERAL DE LA NACION, entidades de
derecho publicos responsables en forma solidariamente de todos los
perjuicios  morales, materiaies causados a mi poderdante por ia
privacion injusta de la libertad de que fue victima.,

Solicito tener en cuenta las siguientes pruebas:

PRUEBAS APORTADAS

1. Acta de conciliacién fracasada por parte de la procuraduria en
asunios administrativos.

2. copia autentica del procesc penal.

contrato de prestacion de servicios, paz y salvo concepto de

honorarios profesmnaies

Registro civil de nacimiento Esneider Diaz Mufioz

Registro civil de nacimiento Madelegni Diaz Mufioz

Copia autentica del proceso penal y constancia de ejecutoria

Certificacion laboral.

Paz v salvo por honorarios proceso penal.

Cd grmesc penal

)

00N ;A

PRUEBAS POR SOLICITAR:

Téngase como pruebas las que relacione en la presente demanda v en
C8sC de ser no tachadas como falsas u ochjetadas sz les de el
correspondiente valor probatorio, v a su vez en casc de no tenerlas en

cuenta solicito sefior juez que se haga por intermedio suyo asi.

1. Al Instituto Penitenciario y Cancelario INPEC “SAN ISIDRO” de
Popayan Certificacion del tiempo que estuvo reciusién de mi
poderdante en el centro carcelario la cual deberd determinar por
cuenta de que despacho judicial estuvo a disposicidn, radicacién y
de!iL

g

Al Centro de Servicios Judiciales de Los Juzgados Penales del
Circuito de Pepa‘yép Cauca Copia autentica integra del proceso
penal con nimero de radicacian 190016000703201200305 interno

900 el cual debera contener constancia de ejecutoria del
2bsusltn Esneider Dizz Muficz Delite cohecho por dar 4 ofrecer.,

AR E. W T e e e B

TESTIMONIALES

Sirvase sefior Juez Recepcionar los testimonios para el cual se debera
fijar hora y fecha las siguientes personas residentes en el municipio

e o o WAL e e o

ae ropayan Cauca a asi:

N



* Parménides Rengifo identificado con la cedula de ciudadania No
4.635.915 de Popayan Cauca residente en la carrera 8B numero
32-c27. Tel 3165064986,

* Carlos Alberto Villanueva identificado con la cedula de ciudadania
No. 76.333.127 de Popayan Cauca tel. 3165512977,

* Alirio Mufioz Solano identificado con la cedula de ciudadania No.
10.690.363 de Pitalito Huila residente en la calle 4 numero 15-65
tel. 3107865750,

Para que bajo la gravedad del juramento manifiesten lo que les conste
en relacion con los hechos narrados en la presente demanda.

Ademas de las anteriores direcciones suministradas podaran ser
citados per mi conducto en la calle 6 No 22-69 de Ia ciudad de Popavyan
Cauca.

ANEXOS

Poder para actuar
Los establecidos en el acdpite de prusbas

cd,
NOTIFICACIONES
PARTE DEMANDA:
+ FISCALIA GENERAL DE i & NACION en La Calle @ No 10-00 palacin

de Justicia.

* RAMA JUDICIAL Calle 8 No 10-00 Palacio de Justicia francisco de
Paula Santader.

* AGENCIA NACIONAL DE SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO en
Bogota en la carrera 7 nimero 75-66 pisa 2 y 3 Bogota

PARTE DEMANDANTE:

* A mis poderdantes en la carrera 29 nimero 13-23 de |3 ciudad de
Popayan Cauca.

¢ Al suscrito las Recibiré notificaciones perscnales de su despacho
las recibiré en la calle 6 No 22-69 de |z ciudad de Popavan,
Teléfono 8395953, celular 3187057428,

Atentamente, ‘% [‘
/ﬂ ey '

C. No. 10.294.011 de Papayan®
TP . 217.464 del Consejo Superior

ca
Judicatura
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