REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popayan, Veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)
Sentencia No. 138

Expediente: 19001-33-33-006-2013-00232-00
Demandante: BERTHA MARTINEZ DE MESTIZO Y OTROS
Demandado: NACION — MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

I.- ANTECEDENTES

Procede el Despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del proceso
de Reparacién Directa instaurado por la sefiora BERTHA MARTINEZ DE
MESTIZO Y OTROS, tendientes a obtener el reconocimiento y pago de la
indemnizacion de perjuicios morales y materiales, por la destruccion total o
parcial de unas viviendas y establecimientos de comercio, que se ocasionaron
por hechos ocurridos el nueve (09) de julio de dos mil once (2011) en el
Municipio de Toribio Cauc.a.

En el proceso intervinieron las siguientes
1.1.- PARTES:
Demandantes:

Berta Martinez de Mestizo, Blanca Flor/ Cerdn Arias, Jorge Eliecer Arias, Erly
Dinora Rodriguez Chalco, José Belarmino Yule, Leticia Yule Méndez, Luis Alberto
Rodriguez Alomoto, Maria Mandela Chaco de Rodriguez, Luz Mira Menza Yule,
Maria Mercedes Arias, Octavio Arias Alzate, Sara Eva Mufioz Osorio, Uriel
Orrego, Alciviades Escue Mestizo, Carmen Elisa /Mufoz Osorio, Guillermo Pequi
Pavi, y Leonor Quitumbo Calambas.

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
1.2.- DECLARACIONES Y CONDENAS:

1.-) Decldrese a la Nacidn-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
administrativamente responsable de todos los dafos y perjuicios que se les
ocasionaron a mis poderdantes por la destruccion total o parcial de sus
viviendas y/o establecimientos de comercio, como consecuencia del ataque
guerrillero dirigido contra la estacidon de policia del Municipio de Toribio Cauca,
ocurrido el dia 9 de julio de 2011.
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Como consecuencia de la anterior declaracion condénese a la Nacidn-Ministerio
de Defensa-Policia Nacional, a pagar los perjuicios a los actores asi:

1.- Por concepto de perjuicios materiales:

Dano emergente:

Paguese a mis poderdantes, el valor de los perjuicios materiales que se
les ocasionaron con la destruccion total o parcial de sus viviendas y/o
negocios, ocurridos el dia 9 de julio de 2011 en el Municipio de Toribio
Cauca.

Lucro cesante:

Por concepto de lucro cesante se solicita el rendimiento, representado en
intereses comerciales causados desde la fecha de los hechos hasta la
fecha de pago, del capital liquidado en el anterior acapite por concepto
de dafo emergente, tal como se detalla en el siguiente cuadro.

El periodo que incluye la liquidacion de intereses es el comprendido entre
la fecha de los hechos, 9 de julio de 2011 y la fecha de esta liquidacién,
30 de junio de 2013, a la tasa de interés comercial certificada por la
Superintendencia Bancaria y sobre el capital determinado pericialmente
como dafio emergente.

Igualmente solicita la actualizacion de los perjuicios por concepto de lucro
cesante, que ha de realizarse teniendo en cuenta el lapso de tiempo
transcurrido entre la ocurrencia de los hechos y la fecha en que se dicte
sentencia.

2.- Por concepto de perjuicios morales se solicita a favor de cada uno de los
demandantes el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento del pago.

Finalmente, solicita el pago de los intereses moratorios desde la fecha de
ejecutoria del fallo de las sumas reconocidas. Asi mismo se condene a la entidad
demandada al pago de costas y agencias en derecho.

Lo anterior lo resume en el siguiente cuadro:
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BERTHA MARTINEZ DE MESTIZO Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

REPARACION DIRECTA

T | o PERJUICIOS |
PROPIETARIOS MAT. INMOB. EMII':'}:I:?:E)HTE l:lizlg‘.i:fz MORALES
[ 1| BERTA MARTINEZ DE MESTIZO 124-0001333 % 8838500000 | §35.880.354.31| 5 5B8.950.000,00
2 | BLANGCA FLOR CEROM ARIAS 124-0003463 5 5.4680.412,00 % 343451366 | § 58.950.000,00 |
3 | JORGE ELIEGER ARIAS 124-0003463 § 14.070.595.00 % 5.711.07367 | % 58.050.000,00
4 Eﬁ:{géuunn ROOCRIGUES 124-8375 % 55.497.044,00 | S 26.580.557,7%| § 58.950.000.00
& :JrgfaEcEEDmemc TULE 12:4-001 5053 % 14198 T&T.00 % 5.764.013.% | § 58.050.000,00
& | LETICIA YULE MENDEZ 124-001 1451 % 6107783300 | §24.794.654,77 | % 58.050.000,00
7| LETICIA YULE MEMDEZ 124-001 2253 % 42 .580.303,00 | % 17.285521 31 $ 58.950.000,00
B ﬁgmﬁglm ROCRIGUEZ 124-16385 t a2 520.738.00| §33.503.038,81| 55695000000
MARLA MAMUELA CHALCO DE
RODRIGUEZ 1
9 | LUZ MRS MENZA YULE 124-0011326 £ 9.027.202,00 5 3.684.539,22 | % 58.950.000,00
B 10 | MARIA MERCEDES ARIAS 1240014537 § 16.353.177,00 % 6.638.500,37 | 5 S56.950.000,00
B 11 | OCTAVIO ARCILA ALZATE 124-0005328 § 18,633 450,00 % 7.564 26973 | § 58.950.000,00
B 12 | OCTAVIO ARCILA ALZATE 124-0007528 % 4566012000 | % 18.547.146,33 | % 58.950.000.00
13 | OCTAVIO ARCILA ALZATE 124-0019235 % 52 B56.318,00 | § 21.457.081,02 | % 58.950.000,00
| 14| ooTavio ARCILA ALZATE 124-0013852 5 10.312.018,00 § 4 18617516 | 5 58.950.00:0,00
| 158 | saRA EVA MURDEZ OSORID 124-001 4538 B o G35.500,00 3 1.661.700.84 S 58050000, 050 |
| 16 | URIEL ORREGD 124-13543 1206767200 5526424006 | % 58.050.000,00)
— CESANTE [ PERJUICIOS
POSEEDORES MAT. INMOB. EHEDRAES.NTE rucro | MORALES

=

ALCIVIADES ESCUE MESTIZO

Pusblo Wiejo - Cabildo

Albr. 4M0E)

Indigena de Torikés (Esc.

5 18.213.107 00

§ 7.303.651.02

3 58.950.000,00

| Cr.2ClL 4y5B/La
. CARMEM ELISA MURIOZ OSORID | Linidn 3 TO.TB4.647,00 $ 28.735.106,10 | % 58.050.000,00
SUILLERMO PEQUI PANVT 37 i(Ago. 16/95) § 60.037.865,00 $ 24.372.428,01 | § 58.850.000,00

2
’:3
| A | LEONOR QUITUMBO CALAMBAS

El Paraiso - Cabildo

May. 2/ 87 |

Indigena de Todbio (Esc.

% 41.104.762,00 |

$ 16.723.067.52

$ 58.950.000,00

Los hechos relacionados por la parte actora se sintetizan de la

manera.

1.3.- HECHOS

siguiente

Senala que el dia 9 de julio de 2011 se registré un ataque de un grupo
subversivo dirigido contra la Estacién de Policia en el Municipio de Toribio

Cauca, lo que ocasiond dafios a viviendas, negocios, vehiculos y otros bienes
que se encontraban alrededor.

Como consecuencia de ello sefala que resultaron afectadas las viviendas de las
siguientes personas:

m Casas de habitacion - Propietarios:

a.- Casa de habitacion de propiedad de BERTA MARTINEZ DE MESTIZO ubicada
en Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0001333 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 417 del 30 de Junio de 1981.

b.- Casa de habitacion de propiedad de BLANCA FLOR CERON ARIAS ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0003463 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 143 del 19 de mayo de 1993.
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c.- Casa de habitacion de propiedad de JORGE ELIECER ARIAS ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0003463 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 156 del 18 de abril de 1995.

d.- Casa de habitacion de propiedad de ERLY DINORA RODRIGUEZ CHALCO
ubicada en Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-8375 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a
Escritura Publica No. 1543 del 02 de mayo de 2008.

e.- Casa de habitacion de propiedad de JOSE BELARMINO YULE TENORIO
ubicada en Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0015053 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a
Escritura Publica No. 284 del 17 de Agosto de 2000.

f.- Casa de habitacion de propiedad de LETICIA YULE MENDEZ ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0011451 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 219 del 08 de Junio de 1992.

g.- Casa de habitacion de propiedad de LETICIA YULE MENDEZ ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0012263 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 275 del 30 de Julio de 1993.

h.- Casa de habitacién de propiedad de LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO
Y MARIA MANUELA CHALCO DE RODRIGUEZ ubicada en Toribio - Cauca, con
matricula inmobiliaria No. 124-16385 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Pablica No. 747 del 17 de mayo de
2000.

i.- Casa de habitacion de propiedad de LUZ MIRA MENZA YULE ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0011326 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 131 del 06 de Abril de 1992.

j.- Casa de habitacion de propiedad de MARIA MERCEDES ARIAS ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0014537 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 173 del 20 de Mayo de 2005.

k.- Casa de habitacién de propiedad de OCTAVIO ARCILA ALZATE ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0005328 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 1044 del 05 de Noviembre de 1982.
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l.- Casa de habitacion de propiedad de OCTAVIO ARCILA ALZATE ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0007526 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 151 del 20 de Junio de 2002.

m.- Casa de habitacion de propiedad de OCTAVIO ARCILA ALZATE ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0019235 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 6 del 12 de Enero de 2005.

n.- Casa de habitacién de propiedad de OCTAVIO ARCILA ALZATE ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No.124-0013852 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 498 del 06 de Octubre de 1997.

0.- Casa de habitacién de propiedad de SARA EVA MUNOZ OSORIO ubicada en
Toribio - Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-0014538 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica
No. 542 del 04 de Noviembre de 1997.

p.- Casa de habitacion de propiedad de URIEL ORREGO ubicada en Toribio -
Cauca, con matricula inmobiliaria No. 124-13543 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Caloto (C), conforme a Escritura Publica No. 03 del 10
de Enero de 1996.

m Casas de habitacion - Poseedores:

a.- Casa de habitacién con posesion ejercida por ALCIVIADES ESCUE MESTIZO
ubicada en Toribio - Cauca, conforme a Escritura Publica "Pueblo Viejo Cabildo
Indigena de Toribio" de fecha 04 de Abril de 2008.

b.- Casa de habitacion con posesion ejercida por CARMEN ELISA MUNOZ
OSORIO ubicada en Toribio - Cauca, conforme a Escritura Publica Carrera 2
calles 4 y 5 Barrio La Unidn - Toribio.

c.- Casa de habitacién con posesion ejercida por GUILLERMO PEQUI PAVI
ubicada en Toribio - Cauca, conforme a Escritura Publica No. 371 de fecha 16 de
Agosto de 1995.

d.- Casa de habitacion con posesion ejercida por LEONOR QUITUMBO
CALAMBAS ubicada en Toribio - Cauca, conforme a Escritura Publica "El Paraiso
- Cabildo Indigena de Toribio" de fecha 02 de Mayo de 1997.

Sefiala que los dafios ocasionados a los inmuebles antes indicados por ser
consecuencia directa de un ataque terrorista contra la Estacién de Policia en el

5
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Municipio de Toribio Cauca, deben ser reparados por el Estado ya que iban
dirigidas una institucion o autoridad estatal.

I1.- ACTUACIONES PROCESALES

e La demanda fue presentada el dia cuatro (4) de julio de dos mil trece
(2013)1, mediante acta individual de reparto de la misma fecha, le
correspondid a este Despacho conocer del presente proceso, siendo
radicada en este Despacho judicial el dia ocho (8) del mismo mes y afio2.

e Mediante providencia del veintitrés (23) de julio de dos mil trece (2013)3
se dispuso inadmitir la demanda por vicios de forma, la cual fue corregida
en término, por escrito presentado el ocho (8) de agosto de dos mil trece
(2013)4.

e La demanda, su correccion y reforma fueron admitidas mediante
providencia del dos (02) de septiembre de dos mil trece (2013)5

e La notificacién de la demanda se surtié a las entidades demandadas en
forma electrénica el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil trece
(2013)6

e La demanda fue contestada el dia diecinueve (19) de diciembre de dos
mil trece (2013)7

e El dia primero (1) de abril de dos mil catorce (2014), se fijé en lista el
traslado de las excepciones formuladas por la apoderada de la parte
demandada

e La audiencia inicial respectiva se celebré el dia doce (12) de agosto de
dos mil catorce (2014), segun acta No. 1958

e Los dias 20 de febrero, 20 de mayo de 2015 y 12 de febrero de 20169 se
celebré la respectiva audiencia de pruebas, en esta Ultima diligencia se
prescindié de la audiencia de alegaciones y Juzgamiento y se concedi6 a
las partes el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusion.

2.1.-CONTESTACION DE LA DEMANDA

La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, mediante
apoderado judicial, contesta la demanda en los siguientes términos:

Se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, al considerar
que no puede atribuirsele responsabilidad administrativa por cuanto los ataques
perpetrados por grupos subversivos de las FARC tienen el caracter de ser

1FI.811CP.5
2FI. 812

3 FI. 813-816
4 Fl 819-825

5 FI1817-819
®Fl 824

"FI1 828

8 FI. 876-885
® Fls. 946-948
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indiscriminados contra la poblacion civil y resultan imprevisibles para las
autoridades publicas a menos que se produzcan amenazas previas que permitan
adoptar oportunamente medidas de proteccion.

Sefala ademas que no es cierto que todos los demandantes sean propietarios
de viviendas en el Municipio de Toribio Cauca, ya que los registros inmobiliarios
a la fecha de presentacion de la demanda estaban vencidos por haber
sobrepasado los tres meses que acreditaban la inscripcion.

Propuso las siguientes excepciones de fondo:

- EL HECHO DE UN TERCERO AJENO A LA NACION-POLICIA NACIONAL: el
ataque terrorista fue perpetrado por integrantes de las FARC en contra de la
poblacion de Toribio Cauca y posteriormente otros subversivos condujeron un
vehiculo tipo “chiva”, con explosivos, dejandolo rodar solo por una via, siendo
activado de forma intempestiva.

- ATAQUE INDISCRIMINADO CONTRA LA POBLACION CIVIL: el ataque
guerriflero del 9 de julio de 2011, consistio en un ataque masivo contra la
poblacion civil e imprevisible para las autoridades policiales convirtiéndose en un
ataque indiscriminado.

2.2, ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia dictada durante la continuacion de la audiencia de
pruebas celebrada el doce (12) de febrero de dos mil dieciséis (2016), se corrid
traslado para alegar por diez (10) dias (fls. 946-948), término durante el cual las
partes se pronunciaron en los siguientes términos:

v" Parte demandante (Fls. 964-971 cdno ppal 5):

Mediante escrito de fecha veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis
(2016), el apoderado de la parte demandante presenta alegatos de conclusion
en los siguientes términos:

Hace referencia a los hechos que se encuentran probados en el proceso, asi, se
acreditd con las pruebas testimoniales y la prueba pericial, la causaciéon de un
dafio a cada uno de los demandantes como consecuencia de la detonacion de
un vehiculo tipo chiva bomba el cual iba dirigido contra la Estacién de Policia del
Municipio de Toribio Cauca el dia 9 de julio de 2011.

Sefala ademas que, se encuentra acreditada la destruccion y afectacién de los
bienes inmuebles de cada uno de los actores quienes los destinaban para su
vivienda y/o sostenimiento.
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Finalmente solicita que se declare a la Policia Nacional administrativamente
responsable por los hechos del 9 de julio de 2011 a titulo de dafio especial.

v Parte demandada-Policia Nacional (Fls. 959-963):

En su oportunidad procesal el apoderado de la parte accionada mediante escrito
de fecha veintitrés (23) de febrero de dos mil dieciséis (2016) presenta alegatos
de conclusién en los siguientes términos:

Sefala que de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso se puede determinar
que el ataque terrorista no iba dirigido contra la Estacion de Policia del Municipio
de Toribio Cauca, puesto que se tratd de un ataque indiscriminado contra la
poblacién civil de ese municipio.

Sostiene que los hechos de la demanda no permiten concluir la existencia de la
responsabilidad patrimonial de la demandada, ya que no se demostré una
conducta omisiva por parte de la Policia Nacional ni que la misma fuera la
causante del dafio que se alega con la demanda.

Por lo anterior, solicita se denieguen las pretensiones de la demanda pues si
bien presuntamente hay un dano, el mismo no puede ser imputado a la Policia
Nacional.

III. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza de la accion, la fecha de presentacion de la demanda vy el lugar
de los hechos, el Juzgado es competente para conocer de este asunto en
PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en el articulo 140 de la Ley
1437 de 2011.

3.2.- Caducidad de la accion:

La responsabilidad endilgada a la Administracién corresponde a las
circunstancias acaecidas el dia nueve (09) de julio de 2011, por su parte, la
demanda se presentd el dia cuatro (4) de julio de dos mil trece (2013) —Fl. 811;
es decir, la demanda se presentd dentro del término de caducidad de la accion
legalmente previsto en el articulo 164 numeral 2 literal i) de la Ley 1437 de
2011. En consecuencia, es dable concluir que el medio de control instaurado no
se encuentra afectado de caducidad.
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3.3.- Problema juridico principal:

El problema juridico a resolver en el presente asunto, se centra en determinar si
a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL le es imputable los
perjuicios que los demandantes afirman les fue ocasionados en el ataque
terrorista perpetrado por subversivos el 9 de julio de 2011 en el Municipio de
Toribio Cauca.

3.4- Tesis:

De las pruebas recaudadas en el expediente, se concluye que en efecto el
ataque se dirigid en contra de la estacion de Policia del Municipio de Toribio
Cauca, como objetivo militar de los grupos guerrilleros al margen de la Ley, y no
en forma indiscriminada como lo sugiere la apoderada de la entidad accionada,
como quiera que emerge evidente, que el carro bomba fue accionado para que
detonara enfrente de la Estacion de Policia, causando danos a vivienda vecinas,
entre ellas las pertenecientes a los demandantes.

En este orden, se hace necesario reparar los dafios causados a la victima en
razdn al dafio especial, en la medida que padecio los efectos de los ataques
armados que los grupos guerrilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que
sirven como medio para el cumplimiento de los deberes y el desarrollo de las
actividades estales. Asi las cosas, al tenor de la jurisprudencia se considera que
los atentados cometidos por la guerrilla contra un “objeto claramente
identificable como Estado” en el marco del conflicto interno armado, en el caso
gue nos ocupa la estaciéon de policia de Municipio de Toribio es dable imputarle
al Estado a titulo de dafio especial no porque estos bienes e instalaciones
puedan ser considerados peligrosos en si mismos, sino porque se ha
desarrollado en cumplimiento de un encargo o mandato legal y en beneficio del
interés general, pero con ella se ha producido un perjuicio concreto, grave y
especial a un particular o a un grupo de particulares, afectando su patrimonio
en razén a que son blanco de continuos y violentos ataques por parte de la
guerrilla que los considera objetivos militares.

4.- Fundamentos de la sentencia.

En el caso sub judice, la parte actora solicita que se declare a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, administrativa y
patrimonialmente responsable por los perjuicios materiales e inmateriales,
ocasionados a los demandantes con motivo de la destruccidon de unas viviendas
en el Municipio de Toribio Cauca por el atentado dirigido contra la Estacion de
Policia de ese municipio el dia 9 de julio de 2011.
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- De lo probado en el proceso:

Sobre la propiedad de los bienes inmuebles afectados:

A folio 19 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-1333 con el que se prueba la propiedad de
la sefora BERTHA MARTINEZ DE MESTIZO para la fecha de los hechos
sobre una casa de habitacidn ubicada en el area urbana de Toribio
Cauca. Ademas, copia de la escritura publica No. 417 de junio de 1981.

A folios 23 a 25 del cuaderno principal 1 obra copia de la escritura publica
No. 143, mediante la cual la sefiora BLANCA FLOR CERON ARIAS adquirio
del sefior LUIS ARCILA DUQUE, una cuarta parte de los derechos vy
acciones que correspondan en la sucesion del sefior CARLOS ALBERTO
SANTACRUZ, donde se construyd la casa de habitacion de la sefora
BLANCA FLOR CERON ARIAS hasta que se tramitara la sucesion. Asi
mismo obra copia del certificado de tradicién con nimero de matricula
124-3463 donde se sefiala que es propietaria de ¥4 parte.

A folios 28 a 31 del cuaderno principal 1 obra copia de la escritura publica
No. 156, mediante la cual el sefior JORGE ELIECER ARIAS adquirid del
sefior LUIS ARCILA DUQUE, un lote de terreno ubicado en el Municipio de
Toribio Cauca. Asi mismo obra copia del certificado de tradicion con
nimero de matricula 124-3463.

A folios 33-34 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de
tradicion con numero de matricula 124-8375 con el que se prueba la
propiedad de la sefiora ERLY DINORA RODRIGUEZ CHALCO para la fecha
de los hechos sobre un lote de terreno donde existe una casa de
habitacién en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 1543 de mayo de 2008.

A folio 39 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-15053 con el que se prueba la propiedad
del sefior JOSE BELARMINO YULE TENORIO para la fecha de los hechos
sobre un lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia
de la escritura publica 284 de agosto de 2000.

A folio 44 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-11451 con el que se prueba la propiedad
de la senora LETICIA YULE MENDEZ para la fecha de los hechos sobre un
lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 219 de junio de 1992.
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e A folio 49 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicién
con numero de matricula 124-12263 con el que se prueba la propiedad
de la senora LETICIA YULE MENDEZ para la fecha de los hechos sobre un
lote de terreno con su correspondiente casa de habitacidon en el Municipio
de Toribio Cauca. Ademas, copia de la escritura publica No. 275 de julio
de 1993.

e A folio 58 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-16385 con el que se prueba la propiedad
del sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO y MARIA MANUELA
CHALCO DE RODRIGUEZ para la fecha de los hechos sobre una casa de
habitaciéon en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 747 de mayo de 2000.

e A folio 62 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-11326 con el que se prueba la propiedad
de la sefiora LUZ MIRA MENZA YULE para la fecha de los hechos sobre
un lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 131 de abril de 1992.

e A folio 66 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-14537 con el que se prueba la propiedad
de la sefiora MARIA MERCEDES ARIAS para la fecha de los hechos sobre
un lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 173 de mayo de 2005.

e A folio 72 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-5328 con el que se prueba la propiedad del
sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE para la fecha de los hechos sobre una
casa de habitacion en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 1044 de noviembre de 1982.

e A folio 77 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicién
con numero de matricula 124-7526 con el que se prueba la propiedad del
sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE para la fecha de los hechos sobre un
lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. De la cual adquirio la
propiedad plena por medio de sentencia proferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Caloto Cauca (fl. 81-86). Ademas, copia de la escritura publica
No. 151 de junio de 2002.

e A folio 93 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-13852 con el que se prueba la propiedad
del sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE para la fecha de los hechos sobre
lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 498 de octubre de 1997.
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En audiencia de pruebas sobre la propiedad de los bienes inmuebles del sefior
OCTAVIO ARCILA ALZATE, el sefior GONZALO BETANCOURT URREGO sefal6 lo
siguiente:

" PREGUNTADO: ¢Conoce al sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE? CONTESTO: Si, él
es vecino mio, esposo de DONA MERCEDES. El vive en la casa que habldbamos.
PREGUNTADO: ¢La que tenia cinco habitaciones, cocheras, solar, bafios?
CONTESTO: Si, adentro una parte esta en bareque. PREGUNTADO: ¢Sabe si el
seifor OCTAVIO ademas de esa casa que usted nos detalla, tiene otras casas?
CONTESTO: Si tiene, que conozca ahora tiene dos casas fuera de esa. Hay unas
que fueron afectadas en techo, cielo raso, paredes averiadas. En una habita él,
en otra la hija y en la otra casa nadie, que es la que queda enseguida del
cuartel. Estd es donde habita el sefior OCTAVIO con DONA MERCEDES (494),
(515) esta es la que queda al frente del matadero, esa se destruyd. Esta es la
que queda a lado del cuartel. Esta es la de dos pisos que queda a cuadra y
media”.

e A folio 97 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-14538 con el que se prueba la propiedad
de la sefiora SARA EVA MUNOZ OSORIO para la fecha de los hechos
sobre un lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia
de la escritura publica No. 542 de noviembre de 1997.

e A folio 103 del cuaderno principal 1 obra copia del certificado de tradicion
con numero de matricula 124-13543 con el que se prueba la propiedad
del sefior URIEL ORREGO para la fecha de los hechos sobre una casa de
habitacién en el Municipio de Toribio Cauca. Ademas, copia de la
escritura publica No. 03 de enero de 1996.

e Segln constancia que obra a folio 109 del cuaderno principal, el sefor
MARCO ANTONIO TORRES GUEVARA, le cedi6 al sefior ALCIVIADES
ESCUE MESTIZO un lote de terreno en el Municipio de Toribio Cauca.

e A folio 117 obra copia de la escritura publica No. 371 de agosto de 1995
donde el sefior GUILLERMO PEQUI PAVI adquiridé el derecho de
propiedad y dominio pleno sobre un lote de terreno en el Municipio de
Toribio Cauca.

e La sefiora LEONOR QUITUMBO CALAMBAS, solicitd al Cabildo Indigena de
Toribio Cauca constancia de un lote de terreno denominado El Paraiso
ubicado en la vereda Pueblo Viejo Resguardo de Toribio (fl. 120-122).
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e Mediante documento que obra a folios 389-390 del cuaderno principal 3,
El Resguardo Indigena de Toribio Cauca certificd que la sefiora LEONOR
QUITUMBO CALAMBAS solicitd una constancia de un lote de terreno
situado en el paraje los Sauces.

En audiencia de pruebas, sobre el inmueble o lugar de residencia de la
sefiora LEONOR QUITUMBO CALAMBAS, el sefior GABRIEL PAVI
JULICUE, quien para el afio 2015 era el Gobernador del Resguardo Indigena
de Toribio; declaro:

“PREGUNTADO: éConoce a LEONOR QUITUMBO CALAMBAS? CONTESTO: S,
unos 15 afios que la conozco, siempre ha vivido cerca al casco urbano de
Toribio. Siempre ha vivido mas o menos a dos cuadras de la estacion de policia
via a Tacueyo que ya corresponde a Resguardo Indigena. PREGUNTADO: élLe
consta o sabe usted si la autoridad del Resguardo le ha adjudicado a la
mencionada alguna porcion de territorio? CONTESTO. En el Resguardo ellos solo
poseen constancia de tierra que se da en usufructo; es decir, no se da escritura
sino constancia en la que se hace constar que ella tiene su terreno donde puede
edificar su vivienda. PREGUNTADO: <Como es la vivienda, como estd
construida? CONTESTO: Era una vivienda en concreto. PREGUNTADO: ¢Como
estaba la vivienda para el dia de los hechos? CONTESTO: Para ese tiempo la
vivienda ya existia. PREGUNTADO: ¢éLa posesion que ejerce la sefiora LEONOR
QUITUMBO CANAS, era autorizada por el Cabildo Indigena? CONTESTO: La
constancia del terreno; Si, el territorio tiene constancias del cabildo”.

e De acuerdo al oficio con radicado 4192014EE2409-O1 del Instituto
Geografico Agustin Codazzi (fl. 25), los predios a continuacion
identificados tienen como propietarios a las siguientes personas:

Matricula No. Predial Propietario Observaciones
124-8810 01-00-0004-0004-000 Fondo Rotatorio de Ia
Policia
124-0001333 01-00-0014-0004-000 MARTINEZ MESTIZO
BERTHA
124-0003463 01-00-0009-0021-000 CERON AREAS BLANCA
FLOR
124-0003463 01-00-0009-0020-000 AREAS JORGE ELIECER
124-8375 01-00-0014-0010-000 ALZATE ARCILA FLOR | No aparece como
DE MARIA propietaria
RODRIGUEZ CHALCO
ERLY D.
124-0015053 01-00-0014-0013-000 YULE TENORIO JOSE
BELARMINO
124-0011451 01-00-0007-0010-000 YULE MENDEZ LETICIA | Con el folio 124-
0011454 no se tienen
datos a nombre de la
Sra. Leticia Yule.
124-0012263 01-00-0007-0010-000 YULE MENDEZ LETICIA
124-16385 01-00-0014-0021-000 RODRIGUEZ
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ALOMOTTO LUIS
ALBERTO

124-0011326 01-00-0009-0011-000 MENZA  YULE LUZ
MIRA

124-0014537 01-00-0009-0006-000 ARIAS MARIA
MERCEDES

124-0005328 01-00-0008-0015-000 ARCILA ALZATE
OCTAVIO

124-00019235 01-00-0004-003-000 ARCILA ALZATE
OCTAVIO

124-0007526 No existe

124-0013852 01-00-0009-0009-000 ARCILA ALZATE
OCTAVIO

124-0014538 01-00-0009-0017-000 MUNOZ OSORIO SARA
EVA

124-13543 01-00-0009-0007-000 ORREGO URIEL

Por su parte, la alcaldia municipal de Toribio Cauca mediante oficio No.
072 del 10 de septiembre de 2014 allegd copia de la factura de impuesto
predial buscada en el sistema por el nombre y NO por la matricula
inmobiliaria. Informé que; la sefiora ERLY DINORA RODRIGUEZ CHALCO
no se encontro en el sistema.

En el expediente obra copia de las facturas de impuesto predial y
complementario de las siguientes personas:

X/ X/
LS X4

3

*¢

X/ X/
L X X4

3

*¢

X3

S

3

*¢

X3

S

X/
L X4
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L X4

X3

S

X/
L X4

X3

S

X/
L X4

BERTHA MARTINEZ MESTIZO (fl. 33 cuaderno de pruebas 1).
BLANCA FLOR CERON ARIAS (fl. 34).

JORGE ELIECER ARIAS (fl. 35).

JOSE BELARMINO YULE TENORIO (fl. 36).
LETICIA YULE MENDEZ (fl. 37).

LETICIA YULE MENDEZ (fl. 38).

LUIS ALBERTO ALOMOTTO RODRIGUEZ (fl. 39).
LUZ MIRA MENZA (fl. 40).

MARIA MERCEDES ARIAS (fl. 41).

OCTAVIO ARCILA ALZATE (fl. 42).

OCTAVIO ARCILA ALZATE (fl. 43).

OCTAVIO ARCILA ALZATE (fl. 44).

OCTAVIO ARCILA ALZATE (fl. 45).

SARA EVA MUNOZ OSORIO (fl. 46).

URIEL URREGO (fl. 47).

El Cabildo Indigena del Resguardo de Toribio Cauca certificé que las siguientes
personas se encuentran registradas en el censo del cabildo de Toribio:

Berta Martinez de Mestizo, Blanca Flor/ Cerdn Arias, José Belarmino Yule, Leticia

Yule Méndez, Octavio Arias Alzate, Sara Eva Munoz Osorio, Uriel Orrego,
Guillermo Pequi Pavi, y Leonor Quitumbo Calambas.
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En la audiencia de pruebas, al preguntarsele a los testigos sobre el sefior
GUILLERMO PEQUI PAVI, la sefora IDALIA COY LOPEZ manifesto:

PREGUNTADO: ¢éConoce al sefior GUILLERMO PEQUI PAVI? CONTESTO: Si lo
distingo de hace muchos afios, nosotros trabajamos con uno de sus hijos.
PREGUNTADO: éSabe si el inmueble donde habita el sefior GUILLERMO PEQUI
fue averiada? CONTESTO:. Si, fue averiada, queda cerca al comando de la
policia. El sefior es minusvalido. El fallecio en diciembre del afio pasado.

Sobre el reconocimiento de sumas de dinero como consecuencia de los
daifos en la viviendas de los demandantes afectados.

e La UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS mediante oficio radicado No. 201472017320171 (fl. 353-354
cuaderno de pruebas 2) informd que las siguientes personas Berta
Martinez de Mestizo, Blanca Flor/ Ceron Arias, Jorge Eliecer Arias, Erly
Dinora Rodriguez Chalco, José Belarmino Yule, Leticia Yule Méndez, Luis
Alberto Rodriguez Alomoto, Maria Mandela Chaco de Rodriguez, Luz Mira
Menza Yule, Maria Mercedes Arias, Octavio Arias Alzate, Sara Eva Mufioz
Osorio, Uriel Orrego, Alciviades Escue Mestizo, Carmen Elisa /Mufioz
Osorio, Guillermo Pequi Pavi, y Leonor Quitumbo Calambas, se
encuentran incluidas en el Registro Unico de Victimas y que para el
momento del hecho victimizante se le reconocid a cada uno el
equivalente a dos (2) SMLMV.

Asi mismo, a folios 394 a 401 del cuaderno principal 2, se encuentra
informacion de pagos (asignacion del subsidio familiar de vivienda del
Gobierno Nacional en la Bolsa Atentados Terroristas) del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio a favor de las siguientes personas:

Miembros del Hogar Subsidio Asignado Modalidad Vivienda

LUz MIRA MENZA  YULE, | $41.265.000 Reconstruccion de la vivienda
FRANCISCO ASCUE TENORIO,
FRANCISO FERNANDO ASCUE,
KEVIN DANIEL ASCUE y LUz

AIDA ASCUE

ERLY DINORA RODRIGUEZ | $12.969.000 Reparacion de la vivienda
CHALCO y ALI JOSUE ACOSTA

JOSE BELARMINO YULE | $10.758.800 Reparacion de la vivienda
TENORIO, ROSALIA

CASAMACHIN, ALEXANDER YULE
y ANDREA YULE

LUIS ALBERTO RODRIGUEZ | $12.969.000 Reparacion de la vivienda
ALOMOTTO y MARIA MANUELA
CHALCO DE RODRIGUEZ

GUILLEROMO PEQUI PAVI, | $41.265.000 Reconstruccion de la vivienda
HERCILA RAMOS YATACUE,
NELLY PEQUI, RODOLFO PEQUI,
BRAINER STEVEN PEQUI

OCTAVIO ARCILA ALZATE vy | $12.969.000 Reparacion de la vivienda
MARIA MERCEDES ARIAS (segun certificacion que obra a
folio 429 del cuaderno de
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| | | pruebas 3). |

Inspeccion judicial practicada a los bienes inmuebles de los accionantes,
como prueba anticipada en el juzgado quinto administrativo del circuito
de Popayan

Como se establecid en la audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 12 de febrero
de 2016, el dictamen pericial practicado a solicitud de la parte demandante y que
fue decretado y practicado como prueba anticipada ante el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan, el mismo se adelantd con las formalidades
y requisitos que establece la normatividad aplicable, asi, se practico con la
asistencia de la parte contraria Policia Nacional, del dictamen se corri6 traslado a
la parte contra la cual se pretendia hacer valer en el proceso ante la Jurisdiccién
Contencioso Administrativo, esta parte presentd solicitd aclaraciones sobre el
diccamen y el perito rindid6 el informe pericial de aclaraciones. Por las
circunstancias antes narradas, se entiende que el dictamen pericial practicado
como prueba anticipada e incorporado al proceso de la referencia surtid su
contradiccion tiene plena eficacia probatoria dado que la parte contra quien se
opuso fue citada dentro del tramite de la prueba anticipado y pudo ejercer la
contradiccion del mismo, razon por la cual no se dio el tramite previsto en el
articulo 220 del CPACA

Respecto la eficacia y validez de la prueba anticipada la Corte Constitucional en
sentencia T-274 de 2012, sefald:

En cuanto a la oportunidad para solicitar y practicar la prueba pericial, es
importante recordar que el Estatuto Procesal Civil regula dos situaciones, a
saber:

33.1 La primera, cuando una de las partes solicita el decreto de la prueba
anticipada al proceso. El articulo 300, tal y como fue modificado por €l articulo
28 de la Ley 794 de 2003, dispone que cualquiera de las partes puede pedir,
ante el juez del lugar donde deba practicarse, el decreto de un dictamen de
peritos, "con o sin citacion de la parte contraria”. Por su parte, el articulo 301
del Codigo de Procedimiento Civil indica que las pruebas anticipadas 'se
sujetaran a las reglas establecidas para la practica de cada una de ellas en el
curso del proceso” y que las objeciones al dictamen pericial “se tramitaran
como incidente”. Por eso, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
sefialado que, en caso de que el dictamen anticipado sea practicado sin citacion
de la parte contraria, de todas maneras en el transcurso del proceso debe
corrérsele traslado para que ejerza su derecho a la contradiccion, puesto gue
"para que sea eficaz en el proceso judicial donde se pretenda hacer valer, deba
producirse siempre con citacion y audiencia de la presunta contraparte”. No
puede ser otro €l sentido de la norma legal si se analiza de conformidad con lo
previsto en el articulo 29 de la Carta que indica, sin excepcion, que €l requisito
de validez de toda prueba es la efectividad del debido proceso y con éste del
derecho de defensa.
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33.2 La segunda, dentro del proceso, que es la manera mas usual de practicar
el dictamen pericial. Esta prueba puede originarse de oficio (articulos 233, 179
y 361 del Codigo de Procedimiento Civil), por mutuo acuerdo, o a peticion de
parte (articulo 236, numeral 1° del mismo codigo). Asi, la parte demandante
puede solicitar el dictamen en la demanda (articulo 75, numeral 10), en e/
escrito de reforma de la demanda (articulo 89, numeral 2°) y en el memorial
que contesta las excepciones (articulo 99, numeral 3°). A su turno, la parte
demandada puede solicitar la practica de esta prueba en la contestacion de /a
demanda (articulo 92, numeral 4°) y en el escrito que formula excepciones
(articulo 98 del Codigo de Procedimiento Civil).

En todo caso, el dictamen pericial debe someterse al procedimiento establecido
en la ley para que la contraparte ejerza su derecho de defensa mediante la
contradiccion del mismo, de suerte que puede ser materia de objecion por error
grave o de solicitud de aclaracion, complementacion o adicion (articulo 238 del
Codligo de Procedimiento Civil).

34. Como es sabido, el error grave se opone a la verdad y consiste en la falta de
adecuacion o correspondencia entre la representacion mental o concepto de un
objeto y la realidad de éste. Por ello, si en la practica del dictamen anticipado se
formula objecion, el juez respectivo tendra que determinar si existe o no el error
sefialado y si acepta o no la objecion, o sea, deberd establecer a través del
incidente, si el dictamen tiene o no valor de conviccion segun lo dispone el
articulo 301 del Codigo de Procedimiento Civil. En caso de tratarse de prueba
anticipada, se aplica el tramite previsto en al articulo 137 del Codigo de
Procedimiento Civil, segun el cual se corre traslado a la parte por tres dias y se
dispone un plazo para pruebas de diez dias. Es asi como, tratandose de pericia
practicada como prueba anticipada, concluye la intervencion extra proceso
agotado el tramite del incidente sin que necesariamente haya decision de fondo
frente al error grave, pues su definicion correspondera al juez del proceso en el
cual se haga valer la practica de la prueba, quien lo definira en la sentencia.

Asi, en el "... el escrito de objecion se precisard el error y se pediran las pruebas
para demostrarlo. De aquel se dard traslado a las demas partes en la forma
indicada en el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podran éstas
pedir pruebas. El juez decretard las que considere necesarias para resolver
sobre la existencia del error, y concederda el término de diez dias para
practicarias (...)".

El debate realizado dentro del incidente excluye, por razones de
economia procesal, uno nuevo en el proceso ulterior al cual se aporte
el dictamen, y se refleja necesariamente en el sentido de la decision
que pueda adoptar el juez correspondiente frente a las pretensiones y
excepciones de las partes.

En esta situacion, aunque es cierto que por parte del juez de conocimiento del
proceso no se cumple el principio de la inmediacion en cuanto a /la practica del
dictamen pericial y en particular en cuanto al incidente en relacion con la
objecion formulada, se trata de una excepcion justificada por la necesidad
practica de recibir pruebas por fuera de los procesos judiciales y por la
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necesidad juridica de garantizar con ellas los derechos fundamentales de acceso
a la administracion de justicia, debido proceso y defensa, como ya se anoto.

Asi, ha sostenido la jurisprudencia que si se decreta y practica dicha prueba sin
citacion y audiencia de la parte contraria, caso en el cual obviamente no existiria
la posibilidad de formulacion de objeciones, el dictamen constituiria prueba
sumaria, en vez de plena, privando a los interesados de la obtencion de una
prueba segura y formalmente completa, sin lugar a incertidumbre y sin
posibilidad de discusion en el proceso posterior, en relacion con sus
pretensiones o sus excepciones, ya que en la practica el dictamen recibido sin
contradiccion es de poca utilidad en el proceso y exigiria la recepcion de uno
nuevo en él, con lo cual la situacion resultaria aproximada a la generada por la
negacion de la prueba.

35. Asi las cosas, se concluye que la prueba pericial practicada de manera
anticipada tendra pleno valor probatorio y, por consiguiente, podra ser
apreciada por €l juez solamente si fue: 1. Sometida al principio de contradiccion
y 2. Reguiar y legalmente incorporada al proceso en el cual se pretende hacer
valer, conforme con las reglas previstas en la ley para el efecto. Dicho de otro
modo, si el dictamen pericial fue indebidamente incorporado al proceso Y,
ademads, no fue sometido a contradiccion dentro de €|, carece de meérito
probatorio y, por lo mismo, no puede ser valorado judicialmente porque no
corresponde a una prueba legalmente practicada. Cosa distinta ocurriria si /a
prueba es debidamente incorporada, pues en tal evento: i. Si no fue materia de
contradiccion se estaria ante una prueba sumaria y no ante plena prueba ii. Si
no reune los requisitos propios de una prueba pericial se estara entonces frente
a un informe técnico como se vera a continuacion...”

Teniendo en cuenta que el dictamen pericial se presenté en el momento oportuno
es decir con la demanda, como parte de una prueba anticipada que se adelantd
ante el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, y su contradiccion
se surtié ante la judicatura que conocio la prueba anticipada la Policia Nacional
tuvo la oportunidad de controvertirlo, como efectivamente se hizo, solicitando las
aclaraciones sobre el mismo; dado que cumple con parametros de claridad,
precision y solidez, y ofrece certeza de la manera como se llevd a cabo, el
Despacho le dara valor probatorio a dicho medio de prueba a efectos de
determinar los dafos sobre los bienes inmuebles.

4.1- El hecho daioso — Dano antijuridico

El articulo 90 de la Constitucién Politica establece la cldusula general de la
responsabilidad extracontractual del Estado consistente en un “DANO
ANTIJURIDICO” causado a un administrado e imputable a la administracion
publica, por la accién u omisién de un deber normativo. Asi lo ha reiterado la
Corte Constitucional sentencias C-619 de 2002; C-918 de 2002: esta
responsabilidad se configura “siempre y cuando: i) ocurra un dafio antijuridico
o lesidn, ii) éste sea imputable a la accidn u omision de un ente publico”.
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A continuacién se procedera a verificar la existencia de un dafo antijuridico
como requisito sine qua non de la responsabilidad estatal, necesario para
determinar si dicho dano es imputable a la entidad estatal demandada por
cualquiera de los titulos de imputacion del dafo definidos por la Jurisprudencia
del Consejo de Estado.

El dafo antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien juridico o
interés legitimo que los demandantes no estan obligados a soportar. En otros
términos, aquel que se produce a pesar de que “el ordenamiento juridico no le
ha impuesto a la victima el deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de
causales de justificacion"10.

En el caso particular, el dafio antijuridico lo constituyen los dafios causados
sobre los inmuebles propiedad de los demandantes como consecuencia del
ataque dirigido en contra de un establecimiento estatal; en este caso, la
Estacion de Policia del Municipio de Toribio Cauca el dia 9 de julio de 2011, tal
como se pasa a enunciar con las pruebas que fueron debidamente aportadas al
proceso:

De acuerdo al informe de orden publico que obra a folios 699 a 703 elaborado
por el Comandante de la Estacidon de Policia de Toribio Cauca para el dia 9 de
julio de 2011 se presentaron los siguientes hechos:

"El dia 9 de julio del presente afio, siendo las 10:00 horas aproximadamente,
personal de la Estacion de Policia del Municipio de Toribio, fue hostigado
parte del VI frente y la Columna Movil Jacobo Arenas de las FARC, con
réfagas de ametralladora de /los diferentes cerros adyacentes a /las
instalaciones policiales, posteriormente estos subversivos conducen un
vehiculo de transporte mixto tipo chiva, el cual al tirarse de este, lo dejan
rodar por una via despavimentada contigua a la estacion, colisionando con la
garita denominada bronce, ubicada sobre la calle principal al costado
izquierdo del ingreso a las instalaciones, donde fue detonado por los
subversivos....

CONSECUENCIAS: ... la destruccion total de varias viviendas que se
relacionan a continuacion.

Barrio la union 113 casas, barrio coronado 38 casas, barrio velen (sic) 46
casas, barrio paraiso 15 casas, barrio pueblo viejo 41 casas, barrio premio 21
casas afectadas....”.

En la minuta de guardia de la Policia Nacional que se encuentra a folios 704 a
708 del cuaderno principal 4 se realizaron las siguientes anotaciones:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencias de 11 de noviembre de 1999.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Exp. 11499 y del 27 de enero de 2000. C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
Exp. 10867
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"10/07/2011 18:35: a la hora y fecha se deja constancia de la aparicion de
los libro de guardia de las instalaciones policiales los cuales habian
desaparecido por los hechos ocurridos €l dia de ayer donde fue objeto las
instalaciones policiales por grupos armados al margen de la ley, la cual
impactada con una chiva bomba y tatucos quedando darnos dentro y fuera de
la estacion...”.

Segun certificacion que obra a folios 713 a 731 expedida por el Personero
Municipal de Toribio Cauca las siguientes personas sufrieron dafios en sus
bienes muebles e inmuebles, durante la incursion guerrillera perpetrada por
miembros de las FARC contra la poblacién civil, e dia 9 de julio de 2011:

"Barrio La Union:

o BERTA MARTINEZ DE MESTIZO, BLANCA FLOR CERON ARIAS, JORGE
ELIECER ARIAS, ERLY DINORA RODRIGUEZ CHALCO, JOSE BELARMINO
YULE TENORIO, LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO y MARIA
MANUELA CHALCO DE RODRIGUEZ, MARIA MERCEDES ARIAS, OCTAVIO
ARCILA ALZATE, SARA EVA MUNOZ OSORIO, URIEL ORREGO, CARMEN
ELISA MUNOZ OSORIO.

Barrio Centro:
e LETICIA YULE MENDEZ.
Barrio Pueblo Viejo:
o ALCIVIADES ESCUE MESTIZO, LEONOR QUITUMBO CALAMBAS”.

En la minuta de anotaciones de casos relevantes del Departamento que obra a
folios 367 a 373 del cuaderno de pruebas 2; se registraron las siguientes
novedades:

"09/07/2011 10:30: a la hora y fecha el Comandante Toribio, informa que por e/
1, 2, 3 gue la Estacion esta siendo objeto de un atague guerrillero, con
explosivos, tatucos, disparos de fusil, en la plaza de mercado ha caido un
artefacto explosivo”.

La personeria municipal de Toribio Cauca certificd que la sefiora BERTHA
MARTINEZ DE MESTIZO, residente en el barrio La Union, sufrid dafios en bienes
inmuebles el dia 9 de julio de 2011 en medio de una toma guerrillera contra
miembros de la Policia Nacional (fl. 437).
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En este orden, atendiendo los extremos de la litis fijados en el presente asunto
corresponde determinar el régimen de responsabilidad pertinente a efectos de
verificar la procedencia de las tesis de accion o de defensa, formuladas por las
partes pues el hecho de que se encuentre establecido el dafio no significa que
el mismo de manera automatica sea imputable factica y juridicamente a la
entidad demandada, motivo por el cual se abordara el respectivo analisis con
miras a establecer si, en el caso concreto, se produjo el riesgo excepcional
invocado por la parte demandante o, si por el contrario, el resultado no deviene
imputable o atribuible a la administracién publica.

4.2- Del Régimen de responsabilidad:

Conforme a los actuales pronunciamientos del H. Consejo de Estado, con base
en consideraciones de la Sala Plena de dicha Corporacidon, no es factible
privilegiar ningun régimen de responsabilidad estatal, o un titulo juridico de
imputacidn por excelencia, pese a las analogias facticas que puedan presentarse
entre uno y otro proceso, ya que éste puede variar segun circunstancias
particulares o parametros y criterios juridicos del funcionario judicial:

"En cuanto a la imputabilidad del dafio a la administracion, es pertinente
poner de presente que en reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera
del Consejo de Estado en pleno senalo que, asi como la Constitucion
Politica de 1991 no privilegio ningun régimen de responsabilidad
extracontractual en particular, tampoco podia la jurisprudencia establecer
un unico titulo de imputacion a aplicar a eventos que guarden ciertas
semejanzas facticas entre si, ya que éste puede variar en consideracion a
las circunstancias particulares acreditadas dentro del proceso y a los
parametros o criterfos juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion:

En lo que se refiere al derecho de daros, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en Ila
Constitucion de 1991 no privilegio ningtun régimen en particular,
sino que dejo en manos del juez la labor de definir, frente a cada
caso concreto, la construccion de una motivacion que consulte
razones, tanto facticas como juridicas, que den sustento a la
decision que habra de adoptar. Por ello, /a jurisdiccion contenciosa
ha dado cabida a diversos "titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar /a solucion de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifiqgue que pueda entenderse que exista un mandato constitucional
qgue imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
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cada evento, de manera que la solucion obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta
sentenciall[l1].

20. Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos
los casos en los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios
derivados de un supuesto de hecho que guarde semejanzas tengan que
resolverse de la misma forma pues, se insiste, el juez puede —en cada
caso concreto- validamente considerar gque existen razones tanto juridicas
como facticas que justifican la aplicacion de un titulo o una motivacion
diferente. ”?

Lo anterior, no es Obice para que se realice en el presente evento un recuento
de los criterios jurisprudenciales que se han adoptado por la Alta Corporacion de
lo Contencioso Administrativo, en materia de actos de terrorismo dirigidos
contra bienes o instalaciones del Estado.

Sea lo primero destacar que la jurisprudencia contenciosa administrativa ha
definido en relacidn con el acto terrorista, lo siguiente:

"Encuentra su ratio o fundamento en la intencion de dafar a la sociedad
en conjunto. En otras palabras, los dafios materiales frutos del actuar
terrorista deben ser tomados como un elemento accidental en la
determinacion de los efectos juridicos, por tanto, no esencial (sic) al
régimen de responsabilidad que establezca el Estado para la reparacion
de este tipo de actos. Al respecto, esta corporacion ha manifestado que

es socavar las instituciones, lo que se explica por la seleccion del
personaje contra el cual se ejecuto. El fenomeno violento se

dirigio, pues, contra la organizacion estatal con el fin de
destruirla, o a la busqueda de concesiones importantes. Admite la

Sala que no se ha encontrado un concepto univoco de terrorismo, sin
embargo, es comun a las distintas definiciones el elemento que ahora se
resalta: el ataque a la sociedad en conjunto, que subyace como
connatural al atentado terrorista. 3 Subrayado y negrillas fuera de texto.

Es dable destacar que en asuntos como el presente, la jurisprudencia no ha sido
pacifica, asi, los regimenes de responsabilidad estatal se han analizado bajo la
tesis clasica de la causal eximente de responsabilidad del hecho de un tercero,
otorgando la connotacién de la fuerza mayor, al dafo sufrido por particulares

1Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de 19 de abril de 2012, exp. 21515, C.P. Hernan
Andrade Rincon, reiterada en la sentencia de 23 de agosto de 2012, exp. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincon.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del treinta (30)
de enero de dos mil trece (2013), radicacion No. 13001-23-31-000-1999-01306-01(25583), Consejero ponente (E):
DANILO ROJAS BETANCOURTH.

13 Consejo de Estado, sentencia de 23 de septiembre de 1994, expediente 8577
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como consecuencia de atentados terroristas!?, igualmente, la Alta Corporacién
de lo Contencioso Administrativo ha pasado de la responsabilidad culposa a la
responsabilidad sin falta, esto es, del contexto de la falla probada del servicio®>,
al de riesgo excepcional, dafo especial y a la nueva nocién de la teoria del
riesgo — conflicto.

La teoria del dafio especial se soporta en la ruptura del principio de igualdad
frente a las cargas publicas, ademas de contener un alto fundamento en los
principios de equidad y solidaridad, ante el perjuicio especial y anormal que
debe soportar el administrado!®. De igual forma, el H. Consejo de Estado ha
acudido a la figura del riesgo excepcionall’ en los casos en que el atentado
tiene como objetivo construcciones tales como: cuarteles, instalaciones militares
0 centros de comunicaciones, ante las cuales subsiste latente la idea de riesgo,
e igualmente en los eventos de confrontacion entre la subversién y la autoridad,
donde, se afirma, se esta exponiendo a la poblacion a un riesgo excepcional que
excede el limite de lo permitido y que por tanto deriva en la responsabilidad del
Estado pese a que se esta ante el ejercicio de una actividad licita y no media
culpa o negligencia de la autoridad estatal.

De otro lado, la nueva teoria del riesgo — conflicto parte de la situacion de
conflicto armado, en aquellos eventos en los cuales la poblacién civil sufre los
efectos de los ataques armados de grupos insurgentes dirigidos en contra de
bienes e instalaciones tales como estaciones de policia, cuarteles militares u
oleoductos, considerados por la dinamica propia del conflicto armado como
blanco de continuos y violentos ataques por parte de la guerrilla que los
considera objetivos militares.

Sobre lo antes considerado, se resalta el siguiente aparte jurisprudencial:

En el punto de la atribucion de responsabilidad administrativa por
ataques guerrilleros contra bienes del Estado cuando no existia falla del
servicio, la jurisprudencia del Consejo de Estado no mostro una evolucion
coherente. Si bien inicialmente el fundamento de la obligacion de reparar
se establecio con base en el régimen de dafio especial, en los ultimos
anos el titulo de imputacion empleado fue el de riesgo excepcional. Con
todo, esto no significo un abandono completo y definitivo del régimen de

14 Consejo de Estado, Sentencias de fecha: 27 de enero de 2000, expediente 8490; 20 de mayo de 2004 Expediente
15.393

15 Consejo de Estado, ssentencia de 21 de junio de 2007. Expediente. 25627. En esta providencia se reitera la tesis
conforme a la cual el Estado no responde cuando el ataque es indiscriminado y no hay pruebas de amenazas o de
hechos que hagan suponer la inminencia del mismo. Sentencia de 9 de junio de 2010, Expediente 18536: se consider
la responsabilidad estatal a titulo de falla del servicio como quiera que la Fuerza Publica tenia conocimiento, por el hecho
de que acciones terroristas de similar magnitud ya habian ocurrido en el sector y a pesar de ello, no se tomaron las
medidas de seguridad necesarias para evitarlo. No obstante, no se descarto el titulo de imputacion denominado dafio
especial, en tanto el ataque se dirigio en contra de una entidad estatal.

16 Sobre la teoria del dafio especial se relacionan las sentencia dictadas por el H. Consejo de Estado el 15 de octubre de
2008, expediente AG2001-605; el 03 de mayo de 2007, expediente 16696; el 28 de octubre de 2008, expediente 17278;
el 7 de Julio de 2011. Expediente 20835; el 18 de enero de 2012, Expediente 18154

17 Respecto al titulo de imputacion del riesgo excepcional se destaca las sentencias de fecha 22 de enero de 1996
Expediente 10648; 6 de octubre de 2005, Expediente AG- 00948.
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dano especial, por lo cual puede afirmarse que la jurisprudencia en este
punto continudé siendo vacilante. (...) Esta situacion motivo que en
reciente pronunciamiento, la Seccion Tercera del Consejo de Estado en
pleno abordara el debate sobre la responsabilidad estatal en casos como
el gque hoy se estudia, sefialando que, asi como la Constitucion Politica de
1991 no privilegio ningun régimen de responsabilidad extracontractual en
particular, asitampoco podia la jurisprudencia establecer un unico titulo
de imputacion a los eventos en los cuales los particulares resulten
afectados por ataques perpetrados por grupos guertilleros contra bienes
0 Instalaciones del Estado, ya que éste puede variar en consideracion a
las circunstancias facticas acreditadas dentro del proceso y a los
parametros o criterios juridicos que el juez estime relevantes dentro del
marco de su argumentacion: (...) se precisa que aunque el titulo de
imputacion utilizado por la Seccion Tercera en la sentencia transcrita
haya sido el de daro especial, ello no implica que todos los casos en los
que se discuta la responsabilidad del Estado por darfos derivados de
ataques o tomas guerrilleras tengan que resolverse de la misma forma
pues, se insiste, el juez puede validamente considerar que existen
razones tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un
titulo o una motivacion diferente. (...) Historicamente, la jurisprudencia
ha definido tres modalidades bdsicas de responsabilidad por riesgo. el
riesgo-peligro; el riesgo-beneficio y el riesgo-dlea. Sin embargo, los casos
que involucran danos derivados de ataques guerrilleros a bienes o
instalaciones del Estado, plantean una nueva categoria de riesgo, que no
encaja dentro de las anteriores, y que se deriva de la confrontacion
armada que surge de la disputa por el control del territorio y el
monopolio del uso de la fuerza.

RIESGO CONFLICTO - Nocion. Definicion. Concepto

Esta categoria de riesgo, que podria denominarse riesgo-confiicto, surge
del reconocimiento de que, dada la situacion de confiicto armado, el
cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales genera para la
poblacion civil un riesgo de naturaleza excepcional en la medida en que la
pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los
grupos guertilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que sirven
como medio para el cumplimiento de esos deberes y el desarrollo de
dichas actividades. De esta forma, se considera que los atentados
cometidos por la guerrifla contra un "objeto claramente identificable como
Estado” en el marco del confiicto interno armado, tales como estaciones
de policia, cuarteles militares u oleoductos, pueden ser imputados al
Estado a titulo de riesgo excepcional no porque estos bienes e
instalaciones puedan ser considerados peligrosos en si mismos —como si
ocurre con los objetos que encuadran dentro de la categoria riesgo-
peligro (p.e. armas de dotacion oficial, quimicos o instalaciones
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eléctricas)-, sino porque la dinamica misma del conflicto armado ha
hecho que la cercania a ellos genere para la poblacion civil el riesgo de
sufrir afectaciones en su vida, su integridad personal y su patrimonio en
razon a que son blanco de continuos y violentos atagues por parte de la
guerrilla que los considera objetivos militares.

Para que pueda imputarse responsabilidad a la administracion a titulo de
riesgo excepcional por los danos derivados de ataques guerrilleros contra
bienes o instalaciones del Estado es necesario que el factor de
imputacion, esto es, el riesgo, exista realmente, lo cual puede acreditarse
a través de distintos medios de prueba, que den cuenta de la situacion de
orden publico en la region, o también puede inferirse a partir de la
existencia de antecedentes de ataques similares al mismo municipio o de
municipios aledanos, de la noticia de la presencia de actores armados en
la region, y de los medios que se utilizaron para perpetrar el ataque. Sin
perjuicio de lo anterior, la Sala considera que en la medida en que el
Estado participa consciente y deliberadamente en la creacion del riesgo,
debe adoptar todas las medidas de precaucion, contencion y defensa a su
alcance para minimizarlo y para evitar que se materialice, pues si no lo
hace y facilita la actuacion de los grupos armados ilegales, se configura
una ostensible falla del servicio que da Iugar a un juicio de
responsabilidad de naturaleza distinta, fundado en el incumplimiento del
deber positivo de proteccion que le es exigible, no solo respecto de los
bienes y personas civiles, sino también de quienes participan en /as
hostilidades y de los bienes de caracter militar. 8

4.3- La escogencia de titulos de imputacion dependiendo de la
realidad probatoria y juridica del caso concreto??

17, En reciente sentencia de unificacion, la Seccion Tercera de esta
Corporacion, estudio la responsabilidad estatal por actos violentos de terceros.
Alli se afirmo que asi'como la Constitucion de 1991 no privilegio ningun titulo de
imputacion, el juez contencioso administrativo no puede escoger un unico titulo
de imputacion en dafios ocasfonados por actos violentos de terceros, tales como
ataques de grupos armados organizados al margen de la ley contra bienes o
instalaciones del Estado, toda vez que en funcion de la situacion factica probada
dentro del proceso los escenarios pueden variar, al respecto se sefalo.

En lo que se refiere al derecho de dafios, como se dijjo
previamente, se observa que el modelo de responsabilidad estatal

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidn B, sentencia del veintinueve
(29) de octubre de dos mil doce (2012), Radicacion numero: 25000-23-26-000-1993-08632-01(18472), Consejero
ponente: Danilo Rojas Betancourth

19 Consejo de Estado, sala Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion Subseccion C. C.P. Ramiro Pazos

Radicaciéon niimero: 1900123310001999096201 (23630)
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establecido en la Constitucion de 1991 no privilegio ningdn
régimen en particular, sino que dejo en manos del juez la labor de
definir, frente a cada caso concreto, la construccion de una
motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas,
que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por €ello, la
Jjurisdiccion contenciosa ha dado cabida a diversos “titulos de
imputacion” como una manera practica de justificar y encuadrar la
solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifigue que pueda
entenderse que exista un mandato constitucional que imponga al
juez la obligacion de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe
hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga
de presente en cada evento, de manera que la solucion obtenida
consulte realmente los principios constitucionales que rigen /a
materia de la responsabilidad extracontractual del Estado, tal y
como se explico previamente en esta sentencia20. (Se subraya)

Conclusiones de la evolucion jurisprudencial

18. Teniendo en cuenta el anterior recuento jurisprudencial, €s importante
sefialar que la jurisprudencia de la Seccion ha proferido multiples decisiones en
las que ha atribuido responsabilidad al Estado por dafos causados por actos
violentos de terceros; sin embargo, todavia falta por dilucidar con precision el
criterio de definicion y alcance de este tipo de actos21, la diferencia entre e/
acto de terrorismo propiamente dicho y los actos de combate en el marco del
conflicto armado interno22, y si el acto de terrorismo puede ser perpetrado por
agentes del mismo Estado y en circunstancias de normalidad.

18.1 Hasta ahora, se han identificado genéricamente como ‘actos de
terrorismo”, fendmenos diversos y aun disimiles como los dafios causados por la

20 Consejo de Estado, Seccidén Tercera, sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon,
reiterada en la sentencia de agosto 23 de 2012, rad. 23219, C.P. Hernan Andrade Rincon. Estas decisiones se refieren a
los dafios causados a inmuebles de propiedad de la poblacion civil durante el ataque perpetrado por la guerrilla de las
FARC a la estacion de policia del municipio de Silvia (Cauca) el 19 de mayo de 1999.

21 Este déficit ha sido resaltado por la doctrina, cfr. HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo y FRANCO GOMEZ, Catalina.
Responsabilidad Extracontractual del Estado, andlisis de jurisprudencia del Consejo de Estado, Ediciones Nueva Juridica,
Bogota, 2007, pp. 550 a 552.

22 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincén. Para
definir la nocidén de conflicto armado interno, se acudié a la acufiada por la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso “"La Tablada” — Informe No. 55/97, Caso No. 11.137 - Juan Carlos Abella vs. Argentina, 18 de
noviembre de 1997: “en contraste con esas situaciones de violencia interna, el concepto de confiicto armado requiere,
€en principio, que existan grupos armados organizados que sean capaces de librar combate, y que de hecho lo hagan, y
de participar en otras acciones militares reciprocas, y que lo hagan. .... Los conflictos armados a los que se refiere el
articulo 3, tipicamente consisten en hostilidades entre fuerzas armadas del gobierno y grupos de insurgentes
organizados y armados”.
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muerte de un inspector de policia23, la incineracion de vehiculos de servicio
publico por parte de grupos organizados al margen de la ley24, los carros
bombal5, los hechos ocurridos en 1985 en el Palacio de Justicia?6, €l asesinato
del doctor Enrigue Low Murtra por parte de las mafias del narcotrafico27, la
bomba contra las instalaciones del DAS en Bogota28, el atentado en contra de
su director29, el homicidio perpetrado por los paramilitares a los integrantes de
una comision judicial en el corregimiento de la Rochela30, los atagues
guerrifleros dirigidos en contra de objetivos militares31 o recientes decisiones en
las que se denomina actos de terrorismo a los dafios causados a bienes
inmuebles de civiles, el hurto y pérdida de ganado por incursiones
guerrifleras32, entre otros.

18.2 Es por esta razon, siguiendo el precedente de unificacion sentado en la
materia33, segun el juez administrativo debe escoger el titulo de imputacion de
responsabilidad segun las especificidades del hecho en concreto y de acuerdo
con los desarrollos de la doctrina nacional34, podemos decir que frente a los
regimenes que estructuran la responsabilidad del Estado por dafos producidos
por actos violentos de terceros, que: (1) si la accion u omision del Estado que
produce el dafo es ilegitima e imputable a este, el fundamento de /la
responsabilidad lo constituye la falla del servicio; (2) si la actividad del Estado

23 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto 10 de 2000, rad. 11585, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.

24 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de diciembre 11 de 1990, rad. 5417, C.P. Carlos Betancur Jaramillo;
sentencia de marzo 21 de 1991, rad. 5595, C.P. Julio Cesar Uribe Acosta; sentencia de noviembre 12 de 1993, rad.
8233, C.P. Daniel Suarez Hernandez; sentencia de febrero 8 de 1999, rad. 10731, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

% Es el caso, por ejemplo, del carro bomba que estallé en Cartagena el 17 de mayo de 1990 en el Centro Comercial de
Boca Grande, cfr. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2002, rad. 13774, C.P. Maria Elena
Giraldo; sentencia de febrero 21 de 2002, rad.13661, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto 19 de 1994, rad. 9276, C.P. Daniel Sudrez Hernandez;
sentencia de febrero 2 de 1995, rad. 9273, C.P. Juan de Dios Montes Hernandez; sentencia de septiembre 11 de 1997,
rad. 11600, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

%7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de junio 19 de 1997, rad. 11875, C.P. Daniel Suarez Hernandez;
sentencia deoctubre 30 de 1997, rad. 10958, C.P. Ricardo Hoyos Duque.

28 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencias de febrero 9 de 1995, rad. 9550, C.P. Julio Cesar Uribe Acosta;
sentencia de julio 22 de 1996, rad. 10396, C.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; sentencia de julio 10 de 1997,
rad.10229, C.P. Ricardo Hoyos Duque; sentencia de abril 11 de 2002, rad. 10119, C.P. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez; sentencia de julio 14 de 2004, rad. 14592, C.P. Alier Eduardo Hernandez.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de septiembre 23 de 1994, rad. 8577, C.P. Julio Cesar Uribe Acosta.

30 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de septiembre 4 de 1997, rad. 10140, C.P. JesUs Maria Carrillo
Ballesteros.

31 Entre las sentencias por ataques a objetivos militares podemos mencionar las siguientes: Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia de diciembre 9 de 2004, rad. 14174, C.P. German Rodriguez Villamizar; sentencia de marzo 10 de
2005, rad. 15182, C.P. German Rodriguez Villamizar; sentencia de junio 28 de 2006, rad. 16630, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio; sentencia de diciembre 5 de 2006, rad. 28459, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de febrero 28 de 2013, rad. 27959, C.P. Danilo Rojas Betancourth;
sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de abril 19 de 2012, rad. 21515., C.P. Hernan Andrade Rincon.
34 Cfr. M"CAUSLAND, Maria Cecilia. “Responsabilidad del Estado por dafios causados por actos violentos de terceros”, en

La filosofia de la responsabilidad civil. Estudios sobre los fundamentos filosofico-juridicos de la responsabilidad civil
extracontractual, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2013, p. 529.
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es, en cambio, legitima y, ademds, riesgosa, y el dafio es producto de la
concrecion del riesgo que ella conscientemente crea para €l cumplimiento de
ciertos deberes legales y constitucionales asignados, el fundamento sera el titulo
de riesgo excepcional35; y (3) si la accion del Estado es legitima y no es
riesgosa y se ha desarrollado en cumplimiento de un encargo o mandato legal y
en beneficio del interés general, pero con ella se ha producido un perjuicio
concreto, grave y especial a un particular o a un grupo de particulares, e/
fundamento seréa el titulo de dafio especial,”

Segun lo expuesto, a través del material probatorio recaudado, se procedera a
analizar si se han acreditado los elementos constitutivos de los titulos de
imputacidn antes relacionados.

4.4- La imputacion del daiio al Estado

La parte actora alega que el dafio es imputable a la Nacion-Ministerio de
Defensa- -Policia Nacional, a titulo de dafo especial al que se vieron
expuestos los actores por el ataque dirigido a una institucién del Estado, en
este caso, la Estacidon de Policia del Municipio de Toribio Cauca. Senalando
ademas que, el actuar de la administracidn en el presente caso fue licito pero
ello no es dbice para liberar de responsabilidad cuando se generen dafos
antijuridicos con motivo de la defensa del orden institucional, maxime si se
evidencia un rompimiento injustificado de las cargas publicas.

En cuanto a la teoria del dafio especial se soporta en la ruptura del principio de
igualdad frente a las cargas publicas, ademas de contener un alto fundamento
en los principios de equidad y solidaridad, ante el perjuicio especial y anormal
que debe soportar el administrado®. El maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo3/, en sentencia de 9 de Mayo de 2012, tras citar jurisprudencia
de la seccion tercera3? dijo:

"(..) la teoria del dafio especial reune una buena muestra de los
eventos en que, con el animo de buscar un resultado satisfactorio

35 Esta Subseccidn precisé en una decision relativamente reciente que “los casos que involucran dafios derivados de
ataques guerrilleros a bienes o instalaciones del Estado, plantean una nueva categoria de riesgo [...] Esta categoria de
riesgo, que podria denominarse riesgo-conflicto, surge del reconocimiento de que, dada la situacion de conflicto armado,
el cumplimiento de ciertos deberes legales y constitucionales genera para la poblacion civil un riesgo de naturaleza
excepcional en la medida en que la pone en peligro de sufrir los efectos de los ataques armados que los grupos
guerrilleros dirigen contra los bienes e instalaciones que sirven como medio para el cumplimiento de esos deberes y el
desarrollo de dichas actividades”. Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia de octubre 29 de 2012, rad. 18472,
C.P. Danilo Rojas Betancourth.

3 Sobre la teoria del dafio especial se relacionan las sentencia dictadas por el H. Consejo de Estado el 15
de octubre de 2008, expediente AG2001-605; el 03 de mayo de 2007, expediente 16696; el 28 de octubre
de 2008, expediente 17278; el 7 de Julio de 2011. Expediente 20835; el 18 de enero de 2012, Expediente
18154

37 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, C.P.: Olga Mélida Valle de la
Hoz, Bogotd, nueve (09) de mayo de dos mil doce (2012), Radicacién numero: 25000-23-26-000-1999-00644-
01(23300), Actor: ALVARO OTALORA CELIS, Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL
Y OTROS.

38 Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 18 de marzo de 2010; Exp. 15591
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desde una oOptica de justicia material, se utiliza la equidad para
reequilibrar las cargas publicas, honrando asi el principio de
iqualdad. En otras palabras, la teoria del dafio especial, contando con
el substrato de la equidad que debe inspirar toda decision judicial, se
vale de la igualdad para fundamentar las soluciones que buscan
restablecer el equilibrio ante las cargas de la administracion en

situaciones concretas, objetivo que se alcanza gracias a la
asuncion del principio de solidaridad como arqumento de

impulsion de la accion reparadora del Estado, como se
observarda al momento de considerar el caso concreto. (...) Se
denota claramente la gran rigueza sustancial que involucra la teoria del
dafio especial y, como no, lo esencial que resulta a un sistema de
Jjusticia que, como el de un Estado Social de Derecho, debe buscar
mediante el ejercicio de su funcion la efectiva realizacion de los valores
y principios esenciales al mismo”. (Negrillas fuera de texto).

Esta probado que el daio antijuridico se produjo por los ataques que efectuaron
miembros del Sexto Frente — Columna Jacobo Arenas de las FARC contra la
Estacion de la POLICIA NACIONAL en el Municipio de Toribio Cauca, que luego
dejaron rodar por una via despavimentada contigua a la estacion, un vehiculo
tipo “Chiva” colisionando con una de sus garitas y siendo detonada. Dice el
Consejo de Estado:

"En concepto de la Sala, el acervo probatorio aporta sequridad
inconcusa sobre la intencion de los autores del acto terrorista:
atacar la patrulla de la policia. Estos hechos sirven como fundamento
de aplicacion de la teoria del dafno especial, vision que acentua su
enfoque en la lesion sufrida por la victima, que debe ser preservada
frente al perjuicio no buscado, no querido, ni tampoco merecido. Esta
teoria, con fuerte basamento en la equidad y la solidaridad, se
enmarca_dentro de los factores objetivos de imputacion de
responsabilidad estatal con los que se ha enriquecido este
catalogo’. (Negrillas fuera de texto).

Previo a hacer referencia a los hechos que se presentaron el dia 9 de julio de
2011 en el Municipio de Toribio Cauca, la apoderada de la Policia Nacional
solicitd la tacha de los testigos. Al respecto cabe precisar que El articulo 211
del Cédigo General del Proceso dispone que cualquiera de las partes puede
tachar el testimonio de las personas que se encuentren en circunstancias que
afecten su credibilidad o imparcialidad, en razén de parentesco, dependencias,
sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas, y que la tacha debe formularse con
expresion de las razones en que se funda, correspondiendo al juez analizar el
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testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada
caso.

Es de resaltar que la tacha por testigos sospechosos, a diferencia de los testigos
inhabiles, implica como consecuencia juridica su valoracidon con mayor rigorss,
razon por la cual estd Juzgadora se valorara con rigidez las declaraciones antes
aludidas, hecha las anteriores aclaraciones se procedera hacer el estudio de la
prueba testimonial.

Del analisis de prueba en cuestion se tiene que el sefior EDINSON ALFREDO
GALLO, como habitante del Municipio de Toribio para la fecha de los hechos,
su testimonio recibido en audiencia de pruebas coincide con lo declarado por
el en el proceso que nos ocupa, y que si bien es cierto existe un grado de
parentesco con uno de los actores, lo cierto es que, el testigo en su narracion
es claro y conciso en explicar el grado de conocimiento que tiene de los
hechos que ciertamente van a variar en algunos aspectos en relacion con las
otras declaraciones, pues se trata de varios demandantes que fueron objeto
del mismo atentado pero que sufrieron diversas afectaciones bien sea
morales por el desplazamiento o materiales por el deterioro patrimonial de
sus vivienda, razones por la cuales no encuentra el Despacho que su grado
de parentesco con uno de los afectados haya influido o hecho que el
declarante pierda la objetividad de lo percibido en su condicién testigo, razén
por las cuales el Despacho da pleno valor probatorio.

Sobre los hechos del 9 de julio de 2011, el sefor GABRIEL PAVI
PILCUE declaro:

PREGUNTADO: ¢Le constan los hechos sucedidos en el dia 9 de julio de
2011? CONTESTO: Yo estaba mas o menos a una cuadra de la estacion de
policia y escuché unos tiros pero eso era normal que hubieran
hostigamientos pero después se escuchd una explosidn muy fuerte. Después
me supe que hubo una explosion de una chiva bomba, esa explosion
ocasiond muchos dafios, heridos, muertos, afectd la mitad del pueblo. Era un
dia de mercado y fue un caos total. PREGUNTADO: ¢Usted sabe hacia donde
iba dirigido el carro bomba? CONTESTO: Esa chiva bomba estaba dirigida
contra el puesto de policia bajada esa via que conduce hacia el puesto de
policia. Me consta porque muchos habitantes vieron bajar la chiva y luego lo
vieron explotar.

La sefiora SARA EVA MUNOZ OSORIO en interrotario de parte declaré lo
siguiente:

3% Corte Constitucional en sentencia C- 790 de 2006.
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El dia de la chiva bomba iba para la plaza de mercado con mis dos hijos, uno
tenia dos anos y medio, el otro tenia 6 meses, yo lo llevaba en el coche y
cuando empezd el tiroteo me tocd meterme en un local comercial de una
sefiora que tenia un negocio de un almacén en seguida del Banco Agrario,
mis hijos a pesar de que eran pequenos empezaron a llorar y a gritar y
nosotros no sabiamos lo que estaba pasando, en ningln momento sabiamos
que iba a haber una explosion tan fuerte como al de ese dia, en seguida me
entré al local, empezaron los tiroteos, cuando se escuchd la explosion el
techo se cayo, la gente de al frente estaba en esa casa, cuando empezaron
las explosiones, la puerta se explotd antes no estaba alli. Luego me meti a un
cuarto colindante con el Banco Agrario donde habia mucha gente, la gente
gritaba, lloraba, esa casa de llend de unas 25 a 30 personas, en ningun
momento se me paso por la mente que iban a meter una bomba en el Banco
Agrario, mi hijo lloraba y decia yo no me quiero morir. Cuando exploto6 la
bomba del Banco Agrario menos mal la onda explosiva fue por el lado
derecho. Nos fuimos de alli, escuchabamos la gente fritar, cuando una
llamada telefdnica, que habia mucha gente herida, muertos, eso fue terrible
ese momento. Mis hijos cuando escuchan un disparo se asustan porque dicen
ay! Mama nos van a matar, los tuve con psicélogo.

En este orden, se hace necesario reparar los dafios causados a las victimas
en razon a que padecen un dafo que supera la cargas que debe asumir un
cuidadano del comun en relacion con la situacion de conflicto armado, en la
medida que padecid los efectos de los ataques armados que los grupos
guerrilleros dirigen contra los bienes y recursos humanos que hacen visible la
presencia de la institucion en el Municipio y que sirven como medio para el
cumplimiento de los deberes y el desarrollo de las actividades estales.

Asi las cosas, al tenor de la jurisprudencia se considera que los atentados
cometidos por la guerrilla contra un “objeto claramente identificable
como Estado” en el marco del conflicto interno armado, en el caso que nos
ocupa la Estacién de Policia del Municipio de Toribio Cauca, es dable
imputarle al Estado a titulo de dafio especial, pues no se acredita falla del
servicio que endilgarle a la Policia Nacional, sino porque la dindmica misma
del conflicto armado convierte a sus instalaciones en objetivos de los grupos
al margen de la Ley, caso en el cual cuando las personas civiles resultan
afectadas en su vida, su integridad personal, su propiedad privada, se
constituye un dano al cual no estan obligadas a soportar, toda vez que se
rompe el principio de igualdad ante las cargas publicas y en virtud de los
principios de solidaridad e igualdad, es el estado el llamado a responder,
luego no resulta factible la causal excluyente de responsabilidad del hecho de
un tercero, como lo alegan las entidades demandadas.

En tal virtud y como quiera que se acreditd que el atentado iba dirigido a las
instalaciones de la Policia Nacional, debera entra a responder por la condena
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que se imponga en la presente sentencia.
4.5- De los perjuicios reclamados
1. Perjuicios morales:

Por concepto de perjuicios morales se solicita a favor de cada uno de los
demandantes el equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales
vigentes al momento del pago.

Frente a esta reclamacion es de observar que si bien en principio, la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado descartd la procedencia de perjuicios
morales derivados de dafios materiales, en la actualidad es posible el
reconocimiento de dichos perjuicios siempre que se acrediten las condiciones de
su existencia, lo cual trasciende el campo de la mera titularidad del derecho:

En relacion con el perjuicio moral, el Consejo de Estado ha reiterado:

“La /indemnizacion que se reconoce a quienes sufren un dafio antijuridico
tiene una funcion basicamente satisfactoria y no reparatoria del dafio
causado y que los medios de prueba que para el efecto se alleguen al
proceso pueden demostrar su existencia pero no una medida patrimonial
exacta frente al dolor, por lo tanto corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta la
gravedad del dafio causado al demandante. La magnitud del dolor puede
ser apreciada por sus manifestaciones externas y por esto se admite para
su demostracion cualquier tipo de prueba,; debe entenderse entonces, que
los medios de prueba que para el efecto se alleguen al proceso, sirven para
demostrar la existencia de la afectacion, pero en ninguna forma
constituyen una medida del dolor que de forma exacta pueda adoptarse,
por €llo la jurisprudencia ha establecido que con fundamento en dichas
pruebas, corresponde al juez tasar de forma discrecional el valor de esta
reparacion”,

Ahora bien, respecto del reconocimiento de los perjuicios morales por la pérdida
de bienes materiales, el Consejo de Estado en sentencia de 27 de septiembre de
2013, C.P. Ramiro de Jesus Pazos Meneses, sefald:

"Es cierto gque dentro de los perjuicios indemnizables se comprenden los
morales, entendiendo por éstos el dolor y la tristeza que el hecho dafioso
ocasiona a quien sufre el dafo, pero también aqui tanto [a
jurisprudencia como la _doctrina _estian acordes en que
tratandose de dafo a las cosas ese dolor o tristeza debe tener

40 CONSEJO DE ESTADO. Sentencia del 2 de junio de 2004, expediente 14950
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envergadura suficiente como para justificarse su reparacion y
que en todo caso debe ser demostrado, pues no se presume ..

No obstante, la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar
que hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen,

inclusive el derivado de la pérdida de bienes materiales o el
causado con el incumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato, siempre que, como sucede en relacion con cualquier
clase de perjuicios, aquéllos sean demostrados en el proceso®.

Para que haya Ilugar a la reparacion del perjuicio basta que el
padecimiento sea fundado, sin que se requiera acreditar ningun requisito
adicional. Corresponde al juez tasar discrecionalmente la cuantia de su
reparacion, teniendo en cuenta las condiciones particulares de la victima y
la gravedad objetiva de la lesion. La intensidad del dafio es apreciable por
Ssus manifestaciones externas; por esto se admite para su demostracion
cualquier tipo de prueba. Sin embargo, la jurisprudencia puede inferir su
existencia en casos como el de la muerte de los parientes mas allegados.

(.)%.
(..)

Pero, ademas de que en la jurisprudencia se admite la indemnizacion de
dafios morales por la pérdida de bienes materiales, lo cierto es que en
este caso, mas que por la pérdida material del inmueble en si
mismo considerado, los demandantes reclaman la indemnizacion
por el dolor moral que les causa el tener que abandonar el sitio
que era su hogar, su entorno, donde aprendieron y practicaron
sus costumbres y su idiosincrasia, en pocas palabras, lo que
reclaman es la indemnizacion moral por la pérdida de sus
condiciones de vida.

También estd acreditado que los demas demandantes también sufrieron
un perjuicio como consecuencia del dano al inmueble al que se viene
haciendo referencia, dado que conforman la familia de la sefiora Ana
Elida Estrada, con ella Vivian en el inmueble y también con ella debieron
forzosamente abandonarlo en ocasion de los atagues a que se viene
haciendo referencia.

En consecuencia, considera la Sala que quedo demostrado que se vieron
forzadas a desplazarse de un lugar a otro dentro del mismo municipio de

*1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del cinco de octubre de 1989,
expediente: 5.320, actora: Martha Cecilia Klinker de Jaramillo.

42 Sentencia del 24 de septiembre de 1987, exp. 4039. C.P. Jorge Valencia Arango.

4 Sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. AG-520012331000200200226-01. C.P. Ricardo Hoyos Duque. Posicion
reiterada en sentencia de 21 de marzo de 2012, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, exp. 24250, entre otras providencias
relacionadas con los hechos de los atentados del municipio de Cravo Norte (Arauca).
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Cravo Norte, como consecuencia de la destruccion total de su casa y de
los riegos que corrian por vivir en inmediaciones de la estacion de policia
de ese municipio, que era constantemente blanco de los ataques de los
grupos guerrilleros, por las medidas adoptadas por los agentes de policia
que prestaban sus Servicios en esa estacion, para tratar de protegerse de
esos ataques.

(...)

Precisa la Sala que en materia de desplazamiento forzado interno pueden
presentarse varias modalidades, entre otras: desplazamiento de zona
rural a zona rural, de zona rural a zona urbana, interurbanos (cuando el
individuo o grupo familiar es forzado a abandonar su residencia o
actividad economica urbana y se desplaza a otras dreas urbanas) e
intraurbano que ocurre cuando el individuo o grupo familiar es
desplazado a otra drea dentro del mismo municipio o ciudad, por alguna
de las causas prevista en la ley.

(...)

En varias oportunidades se ha pronunciado el Consejo de Estado sobre el
dolor moral y la alteracion a las condiciones materiales de existencia que
sufren las personas que se ven forzadas a desplazarse dentro del
territorio, como consecuencia de la alteracién del orden publico:

"A proposito del dafio moral considera la Sala que el hecho del
desplazamiento causa dolor a quien lo sufre, por el miedo, la situacion de
abandono e indefension que lo obligan a abandonar el lugar de su
domicilio, pero, ademds, esa situacion incide de manera adversa en su
vida familiar y en su entorno socio cultural, el cual deberén reconstruir,
en el mejor de los casos de manera provisional, en situaciones de mayor
vulnerabilidad, alejados del tejido familiar, social, laboral, sobre el gue se
sustentaba su crecimiento como ser. Aspecto que ha sido destacado por
la jurisprudencia de la Sala y de la Corte Constitucional, asi:

"...constituye un hecho notorio que el desplazamiento forzado produce
dafno moral a quienes lo padecen. No es necesario acreditar el dolor, la
angustia y la desolacion que sufren quienes se ven obligados a emigrar
del sitio que han elegido como residencia o asiento de su actividad
economica, abandonando todo cuanto poseen, como Unica alternativa
para salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad,
sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero si de
ver aun mds menguada su precaria condicion econdomica, social y
cultural. Quienes se desplazan forzadamente experimentan, sin ninguna
auda, un gran sufrimiento, por la vulneracion multiple, masiva y continua
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de los derechos fundamentales, como lo ha sefialado reiteradamente la
Corte Constitucional”.

Declaracion del seior GONZALO BETANCOURT URREGO:

De los perjuicios al seiior JORGE ELIECER ARIAS:

PREGUNTADO: ¢Conoce al senor JORGE ELIECER ARIAS? CONTESTO: Si,
trabajé conmigo en la plaza de mercado, fuimos muy amigos, hemos trabajado
en construccién. PREGUNTADO: ¢Sabe si la casa del sefor JORGE ELIECER
ARIAS result6é afectada por los hechos del dia 9 de julio de 2011? CONTESTO:
También fue afectada en paredes, techos, ventanas, puertas. La casa esta
construida en ladrillo y en eternit. PREGUNTADO: éDe cuantos pisos consta la
casa del sefior JORGE ELIECER? CONTESTO: De un solo piso. PREGUNTADO:
éla casa del sefior JORGE ELIECER esta habitada? CONTESTO: En este
momento si. Esa casa estuvo un tiempo sola, porque se desplazaron la esposa,
su hijos por motivo que la casa qued6 destruida, averiada por el atentado.
Sobre las fotografias que obran en el expediente. CONTESTO: Esa es la casa del
sefior JORGE ELIECER ARIAS.

Declaracion del sefior EDINSON ALFREDO GALLO ARCILA:

PREGUNTADO: ¢Qué le sucediéd al inmueble del sefior JORGE ELEICER con
ocasion de los hechos del 9 de julio de 2011? CONTESTO: Dafios en el negocio
y en la casa con la caida de paredes, techo. PREGUNTADO: ¢El sefior JORGE
ELIECER y su familia viven en ese inmueble? CONTESTO: No sefiora. Ellos con
la chiva bomba quedaron con temor y se desplazaron a Santander de Quilichao,
tienen dos habitaciones arrendadas y el resto de la casa esta vacia.

De los perjuicios a la sefnora LUZ MIRA MENZA YULE:

PREGUNTADO: éConoce a la sefiora LUZ MIRA MENZA YULE? CONTESTO: Si
sefora. PREGUNTADO: ¢Por qué la conoce y hace cuanto tiempo? CONTESTO:
Por ahi unos 18 anos porque vive cerca a la estacion como a una cuadra.
PREGUNTADO: éQué le paso al inmueble de la sefiora LUZ MIRA? CONTESTO:
Quedo semidestruida la casa. PREGUNTADO: ¢Por qué quedo semidestruida?
CONTESTO: Porque hubo desplomes de paredes, techo, ventanales, puertas.
PREGUNTADO: ¢Ese bien esta habitado actualmente? CONTESTO: No sefora,
esta deshabitado. PREGUNTADO: é¢Donde esta viviendo la sefiora LUZ MIRA?
CONTESTO: En Santander de Quilichao. PREGUNTADO: ¢Hace cuanto tiempo se
fue? CONTESTO: Hace cuatro anos.

De los perjuicios al seiior URIEL ORREGO:

PREGUNTADO: ¢éConoce al sefior URIEL ORREGO? CONTESTO: Si sefiora.
PREGUNTADO: éPor qué lo conoce y hace cuanto tiempo? CONTESTO: Hace 20
anos, también vive a cuadra y media de la estacion. PREGUNTADO: ¢Qué le
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paso al inmueble del sefior URIEL ORREGO con ocasion de los hechos del 9 de
Jjulio de 2011? CONTESTO: Dafos de techos, puertas, ventanales y paredes.
PREGUNTADO: C(cEse bien actualmente es habitado? CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: <(Quién Ilo habita? CONTESTO: Lo tiene arrendado.
PREGUNTADO: ¢Sabe donde vive el sefior URIEL ORREGO? CONTESTO: El se
encuentra en el municipio de Miranda desde hace cuatro anos. PREGUNTADO:
¢Por qué estd en Miranda? CONTESTO: Por desplazamiento.

Sobre los perjuicios de la sefiora SARA EVA MUNOZ OSORIO, en el
interrogatorio rendido en audiencia de pruebas ella declaré lo
siguiente:

PREGUNTADO: éManifieste si su casa resulto afectada el dia 9 de julio de 2011
y como resulto afectada? CONTESTO: Si, la casa resulto afectada en /as
paredes, los techos, las vigas de amarre de la casa, se dafiaron los vidrios, se
quebraron todos los vidrios y el piso resulto afectado. PREGUNTADO:
¢cManifieste si su casa de habitacion ha recibido adecuaciones después del
atentado terrorista? CONTESTO:. No sefor, cuando resulto lo de la chiva bomba,
nos dan ayuda humanitaria que son 2 salarios minimos, esa fue la ayuda que se
recibio por medio del Estado. PREGUNTADO. ¢Manifieste donde reside en este
momento? CONTESTO: En estos momentos estoy pagando arrendo en una casa
particular,

De los perjuicios al seiior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO:

PREGUNTADO: <éConoce al sefior LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO?
CONTESTO: Sj, él compro una casa ahi en Toribio, tenia un almacén donde
vendia zapatos, ropa. El ahora ya no estd en Toribio, se ubicé en Santander de
Quilichao. Su casa estd arrendada. Su casa se averio de paredes, techos,
puertas.

De las declaraciones recibidas en audiencia de pruebas como prueba
encaminada a demostrar los perjuicios morales, estos refirieron situacion de
desplazamiento Unicamente respecto de JORGE ELIECER ARIAS, LUZ MIRA
MENZA YULE, URIEL ORREGO, SARA EVA MUNOZ OSORIO y del sefior
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO; no asi respecto de los demas
sujetos que integran la parte activa en este litigio sobre los cuales no se
demostrd su situacion de tristeza, desolacién o nostalgia ante el escenario de
destruccion vivido en el Municipio de Toribio por la explosidn de la “chiva
bomba” el dia 9 de julio de 2011, ni mucho menos el desplazamiento hacia otro
municipio o interurbano o desintegracion del nicleo familiar y entorno
sociocultural. En consecuencia, respecto de las personas en mencion, esta
debidamente acreditada su situacion de desplazamiento dentro del mismo
municipio y en otros casos a un municipio diferente, a la vez que se vieron
obligados a reconstruir el patrimonio perdido con la afectacién de sus viviendas,
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ademas del miedo y angustia de no poder regresar al pueblo, tal como se
desprende de los testimonios recibidos.

De esta manera, se encuentran acreditados los parametros jurisprudenciales
precitados para el reconocimiento del perjuicio moral, con motivo de la
explosion de un carro bomba en el municipio de Toribio Cauca el dia 9 de julio
de 2011.

Como se indicd anteriormente, los perjuicios morales en el caso de danos a
bienes materiales no se presumen sino que deben estar debida vy
suficientemente acreditados, por lo que como resarcimiento de dicha afectacion
se reconocera a favor de los sefiores JORGE ELIECER ARIAS, LUZ MIRA
MENZA YULE, URIEL ORREGO, SARA EVA MUNOZ OSORIO y del sefior
LUIS ALBERTO RODRIGUEZ ALOMOTTO, la suma equivalente a TREINTA
(30) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a cada uno.

2. Perjuicio por dano emergente

Las siguientes sumas que solicita la parte demandante le sean reconocidas a
titulo de dafio emergente seran actualizadas segun la siguiente formula:

R= Rh X Indice final (132.41)
Indice inicial (111.37)

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico
(Rh), que corresponde al valor de la reparacion del bien inmueble del
accionante, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta
sentencia) por el indice inicial (vigente para la fecha en que se recibieron las
aclaraciones del dictamen pericial: 02/08/2012).

Se aclara que se descontara las sumas de dinero que se les haya otorgado a los
actores a titulo de reparacion** en los términos de la ley 1448 de 2011.

* Ley 1448 de 2011. Articulo 69. "Medidas de reparacion. Las victimas de que trata esta ley, tienen derecho a obtener
las medidas de reparacion que propendan por la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica. Cada una de estas medidas serd
implementada a favor de la victima dependiendo de la vulneracion en sus derechos y las caracteristicas del hecho
victimizante”. Articulo 70. "E/ Estado colombiano, a través del Plan Nacional para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, deberd adoptar un programa integral dentro del cual se incluya el retorno de la victima a su lugar de
residencia o la reubicacion y la restitucion de sus bienes inmuebles”. Articulo 133. "Indemnizacion judicial, restitucion e
indemnizacion administrativa. En los eventos en que la victima no acepte de forma expresa y voluntaria, que la entrega
y recepcion de la indemnizacion administrativa se entiende realizada en el marco de un contrato de transaccion en los
términos del articulo anterior, y el Estado sea condenado judicialmente a repararia, se descontaran de dicha condena la
suma de dinero que la victima haya recibido de cualquier entidad del Estado y que constituyan reparacion. De igual
forma, de la condena judicial se descontard el valor monetario de los predios que sean restituidos, de conformidad con
la tasacion monetaria que se realice de los mismos” (subrayado fuera de texto).
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DEMANDANTE VALOR TOTAL | VALOR POR | DESCUENTOS POR | TOTAL POR
DANOS A BIEN | RECONOCER MEDIDAS DE | RECONOCER
INMUEBLE (Suma REPARACION/SUBSIDIO | POR  DANO
(Dictamen actualizada) DE VIVIENDA EMERGENTE
pericial)

VIVIENDA DE | $88.385.900 $105.083.748 $105.083.748

BERTHA MARTINEZ

DE MESTIZO (fl.

145-149)

VIVIENDA DE | $8.460.412 $10.058.751 $10.058.751

BLANCA FLOR

CERON ARIAS (fl.

150-154)

VIVIENDA DE | $14.070.595 $16.728.809 $16.728.809

JORGE ELIECER

ARIAS (fl. 155-

159)

VIVIENDA DE ERLY | $65.497.044 $77.870.734 $12.969.000 $64.901.734

DINORA

RODRIGUEZ

CHALCO (fl. 160-

164)

VIVIENDA DE JOSE | $14.198.787 $16.881.219 $10.758.800 $6.122.419

BELARMINO YULE

TENORIO (fl. 165-

169)

VIVIENDA DE $61.077.933 $72.616.765 $72.616.765

LETICIA YULE

MENDEZ (fl. 170-

174):

VIVIENDA DE LUIS | $82.529.738 $98.121.241 $12.969.000 $85.152.241

LABERTO

RODRIGUEZ

ALOMOTTO y

MARIA MANUELA

CHALCO

VIVIENDA DE LUZ | $9.027.292 $10.732.726 $41.265.000 -

MIRA MENZA YULE

(fl. 187-191)

VIVIENDA DE | $16.353.177 $19.442.616 $19.442.616

MARIA MERCEDES

ARIAS (fl. 192-

196)

VIVIENDA DE | $18.633.450 $22.153.678 $22.153.678

OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 197-

201)

VIVIENDA DE | $45.688.128 $24.319.521 $54.319.521

OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 202-

206)

VIVIENDA DE | $52.856.318 $62.841.924 $62.841.924

OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 207-

211)

VIVIENDA DE | $10.312.018 $12.260.163 $12.260.163

OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 212-

215)

VIVIENDA DE SARA | $4.635.506 $5.511.245 $5.511.245

EVA MUNOZ

OSORIO (fl. 216-

220)

VIVIENDA DE | $12.967.672 $15.417.522 $15.417.522

URIEL ORREGO (fl.
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221-225)

VIVIENDA DE | $18.213.107 $21.653.924 $21.653.924

ALCIVIADES ESCUE
MESTIZO (fl. 226-
230)

VIVIENDA DE | $70.784.647 $84.157.270 $84.157.270
CARMEN ELISA
MUNOZ OSORIO
(fl. 231-235)

VIVIENDA DE | $60.037.865 $71.380.208 $41.265.000 $30.115.208
GUILLERMO PEQUI
PAVI (fl. 236-240)

VIVIENDA DE | $41.194.782 $48.977.293 $48.977.293

LEONOR

QUITUMBO

CALAMBAS (fl. 241-

245)

Miembros del Hogar Subsidio Asignado Modalidad Vivienda

OCTAVIO ARCILA ALZATE y MARIA | $12.969.000 Reparacion de la vivienda

MERCEDES ARIAS (seglin certificacion que obra a
folio 429 del cuaderno de
pruebas 3).

De acuerdo a lo anterior, la suma correspondiente al dafo emergente por las
pérdidas en el inmueble de la sefiora LUZ MIRA MENZA YULE NO sera
reconocido, ya que a través del Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio se
otorgd una asignacidon por subsidio para la reparacion de su vivienda, ello por
cuanto la reparacion de un dafo no puede ir mas alld del mismo dafo ni haber
doble indemnizacién por los mismos perjuicios.

Respecto de la suma a reconocer al sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE, se
descontara la suma de doce millones novecientos sesenta y nueve mil pesos
($12.969.000).

Lucro Cesante

Solicita se condene a la entidad accionada a pagar el rendimiento,
representado en intereses comerciales causados desde la fecha de los hechos
hasta la fecha de pago del capital liquidado.

Frente a dicho pedimento una vez mas esta Juzgadora observa falencias
probatorias al respecto, pues en el plenario no se acreditaron las sumas dejadas
de percibir en sus negocios como consecuencia del atentado de un carro bomba
el dia 9 de julio de 2011 en el Municipio de Toribio Cauca, ya que la parte actora
omitié acreditar dichos perjuicios limitandose a sefialar en el libelo unas cifras,
sin que éstas contaran con soporte alguno, circunstancia por la cual no queda
otro camino que negar su reconocimiento.
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Sucesion procesal

A folios 456 a 485 del cuaderno de pruebas 3 se encuentra copia del registro
civil de defuncién del sefior GUILLERMO PEQUI PAVI quien fallecié el dia 4 de
octubre de 2014; a su vez, se allega copia del registro civil de nacimiento de los
hijos del fallecido.

Por lo anterior, las sumas de dinero por concepto de cualquier perjuicio que se
reconozcan a favor de quien en obraba como demandante en el presente
proceso, se reconoceran a favor de los herederos determinados e
indeterminados del sefior GUILLERMO PEQUI PAVI.

- De la condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia debera disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucidon se regiran por las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”

En cuanto a los supuestos en que hay lugar a esa condena en costas,
atendiendo a la remision al Cddigo General del Proceso, se tiene que en lo
pertinente dispone:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia, la condena en costas se
sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacién, queja, suplica,
anulacioén o revisidon que haya propuesto. (...)

9. Sdlo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacidn.”

En este caso la parte demandada fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenara en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondra que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho segun lo dispuesto en el articulo 366 del CGP. Aclarando que conforme
a lo indicado en el numeral 7 del articulo 365 ibidem, las liquidaciones
respectivas se haran por separado para cada litigante favorecido. Las agencias
en derecho se tasan en el 1% del valor reconocido en las pretensiones

III.DECISION
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En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE POPAYAN, administrando Justicia en el nombre de la Republica
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Resolver la tacha formulada por la parte demandada, respecto de la
prueba testimonial recaudada, en la forma prevista en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDO: DECLARESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL, administrativamente responsable de los dafos
producidos en las viviendas de los demandantes, por los hechos ocurridos el
nueve (09) de julio de dos mil once (2011) en el Municipio de Toribio, conforme
a lo enunciado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENESE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
POLICIA NACIONAL a pagar a los demandantes las siguientes sumas de
dinero:

Por concepto de perjuicio moral:

A favor de los sefiores JORGE ELIECER ARIAS, LUZ MIRA MENZA YULE,
URIEL ORREGO, SARA EVA MUNOZ OSORIO y del sefior LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ ALOMOTTO, la suma equivalente a TREINTA (30) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a cada uno.

Por concepto de perjuicios materiales — dano emergente:

DEMANDANTE VALOR TOTAL | VALOR POR | DESCUENTOS POR | TOTAL POR
DANOS A BIEN | RECONOCER MEDIDAS DE | RECONOCER
INMUEBLE (Suma REPARACION/SUBSIDIO | POR DANO
(Dictamen actualizada) DE VIVIENDA EMERGENTE
pericial)

VIVIENDA DE | $88.385.900 $105.083.748 $105.083.748

BERTHA MARTINEZ

DE MESTIZO (fl.

145-149)

VIVIENDA DE | $8.460.412 $10.058.751 $10.058.751

BLANCA FLOR

CERON ARIAS (fl.

150-154)

VIVIENDA DE | $14.070.595 $16.728.809 $16.728.809

JORGE ELIECER

ARIAS (fl. 155-

159)

VIVIENDA DE ERLY | $65.497.044 $77.870.734 $12.969.000 $64.901.734

DINORA

RODRIGUEZ

CHALCO (fl. 160-

164)

VIVIENDA DE JOSE | $14.198.787 $16.881.219 $10.758.800 $6.122.419

BELARMINO YULE

TENORIO (fl. 165-
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169)

VIVIENDA DE $61.077.933 $72.616.765 $72.616.765
LETICIA YULE

MENDEZ (fl. 170-

174):

VIVIENDA DE LUIS | $82.529.738 $98.121.241 $12.969.000 $85.152.241
LABERTO

RODRIGUEZ

ALOMOTTO y

MARIA MANUELA

CHALCO

VIVIENDA DE LUZ | $9.027.292 $10.732.726 $41.265.000 -

MIRA MENZA YULE

(fl. 187-191)

VIVIENDA DE | $16.353.177 $19.442.616 $19.442.616
MARIA MERCEDES

ARIAS (fl. 192-

196)

VIVIENDA DE | $18.633.450 $22.153.678 $22.153.678
OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 197-

201)

VIVIENDA DE | $45.688.128 $24.319.521 $54.319.521
OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 202-

206)

VIVIENDA DE | $52.856.318 $62.841.924 $62.841.924
OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 207-

211)

VIVIENDA DE | $10.312.018 $12.260.163 $12.260.163
OCTAVIO ARCILA

ALZATE (fl. 212-

215)

VIVIENDA DE SARA | $4.635.506 $5.511.245 $5.511.245
EVA MUNOZz

OSORIO (fl. 216-

220)

VIVIENDA DE | $12.967.672 $15.417.522 $15.417.522
URIEL ORREGO (fl.

221-225)

VIVIENDA DE | $18.213.107 $21.653.924 $21.653.924
ALCIVIADES ESCUE

MESTIZO (fl. 226-

230)

VIVIENDA DE | $70.784.647 $84.157.270 $84.157.270
CARMEN ELISA

MUNOZ OSORIO

(fl. 231-235)

VIVIENDA DE | $60.037.865 $71.380.208 $41.265.000 $30.115.208
GUILLERMO PEQUI

PAVI (fl. 236-240)

VIVIENDA DE | $41.194.782 $48.977.293 $48.977.293
LEONOR

QUITUMBO

CALAMBAS (fl. 241-

245)

La suma correspondiente al dafio emergente por las pérdidas en el inmueble de
la sefiora LUZ MIRA MENZA YULE NO sera reconocida, ya que a través del
Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio se otorgd una asignacion por subsidio
para la reparacién de su vivienda, ello por cuanto la reparacion de un dafio no
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puede ir mas alla del mismo dafio ni haber doble indemnizacién por los mismos
perjuicios.

Respecto de la suma a reconocer al sefior OCTAVIO ARCILA ALZATE, se
descontara la suma de doce millones novecientos sesenta y nueve mil pesos
($12.969.000).

Las sumas de dinero por concepto de cualquier perjuicio que se reconozcan a
favor de quien en obraba como demandante en el presente proceso, se
reconoceran a favor de los herederos determinados e indeterminados del sefior
GUILLERMO PEQUI PAVI, sobre los cuales se haya materializado la sucesion
procesal.

CUARTO: DECLARAR la sucesién procesal del senor GUILLERMO PEQUI PAVI,
en los herederos determinados e indeterminados del sefior PEQUI PAVI.

QUINTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.
SEXTO: Dar cumplimiento a esta Providencia en los términos del articulo 192
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte demandada. Por Secretaria efectiese
la liquidacién de rigor.

OCTAVO: Notifiquese la presente providencia en la forma establecida en el
articulo 203 del CPACA y en el CGP, en lo pertinente.

NOVENO: En firme la presente providencia, por Secretaria liquidar los gastos
del proceso, y enviar copias de la sentencia a la entidad condenada, segun lo
disponen los articulos 192 y 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Jueza

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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