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Sefor:
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (O de R)
E S. D.

REFERENCIA. DEMANDA DE REPARACION DIRECTA (FALLA EN EL SERVICIO)

DEMANDANTES: FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO Y OTROS

DEMANDADOS: NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS

DIEGO ARMANDO PEREA SARRIA, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con cedula de ciudadania No 1.118.284.531 de Yumbo-Valle, abogado
titulado y en ejercicio con tarjeta profesional No 227207 expedida por ei Consejo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de los sefiores (as)
FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO, ALEJANDRINA SARRIA MURILLO, FRANKLIN
BENAVIDES SARRIA Y JHON FRANKLIN BENAVIDES IMBACH, conforme a los poderes
que adjunto. en ejercicio del medio de control DE REPARACION DIRECTA que
consagra el aiticulo 140 de la ley 1437, comedidamente llego ante usted para instaurar
demanda ordinaria contencioso administrativa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD), representadas por
su ministro, director, apoderados judiciales, delegados, funcionarios competente o quien
haga sus veces y con domicilio principal en Santa Fe de Bogota, para que mediante
previa citacion y audiencia de los demandados, del sefior agente del ministerio publico
ante este juzgado y del representante de la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado si a ello hubiere lugar, se profiera sentencia de mérito, conforme a los
siguientes términos:

L. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1.1 La parte demandante: Esta integrada por:

1.1.1. FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO, mayor de edad con domicilio y
residencia en la ciudad de Popayan-Cauca, identificado con la cedula de
ciudadania No 10.690.661 expedida Patia-Cauca, quien otorgé poder en riombre
propio y acude al proceso en calidad de victima directa.

1.1.2. ALEJANDRINA SARRIA MURILLO, mayor de edad con domicilio y residencia
en la ciudad de Popayan-Cauca, identificada con la cedula de ciudadania No
31.941.035 expedida en Cali-Valle, quien otorgdé poder en nombre propio y en
representacion legal de su hija menor de edad BLANCA ALEJANDRA
BENAVIDES SARRIA y quienes acuden al proceso en calidad de compafera
permanente e hija de FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO.

1.1.3. FRANKLIN BENAVIDES SARRIA Y JHON FRANKLIN BENVIDES :MBACHI.
mayores y vecinos de esta ciudad, identificados con cedulas de ciudadania Nos
1.1061.752.534 y 76.336.496 respectivamente, quienes otorgaron poder en
nombre propio y acuden al proceso en calidad de hijos de la victima directa
FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO.

1.1.4. APODERADO DE LA PARTE DEMANANTE integrada por:
DIEGO ARMANDO PEREA SARRIA, mayor de edad con c.c. No 1.18.784.531
de Yumbo-Valle, abogado titulado y en ejercicio, T.P. 227207 expedida por el
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Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en nombre y en representacion de
los intereses judiciales de la parte de mandante.

La parte Demandada:

1 LA NACION-MINSTERIO DE AGRICULTURA Y DESARRCLLO RURAL
representada por su Ministro, con domicilio principal en la ciudad de Bogota ¢
quien haga sus veces en la ciudad de Popayan.

—_—
NN

1.2.2 LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITJCION DE
TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD) entidad adscrita al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, representada por su director General o director de
asuntos juridicos o quienes estos designen y/o quienes hagan sus veces, con
domicilio principal en Bogota D.C.

Tengase como sujeto interviniente a:
» A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de cor:-rmicad con e
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

I DECLARACIONES Y CONDENAS:

Muy comedidamente con base en los hechos que se expondran adec'ante y los
fundamentos de derecho, atentamente solicito las siguientes o similares,

1) DECLARACIONES:

Que se declare que la NACION-MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL
Y LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD), son administrativa y patrimonialmente responsaties
de todos los materiales (dafio emergente y lucro cesante) e inmateriales (penuicics morales)
causados a los demandantes los sefiores (as) FRANQUIL NAEOR BENAVIDES
MONCAYO, su compafiera permanente ALEJANDRINA SARRIA MURI!LLO y sus hijos
FRANKLIN BENAVIDES SARRIA, BLANCA ALEJANDRA BENAVIDES SARRIA y JHON
FRANKLIN BENAVIDES IMBACHI, como consecuencia del dafio originadie por la falla del
servicio por haber iniciado estudio formal de solicitud de restitucion de tierras, haber ins-rito
en el registro de tierras despojadas y haber demandado o solicitado siri existir r:érito para
ello, ante el juzgado primero civil del circuito especializado de restitucion cde tierras. la
restitucion del bien inmueble rural ubicado en la vereda Villanueva de Popayan, identificada
con matricula inmobiliaria 120-166062 y con cedula catastral 00100050602000 con un area
de 140.760 mts2, iguales a 14 hectareas y 760 metros cuadrados y del que fuere en otrora
propietario el demandante FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO.

2) CONDENAS

Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENESE a las DEMANDADAS a
pagar:

2.1 POR PERJUICIOS MATERIALES.

211 EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE: El cual para el presente caso se
concreta en los gastos y honorarios del profesional con los que le tocé a acairear Al
demandante Franquil Nabor Benavides Moncayo, con ocasién del proceso
administrativo y judicial en el que se vio inmerso por los evidentes errores del Estado
en cabeza la (as) convocadas.

En consecuencia se ordene pagar como dafio emergente la suma de Treinta y Cinco

Millones de Pesos ($ 35.000.000.00) al demandante FRANQUIL NABOR BENAVIDES
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MONCAYO, o a quienes sus derechos al momento que quede en firme la providencia que
apruebe la conciliacion.

21.2 EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE. Se pague al demandante FRANQUIL
NABOR BENAVIDES MONCAYO, las sumas de dinero que por intereses y/o
actualizacion monetaria se generaron entre el mes de mayo de 2015 y el mes de Julio
del afio 2016 y hubiese percibido o aprovechado y dejé de hacerlo como consecuencia
del dafio alegado, sobre la suma de Ciento Cincuenta Millones de pesos ($
150.000.000), suma esta ultima que corresponde a lo que le adeudaba al demandante
la sefiora ROCIO PEREZ, con ocasion de un negocio o promesa de compraventa en
relacion con el bien objeto de restitucion, la cual se pagd (1) un afio y (2) dos meses
después de la fecha en que debia cancelarse al demandante se itera por el dafio.

O LO QUE RESULTE PROBADO EN EL PROCESO.

2.2 PERJUICIOS INMATERIALES.

2.21 PERJUICIOS MORALES: Atendiendo este perjuicio a la lesion de los
sentimientos, al menoscabo de la integridad afectiva vy espiritual dentro de
determinado limite, obedeciendo a diversas expresiones concretas, como por ejemplo
la congoja, desasosiego y padecimiento moral que han sufrido los convocantes Franquil
Benavides Moncayo, su compafiera permanente y sus hijos como consecuencia del
dano irrogado.

Por tal razon se ordene pagar a cada uno de los demandantes o quien o quienes sus
derechos representen al momento que quede en firme la sentencia el equivalente A
CIEN 100 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, de conformidad ccii la
certificacion que tal sentido expida el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

3) Se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante en caso de
oposicion a la demanda.

4) Que las sumas de dinero a que sean condenadas las demandadas deberan ser
indexadas y/o actualizadas monetariamente

5) INTERESES Y CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA: Las sumas reconocidas en
las condenas anteriores devengaran intereses de plazo y mora y se dara e!
cumplimiento conforme a lo dispuesto por el Articulo 192 y s.s. del C.P.A.C.A (ley
1437 de 2011) desde la ejecutoria del fallo hasta su efectivo cumplimiento.

lll. HECHOS U OMISIONES:

HECHOS DE RELACION Y PARENTESCO DE CADA UNO DE LOS CONVOCANTES
CON LA VICTIMA DIRECTA:

3.1 El sefior FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO, es un ciudadano colombiano,
mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania No. 10.690.661 y de
Profesiéon abogado.

3.2La sefiora ALEJANDRINA SARRIA MURILLO, es la compafiera permanente del
sefior Franquil Benavides Moncayo, estos han convivido en unién marital desde hace
mas 29 anos y en dicha relacion procrearon a sus hijos FRANKL!N BENAVIDES
SARRIA y BLANCA ALEJANDRA, esta ultima menor de edad, asi lo reafirman y
demuestran los respectivos registros civiles de nacimiento de sus hijos.

3.3El sefior JHON FRANKLIN BENAVIDES IMBACHI, es hijo del sefior ~RANQUIL
NABOR BENAVIDES, asi lo demuestra el respectivo registro civil de nacimiento.
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HECHOS ESPECIFICOS QUE FUNDAMENTAN LA DEMANDA

3.4 El senor FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO, el dia 22 del mes Noviembre
del afo 2010 mediante escritura publica de compraventa # 2653 de la Notaria
tercera del circulo de Popayan, compr6 a los sefiores RUTH MARIA LOPEZ DE
LOPEZ Y ARNULFO LOPEZ MOSQUERA una finca y/o bien inmueble rural ubicado
en la Vereda Villanueva del Municipio de Popayan, matriculado con el numero 120-
166062 y con cedula catastral 00100050602000 con un area de 140.760 iguales a 14
hectareas y 760 metros cuadrados.

3.5 Que la compraventa descrita anteriormente se pactd previamente en un contrato de
promesa compraventa fechado el mismo 22/11/2010, en la cual se estipulé como
precio del negocio la suma de Ciento Setenta y Cinco Millones de Pesos, los cuales
el senor Franquil Nabor pagé a los vendedores en la forma ahi convenida. Una vez
realizado el negocio completamente el sefior Franquil como propietario del dicho
predio empez6 a desplegar en la finca actividades de agricultura y ganaderas, las
cuales las desarrollé por mas de 5 afios.

3.6 Que la escritura Publica de compraventa mencionada en el hecho primero mediante
la cual el demandante compro el predio no la registré al momento de dicha compra
sino que la postergd por motivos laborales.

3.7En el afio 2015 el sefior FRANQUIL NABOR BENAVIDES MONCAYO, decide
vender la finca, es asi que a través de comisionistas decide ofertarla y en el mes de
abril del ano 2015 se contacta con la sefiora ROCIO PEREZ VEGA, quien le ofrece
compra por el predio, por lo que después de varias conversaciones el dia 16 de abril
del mismo afo deciden firmar una promesa de compraventa en la cual se pacto el
precio de la venta en la suma de $ 300.000.000 Trecientos Millones de pesos, la
forma de pago que seria en 2 cuotas, 150 millones a la firma de promesa y los otros
150 millones a la firma de la respectiva escritura publica que se firmaria y otorgaria
en el mes de mayo del afio 2015 en la Notaria Tercera de Popayan.

3.8 Que entre los meses de abril y mayo de 2015, el sefior FRANQUIL BENAVIDES v la
sefior ROCIO PEREZ VEGA, se enteran de un proceso de restitucion de tierras que
adelanto la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras en
adelante UAEGRTD, en relacion con el bien ya descrito denominado “La joya’, por
lo que una vez enterados se acercaron a las instalaciones de la UAEGRTD, por un
lado la sefiora ROCIO y por el otro el sefior FRANQUIL a través del suscrito
abogado, a fin de enterarse de primera mano y personalmente de la situacién, asi
mismo para ejercer oposicion en el proceso administrativo de la restitucion.

3.9La sefora ROCIO y el sefior FRANQUIL BENAVIDES se presentaron el diz 12 de
mayo de 2015, ante la UAEGRTD, como terceros opositores, la sefiora en calidad de
propietaria del predio a Joya y en dicha fecha se presentaron una serie de
documentos, entre otros, el contrato de promesa de Compraventa suscrito entre ella
y el vendedor Franquil Benavides, la escritura Publica No 2653 de 2010 de la Notaria
Tercera y un recibo de caja de caja de la Oficina de registro e instrumentos publicos
mediante el cual se registraria el negocio por el cual el sefior FRANQUIL le compro a
los esposos RUTH LOPEZ Y ARNULFO LOPEZ; Posteriormente el dia 22 de Mayo
del mismo afo el suscrito apoderado en representacion del sefior FRANQUIL se
presento ante la UAEGRTD a una diligencia de caracterizacion en la cual se
menciond al funcionario respectivo informacién general y en especial informacién de
como habia adquirido el predio mi poderdante, asi mismo se dejo consignado que se
estaban causando perjuicios a los opositores. Vale la pena mencionar que en el
tramite administrativo los opositores jamas tuvieron acceso a la informacior
recaudada en el proceso, ni supieron quiénes eran los solicitantes de la restitucion.
pues dicha informacién fue negada por los funcionarios de la UAEGRTD.
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3.10 Mi poderdante Franquil Nabor, con el fin de perfeccionar la tradicién del bien
inmueble “la Joya” que habia comprado a Arnulfo Lépez y Ruth Lépez, y asi mismo
poder firmarle escrituras y trasladarle el dominio completo a quier le compro
posteriormente a él dicho inmueble, es decir, a la sefiora ROCIO, el dia 12 ¢e Mayo
de 2015 realizo el tramite para el registro de la escritura Publica No 2653 de 2010 en
la oficina de registro e instrumentos publicos, pero dicho tramite no fue posible en
razén a que fue devuelto el 22/05/2015 por que sobre el bien inmueble objetc
de registro pesaba una medida de proteccion que habia sido ordenada por la
UAEGRTD, en fecha 26/03/2015 y anotada en el folio de la matricula (120-
166062) el 13/04/2015.

3.11  Que la direccién territorial del Cauca de la UAEGRTD, mediante resolucion No

RC 0411 de fecha 17 de mayo de 2015, decide incluir en el predio “la Joya” en el
registro de tierras despojadas y abandonadas, decisién la cual fue coinunicada al
sefior FRANQUIL a través de este apoderado el 05/08/2015. mediante oficio
OTC1071 de dicha fecha y en el cual se menciona que solo es una mera
comunicacion y que no da derecho alguno en contra del acto administrativo.
Que para la decisién de inclusion en el registro la UAEGRTD, tuvo en cuenta las
pruebas recaudadas en el proceso administrativo, pero no tuvo en cuenta las
pruebas que se aportaron por los opositores (contratos de promesa de
compraventa, escritura publica 2653 de 2010 entre otras), lzs cuales
demostraban que la solicitud de restitucion de tierras no debia tenar vocacién
de prosperidad alguna, por lo que debia haberse negado la inclusién del predio
(articulo 12 y 17 decreto 4829 de 2011), pues desde la etapa administrativa se
demostré que no se habia configurado despojo del bien inmueble que fuere
objeto de restitucion.

312 Que la UAEGRTD a través de uno sus funcionarios ‘abogado” JOSE LUIS
SARRIA en representacion de los solicitantes Ruth Maria Lopez y Arnulfo 1.épez, en
el mes de agosto del afio 2015, presenta ante al Juzgado Primero civil ael Circuito
especializado en Restitucién de tierras de Popayan, solicitud de restitucion vy
formalizacion de tierras en relacién con el bien objeto ya mencionado “LA JOYA"
solicitud la cual es admitida por el juzgado mediante auto interlocutorio No 248 del 31
de agosto de 2015, mediante el cual también ordena entre otras disposiciones
inscribir la demanda en el folio de matricula del bien, sustraer del comercio e! predio
y notificar a la sefiora Pérez Vega y el sefior Franquil Benavides.

3.13 Que la sefiora ROCIO PEREZ VEGA y el hoy demandante FRANQUIL
BENAVIDES como consecuencia de un contrato de prestacior. de servicios
otorgaron al suscrito abogado poderes para ejercer la representacion dentro del
proceso Judicial de restitucion de tierras como opositores, por ende y en virtud de
dicho mandato el dia 22 de setiembre del afio 2015 por parte de este apoderado
ante el juzgado se presento escrito de oposicion en contra de la solicitud.

3.14 Que una vez surtidas ciertas etapas propias procesales del procedimiente
judicial, el dia 03 de Diciembre de 2015, se llevé a cabo audiencia ge recepcion de
testimonios, solicitados tanto por la parte solicitante como por la parte opositora, en
la cual se recepcionaron entre otros el interrogatorio y/o testimonio al sefior Faber
Lopez y la sefiora Ruth Maria Lépez.

3.15 El dia 07 de Marzo del afio 2016, en escrito presentado al juzgad»o de restitucién
de tierras de Popayan, el sefior FABER LOPEZ LOPEZ, en representacion de los
demas solicitantes desistié de la solicitud de restitucion del predio, para lo cual tuvo
como argumento lo siguiente: “me permito desistir de la solicitud que actualmente se
tramita en su despacho, teniendo en cuenta que una vez analizada la diligencia de
recepcion de testimonios e interrogatorio de parte realizada en el mes de dicienibre
de 2015, de igual forma los documentos aportados por el sefior franquil nabor
benavides moncayo, advierto que la venta del predio “la joya” cumple con los
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requisitos exigidos por la ley y por lo tanto no se configura despojo, que dé lugar a
continuar con los trémites judiciales de restitucion.”

Asi pues, puede observarse que el desistimiento se presentd en el sentido de que el
negocio realizado con relacion al predio habia sido totalmente licito para lo cual se
tuvo en cuenta las mismas pruebas que obraban desde la actuacién administrativa y
de las cuales tuvo oportunidad de revisar la UAEGRTD y con las que tomod las
decisiones erradas de iniciar el proceso de restitucion e inscribir el predio en el
registro de tierras despojadas, asi mismo llegar hasta la instancia judicial.

3.16 El dia 28 de Marzo de 2016, en vista del desistimiento de la parte solicitante, este

apoderado en representacion de los opositores y en aras de ‘que el proceso
terminara y se suspendiera la causacion de perjuicios y que el sefior FRANQUIL
pudiera firmarle escrituras a la sefiora ROCIO y que esta le pagara el dinero restante
$150.000.000 producto de la venta del predio la Joya, también radicé ante el juzgado
desistimiento de la oposicion presentada, seguidamente el dia 15 de Abril de 2016 el
juzgado de restitucion de tierras teniendo en cuenta los desistimientos presentados
decide aceptarlos y consecuentemente ordenar el archivo del proceso de solicitud de
restitucion.

3.17 Que en el procedimiento administrativo de restitucién de tierras el cual cuenta con

varias etapas como lo son, la recepcion de la solicitud de restitucion, el analisis
previo, el inicio formal o exclusién del estudio y culmina con la inscripcién o exclusién
de un predio y sus solicitantes en el registro de tierras despojadas o abandonadas
forzosamente, las convocadas a través UAEGRTD en la territorial Cauca,
cometieron diversas fallas o errores que conllevaron tomar decisiones equivocadas
en detrimento de terceros asi:

En primera medida, la Direccién Territorial del cauca de la UAEGRTD, para tomar la
decision de inicio formal del estudio de la solicitud (Resolucion RC 0062 del
18/03/2015), no tuvo en cuenta que la solicitud y los solicitantes estaban inmersos en
las causales de exclusion de que trata el articulo 12 del decreto 4829 de 2011
especificamente en las causales 3% 42 y 62 pues, con las pocas pruebas que
contaba la Unidad, tales como el relato del sefior Faber Lopez, brindado el
21/11/2014 y los documentos por él aportados, como lo es la escritura publica de
compraventa No 2653 de 2010 con el sefior Franquil se podia inierir facilmente que
los hechos declarados sefior Faber Lépez, no correspondian a la realidadi y por lc
tanto se habian alterado las circunstancias modales y de tiempo con el {in de que
conseguir un beneficio fraudulento, situacién que consecuente e inelidiblemente
encuadraba en las exclusiones consagradas los numerales 4° y 6° del aludido
decreto, pues al no ser ciertos los hechos los solicitantes no contaban con la calidad
de victimas establecida en el articulo 13 de la ley 1448 de 2011 y por ende también
se podia determinar que la pérdida del derecho de propiedad no habia sido
ocasionado por hechos relacionados en el mencionado articulo, estudic o analisis
previo que no realizé juiciosamente la Unidad de restitucién de Tierras y que conlleve
al errado inicio formal del estudio de la solicitud y la practica de una medida de
proteccion cuando la determinacion que debié haber tomado era la exciusion de la
solicitud.

Como segundo aspecto, se tiene que la UAEGRTD con ocasién de! inicio formal del
estudio de la solicitud de restitucion y con las pruebas recaudadas dentro de la
actuacion formal, tales como la declaracion del sefior Faber, las denuncias d=| sefior
Nectario Lopez las cuales refilan o se contradecian entre si, pues contabar
versiones diferentes de los hechos, por ejemplo en la declaracion rendida por e
sefior FABER ante la Unidad se menciona que la venta del bien y a un presunto bajc
precio al sefor Franquil se originé por las presuntas extorsiones de que venia siendo
objeto la familia Lopez, la cual se contrapone a las denuncias interpuestas ante la
Fiscalia por su hermano Nectario en las que declara que habian sido objeto de
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amenazas pero por un negocio con la finca, es decir, que nada tenia que ver con el
sefor Franquil.

Por otro lado, contaba con la ampliacion de denuncia del sefior Fabker Lopez, en la
cual se contradice totalmente de los hechos narrados en la primer declaracion, en
donde no concuerdan las fechas de unas supuestas extorsiones, en ia primera
declaracion por ejemplo se dice: Mis padres, tenian una finca llamada la joya en la
Vereda Villanueva de Popayén adquirida en el afio 2009, se cultivaba café, arboles
frutales, pastos, era una finca de lecheria, los productos se sacaban a vender a
Popayan... Nectario Lopez, Lorenzo Arnulfo, Gersain, Rosalbina Lopez y yo
estabamos también pendientes de la finca e igualmente la visitabamos con
regularidad. En el afio 2010 matan a mi hermano Eliecer el 24 de febrero
llegando a la finca... hasta el momento no se sabe por qué sucedio... Después
de la muerte de mi hermano comenzaron a extorsionar a Nectario. En la
ampliacion de declaracion ante la unidad de tierras, el 11 de Mayo de 2015 el sefior
Faber declara en cierto apartes: “/a finca la compramos en el afio 2009... cvando
cambia esa situacion? Aproximadamente en octubre del afio 2002 primero llegé
una carta a la finca donde decian que necesitaban un colaboracién en la carta decia
que eran grupos al margen de la ley...a los pocos dias se acercan al predio un grupo
de 8 personas aproximadamente y portando armas largas, cuando llegaron estos
sujetos en el predio se encontraban mis 2 hermanos de nombre Nactario y eliecer
Lopez Lopez, cada uno con su nicleo familiar ellos llegaron diciendo que
necesitaban al duefio de la finca, para que les diera la suma de 50 millones. Mis
hermanos les dijeron que le iban a decir al duefio, los sujetos armados dieron un
plazo no mayor de a 15 dias, plazo dentro del cual recogimos 30 mi!lones de pesos
producto de la venta de unos vehiculos y un dinero prestado, prestados fueron
aproximadamente 12 millones de pesos y los 18 restantes fue productc de la venta
de 2 carros. los 30 millones recogidos fueron llevados por mi Hermano Neciaric
Lopez Lopez, por la via al tambo a un punto conocido como monte Redondo...
apareéntenme con ese pago, todo quedoé tranquilo, pero en el mes de Diciembre de
2009 y comienzos del 2010 volvié un grupo al predio, un grupo de 5 hombres de
camuflado portando armas largas, quienes se identificaron como Aguiias negras y
que exigian una colaboracién de 100 millones de pesos.. mas adelante manifiesta:
‘en el mismo afio la finca fue vendida al sefior Franklin Nabor Benavides, e! sefior
Benavides pago el valor de la hipoteca, y nos entregoé el excedents que fue mas o
menos 20 Millones de Pesos, que fue con el dinero que compramos el predio en
pandiguando, el sefior Benavides es abogado.

Lo extraido de las declaraciones aludidas evidencia las serias contradicciones de las
cuales no se percaté la UAEGRTD, como quiera, que en una, el solicitante dice que
visitaban el predio normalmente en el afio 2009 y que las supuestas extorsiones
fueron después de la muerte de un hermano en el afio 2010, lo que contradice en la
ampliacion en donde menciona que las supuestas extorsiones empezaron en octubre
del ano 2009 y que ademas pagaron las mismas, asi mismo el hecho haberse dzdc
cuenta que el senor Fraquil habia pagado solamente la suma de 70 millories. As
pues, estas declaraciones que revelan una de las tantas contradicciones, aunadss a
otras pruebas obrantes en el proceso administrativo de restitucion y que recopilo la
entidad, como lo es el contrato de promesa de compraventa entre el senor Nectario
Lopez y el sefior franquil Benavides, asi como la caracterizacién gue se hizo a través
de este apoderado se opuso a la solicitud, advirti6 de los perjuicios y en la cual
ademas se explico como se habia adquirido verdadera y licitamente ei predio , entre
otras pruebas, demostraban que la solicitud de restitucién no tenia vocacién de
prosperidad, pues una vez mas en la etapa de estudio se acreditaba que !ns hechos
narrados por los solicitantes se habian alterado, pues los mismos no correspondian
a la realidad, situaciéon que estaba en la obligaciéon de analizar y verificar
minuciosamente la Unidad de Restitucion de tierras a fin de evitar fraudes y
dafos y no lo hizo, maxime con los flagrantes medios probatorios que obraban en
el expediente que daban cuenta de las inconsistencias, irregularidades vy
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fraudulentas maniobras con que se pretendia readquirir u obtener provecho indebido
en otrora el predio objeto de restitucion.

Analizado anterior, la direccién territorial de la UAEGRTD en la segunda etapa
de estudio de la solicitud ya con mas peso y caudal probatorio la decision que
debio tomar era la negacién de la inscripcién en el registro de tieiras del predio
con base en la exclusion de que trata el inciso 2° del articulo 17 de la ley 1448
de 2011, es decir, por las mismas causales 32, 42 y 62 que se vienen mencionando
del articulo 12 del decreto 4829 de 2011, pero contrario a ello incurriendo en un
flagrante error decidié incluir el predio en el mencionado registro de tierras
despojadas y llegar hasta la etapa judicial en el que incluso oculté pruebas, por
lo que se continud con la causacion de perjuicios al hoy demandante, etapa judicial
esta ultima en la que no se logré cumplir con el objetivo errado de restituir el predio,
en razon a que en dicha etapa judicial este apoderado logré demostrar lo que se
venia alegando desde la etapa administrativa y que no quisieron ver, escuchar,
interpretar ni entender los funcionarios de la entidad UAEGRTD, es decir, que nunca
existio, despojo de propiedad alguna, ni aprovechamiento por parte de mi mandante.
ni presuncion del mismo como lo queria hacer ver la entidad.

3.18 Aunado al hecho anterior debe destacarse, el hecho de que en ia audiencia de

pruebas (recepcion de interrogatorios) celebrada el dia 03 de Diciembre del afio
2012, dentro del proceso judicial de restitucion de tierras, el juez, concluye que la
Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras no le explic¢ a los
solicitantes en restitucion el objetivo y alcance del proceso tanto
administrativo y judicial esto se puede evidenciar a partir del minuto 53:22 de
la referida audiencia de pruebas, en donde también manifiesta ei solicitante
FABER LOPEZ, que le ha manifestado al abogado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE RESTITUCION DE TIERRAS que la intencién no es involucrar la finca en
mencion, asi mismo que la unidad de restitucién le omitio cierta informacion, hecho
que lleva concluir y a evidenciar la existencia una falla mas por parte de la UNIDAD
hoy demandada al haber involucrado el predio que era del demandante FRANQUIL
al proceso de restitucion.

3.19  Que a raiz del procedimiento administrativo y judicial del que se viene aludiendo y

que adelanté la UAEGRTD, a mi poderdante FRANQUIL NABOR BENAVIDES. = fin
de salvaguardar los intereses legitimos, sanear cualquier anomalia y cumplir con el
negocio realizado con la sefiora ROCIO PEREZ VEGA a quien le habia vendido el
predio la JOYA, asi mismo desplegar la defensa de ella y suya en los referidos
procesos contratdo al suscrito abogado para que ejerciera todos los actos de
oposicion y defensa en ambos procesos como efectivamente se realizo.

3.20 Que por la representacion profesional del sefior Franquil Benavides v la sefiora

Rocio Pérez como opositores en el tramite administrativo y judicial de restitucion de
tierras, el sefior FRANQUIL con ocasién de los contratos de prestacion de servicios
pago al suscrito apoderado la suma de treinta y cinco millones de pesos
(35.000.000.00), asi: por la representacion en el proceso administrativo de restitucion
de tierras cinco millones de pesos ($ 5.000.000.00) y por la representacion en el
proceso judicial de restitucion de tierras la suma de (32.000.000 0o) surna que
incluia ($2.000.000) debidos de la instancia administrativa, de los cuales fueron
cancelados en efectivo ocho millones de pesos (8.000.000.00), 2 millones de pesos
al inicio del proceso judicial el (09/09/2015), estos como ya se dijo adeudados desde
el proceso administrativo y 6 millones en el intermedio del proceso el (16/02/2216)
consignados a la cuenta de ahorros del banco Davivienda y el restante, es decir
veinticuatro millones de pesos ($ 24.000.000.00) con un lote de tierra ubicado en la
vereda la martica de Timbio-cauca en virtud de un convenio acordado entre el
suscrito apoderado y el sefior Franquil, lote del cual se suscribid la respectiva
escritura publica de compraventa el 25/05/2016.
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3.21 Que con el negocio (contrato de promesa de compraventa) destacado en e!
hecho 3.7 y que se habia firmado entre mi poderdante FRANQUIL BENAVIDES y la
sefora ROCIO PEREZ con relacién al bien inmueble que se vio incurso en el
proceso de restitucion de tierras y sobre el cual recayeron varias medidas cautelares
que impidieron la libe negociacion del bien, no se pudo materializar sino hasta el dia
19 de Julio del afio 2016 mediante la escritura No 2752 de la Notariz 32 de Popayan,
después que el bien fue desvinculado del proceso judicial, es decir, la firma de la
escrituras se dio un afo y un dos después de la fecha que se habia pactado er: la
promesa, fecha en la cual — 19 Julio de 2016- en la que también la sefiora ROCIO
pago los 150.000.000 millones de pesos restantes producto de la venta del bien al
sefior FRANQUIL BENAVIDES; circunstancia que generé un dafio al demandante
FRANQUIL BENAVIDES, esto es, la pérdida de valor monetario de un dinero que
debia recibir en determinada fecha que con ocasién de la vinculacion del predio al
proceso la recibio después de un afo y dos meses y/o lo que igualmente genero y
entre otras palabras que el pago del negocio de la compraventa del bien inmueble se
haya dado practicamente a crédito.

La circunstancia aludida del valor de $150.000.000 millones de pesos adeudados por
la senora Rocio Perez a mi poderdante por el negocio de la finca se puede constatar
en la grabacion de audiencia de pruebas entre la hora 1:40:00 hasta la hora 1:41:00.
en la que la sefiora ROCIO PEREZ (compradora), manifiesta que el negocio de la
compraventa de la finca fue de 300.000.000 millones de pesos y a ia fecha de la
audiencia, es decir, al 03 de diciembre de 2015 se le adeudaban 150.000.000
millones de pesos a mi poderdante FRANQUIL BENAVIDES.

3.22 Con los anteriores hechos relacionados, especialmente con la vinculacion del

predio al proceso de restitucion de tierras existiendo causales de exclusion de la
solicitud y consecuente con las medidas cautelares, las entidades convocadas y/c
demandadas  causaron un dafio antijuridico al demandante Franquil Nabor
Benavides Moncayo, atribuible a las convocadas, pues como ya se menciond, a raiz
de la vinculacion del predio que fuere de propiedad del demandante al procedimiento
administrativo por parte de la UAEGRTD, del que finalmente nunca se demostré que
hubiesen existido los requisitos o causas de despojo y/o desplazamiento: dafio que
en consecuencia causoé perjuicios de indole material e inmaterial, per un lado, ie tocé
acarrear al demandante con los honorarios del abogado que lo representé en las
instancias administrativas y judiciales a él y la sefiora Rocio Perez con quien se
habia cerrado un negocio sobre el bien inmueble, igualmente dicha vinculacion
generd el no pago del dinero en el tiempo acordado en relacion al negocié de
compraventa que recaia sobre el bien inmueble, generado asi un grave perjuicio en
el demandante por la pérdida de valor monetario y/o generacion de intereses, de otra
parte, la vinculacion del predio al proceso de restitucion de tierras como es idgico y
visto bajo los parametros de la experiencia y la sana critica, causé zozobra y
desconfianza en la compradora y por ende en el hoy demandante y su nucleo
familiar caus6 congoja y padecimiento moral por la incertidumbre o la suerte de tal
bien, por no saber de dénde responderia econémicamente a la promiiente
compradora por el dinero dado en caso de que por el error el bien hubiese sido
objeto de restitucion, perjuicios que deben resarcidos integralmente.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHOQ DE LAS PRETENSIONES Y VIOLACIONES:

Se Invoca como fundamento de derecho constitucionales y convencionales los aits 8, 90 de Ia
Carta Politica.

Articulo 1°. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, proimover g
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y cultural de la Nacisn: defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y
la vigencia de un orden justo.
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Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades,
y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.

- Articulo 6° de la Carta Politica: E| cual establece que los particulares como son
responsables en evento en que infrinjan la Constitucion y las leyes, y los servidores
publicos por la misma causa y por la omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus
funciones.

- El articulo 90 de la Constitucién Politica: E| Estado respondera patrimonialmente por los

dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas.
Articulo que en concordancia con la jurisprudencia, es el que establece e impone al Estado
una clausula general de responsabilidad por los dafios antijuridicos que le sean imputables
causados por las acciones u omisiones de sus autoridades, lo que administrativamente y por
excelencia se entiende como nocién de Falla del servicio para determinar que la
administracion es responsable cuando el servicio publico no se presta, se presta tardiamente
0 se hace inoperante en el tiempo o en el espacio, es decir se presta el servicio
inadecuadamente, con esta concepcion se facilito la posicion de la victima por cuanto. a no
estar obligada a demostrar la culpa del agente sino que le basta acreditar la falta funcicnal
organica o anénima del servicio y obviamente, el dafio y la relacién de Causalidad entre
aquella y este, Jurisprudencialmente existe la sentencia del 1 de marzo del 2006 del C.de E-
Rad. 76001... (15537) Actor José Manuel Olaya MP

DISPOSICIONES LEGALES Y O RELGAMENTARIAS VIOLADAS U OMITIDAS POR LAS
DEMANDADAS PARA EL CASO, LAS CUALES ADEMAS DE LAS CONSTITUCIONALES
YA MENCIONADAS SON FUENTE DE LA RESPONSBILIDAD.

~ Por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de restitucion e Tierras

Despojadas:

DECRETO 4801 DE 2011

Por el cual se establece la estructura interna de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

DECRETO 4829 DE 2011

Por el cual se reglamenta el Capitulo Ill del Titulo IV de la Ley 1448 de 2011 en relacion
con la restitucion de tierras.

Articulo 9°. Anélisis previo. Las solicitudes de inclusién en el Registr de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente se someterén a un anélisis previo que liene

como objetivo establecer las condiciones de procedibilidad del registro, descartzsr de

plano aquellos casos que no cumplen los requisitos legales para !a inscriz-ion en el

Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente y evitar que se incluyan
predios o personas que no cumplen con los requisitos previstos en la ley.

El analisis previo se realizaré sobre los casos que por solicitud de parte, o por remision e
otras autoridades, se radiquen en la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, o sobre aquellos casos que de oficio decida asumir.

En tal sentido, las diligencias que realice la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas en esta etapa previa, estaran dirigidas a determinar:

1. El cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 75 y 81 delaley 1448 de 2011

2. Las condiciones para iniciar el estudio, de acuerdo con las definiciones sobre
implementacion gradual y progresiva del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente.

3. Las caracteristicas generales de los predios objeto de registro y la identificacion de las
personas que posiblemente hayan sido despojadas de estos, o que los hayan abandonado,
con su nucleo familiar al momento de los hechos de despojo o abandono, de manera que
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correspondan efectivamente a aquellos que deben ser inscritos en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

4. Determinar la ruta juridica, correspondiente al caso concreto, de acuerdo con la forma de
victimizacion, a saber, despojo o abandono forzado del predio.

5 Las calidades personales de los reclamantes o interesados, que los haga sujetos de
especial atencion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 13, 114, 115 y Titulo VIl de
la Ley 1448 de 2011. La Unidad priorizara el tramite de aquellas solicitudes que correspondain
a padres y madres cabeza de familia.

Articulo 12. Decisién. Con base en el analisis previo, la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas deberé decidir el inicio formal del estudio
del caso para determinar la inclusién del predio en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, o la exclusion del caso. Se procedera a la exclusion en las

siquientes circunstancias:

1. Cuando no se cumpla el requisito de temporalidad sefialado en el articulo 75 de la Ley 1448
de 2011.

2. Cuando la relacion juridica del solicitante con el predio no corresponda a alguna de las
previstas en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

3. Cuando se establezca que los hechos declarados por el solicitante no son ciertos, o
que ha alterado o _simulado deliberadamente las condiciones requeridas para su

inscripcion.

4. Cuando no se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 3° de la Ley 1448
de 2011 sobre la calidad de victima.

5. Cuando se verifique que el solicitante incurrié en las vias de hecho establecidas en el
articulo 207 de la Ley 1448 de 2011.

6. Cuando los hechos que ocasionaron la pérdida del derecho o vinculo con el predio
no correspondan con el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

En todo caso, siempre que se adviertan posibles irregularidades o actividades
fraudulentas en lo relacionado con las solicitudes de inclusién en el registro, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas debera
ponerlas en conocimiento de las autoridades competentes. Se incluyen en tales
eventos, entre otros, potenciales suplantadores de las victimas y personas que pretendan
obtener provecho indebido del Registro, asi como las actuaciones de funcicnarios que
puedan haber obrado en forma ilegal.

(«::)

Articulo 17. Decisién sobre la inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente. La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas procederd a decidir sobre Ia inscripcion de la solicitud en el
Registro de tierras despojadas y abandonadas forzosamente, de conformidad con 1o
sefialado en el inciso 1° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, aceptandola o negandola.

Seran causales de exclusién de la solicitud las mismas establecidas en el articulo 12
para la etapa de andlisis previo. Contra esta ultima decision procede el recurso de
reposicion, de conformidad con el articulo 25 del presente decreto.

~ Por parte del Ministerio de agricultura y desarrollo rural

DECRETO 2478 DE 1999
Por el cual se modifica la estructura del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural y se
dictan otras disposiciones.

En el articulo 3° se establecen las funciones del ministerio entre las cuales se encuentra
la del numeral 19 que refiere:

19. Ejercer control de tutela sobre los organismos adscritos Y vinculados.
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Visto lo anterior, entre ello los postulados constitucionales, legales y reglamentarios se
pueden evidenciar las multiples falencias en que han incurrido las convocadas y que
conllevan facilmente a deducir la Responsabilidad de la mismas, pues acompasando los
hechos de la solicitud y el material probatorio con la normas ya enunciadas se puede
afirmar por un lado, que la UAEGRTD fallé en a elemental obligacién de hacer un estudio,
cuidadoso, serio y juicioso tanto en la etapa de analisis previo de la solicitud de restitucion
de tierras como en la posterior del estudio Formal que debieron haber concluido en la
exclusion de la solicitud y negacion de la inscripcion del predio, error que conllevd = la
inclusion o inscripcion del predio ya tantas veces aludido en el registro de Tierras
despojadas y finalmente a elevar la solicitud ante un juez de la Republica situacién que
genero el dafo alegado y consecuentes perjuicios que se reclaman, por otro lado, se ve
inmersa la responsabilidad del ministerio llamado en razén a la falta de control e inspeccion
de sus entidades adscritas, faltas que igualmente conllevaron por omision a la causacion del
dafo.

JURISPRUDENCIALES

De antaiio en sus innumerables sentencias, el Honorable Consejo de estado ha definide la falla
del servicio como fuente de responsabilidad del Estado genéricamente como la violacién de una
obligacion a cargo del Estado, asi pues, en importante sentencia de 30 de Marzo del afio 1990,
con radicacion No 3510, M.P. ANTONIO JOSE DE IRISARRI RESTREPO, respecto de la falla
del servicio y en busca de un verdadera y acertada interpretacion a dicha nocion, dijo:

3. De conformidad con lo anterior, se puede, entonces, afirmar que la falla del servicio es la
violacion de una obligacién a cargo del Estado, y que para lograr determinar cual ez el
contenido obligacional al que esta sujeto el Estado frente a un casco concrets. -iebe el
Jjuez referirse en primer término, a las normas que regulan de Manera concreta y
especifica la actividad publica causante del perjuicio. Y si se afirma que el juez debe
referirse en primer término a la mencionada normatividad concreta y especifica, es porque,
como se afirma en la precitada sentencia, los doctrinantes han ampliado la determinacion de '=
obligacion administrativa diciendo que ésta existe no solo en los casos en quela iey o el
reglamento la consagra expresa y claramente, sino también en todos aquellos eventos en que
de hecho la Administracién asume un servicio o lo organiza; ¥y lo mismo cuandc la actividad
cumplida esta implicita en la funcién que el Estado debe cumplir,

4. Por ello, la falla del servicio es entonces la violacion del contenido obiigacional que se
impone al Estado, y que puede ser infringido, ya sea porque asi se deduce nitidatiierte
de una norma que estatuye con precision aquello a lo cual esta obligado el Estadc frente
al caso concreto, ya sea porque asi se deduce de la funcion genérica del Estado, que se
encuentra plasmada prioritariamente en el articulo 16 de la Constitucién Politica. stas dos
Maneras de abordar el contenido obligacional en lo que al Estado respecta, y que permitira
concluir que hay falla del servicio cuando la accion o la omision estatal causantes de periuicio lo
ha infringido, lejos de excluirse se complementan, como pasa a verse para el caso en estudic.

Concordante con la anterior transcripcién vigente actualmente y acorde en su interpretacion
en la nocion de falla del servicio ya enunciada, sigue la linea en la actuaiidad el Honorable
organo de cierre de lo contencioso administrativo, asi en sentencia de siete (7Y de marzo de
dos mil doce (2012), Consejero Ponente. Dr, HERNAN ANDRADE RINCON, Radicacion
numero:  25000-23-26-000-1996-03282-01(20042), ademas de referirse al tiiulo =
responsabilidad por excelencia aplicable a la responsabilidad del Estado, esarime:

L.a Sala, de tiempo atras ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho. y continua
siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar la oblivacicl
indemnizatoria del Estado, en efecto, si al Juez Administrativo le compete una fabor de conirol ce
la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio tiene el conlenidc final el
mcumplimiento de una obligacién a su cargo, no hay duda de que es ella el mecanismo mas
idéneo para asentar la responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractus! %

' Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17 738, M P. Mzuricio

Fajardo Gémez
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También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en e! articulo 2° inciso 2%
consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos y
libertades “debe entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la
administracion en el cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente
se espera que hubiese sido su actuacion o intervencién acorde con las circunstancias
tales como disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc.,
para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera’,
asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que
constituye su trasgresién-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga,
teniendo en consideracién las circunstancias que rodearon la produccion del dafio que se
reclama. su mayor o menor previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para
contrarrestarlo.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta provisto, en
orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce por
su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacién resarcitoria; por el contrario,
si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida su responsabilidad

Ahora bien. la falla del servicio o la falta en la prestacién del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omisién o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en forma
diferente a como debe hacerse en condiciones normales, contrariando las normas,
reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da cuando la Administracion
presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente
se da la omision o ausencia del mismo cuando la Administracién, teniendo el deber legal
de prestar el servicio, no actua, no lo presta y queda desamparada la ciudadania.

Asi las cosas, analizados los postulados jurisprudenciales y paralelandolos con los hechos gue
originaron la presente demanda y el contentivo normativo expuesto, se puede concluir
evidentemente que el Estado a través de las aqui demandadas son responsables por los
perjuicios causados, en el presente caso por la falla en servicié por la omisién de cumplir a
cabalidad con el contenido obligacional a ellas impuestas en las normas especificas ya aludidas
y dentro de las cuales debi6 regirse, dirigirse o encaminarse su actuar, er procura, de la
defensa de ciertos intereses pero también en procura del respeto y el evitar el menoscabo de los
derechos de terceros, obligaciones que para el presente caso fueron incumpiidas a través de sus
autoridades, especialmente las demandadas.

Respalda la presente demanda el articulo 140 de la ley 1437 de 2011 (Cédigc de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)

V. MEDIOS PROBATORIOS:

Solicito sean tenidas como tales las siguientes:

5.1 PRUEBA DOCUMENTAL.:

5.1.1 Copia de piezas procesales del expediente o proceso con radicado No
19001312100120150009900 del juzgado de Restitucién de restitucion de tierras
de Popayan, el cual contiene entre otras actuaciones en sede administrativa,
demanda o solicitud de restitucion, oposiciones, declaraciones, suciiencia de
pruebas, testimonios, desistimientos, auto de aceptacion de desistimiento y
archivo del proceso. El cual se aporta en CD.

5.1.2 Copia de escritura publica No 2653 de 2010 de la Notaria Tercera de Popayan-
Cauca, negocio celebrado entre el demandante FRANQUIL y RUTH LOPEZ y
ARNULFO LOPEZ (4 folios).
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51.3

51.4

5.1.5

51.6

51.7

5.1.8

5.1.9

5.1.10

5.1.11

5112

2 [

513

51.4

5.1.5

5.1.1

Oficio de Nota devolutiva de la oficina de registro e instrumentos publicos de
fecha 22 de Mayo de 2015, mencionando que no se puede registrar la escritura
2653 de 22/11/2010 de la Notaria 32 de Popayan.

Contrato No 1 de promesa de compraventa de fecha 16 de Abril del afio 2015,
celebrado entre el sefior Franquil Benavides Moncayo y la Seficra Rocio Perez
Vega. (2 Folios)

Copia de contrato de prestacion de servicios Profesionales firmado entre el
suscrito Profesional y el sefior Franquil Benavides Moncayo para representacién
en proceso administrativo ante la UAEGRTD, de fecha 20 de Mayo de 2015. (1
Folio)

Constancia de pago parcial de Honorarios por el convocante Franquil Benavides
de fecha 20 de Mayo de 2015, firmada por el suscrito apoderado. (1 folio)

Copia de contrato de prestacion de servicios celebrado entre el sefior Franquil
Benavides y el suscrito abogado, para representacién judicial en juzgado de
restitucion de tierras, firmado el dia 09 de septiembre del afio 2015. (2 folios)
Copia de convenio u otro si entre el convocante Franquil Benavides y el suscrito
abogado, fechado y firmado el dia 15 de Enero del afio 2016. (1 Folio).
Certificacion o constancia del banco Davivienda de consignacicn hecha por el
sefior FRANQUIL BENAVIDES al suscrito apoderado a la cuenta de ahorros
196100127030, el dia 16 de Febrero del afio 2016.

Copia de recibo consignacion hecha por el sefior Franquil Beravides el
16/02/2016, al suscrito apoderado.

Copia de recibo o formato de transaccion de retiro de la cuerita No. 19610017030
a nombre del suscrito abogado del banco Davivienda de consignacién que fuere
hecha por el sefior Franquil Benavides Moncayo por pago de honorarios.

Copia de la escritura Publica de compraventa No. 1909 de fecha 25 de Mayo de|
ano 2016, de la notaria tercera de Popayan, mediante la cual el sefior Franguil
Nabor Benavides Moncayo transfiere un lote de su propiedad al suscrito abogadc
pagando honorarios conforme a lo convenido en el otro si del contrato de
prestacion de servicios. ( 6 folios).

Copia de constancia de inscripcion de division material y compraventa expedida
por la oficina de registro e instrumentos publicos de Popayan. (1 folio).

Escritura publica No 2752 de fecha 19/07/2016, de la Notaria 32 de Popayan.
mediante la cual se firma la venta prometida desde mayo de 2015 de la finca la
Joya a la sefiora Rocio Perez. (2 folios)

Certificado de libertad y tradicion No 120-166062 del bien inmueb!e - finca la
Joya, en el cual se detalla todo el historial registral, aparecen !as medidas
cautelares de UAEGRTD vy el juzgado de restitucion de tierras que impidieron el
registro de los negocios del demandante franquil Benavides y la sefiora Rucio
Perez, y se evidencia que el negocio de compraventa escritura 2752 de
19/07/2016 solo se pudo registrar hasta el 27/07/2016. (7 folios)

Copia autentica de registros civiles de nacimiento de los demandantes
FRANKLIN BENAVIDES SARRIA, JHON FRANKLIN BENAVIDES IMBACH! v la
menor BLANCA ALEJANDRA BENAVIDES SARRIA (3 folios)

Declaracion extrajuicio ante la notaria Segunda de Popayan suscrita por la
sefiora YULY TATIANA ORDONEZ BARRERA. ( 1 folio)

Constancia mediante la cual se declara fallida la conciliacion entre las entidades
demandadas y los demandantes, suscrita por la procuradora 74 judicial | para
asuntos administrativos, Dra. MARIA ALEJANDRA PAZ RESTREPO, fechada el
dia 15 de Junio del afio 2018. (3 folios).
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5.2 DOCUMENTALES A APORTAR CON LA CONTESTACION

5.2.1 Sefior (a) juez muy comedidamente solicito se oficie y/o se ordene a las
demandadas a fin de que con la contestacion de la demanda o en etapa probatoria
alleguen al proceso todo el expediente relacionado con los hechos de la demanda.

5.3 DOCUMENTAL SOLICITADA:

5.3.1 Muy respetuosamente solicito sefior (a) juez se oficie al juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Popayan ubicado en la calle 2
# 4-57 en la ciudad de Popayan, a fin de que allegue al presente proceso en
copia autentica e integra todo el expediente relacionado con el radicado
19001312100120150009900.

5.4 PRUEBA TESTIMONIAL

5.4.1 solicito muy respetuosamente se decrete y recepcione los testimonios de los
senores (as):

- YULY TATIANA ORDONEZ BARRERA, quien puede ser citada &n la carrera 6
# 44 N 87, Popayan-C o por conducto del suscrito abogado.

- LEYDI CATERINE MENESES GOMEZ, quien puede ser citada en la carrera 9 A
# 54 N 150, Popayan-C o por conducto del suscrito apoderado.

-JOSE EFREN MENESES ROJAS, quien puede ser citado en la vereda
Villanueva del Municipio de Popayan, o por conducto del suscrito abogado.

Para que declaren sobre los hechos 3.2y 320 de la demanda, en especial para que
depongan sobre la existencia del vinculo marital entre los demandante *RANQUIL
BENAVIDES MONCAYO y la sefiora ALEJANDRINA SARRIA MURILLO. ademas sobre
el padecimiento y sufrimiento moral ocasionado a los demandantes a raiz de! 4ano. esto
es, con la vinculacion del predio a un proceso de restitucion de tierras y en generai jara
que depongan lo que sepa y les conste sobre los hechos de la demanda.

VI. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA Y JURAMENTO:

La Ley 1437 de 2011, en su articulo 157, determina la competencia por razon de la
cuantia, asi:

Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinaré por el
valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion
razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considsrarse
la estimacion de los perjuicios morales, salvo que éstos (ltimos sean los unicos
que se reclamen. En asuntos de carécter tributario, la cuantia se establecers por el
valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones )
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumuien varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. .~

En desarrollo del mandato legal y como quiera que la presente demanda acumula varias
pretensiones, me permito conforme al articulo 206 del codigo general del proceso,
estimar bajo juramento y razonadamente la cuantia para efectos de la competencia er
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la suma de Treinta y Cinco Millones de pesos ($35.000.000.00) equivalentes a lo
deprecado como perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente,;, solicitado a
favor de uno de los demandantes, a saber:

2.1.1 EN LA MODALIDAD DE DANO EMERGENTE: El cual para el presente caso se
concreta en los gastos y honorarios del profesional con los que le tocé a acarrsar al
demandante Franquil Nabor Benavides Moncayo, con ocasion del proceso adriinistrativo y
judicial en el que se vio inmerso por los evidentes errores del Estado en cahbeza la (as)
convocadas.

En consecuencia se ordene pagar como dafio emergente la suma de Treinta y Cinco
Millones de Pesos ($ 35.000.000.00) al demandante FRANQUIL NABOR BENAVIDES
MONCAYQO, o a quienes sus derechos al momento que quede en firme la providencia que
apruebe la congciliacion.

Vil. ANEXOS:

7.1 Poderes debidamente otorgados por los demandantes al suscrito.

7.2 Todos los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

7.3 Constancia de conciliacion fracasada de la procuraduria 74 judicial | para asuntos
administrativos, fechada el 15 de Junio del afio 2018.

7.4 Copia de la demanda y sus anexos para el traslado a las entidades demandadas
7.5 Copia de la demanda y sus anexos para la Agencia Nacional para la Defersz
Juridica del Estado

7.6 Copia de la demanda y sus anexos para el ministerio publico.

7.7 Copia de la minuta de demanda para archivo del juzgado.

7.8 Demanda en medio magnético.

VIil. NOTIFICACIONES:

LAS DEMANDADAS:
El Ministerio de Agricultura y desarrollo Rural: El Ministro o quien haga sus veces
en su sede laboral en la Avenida Jiménez No. 7 A 17, en la ciudad de Bogota. D.C,
telefono (1) 2543300 o quien haga sus veces en la ciudad de Ponayan correo

electronico: notificacionesiudiciales@miniagricultura.gov.co

- La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, Podra ser notificada en la avenida calle 26 No. 85 B 02 Tercer piso.
telefono (1) 3770300 en Bogota ¢ por conducto del DIRECTOR DE LA UNIDAD
TERRITORIAL CAUCA en su sede laboral de la ciudad de Popayan ubicada en la
carrera 3 NO 4-52 (Casa de las Tias centro) correos electidnicos:

notificaciones'|udiciales@restituciondetierras.gov.co o

opayan.restitucion@restituciondetierras.qov.co

DEMANDANTES Y APODERADO

La parte demandante y el suscrito apoderado: En la secretaria del despacho o en e!
correo electronico: abogadosdv@hotmail.com;—telgfono 3117270611,

Del sefior (a) juez atentamente,

PEREA SARRIA
531 de Yumbo-Valle
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