REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendo].ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de diciembre de 2021

Auto |.- 1274

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00248-00

Actor: YANET CRISTINA CARVAJAL

Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA CAUCA

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
accionada y para considerar si hay lugar a dictar sentencia anticipada.
Para lo cual se considera.

1. De las Excepciones propuestas.

La apoderada de la accionada, contestd la demanda y propuso entre
otfras, la excepcion de prescripcion.!

De las excepciones propuestas por la accionada, se corrid traslado a la
parte actora, segun anotacion en el sistema Siglo XXI.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021: expone:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demds excepciones
podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cdédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el
curso de esta las practicard. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que
requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones

! Documento 9 expediente electrénico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00248-00

Actor: YANETH CRISTINA CARVAJAL SOTELO
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento
de requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A.”

- La excepcidn de prescripcion.

Frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la accionada, la
judicatura considera que la aplicacion del término prescriptivo se
somete a la verificacidn de la procedencia de los derechos
reclamados, en ftal virtud su defterminacidn debe postergarse al
momento del fallo.

2. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el artficulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“Articulo 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la

audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(.).”
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00248-00

Actor: YANETH CRISTINA CARVAJAL SOTELO
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son
mas que suficientes para decidir de fondo, por lo que no hay lugar a
practicar pruebas, la parte demandante solicita tener como pruebas
las allegadas con la demanda.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de determinar,

Problema juridico nimero 1: Determinar si ha ocurrido el fendbmeno de
caducidad de la accion.

Problema Juridico nimero 2: En caso de respuesta negativa, se
determinard si hay lugar o no a declarar la nulidad de la Resoluciéon No.
058 de 11 de abril de 2016, por la cual la entidad demandada negd a la
demandante el reconocimiento de una vinculacion laboral como
docente, en consecuencia, se declare que existid un contrato realidad
entre el Municipio de la Vega Cauca y la senora Yaneth Cristina
Carvaijal Sotelo, en calidad de docente, debiéndose reconocer y pagar
las prestaciones sociales a que tiene derecho?

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que denfro de los 10
(diez) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, si bien
lo consideran presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio
PuUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto,
Se Dispone:

PRIMERQ. — Diferir el estudio y decisidon de la excepcion de prescripcion,
para la sentencia.

SEGUNDO.- Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00248-00

Actor: YANETH CRISTINA CARVAJAL SOTELO
Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ministerio PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el
término de diez dias.

CUARTO .- Fijar el litigio en los siguientes términos.
Problema juridico numero 1: Determinar si ha ocurrido el fendmeno de
caducidad de la accion.

Problema Juridico nUmero 2: En caso de respuesta negativa , se
determinard si hay lugar o no a declarar la nulidad de la Resolucion No.
058 de 11 de abril de 2016, por la cual la entidad demandada negd a la
demandante el reconocimiento de una vinculacion laboral como
docente, en consecuencia, se declare que existid un contrato realidad
entre el Municipio de la Vega Cauca y la senora Yaneth Ciristina
Carvajal Sotelo, en calidad de docente, debiéndose recocer y pagar
las prestaciones sociales a que tiene derecho?

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada DIANA BURBANO MUNO?Z,
identificada con la cédula de ciudadania No. 34.326.218 de Popayan (C),
portadora de la tarjeta profesional No. 155.858 del C. S. de la J., para
actuar en representacion de la accionada, conforme al poder que obra
en el plenario.

SEXTO.- EfectUese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la noftificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
direccién electronica aportada por las partes.

Parte actora: abogados@accionlegal.com.co
Municipio de lo Vega: juridica.lavega@gmail.com y
contactenos@lavega-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LoJuez,qm QMJ QQ_%

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyectd: HAP
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendo].ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de diciembre de 2021

Auto |.- 1275

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00115-00

Actor: JOSE YILMER CANTILLO LARA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL

Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas y para
considerar si hay lugar a dictar sentencia anficipada. Para lo cual se
considera.

1. De las Excepciones propuestas.

Mediante auto interlocutorio 860 del 26 de octubre de 2020, se admitio
la demanda del proceso de referencia en contra de la Nacidon -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y la notificacion de la misma
se surtio el 29 de octubre de 2020, por lo que al dia siguiente empezaron
a correr los términos para contestar la demanda.

No obstante, la entidad demandada guardd silencio en esta etapa, por
lo tanto, no hay excepciones que resolver.

2. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
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demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarda sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso Yy fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podréa hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cddigo.

(.)."

Una vez estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que las pruebas que obran en el plenario son mds
que suficientes para decidir de fondo, por lo que no hay lugar a
practicar pruebas, la parte demandante solicita tener como pruebas
las allegadas con la demanda.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda y con
ocasidon al requerimiento efectuado por el Despacho.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de determinar 3Si se encuentran afectados de nulidad los actos
administrativos demandados No. 451842 y 459919 de 29 de julio de 2020
y 24 de agosto de 2020, respectivamente, mediante los cuales, se negd
la reliquidacion de la pension de invalidez del demandante como
sueldo base un salario minimo legal mensual vigente mds un 60%. En
consecuencia, deberd analizarse el consecuente restablecimiento del
derecho, estudiando si es procedente ordenar el regjuste que se
solicitae

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10
(diez) dias a la nofificacion de la presente providencia, si bien lo
consideran presenten sus alegatos de conclusion, y el Ministerio PUblico
concepto.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00115-00

Actor: JOSE YILMER CANTILLO LARA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con fundamento en lo expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. — Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos
los documentos aportados con la demanda y con las allegadas por la
entidad accionada.

SEGUNDO.- De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr fraslado a las partes y al
Ministerio PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo
establecido en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el
término de diez dias.

TERCEROQO.- Fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si se encuentran
afectados de nulidad los actos administrativos demandados No. 451842
y 459919 de 29 de julio de 2020 y 24 de agosto de 2020,
respectivamente, mediante los cuales, se negd la reliquidacion de la
pension de invalidez del demandante como sueldo base un salario
minimo legal mensual vigente mds un 60%. En consecuencia, deberd
anadlizarse el consecuente restablecimiento del derecho, estudiando si
es procedente ordenar el reqjuste que se solicita?

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada LUZ EDILMA MALLAMA
ROMERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.684.540 de
Palmira, portadora de la tarjeta profesional No. 192.008 del C. S. de la J.,
para actuar en representacion de la accionada, conforme al poder que
obra en el plenario.

QUINTO.- Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por
medio de anotacidon en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direccidn electronica aportada por las partes.

Parte actora: jycantillo125@gmail.com duverneyvale@hotmail.com
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Actor: JOSE YILMER CANTILLO LARA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ejército Nacional: luzmallama1705@gmail.com
notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyectd: FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18.Tel.: 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (09) de diciembre de 2021

Auto |- 1291

Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00123-00
Demandante: BRENNTAG COLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA-CAUCA.

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del 23 de noviembre de 2021, se abrid tfrdmite de
imposicion de multas sucesivas hasta de 10 salarios minimos en contra del
representante legal de INCAUCA, Gonzalo Ortiz, por no haber dado
respuesta al oficio J6A-1834-21.

No accedi6 a la solicitud de ampliacion de plazo, redlizada por la parte
actora.

De igual manera, se abrid tfrdmite de imposicion de multas sucesivas hasta
de 10 salarios minimos en contra del apoderado de la parte actorg,
abogado DAVID ERNESTO MARTINEZ GUERRERO, por no haber atendido el
requerimiento realizado en el auto I-1150 del 8 de noviembre de 2021.

La providencia en descripcion fue notificada a INCAUCA, el 23 de
noviembre de 2021, a fravés del oficio J6A- 1892 -21, el cual fue enviado al
correo electronico incauca@incauca.com. Teniendo respuesta de la
misma el dia 29 de noviembre de 2021.

Frente a la parte actora, es de tener en cuenta que la providencia antes
descrita le fue notificada el 23 de noviembre de 2021, dando respuesta el
dia 01 de diciembre de 2021.

En virtud de lo anterior, en los documentos 39 y 40 del expediente
electréonico se encuentra la prueba documental requerida.

En consecuencia, cerrard tfrdmite de imposicion de multas en contra del
representante legal de INCAUCA, Gonzalo Ortiz y del apoderado de la
parte actora, abogado DAVID ERNESTO MARTINEZ GUERRERO, por haber
atendido el requerimiento realizado en el auto del 23 de noviembre de
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00123-00
Demandante: BRENNTAG COLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA-CAUCA.
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2021.

Ahora bien, El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA
el articulo 182A, en su numeral 1, literales A, By C, disponen:

“"Articulo 42. Adicidonese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este cédigo.

(..).”

Una vez estudiado el sumario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son mdas
gue suficientes para decidir de fondo, por lo que no hay lugar a practicar
pruebas, las partes solicitan tener como pruebas las allegadas con la
demanda, y las solicitadas al representante legal del INGENIO DEL
CAUCA S.A ya obran en el plenario.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda, y con la

contestacion a la misma.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
senfido de determinar 3Si el actor se encuentra obligado a pagar el
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00123-00
Demandante: BRENNTAG COLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA-CAUCA.
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Impuesto de Industriay Comercio por los anos gravables 2016y 2017 ante
el Municipio de Miranda Cauca?

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la notificacion de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQO: Cerrar trémite de imposicion de multas sucesivas en contra del
representante legal de INCAUCA, Gonzalo Ortiz, y del apoderado de la
parte actora, abogado DAVID ERNESTO MARTINEZ GUERRERO.

SEGUNDOQ: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda, y con las contestaciones a la
misma.

TERCERO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

CUARTO: fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si el actor se encuentra
obligado a pagar el Impuesto de Industria y Comercio por los anos
gravables 2016y 2017 ante el Municipio de Miranda Cauca?

QUINTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados
deberdn realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para
que através de este se surtan todas las actuaciones y nofificaciones
del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido
en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Articulo 46
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO: Efectiese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
direccion electronica aportada por las partes:

A la parte actora: notificaciones@fma.com -
cosanticgomeza@fma.com.co - davidmartinez@fma.com -
copabloandresmeza@fma.com.co - davidmartinez@fma.com.co
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A la accionada: nofificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

La Juez,

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4° No. 2-18.Tel.: 8243113

Email: 0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto l.- 1276
Expediente: 19001-33-33-006-2021-00064-00
Actor; MARIA EDILDA CAMPO
Demandado: MUNICIPIO DE PAEZ
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez vencido el término de fraslado de la demanda se pasa a establecer
la etapa procesal que le corresponde al proceso, y considerar si hay lugar a

dictar sentencia anficipada.

1. De la contestacidn de la demanda.

Pese a que la entidad accionada fue nofificada en debida forma de la
demanda y de su admisiéon, a la fecha de la presente providencia no ejercio

el derecho de contradiccion y defensa que le asistia.

2. De la sentencia anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo 182A,

dispone:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusién.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
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Expediente: 19001-33-33-006-2021-00064-00

Actor: MARIA EDILDA CAMPO

Demandado: MUNICIPIO DE PAEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.
PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del proceso.

Estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto de pleno
derecho, como quiera que no hay pruebas por practicar, toda vez que con
las pruebas que obran en el expediente administrativo es mds que suficiente
para proferir la sentencia que en derecho corresponda.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda.

Situacioén por la cual se puede dictar sentencia anticipada, previo traslado
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de determinar 3Si se encuentra afectado de nulidad el acto ficto negativo
producto de la peticion remitida el 04 de junio de 2019 que niega el
reconocimiento de un conftrato realidad celebrado enfre la actora y el
Municipio de Pdez. En consecuencia, se declare la existencia de una
verdadera relacion laboral que da lugar al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, aportes a seguridad social y parafiscales percibidas
por los docentes de planta del Municipio?

En virtud de lo anterior, en concordancia con la reciente jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, se procederd a dictar
sentencia anficipada, en virtud del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciona al CPACA el articulo 182A, numeral 3, previo traslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion si asi lo considera, y al
Ministerio Publico para que presente concepto si ha bien lo tiene.

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacion de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio PUblico concepto.

En virtud de lo expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. — Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO. -De conformidad con el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr fraslado a las partes y al Ministerio
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Expediente: 19001-33-33-006-2021-00064-00

Actor: MARIA EDILDA CAMPO

Demandado: MUNICIPIO DE PAEZ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERO. - Fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si se encuentra
afectado de nulidad el acto ficto negativo producto de la peticion remitida
el 04 de junio de 2019 que niega el reconocimiento de un contrato realidad
celebrado entre la actora y el Municipio de Pdez. En consecuencia, se
declare la existencia de una verdadera relacion laboral que da lugar al
reconocimiento y pago de prestaciones sociales, aportes a seguridad social
y parafiscales percibidas por los docentes de planta del Municipio?

CUARTO. - Se les pone de presente a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministrardn al Despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o trdmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 3y 9 paragrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

SEXTO. - EfectUese la noftificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes.

Parte actora: abogados@accionlegal.com gguerrerob@yahoo.es
Municipio de P&ez: nofificacionjudicial@paez-cauca.gov.co
alcaldic@paez-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.
Proyectd: VTS

Firmado Por:
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Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto l. 1286

Expediente: 190013333006 — 2014-00172-00

Actor: ALBEIRO MUNOZ MELLIZO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

- Obedece superior.

Se encuentra a folio 21 y ss., del cuaderno de segunda instancia, Sentencia
No. TA-DESO02- ORD. 029-2019 del 28 de marzo de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca que confirma y modifica el numeral 2° de
la sentencia No. 182 proferida por el Juzgado el 10 de agosto de 2017.

Razon por la cual se estard a lo dispuesto por el Superior Funcional.

- Liguidaciéon de gastos y costas.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

- Devolucidon de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $74.000 de los $100.000
qgue consignod la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos
para tramitar solicitudes de devolucidn de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucidon No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, como
quiera que dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo
titular es la DEAJ.


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 190013333006 - 2012-00202-00

Actor: RAFAEL RICARDO RENGIFO Y OTROS
Demandado: E.S.E SUROCCIDENTE
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O NE:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia No. TA-DES002-
ORD. 029-2019 del 28 de marzo de 2019, que confirma y modifica el
numeral 2° de la sentencia proferida por el Juzgado el 10 de agosto de
2017.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacidon de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por Ia Direcciéon
Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SETEMTA Y
CUATRO MIL PESOS ($74.000) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a fravés de su apoderado.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico  suministrado por las partes, a los siguientes correo:
luzjuridica@hotmail.com - procesosnacionales@defensajuridica.gov.co —
noftificaciones.popayan@mindefensa.gov.co - auralu44@hotmail.com -
Claudia.diaz@mindefensa.gov.co -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:luzjuridica@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto|. 1288

Expediente: 190013333006 — 2015-00207-00

Actor: MARIA ROCIO HURTADO Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

- Obedece superior.

Se encuentra a folio 29 y ss., del cuaderno de segunda instancia, Sentencia
No. 148 del 11 de noviembre de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca que confirma la sentencia No. 143 proferida por
el Juzgado el 17 de julio de 2019.

Razon por la cual se estard a lo dispuesto por el Superior Funcional.

- Liguidaciéon de gastos y costas.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

- Devolucidon de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $74.000 de los $100.000
qgue consignod la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos
para tramitar solicitudes de devolucidn de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucidon No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, como
quiera que dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo
titular es la DEAJ.


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 190013333006 - 2015-00207-00

Actor: MARIA ROCIO HURTADO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O NE:

PRIMEROQ: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia No148 del 11 de
noviembre de 2021, que confirma la sentencia proferida por el Juzgado el
17 de julio 2019.

SEGUNDQO: Aprobar la liguidacion de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERQO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SETEMTA Y
CUATRO MIL PESOS ($74.000) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a través de su apoderado.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes, a los siguientes correo:
andrademolano@hotmail.com - decau.nofificacion@policia.gov.co -
procesosnacionales@defensajuridica@.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:andrademolano@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
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Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto|. 1283

Expediente: 190013333006 — 2016-00015-00

Actor: FABIAN ANDRES SILVA RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

- Obedece superior.

Se encuentra a folio 40 y ss., del cuaderno de segunda instancia, Sentencia
No. TA-DES 002- ORD123-2021 del 30 de septiembre de 2021, proferida por
el Tribunal Administrativo del Cauca que confirma la sentencia No. 41
proferida por el Juzgado el 6 de marzo de 2019.

Razon por la cual se estard a lo dispuesto por el Superior Funcional.

- Liguidaciéon de gastos y costas.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

- Devolucidon de remanentes.

De la liguidacion de los gastos del proceso se establece que se debe
reintegrar por remanentes del proceso, la suma de $74.000 de los $100.000
qgue consignod la parte actora, suma que se ordenard entregar a la parte
accionante a través de su apoderado, quien a la fecha tiene poder
vigente en el expediente para representar a la demandante.

Para lo anterior, la parte interesada debe cumplir los requisitos establecidos
para tramitar solicitudes de devolucidn de sumas de dinero por saldos a
favor, establecidos en la Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019,
expedida por la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, como
quiera que dicho dinero fue transferido a la cuenta Unica nacional, cuyo
titular es la DEAJ.


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 190013333006 - 2012-00202-00

Actor: RAFAEL RICARDO RENGIFO Y OTROS
Demandado: E.S.E SUROCCIDENTE
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERO: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia No. TA-DES 002-
ORD123-2021 del 30 de septiembre de 2021, que confirma la sentencia
proferida por el Juzgado el 6 de marzo de 2019.

SEGUNDQO: Aprobar la liguidacion de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERQO: Previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la
Resolucion No. 4179 de 22 de mayo de 2019, expedida por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, ENTREGAR la suma de SETEMTA Y
CUATRO MIL PESOS ($74.000) por concepto de remanentes de gastos del
proceso a favor de la parte actora a través de su apoderado.

CUARTO: Devuélvase a la oficina de origen el expediente disciplinario
MEPQY 2014-60

QUINTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

SEXTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico  suministrado por las partes, a los siguientes correo:
decau.noftificacion@policia.gov.co, -
procesonacionales@defensajuridica.gov.co - juanpablopaz-
93@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:decau.notificacion@policia.gov.co
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Auto I, 1287

Expediente: 190013333006 — 2016-00371-00
Actor: RODRIGO FUENTES VELA
Demandado: COLPENSIONES

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

- Obedece superior.

Se encuentra a folio 27 y ss., del cuaderno de segunda instancia, Sentencia
del 30 de septiembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca, a través de la cual confirma la sentencia 234 proferida por el
Juzgado el 4 de diciembre de 2018.

Razdn por la cual se estard a lo dispuesto por el Superior Funcional.

- Liguidaciéon de gastos y costas.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERQO: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia del 30 de
septiembre de 2021, que confirma la sentencia proferida por el Juzgado el
4 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacidon de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo

electronico suministrado por las partes, a los siguientes correos:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co -



mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Expediente: 190013333006 - 2016-00371-00

Actor: RODRIGO FUENTES VELA
Demandado: COLPENSIONES
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
agnotificaciones2015@gmail.com — amparomarpe@hotmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
< Clouwu (I
ey f)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,


mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto I. 1289

Expediente: 190013333006 — 2018-00088-00

Actor: SAMY JAVIER CATAMUSCAY CERTUCHE Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

- Obedece superior.

Se encuentra a folio 153 y ss., del cuaderno principal, Sentencia del 16 de
septiembre de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca que
confirma la sentencia No. 07 proferida por el Juzgado el 23 de enero 2020.

Razon por la cual se estard a lo dispuesto por el Superior Funcional.

- Liguidacidn de gastos y costas.

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en las
sentencias proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a
lo legal.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMERQ: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia del 16 de
septiembre de 2021, que confirma la sentencia proferida por el Juzgado el
23 de enero 2020.

SEGUNDO: Aprobar la liquidacidon de gastos y costas del proceso
efectuado por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en
las sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCEROQO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente
CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo

electronico suministrado por las partes, a los siguientes correo:
abogadoscm518@hotmail.com — demandas.roccidente@inpec.gov.co.



mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
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mailto:demandas.roccidente@inpec.gov.co

Expediente: 190013333006 - 2018-00088-00

Actor: SAMY JAVIER CATAMUSCAY CERTUCHE Y OTROS
Demandado: INPEC
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
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Popaydn, nueve (?9) de diciembre de 2021

Auto |. 1290
Expediente: 190013333006 — 2019-00088-00
Actor: LUZ MAR PRECIADO DE SANCHEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Obedece superior, aprueba liquidacion de gastos, costas y archivo del
proceso.

-  Obedece superior.
Se encuentra a folios 62-64, del cuaderno de segunda instancia, auto N° 400
del 30 de agosto de 2021, proferido por el Tribunal Administrativo del Cauca,
a través de la cual acepta el desistimiento del recurso de apelacion
propuesto por la parte actora. Razdn por la cual se estard a lo dispuesto por
el Superior Funcional.

- Liguidacién de gastos y costas.
Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por el secretario del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad conlo ordenado enlas sentencias
proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a lo legal.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMEROQ: Estar a lo dispuesto por el superior en auto N° 400 del 30 de agosto
de 2021.

SEGUNDO: Aprobar la liguidacion de gastos y costas del proceso efectuado
por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las
sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente

QUINTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico  suministrado por las partes, a los siguientes correo:
abogadooscartorres@gmail.com -
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.gov.co -
procesosnacionales@defensajuridica.gov.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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Expediente: 190013333006 - 2019-00088-00

Actor: LUZ MAR PRECIADO DE SANCHEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN Carrera
4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Nueve (?) de 2021

Auto | - 1285
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00188-00
DEMANDANTE NELCY YOBANA NARVAEZ TOBAR
DEMANDADO MUNICIPIO DE POPAYAN
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Una vez revisado el expediente de referencia, el despacho encuentra
vencido los términos para el traslado de la demanda y el traslado de las
excepciones por lo que corresponde convocar a las partes a audiencia
inicial, segun lo previsto en el arficulo 180 del CPACA.

EXCEPCIONES PROPUESTAS:

El apoderado de la parte accionada, contestd la demanda y propuso entre
ofras la excepcion de inexistencia de las obligaciones de reconocer los
derechos laborales reclamados, ausencia total y absoluta de relacion
laboral y prestaciones sociales, cobro de lo no debido y prescripcion
extintiva de los derechos. !

De las excepciones propuestas por las accionadas, se corrid traslado a la
parte actora, segun anotacion en el sistema Siglo XXI.

"PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el

! Documento 012. FL 06 del expediente electrénico.



EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00188-00
DEMANDANTE NELCY YOBANA NARVAEZ TOBAR

DEMANDADO MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De la excepcidon de prescripcion.

Frente a la excepcion de prescripcidon propuesta por el accionado, la
judicatura considera que la aplicacion del término prescriptivo se somete a
la verificacion de la procedencia de los derechos reclamados, en tal virtud
determinacién debe postergarse al momento del fallo.

Por lo anterior se hace necesario proceder a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial en el asunto 19001-33-33-006-201900188-00.

En consecuencia, de DISPONE:

PRIMERQO: Citar a las partes e intervinientes para que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL, gue se celebrard el dia 21 de abril de 20221 ala 1:30 PM,
la cual se realizard de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Reconocer personeria al doctor DAURBEY LEDEZMA ACOSTA,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 10292437 y TP 57.165.575 del
CSJ, para actuar en nombre y representacion del MUNICIPIO DE
BALBOACAUCA, de conformidad con el documento obrante en el
documento 08 del expediente electronico.

TERCERO: REQUERIR al alcalde de Popaydn Juan Carlos Lopez Castrilldn o
quien haga sus veces, para que ordene a quien corresponda allegar al
despacho:

- Copia del organigrama y planta de cargos del Municipio de Popaydn,
en donde se detallen nomenclatura de empleos, funciones vy
asignaciones bdsicas y promedios salariales para los anos 2008 a 2007.

- Manual o manuales especificos de funciones vigentes para los anos 2008
a 2017 para los cargos del nivel asistencial y técnico administrativo.



EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00188-00
DEMANDANTE NELCY YOBANA NARVAEZ TOBAR

DEMANDADO MUNICIPIO DE POPAYAN

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se advierte a los requeridos que la falta de respuesta a los requerimientos
efectuados por el despacho dard lugar al frdmite de imposicion de multas
dispuesto en el articulo 60A de laley 270 de 1996 mediante la cual se faculta
al Juez para imponer multas hasta de diez (10) salarios minimos legales
mensuales a las partes, a los apoderados, a los servidores y a los particulares
qgue no presten la debida colaboracidon en la prdctica de pruebas y
diligencias.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 del paragrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
juzgado deberd ser enviado simultneamente a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviense mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electrénico aportadas por las partes:

Demandante: illera 85@hotmail.com- juanillera85@gmail.com

Demandado: ledesas@outlook.com —
notificacionesjudiciales@popayan.gov.co

Notifiquese y Cumplase

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ


mailto:85@hotmail.com-
mailto:ledesas@outlook.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN Carrera
4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, de 2021

Auto | - 1284
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00196-00
DEMANDANTE JOSE FERNEY PEREZ
DEMANDADO CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Una vez revisado el expediente de referencia, el despacho encuentra
vencido los términos para el fraslado de la demanda vy el fraslado de las
excepciones por lo que corresponde convocar a las partes a audiencia
inicial, segun lo previsto en el articulo 180 del CPACA.

Por lo anterior se hace necesario proceder a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial en el asunto 19001-33-33-006-201900196-00. En
consecuencia, de DISPONE:

PRIMERQO: Citar a las partes e intervinientes para que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL, que se celebrard el dia 27 de abril de 2022 a la 1:30 PM,
la cual se realizard de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDO: Reconocer personeria a la doctora LAURA CAROLINA DORADO
PORTELA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 1.061.762.418 y TP
289899 del CSJ, para actuar en nombre y representacion de la
CONTRALORIA MUNICIPAL DE POPAYAN, de conformidad con el documento
obrante en el documento 13 folio 51 del expediente electronico.

TERCERO. Enviense mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electrénico aportadas por las partes:

Demandante: clconsejerialegal@gmail.com

Demandado: contacto@contraloria-popayan.gov.co

Notifiquese y Cumplase

)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ


mailto:clconsejerialegal@gmail.com

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN Carrera
4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, Nueve (9) de Diciembre de 2021

Auto | - 1296
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00249-00
DEMANDANTE EDWIN MUNOZ ORTEGA
DEMANDADO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Una vez revisado el expediente de referencia, el despacho encuentra
vencido los términos para el traslado de la demanda y el traslado de las
excepciones por lo que corresponde convocar a las partes a audiencia
inicial, segun lo previsto en el articulo 180 del CPACA.

EXCEPCIONES PROPUESTAS:

El apoderado de la parte accionada, contestd la demanda 'y propuso entre
ofras la excepcion de falta de legitimacion de la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacidon de reintegrar y pagar indemnizacion,
prescripcion de las obligaciones. !

De las excepciones propuestas por las accionadas, se corrid traslado a la
parte actora, segun anotacioén en el sistema Siglo XXI.

"PARAGRAFO 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en
ellas. En relacion con las demds excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100, 101 y
102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se refiere el
inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el
auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

! Documento 014. FL 05 del expediente electrénico.



EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00249-00

DEMANDANTE EDWIN MUNOZ ORTEGA
DEMANDADO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas, se
declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

De la excepcion de falta de legitimacidon en la causa por pasiva, serd
diferida en la sentencia

De la excepcidn de prescripcion.

Frente a la excepcion de prescripcidon propuesta por el accionado, la
judicatura considera que la aplicacion del término prescriptivo se somete a
la verificacion de la procedencia de los derechos reclamados, en tal virtud
determinacién debe postergarse al momento del fallo.

Por lo anterior se hace necesario proceder a fijar fecha para llevar a cabo
la audiencia inicial en el asunto 19001-33-33-006-201900249-00.

En consecuencia, de DISPONE:

PRIMERO: Citar a las partes e intervinientes para que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL, que se celebrard el dia 05 de mayo de 2022 ala 1:30 PM,
la cual se realizard de forma virtual a través de la plataforma LIFESIZE.

SEGUNDOQO: Reconocer personeria a la doctora MELINA ALEJANDRA
GAMBOA CAMPO, identificada con cédula de ciudadania Nro.
1.061.763.369 y TP 296.456 del CSJ, para actuar en nombre y representacion
de EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN ES.E, de conformidad con el
documento obrante en el documento 08 del expediente electronico.

TERCERO: REQUERIR al representante legal o quien haga sus veces de la
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN ES.E, para que ordene a quien
corresponda allegar al despacho:



EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00249-00

DEMANDANTE EDWIN MUNOZ ORTEGA
DEMANDADO EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Certificacion de vinculo laboral del sefior EDWIN MUNOZ ORTEGA,
identificado con cedula de ciudadania No.76.309.129 de Popaydn, con
la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN.

- Certificacion de los contratos suscritos por el sefior EDWIN MUNOZ
ORTEGA con la entidad EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO POPAYAN.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 del paragrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envio ante la autoridad judicial.

CUARTO. Enviense mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electrénico aportadas por las partes:

Demandante; jfdc 927@hotmail.com — edmuor0526@gmail.com

Demandado: oficing juridica@esepopayan.gov.co -
melinagamboa@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydan, Nueve (9) de Diciembre de 2021

Sentencia No. 211

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. ANTECEDENTES
1. La demanda?.

Procede el Despacho a dictar sentencia antficipada de primera instancia
denfro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por el
sefior GUILLERMO MUNOZ identificado con cédula de ciudadania No.
14.950.386, en contfra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional
y Confribuciones Parafiscales de |la Protecciéon Social- UGPP, eleva las siguientes
pretensiones:

1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en la resolucion
RDP 001991 del 22 de enero de 2014 y del auto ADP 005354 del 09 de
agosto de 2019.

2. y, consecuentemente al restablecimiento del derecho ordendndose el
reconocimiento y pago de la mesada 14.

1.1. Hechos que sirven de fundamento.

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

La caja nacional de prevencion social EICE, mediante Resolucion No. PPA
022625 de 01 de febrero de 2010, le reconocid al actor una pension vitalicia de
vejez efectiva a partir del 01 de febrero de 2010, condicionada al retiro
definitivo del servicio, teniéndose en cuenta solo el fiempo de servicios a la
Rama Judicial y a la Fiscalia General de la Nacién. En dicha resolucién se tiene
como fecha de status pensional el 02 de diciembre de 2007.

! Folio 1-5 Expediente electrénico- Documento No. 02.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Refiere que, posteriormente la Caja Nacional de Prevencion Social en
Liquidacion, mediante Resolucion UGM 46502 de 17 de mayo de 2012, reliquidd
la mesada pensional del actor, por retiro definitivo del servicio efectiva a partir
del 01 de agosto de 2011.

Que, ante la liquidacion de la caja EICE y la subrogacion de sus funciones a la
UGPP, esta entidad mediante resoluciéon No. RDP 003176 del 25 de enero de
2013, adiciond los artficulos 7 y 8 de la Resolucion No. PPA 022625 del 28 de
octubre de 2010, en lo que respecta a la liquidacion de los aportes pensionales.

Aduce que el actor ademds de haber laborado al servicio de la Rama Judicial
y la Fiscalia General de la Nacidn, prestd sus servicios al Municipio de Popaydn
durante un total de 13 anos, 5 meses y 24 dias, que equivalen a 4854 dias o
693,42 semanas en el periodo comprendido entre el 01 de marzo de 1971 y el 25
de septiembre de 1986. Dicho periodo no fue aportado por el actor para el
reconocimiento de la pension de vejez y, por obvias razones no fue tenido en
cuenta en la Resolucion No. PPA 022625 del 28 de octubre de 2010, proferida
por CAJANAL hoy UGPP.

El actor nacié el 23 de diciembre de 1947 y, al tener en cuenta el fiempo de
servicio en el Municipio de Popaydn, cambiaria la fecha de su status pensional
al 22 de diciembre de 2002, fecha en la que cumplid los 55 anos de edad vy
habia cumplido un total de 29 anos y 33 dias al servicio del sector publico, lo
que le daria derecho a la mesada 14, por causar el status pensional con
anterioridad al acto legislativo 01 del 2005 vy, sin tener en cuenta el monto de la
mesada pensional.

Refiere que, en el ano 2013, solicité a la UGPP, el reconocimiento para efectos
pensionales del tiempo de servicios laborado al Municipio de Popaydn v,
consecuentemente el reconocimiento de la mesada 14. En razén a ello, la
UGPP, envia oficio de fecha 10 de octubre de 2013, dirigido al coordinador de
talento humano del Municipio de Popaydn, en el que solicita la certificacion de
tiempo de servicio y factores salariales del actor durante los anos 1971 hasta
1986. El 17 de diciembre de 2013, se da respuesta al oficio de referencia, oficio
por el cual acepta la cuota parte a cargo del ente territorial, por el tiempo
laborado por el actor en el Municipio de Popaydn, correspondiente a 4.855
dias.

La UGPP, mediante Resolucién No. RDP 001991 de 22 de enero de 2014, niega la
solicitud del actor, no obstante, reconoce en la parte motiva que el senor
GUILLERMO MUNOZ, adquiridé su status pensional el 23 de diciembre de 2002,
pero para proceder a ello, le exige al actor que debe dar su consentimiento
para revocar la Resolucidon UFM 46502 del 17 de marzo de 2012 y, con ello
proceder a efectuar una reliquidacion de la pensidn. Frente a la decision

Pagina 2 de 30



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

contenida en la resolucion en mencioén, procedia el recurso de apelacion, sin
embargo, el actor guardé silencio.

El 08 de mayo de 2019, el actor nuevamente solicita ante la UGPP, la mesada
14. Y, la entidad en respuesta a dicha solicitud, profiere acto administrativo
contenido en el auto ADP 005354 del 09 de agosto de 2019, en el que senala
gue dicha peticion ya habia sido resuelta de fondo con anterioridad en la
Resolucion No. RDP 001991 de 22 de enero de 2014 que negd la solicitud del
actor y, por tanto, no se permiti®6 hacer uso de los recursos de la via
gubernativa, agostandose el procedimiento administrativo.

1.2.  Normas violadas y concepto de violacion.

Senalé como normas violadas, las siguientes:

- Constitucionales: articulos 48, 53.

- Acto legislativo 01 de 2005.

- Legales.
Ley 100 de 1993, articulo 142,

- Jurisprudenciales.
Sentencia de 28 de noviembre de 2018; radicado No. 73001-23-33-00-
2013-00357-01(1502-14).

Como concepto de violacion, en sintesis, expuso:

Refiere que se trasgredieron las disposiciones constitucionales y legales en citq,
toda vez que el actor causo su derecho pensional antes de la entrada en
vigencia del acto legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005) vy, la mesada 14
constituye un derecho adquirido en su favor que, por tener el cardcter de
irenunciable, lo puede reclamar en cualquier tiempo.

2.- Contestacion de la demandd?.

El apoderado de la UGPP, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de
la parte actora, por cuanto, la accionada ha actuado conforme a las normas
procedentes al expedir los actos administrativos demandados.

Refiere que, se establecen 2 situaciones que se consideran fundamentales para
resolver el problema juridico planteado en la demanda, en primera medida
gue el actor dada la fecha en la que cumplid su estatus juridico y el valor de su
mesada pensional, no le es dable reconocerle la mesada 14 de que trata el
arficulo 142 de la ley 100 de 1993, pues, adquiere su estatus pensional entre el

2 Folio 1-6 Expediente electrénico- Documento No. 13.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

25 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2011, siendo su mesada pensional superior
a 3 SMLMV.

Refiere que el actor adquiere su status como pensionado el 10 de julio de 2007,
con posterioridad al 25 de julio de 2005 y, asi mismo, con anterioridad al 31 de
julio de 2011 vy, que le fue reconocida una pension en cuantia de $2.080.254,
cifra superior a los 3 SMLMYV establecidos en el acto legislativo 01 de 2005.

Razdn por la cual, a su parecer, no le asiste el derecho a percibir la referida
mesada pensional, la cual, actualmente solo es devengada por los
pensionados que adquirieron su derecho pensional con anterioridad a la
enfrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 (25 de julio de 2005), y de
manera excepcional, por los pensionados que adquirieron su derecho antes del
31 de julio de 2011 y cuya mesada sea igual o inferior a 3 SMLMV.

Formuld como excepciones, las siguientes:

- Inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no debido.
- Ausencia de vicios en los actos administrativos demandados.

- Prescripcion.

- Buena fe de la entidad demandada.

- Innominada.

3. Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 16 de enero de 20203, ante la oficina judicial de
reparto, correspondiéndole a esta judicatura. Inicialmente, mediante auto
intferlocutorio No. 704 de 24 de septiembre de 2020, se inadmitié la demanda.
Una vez subsanada, mediante auto interlocutorio No. 938 de 20 de noviembre
de 20204 fue admitida. La notificacion de la demanda a las accionadas se
surtié el dia 27 de noviembre de 2020°.

Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el
arficulo 179 del CPACA, asi: una vez se corrid traslado de las excepciones
propuestasé, mediante auto interlocutorio No.1144 de 10 de noviembre de
20217, en virtud de la Ley 2080, dado que en el presente asunto no habia
pruebas por practicar se dispuso correr traslado a las partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo consideraban, y a la agente del
Ministerio PUblico para que presentara concepto, a fin de dictar sentencia
anticipada.

4. Alegatos de conclusion.

3 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 01.

4 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 09.

5 Folio 1 Expediente electronico

6 Obra registrd en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.
7 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 20.
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4.1. De la parte actora®.

La apoderada de |la parte actora, reitera lo expuesto en la demanda.

4.2. De la UGPP®.

El apoderado de la accionada, frente al reconocimiento y pago de la mesada
14, indica que el actor a la fecha del reconocimiento pensional, la mesada era
superior a 3 SMLMYV, impuesto en el acto legislativo 01 de 2005 a efectos de
hacerse acreedor al beneficio, ademds de haber adquirido su status juridico
cuando dicho beneficio pensional ya no se encontraba vigente.

Senala que con la expedicion del Acto Legislativo No. 01 de 2005, la realidad
del pago de la mesada adicional de junio cambid, toda vez que, a partir del
compendio en cita, su reconocimiento se limitd] en un contexto temporal y
econdmico, para todos aquellos que obtuvieran su derecho pensional desde el
29 de julio en adelante (fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo).

Que, como por excepcion, aquellos pensionados en vigencia del Acto
Legislativo 01 de 2005, y hasta el 31 de julio de 2011, tendrian la posibilidad de
percibir la mesada 14, siempre que cumplan dos condiciones: 1. Que su
derecho se cause antes de la Ultima calenda mencionada vy, 2. Que la cuantia
de la mesada pensional sea igual o inferior a fres salarios minimos mensuales
legales vigentes.

De lo expuesto, indica que la mesada pensional reconocida al actor supera la
ostensiblemente la suma equivalente al 3smimy, limitacion impuesta por el acto
legislativo 01 de2005 de cara a ser beneficiario de la multicitada mesada
adicional de junio y, en igual sentido adquiere su status como pensionado el 10
de julio de 2007, es decir, después de enfrada en vigencia el acto legislativo 01
de 2005, razén por la cual no cumple con los requisitos para ser acreedor de la
mesada pensional adicional solicitada.

Finalmente solicita, se nieguen las pretensiones elevadas por el actor.

5. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio PUblico, no presento concepto alguno.
[l. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales.

8 Folio 1-3 Expediente electronico- Documento No. 24.
9 Folio 1-3 Expediente electréonico -Documento No. 23.
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1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia.

El medio de control de nulidad vy restablecimiento del derecho frente a actos
gue reconocen O niegan prestaciones periddicas, como en el caso bagjo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal c)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de confrol, la cuantia y el
ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del arficulo 155 y numeral 3° del arficulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico.

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si, el actor fiene derecho a que sea
tenido en cuenta el fiempo de servicio en el Municipio de Popaydn en el
periodo comprendido entfre el 01 de marzo de 1971 y el 25 de septiembre de
19862 Asi mismo, determinar, 3si se encuenfran afectados de nulidad los actos
administrativos contenidos en auto ADP 005354 del 09 de agosto de 2019 vy la
resolucion No. RDP 001991 del 22 de enero de 2014, mediante los cuales se
negd el reconocimiento y pago de una mesada 14. En consecuencia, deberd
anadlizarse el consecuente restablecimiento del derecho, estudiando si es
procedente ordenar el reconocimiento de la mesada 14 a la que dice tener
derecho el actor?

3. Normatividades vigentes en la pensidn de vejez.

3.1. Pensidn de Vejez en el régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993, mediante la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral, se aplica a todos los empleados, exceptuando aquellos del articulo
279, y los que estadn amparados por el régimen de transicion del articulo 36 que
establece:

"Régimen de transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuard en cincuenta y
cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en
la cual la edad se incrementara en dos afios, es decir, seré de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el niumero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afos de edad si son mujeres o cuarenta
(40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados,
sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demads
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensiéon de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.”
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Ahora bien, para liquidar la pensidon de vejez dentro del régimen de fransicion,
en sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, el 4 de agosto de 201019, se expuso, que el IBL correspondia a la
totalidad de factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
prestacion del servicio.

Sin embargo y ante las divergencias de posturas al interior de las secciones del
Consejo de estado a partir del ano de 2010 y siguientes, la Sala Plena de lo
Contencioso profiridé la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, en la cual se fij6 como regla general
que el régimen de transicion de la Ley 100, mantuvo vigentes los requisitos de las
normas anteriores solo en cuanto a edad, fiempo de servicios o semanas
cotizadas, y el monto, pero en cuanto al IBL, expuso que el mismo se rige por el
arficulo 36 de la Ley 100 de 1993; y prevé ademds dos subreglas, la primera en
cuanto que el IBL debe calcularse con base en el inciso tercero del citado art.
36 en el senfido que si les faltare menos de 10 anos, serd el promedio del tiempo
que les hiciere falta o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior
debidamente actualizado, vy si les faltaren mds de 10 anos, serd el promedio de
salarios cotizados durante los Ultimos 10 anos. Y como segunda subregla,
estatuye que los factores salariales corresponden solo a aquellos sobre los que
se efectuaron aportes o cotizaciones.

Bajo este orden de ideas, y en virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado,
asi como por el mandato del arficulo 237-1 Superior y la Sentencia C-816 de
2011, siguiendo la linea de este precedente de unificacion de 28 de agosto de
2018, se tiene de acuerdo con las subreglas, que el IBL corresponde al salario
promedio de los factores que sirvieron de aporte o sobre los cuales
efectivamente se coftizd, precisamente por su cardcter de vinculante vy
obligatorio, y bajo las orientaciones del principio de seguridad juridica, todos los
asuntos pendientes de decision a cargo de esta judicatura se resolverdn con
base en la posicidon unificada en comento, por lo que bajo estos pardmetros
procede el Despacho a analizar el caso concreto.

- La seguridad social en el Acto Legislativo 01 de 2005 y el principio de
sostenibilidad financiera.

Como era alarmante la situaciéon fiscal por la que venia atravesando el Estado,
puesto que habia comprometido seriamente sus finanzas publicas, producto del
reconocimiento y pago de excesivas pensiones a su cargot!, hecho sumado al

10 Consejo de Estado, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09).

11 En la exposicion de motivos del Acto Legislativo 01 de 2005 «Proyecto de Acto Legislativo 34 de
2004 Camara que luego fue vertida en el Proyecto de Acto Legislativo Nimero 127 de 2004 Camara»
se indica que: «Al examinar la composicidn funcional del Presupuesto General de la Nacion para el afio
2004, sin incluir servicio de la deuda publica, la categoria de Proteccion Social concentra el 31.7% del
total con $15.8 billones, dentro de la cual se destaca la importancia del pago de pensiones corrientes,
que suma $9.1 billones, que equivalen a mas del 18.2% del total de ese presupuesto, valor que
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retraso en la vigencia plena del nuevo sistema pensional, con ocasion de un
régimen de fransicion que estipuld el derecho a jubilarse con el régimen anterior
que fuera aplicable, se presentd la necesidad de adicionar el articulo 48 de la
Constitucion Politica a través del Acto Legislativo 01 de 2005, en cuyo arficulo
1.° se establecié que al Estado, no solo le corresponde respetar los derechos
adquiridos de conformidad con la ley, sino que, ademds, garanfizar la
sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, al igual que asumir el pago
de la deuda pensional que estuviera a su cargo.

Fue asi como se instituyd a fravés de dicho acto legislativo un esquema
pensional fundamentado en la sostenibilidad financiera;'? en un sistema general
de pensiones con requisitos y beneficios especificos, para poder eliminar no solo
la mesada catorce sino también los regimenes pensionales especiales y
exceptuados; fijo un fope minimo y mdximo para el monto de la pension;
prohibid establecer condiciones especiales en pactos, convenciones colectivas
de trabajo, laudos o cualquier otro acto juridico, diferentes a las establecidas en
el naciente sistema general pensional; y limitd en el tiempo el régimen de
transicion.

En efecto, en el articulo 1.° ordend que por ningun motivo podrian dejar de
pagarse las pensiones reconocidas conforme a derecho y que, para adquirir
ese derecho a la pension, era necesario cumplir con la edad, el tiempo de
servicio y las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demdads
condiciones senaladas por la ley.

Igualmente, que para liquidar las pensiones solo se deben tener en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones, y

incluye $0.7 billones que han sido presupuestados y se requieren para que el ISS pueda atender sus
obligaciones pensionales en ese afio (no incluye la adicion proyectada de 0.9 billones
aproximadamente para este mismo propdsito). A manera de comparacion, en el afno 1993 los pagos de
pensiones fueron de $0.5 billones, que en ese afio representaron 5.3% del presupuesto, lo cual
evidencia el crecimiento de estas erogaciones con cargo al erario publico, que han aumentado su
participacion en mas de tres veces en diez afios (este escenario incluye los efectos de disminucion del
gasto pensional de la reforma de las Leyes 797 y 860). Lo anterior a pesar de que otros gastos como
el de transferencias a las entidades territoriales (principalmente compuestas por salud y educacién)
también han tenido un crecimiento considerable, pasando de un valor equivalente al 18% del
presupuesto en 1993, a uno del 28% en el 2004. Es decir, a los pagos corrientes de las pensiones,
corresponde una porcion del presupuesto que es mayor que el de cada uno de los demas sectores
incluidos en el presupuesto. Debe resaltarse que con estos recursos Unicamente se atiende cerca de
medio millén de pensionados [...]»

12 En la exposicion de motivos del Acto Legislativo 01 de 2005 «Proyecto de Acto Legislativo 34 de
2004 Camara que luego fue vertida en el Proyecto de Acto Legislativo Nimero 127 de 2004 Camara»,
se lee que: «En la medida en que el pais ha venido haciendo un esfuerzo considerable por sanear el
problema pensional, es fundamental establecer mecanismos para evitar que en un futuro dicho
esfuerzo pueda verse desperdiciado. Por tal razén, se propone incluir como principio constitucional el
de la sostenibilidad financiera del sistema. Lo anterior, implica, por consiguiente, que en cualquier
regulacion futura que se haga del régimen pensional se debe preservar el equilibrio financiero,
evitando por consiguiente situaciones criticas como las que podrian producirse de no adoptarse las
reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el presente proyecto de Acto
Legislativo». Fue asi como en su articulo 1, entre otras determinaciones, ordena que el Estado debia
garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional y que las leyes en materia pensional
expedidas con posterioridad a su vigencia deben asegurar la sostenibilidad financiera de lo establecido
en ellas.
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que, a partir de su vigencia, es decir, desde el 25 de julio de 2005, «no habrd
regimenes especiales ni exceptuados, sin perjuicio del aplicable a la fuerza
publica, al presidente de la Republica y a lo establecido en los pardgrafos del
presente articuloy

En la misma linea interpretativa expresamente en su pardgrafo 1°. dictamind
que, a partir del 31 de julio de 2010, no podian causarse pensiones superiores a
25 salarios minimos legales mensuales vigentes con cargo a recursos de
naturaleza publica.

En el paragrafo tfransitorio 2°, ordené que a partir de la fecha en mencion
expiraban los regimenes pensionales especiales, sin perjuicio de los derechos
adquiridos.

A su turno, en el paragrafo fransitorio 4°, dispuso que mads alld de esa fecha no
podia extenderse el regimen de transicion de la Ley 100 de 1993, salvo para los
trabajadores que, estando amparados por él, para el 25 de julio de 2005, fecha
en la que inicio su vigencia®®, tuvieren 750 semanas cotizadas o su equivalente
en tiempo de servicio, con derecho a que ese régimen de transicion, se les
mantenga solo hasta el ano 2014.

En conclusion, la seguridad social, como derecho irrenunciable y servicio
publico esencial que es, en su componente pensional, estd guiado por el
principio constitucional de la sostenibilidad financiera, que cobrd especial
relevancia ante la imperiosa necesidad que le asistia al Estado de dirigir sus
recursos para cumplir con la funcidn de lograr mayor cobertura, que asegurara
a todos los ciudadanos el efectivo derecho a obtener su pension de jubilacion,
derecho que de tiempo atrds se habia menguado como producto de la grave
situacion fiscal que el Estado venia afrontando, no solo por la evidente
dispersion de los regimenes pensionales que vino acompanada de
inconvenientes operacionales y financieros, sino, ademds, por los beneficios
pensionales exagerados obtenidos por quienes no habian realizados
coftizaciones o porque ellas habian sido muy bajas, eventos todos que
confirmaron la necesidad de que tanto los actuales como los futuros
contribuyentes tuvieran que financiar la enorme deuda causada como
producto del reconocimiento de las pensiones,

5. Del caso en concreto.

De las pruebas que obran en el expediente.

13 Este Acto Legislativo en el articulo 2° ordena que: «El presente acto legislativo rige a partir de la
fecha de su publicacién», y fue publicado en el Diario Oficial 45.980 de 25 de julio de 2005.

14 Usme, Victor. Breves reflexiones sobre la reforma constitucional al sistema de pensiones. Revista
Iusta, 2006. No. 24, p. 108.
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Certificado de informacidn suscrito por el profesional universitario del Municipio
de Popaydn con fecha de expedicion de 7 de agosto de 2013%, mediante el
cual, se certifica que el sefor GUILLERMO MUNOZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.950.386 de Cali, estuvo vinculado como servidor publico
Municipal, desde el 11 de marzo de 1971 hasta 30 noviembre de 1971 en el
cargo de citador de la inspeccion de policia y desde 21 de enero de 1994
hasta el 25 de sepfiembre de 1986, en el cargo de portero citador de la
inspeccion primera especial de policia Municipal.

Constancia de fecha 09 de julio de 2013, suscrita por el coordinador de recursos
humanos de la Alcaldia de Popaydn, en la que informa:

T AR
%’%Wi\\\\ Radicacion:20131120110683 -

357 951

EL CODRDINADOR DEL GRUPO DE GESTION HUMANA .
) DEL MUNICIPIO DE POPAYAN

HACE CONSTAR
Que revisada la base de datos gue reposa en la Oficina de Talento Humano y revisada
la historia laboral ‘del Sefior GUILLERMO MURNOZ, idenlificado con la céduls de

- Giudadania No 14.950.386 de Cali se encontré que laboro en la Alcaldia del Municipio
'Popayah en los cargos y periodos que se enuncian a2 continuacion

¢ Portero Citador de Ia Inspeccmn F‘nmera especial de la Policia MUI'IICIDB] segun
* - Decreto No 22 dei 15 de marzo de 1971 :

= |7"*-"era Citador de la Inspeccion Primera especial de la Policia l\uumc.,,:ﬂ seguin -
- Decreto No 183 del 01 de diciembre de 1873 :

o Oficial Mayor - de la Inspeccion Primera especlal' de la Palicia Municipal, segun

Decreta N o 104 del 31 de octubre de 1974

_ Dado en 'Popayén; 09-07-2013

NE@FOR RAUL AMEZQU A VARGAS

Prafesional Universitario
Coordinador Recursos Humanos

Resolucidon con radicado No. PAPO22625 38136/2010 de 28 de octubre de
2010, por medio de la cual la caja nacional de Prevencién Social EICE- en
liguidaciéon, reconoce y paga una pension de vejez, a favor del sefor
GUILLERMO MUNOZ, en cuantia de $ (1.171.812.27), efectiva a partir del 01 de
febrero de 2010. Quien debia demostrar retiro definitivo del servicio en los
términos previstos por la ley, para el disfrute de la pension.

Resolucion No. UGM046502 de 17 de mayo de 2012, por medio de la cual la
caja nacional de Prevencion Social EICE- en liquidacioén, ordena la reliquidacion
de una pension mensual vitalicia de vejez del sefior GUILLERMO MUNO?Z,

15 Folio 1-5 Expediente electrénico- Documento No. 04.
16 Folio 7-13 Expediente electrdnico- Documento No. 04.

Pagina 10 de 30



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

identificado con cédula de ciudadania No. 14.950.386, en cuantia de
$2.080.254 efectiva a partir del 1 de agosto de 2011.

ARTiCULQ PRIMERO: Reliquidar el pago de una pensién de VEJEZ a favor del
sefior MUNOZ GUILLERMO , ya identificado, en cuantia de 2,080,254 DOS
MILLONES OCHENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS
MCTE, efectiva a partir del 1 de agosto de 2011.

ARTICULO SEGUNDO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional
pagara al interesado las diferencias que resultaren de aplicar el articulo anterior y
las Resoluciones Nos. PAP022625 del 28 de octubre de 2010 teniendo especial
cuidado en deducir lo cancelado por via ejecutiva o administrativa, con los
reajustes correspondientes, previas las deducciones ordenadas por la ley, con
observancia del turno respectivo, la presente Resolucién se deja condicionada a
aportar al Grupo de Registro Nacional de Afiliados los certificados de factores
salariales comprendidos entre el 01 de abril de 1994 y el 30 de julio de 2011, para
los fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO: Esta pension estara a cargo de:

ENTIDAD IDIAS VALOR CUOTA
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS FOPEP 660 2.080.254.00

ARTICULO CUARTO: La presente pension estara sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO QUINTO: Solicitar la devolucién de los aportes de AFILIADO, y una
vez ejecutoriada la presente Resolucion, se enviara copia al Area Competente de
CAJANAL E.I.C.E en liquidacion para que inicie el tramite tendiente a obtener la
devolucién de las cotizaciones teniendo en cuenta lo establecido en los Decretos
1474 de 1997 y 2527 de 2000, por los siguientes tiempos laborados o cotizados:

UGM 046502
REsoLucION Ne 17 MAY 2012 Pégina 7de7

RADICADO N© 88086/2011 Fecha 16 de octubre de 2011

Por la cual se ordena la religuidacion de una pensién mensual vitalicia de VEJEZ del Sr. (a)
MUNOZ GUILLERMO, con CC No. 14,950,386

DMINISTRADORA EMPLEADOR FECHA INICIAL FECHA FINAL

INSTITUTO DE LOS|FISCALIA GENERAL|1 de agosto de 2009 |30 de julio de 2011
SEGUROS SOCIALES |DE LA NACION

ARTICULO SEXTO: Notifiquese al Doctor a GARCIA MOSQUERA GLORIA
STELLA a haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente
providencia, puede interponer por escrito el recurso de Reposicion ante EL
LIQUIDADOR. De este recurso podra hacerse uso dentro de los cinco 5 dias
siguientes a la notificacién, manifestando por escrito las razones de
inconformidad, segun el C.C.A.

Notificada el 12 de junio de 2012, a la senora EVELIA PEREZ EUSCATEGI, quien
actuaba en calidad de apoderada de la Resolucion No. UGM046502 de mayo
17 de 2012, en la que se resuelve solicitud de reliquidacion pension de vejez
especial.

Resolucidon No. RDP003176 de 25 de enero de 20138, mediante la cual la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social, adiciona la Resolucion No. UGM 46502 de 17 de mayo de

17 Folio 23 Expediente electronico- Documento No. 23.
18 Folio 27-29 Expediente electrénico- Documento No. 23.
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2013 del sehor GUILLERMO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania No.
14.950.386. la cual fue notificada a través de 472 el 05 de marzo de 20139,

"RESUELVE

ARTICULO PRIMERO : Adicionar el articulo SEPTIMO de la Resoluciéon No. UGM
46502 del 17 de mayo de 2012" el cual quedaré asi:

"ARTICULO SEPTIMO Descentar de las mesadas atrasadas a las. que tiene
derecho el sefior MUNOZ GUILLERMO, la suma de DOS MILLONES
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MIL CIENTO DIECISEIS pesos ($2,629,116.00
micte)por concepto de aportes para pension de factores de salario no. efectuadou
Lo anterior, sin perjuicio de que con posterioridad se determine que el pensionado
adeuda valores adicionales o superiores por el referido concepto, o se establezca
gue los aportes inicialmente dascontados dében ser objeto de la aplicaciéon de
algun tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en consecuencia se proceda a_
adelantar su cobro, para lo cual se debera -enviar una copia de Ia presente
resolucién al &rea competente”.

ARTICULO SEGUNDO: Adiciohar el articulo OCTAVOQ de la Resolucion No. UGM
- 46502 del 17 de mayo de 2012, el cual quedara asi:

"ARTICULO OCTAVO: Enviese copia de la presente Resolucion ai area.
competente para que efectue los tramites pertinentes al cobro de lo adeudado por
concepto de aporte patronal por FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por un
monto de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS UN pesos ($7,887,501.00 m/cte), Lo anterior, sin perjuicio de que .
con posterioridad se determine que se adeudan valores adicionales o superiores
“por el referido concepto, o se establezca que la suma indicada debe ser objeto de

la aplicacion de algin tipo de actualizacion o ajuste en su valor, y en
consecuencia se deba proceder a adelantar su cobro”.

ARTICULO TERCERO: Los deméas apartes de la Resolucion No. UGM 46502 del
17 de mayo de 2012 no sufren aclaracion, adicién ni modificacion alguna y debera
darse estricto cumplimiento a lo establecido en ellos.

ARTICULO CUARTO: Anéxese copia de esta Resolucion a la No. UGM 46502
del 17 de mayo de 2012 y enviese al area de Nomina para los fines legales

Resolucion No. RDP 001991 de 22 de enero de 201420, mediante la cual la UGPP,
niega la reliquidacion de una pension de vejez, se destaca:

(...)

El peticionario solicita la reliquidacion de la pension de vejez y en consecuencia le sean tenidos
en cuenta los tiempos laborados al servicio del Municipio de Popayan, lo cual cambiaria su
status de pensionado al afio 2002 y, de esta forma ser beneficiario de la Mesada Catorce.

(...) se debe indicar que si bien es cierto, es procedente el reconocimiento de la pensién de
vejez teniendo en cuenta los tiempos laborados al Municipio de Popayan, la liquidacién se debe
realizar siguiendo los parametros establecidos por la sentencia C 258 del 7 de mayo de 2013,
proferida por la Honorable Corte Constitucionales, esto es de conformidad segun lo ordenado
en los articulo (sic) 21 y 36 de la ley 100 de 1993.

Que en consideracién a que el status de pensionado lo adquirié el 23 de diciembre de 2002, la
liguidacién se debe realizar teniendo en cuenta el tiempo que le hiciere falta para adquirir el
status, esto es 8 afios, 8 meses y 23 dias y los factores establecidos en el decreto 1158 de
1994,

(..)

19 Folio 25 Expediente electronico- Documento No. 23.
20 Folio 32-35 Expediente electronico- Documento No. 04.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que en razoén a lo anterior se le solicita al peticionario que mediante documento escrito otorgue
su consentimiento para revocar la Resolucion No. UGM046502 del 17 de mayo de 2012 y asi
proceder a efectuar la liquidacion de su pension de vejez por nuevos tiempos y con el promedio
de lo devengado en los ultimos 8 afios, 8 meses y 23 dias, conforme a la Ley 100 de 1993 y
797 de 2003.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Decreto 1158 de 1994, sentencia C 258 del 7
de mayo de 2013 y CCA.

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: Negar la reliquidacién de una pensién de vejez, solicitada por el (a) sefior
(a) MUNOZ GUILLERMO, ya identificado (a), de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de esta resolucion.

(..)"

Solicitud de obligacién pensional de fecha 10 de octubre de 2013%, suscrita por
la subdirectora de normalizacidn de expedientes pensionales de la UGPP,
dirigida al coordinador de talento humano de la Alcaldia Municipal e Popayan.

Oficio de fecha 17 de diciembre de 2013?%, suscrito por el coordinador oficina
de talento humano y dirigido al director de servicios integrados de atenciéon de
la UGPP, mediante el cual, el Municipio de Popaydn, en atencion a la
comunicacion con radicado No. 20139903899321 de 06 de diciembre de 2013,
revisada la historia laboral del sefior GUILLERMO MUNOZ, acepta la cuota parte
a cargo por el tiempo laborado en el ente territorial.

Auto ADP 005354 de 09 de agosto de 20192, mediante el cual la UGPP, se
pronuncia frente a la solicitud presentada el dia 8 de mayo de 2019 por el senor
GUILLERMO MUNOZ, quien solicita se realice el pago de la mesada 14, e indica
que, teniendo en cuenta que la solicitud ya fue resuelta de fondo vy
debidamente notificada y ejecutoriada, no habrd lugar por parte de la entidad
a emitir nuevamente un pronunciamiento.

Cupodn de pago No. 235238 del mes de febrero de 2019 a nombre del senor
GUILLERMO MUNOZ%.

21 Folio 43 Expediente electrénico- Documento No. 04.
22 Folio 44 Expediente electronico- Documento No. 04.
23 Folio 45-49 Expediente electronico- Documento No. 04.
24 Folio 50 Expediente electrénico- Documento No. 04.
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Expediente:

19001-33-33-006-2020-00002

Actor:

GUILLERMO MUNOZ

Demandado:

UGPP

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Qce i

BANCOLOMEBIA 86839704331
Ciudad / Departamento
POPAYAN(1) / CAUCA{1S)

Identificacion

cC 14950386

Codigo Concepto

10 JUBILACION NAL

Y SOLUCIONES S.A S

148

270 (*6 de 108)

& EPS SANITAS

70 COCBOLARQUI LTDA (10 de 38)

CUPON DE PAGO

Ndamero 235238

Mes Ao Paguese hasta
02 2018 25/05/2018
Sucursal

POPAYANI(8E8)

CR 6 # 4-49

Nombre pensionado
MUNGCZ GUILLERMO
Ingresos Egresos

$ 2.8232.567.69

$7
$ 81C,98

€ 340,000.0C
$€ 173,510.00
$ 1,404.257.00

76

a @

()

a N
Q0

o O

$ 2,832 567.69

Neto a pagar S 1428 310 89

FN MARZO LOS PACCS INICIAN EL MARTES 26. ACTUALICE SU

CUENTA DE CORREC ELECTRONICC

CUPFONES DE PAGO QUE TIENEN TOTAL

Dade a saolicitud d=l{a) interesadoia) a
am.)

€ este certif
ws/consuliarva

3 PARA REGISTRARSE EN NUESTRA

YA A LOS SERVICIOS EN LINEA. DESCARCUE SUS

VALIDEZ PARA SUS TRAMITES

ado, puede realizar la consulta en
ldez citandc el siguiente cadigo:

los {11) dias del mes (3} del afio (2018) Hora: (1048

Constancia de fecha 21 de 2009%, suscrita por el profesional universitario grado
12 con funciones del drea de talento humano de la Direccion Ejecutiva
seccional de Administracion Judicial de Popaydn Cauca, mediante el cual
consta los cargos desempenados por el sefior GUILLERMO MUNOZ en la Rama

Judicial.

25 Folio 25 Expediente electrénico- Documento No. 18.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002
Actor: GUILLERMO MUNOZ
Demandado: UGPP
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
2 L
C'S] Consejo Superior de la Judicatura ©'" 002617 56470 77

Sala Administrativa
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan - Cduca
Oficina Recursos Humanos

Popayan, 21 de octubre de 2009 : |

14 MAY 2012 (
/ ' |
EL PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 12 CON FUNCIONES DEL ’
AREA DE TALENTO NUMANO, Y PREVIA REVISION DE LA(RESI?EC_T VA f

HOJA DE VIDA,
HACE C ONSTAR

Que el sefior GUILLERMO MUNOZ, identificado con cédula de ciudadania
14.950.386 de Cali, Valle, desempefé en la Rama Judicial los siguientes

cargos:

Secretario Grado 10 en provisionalidad, del Juzgado Diecisiete de
Instruccion Criminal del Cauca, Ambulante, del 12 de mayo al 31 de octubre
de 1987.

- Escribiente Grado 5 encargado del Juzgado Séptimo de Instruccion Criminal
del Cauca, radicado en Popayan, del 16 al 25 de noviembre de 1987.

- Escribiente Grado 5 encargade del Juzgado Diecinueve de Instruccion
Criminal del Cauca, Especializado, del 10 al 31 de diciembre de 1987.

- Secretario Grado 10 en provisionalidad, del Juzgado Diecisiete de
Instruccion Criminal del Cauca, Ambulante, del 01 de enero de 1988 al 31
de marzo de 1990.

- Escribiente Grado 5 del Juzgade Veinticuatro de Instruccion Criminal del
Cauca, del 01 de mayo al 31 de agosto de 1990.

- Escribiente Grado 6 del Juzgado Veinticuatro de Instruccién Criminal del
Cauca, en periodo de prueba, del 01 de septiembre de 1890 al 01 de mayo
de 1991.

- Escribiente Grado 6 del Juzgado Veinticuatro de Instruccion Criminal del
Cauca, en propiedad, del 02 de mayo de 1991 al 30 de junio de 1892

Esta constancia se expide para tramites de pension de jubilaci?ﬁ\. -
st == i '

\

JOSE UEL MERA REYES

Mariela M

Constancia de fecha 6 de agosto de 2009%, suscrita por la analista personal de
la Direccion Administrativa y Financiera de la Fiscalia Seccional de Popaydn.

26 Folio 26 Expediente electrénico- Documento No. 18.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002
Actor: GUILLERMO MUNOZ
Demandado: UGPP

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

||'||||1III|'1I|

oL

| | : /\—,,
i vd ]

/

LA SUSCRITA ANALISTA DE PERSONAL DE LA DIRECCION

]

ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DE LA nsuun, 5 OCIWI.

| " POPAYAN
HACE CONSTAR

)

Que revisada la Hoja de Vida del sefior GUILLERMO MUROZ, identificado

con la cédula de ciudadania # 14.950.386 expedida en Cali Valle, se
establecié que se vinculé a la Rama Judicial, ¢ 12 de mayo de 1987, donde

labore hasta el 30 de junio de 1992, siendo su ultimo carge de ESCRIBIENTE

DEL JUZGADO 24 DE INSTRUCCION CRIMINAL DEL CALICA.

I"Iodlante Resolucién Mo. 048 del 1 de julio de 1992, fua Iincorporado a la
planta de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en el cargo de
ASISTENTE JUDICIAL T de la Direccién Seccional de Fiscallas de Popayan,
del cual tomo posesidn con Acta No. 0073 de facha 1 de julio de 1992.

Que mediante Resoluclén No: 0-1191 del 12 de eneroc de 2005, fue nombrado
por mandato tegaf en ef cargo de ASISTENTE JUDICIAL IV de la Direccién
Seccional de Fiscallas de Popayan, del cual tomo posesién con el Acta No. 337
del 19 de enero de 2005, cargo que desempefia. )

Que el seiior GUILLERMO MURNOZ, desde su vinculacién 12 de mayo de
1987 v hasta la fecha, se ha venido desempefiado en forma continua e
ininterrumpida y que en la actualidad desempefia su cargo en la Unidad de
Fiscalia Delagada ante los Jueces Penales del Circuito de Popayian Cauca.

Que sus aportas an Penslones se giraron desde su vinculadibn y hasta {4 fecha
a la Caja Nacional de Prevision CAJANAL.

Para constancia se firma en Popaydn a los 6 dias del mes de Agosto de 2009.

Analista de Personal

"OFiCINA DE PERSONAL
_“-": CTATFE3INIIMERO 2 76 B/ LA PAMBA POPAYAN
CONMIUTADOR: (0%2) 8 20 80 11 — Ext. 26 - FISCATFL. 2803-2804

i www fiscalia.gov.co

De las resoluciones referidas, se establece, en sintesis:

Resolucion

Régimen

Factores salariales
a tener en cuenta

Fecha de

status 1BL

Cuantia

De

transicion

PAP022625
de 28 de
octubre de
2010

articulo 36 Ley
100 de 1993. Se
aplica el Decreto
546 de 1971, para
los requisitos y la
liquidacion de
acuerdo al
régimen de
transicion, con la
inclusion de los
factores salariales
creados para la
Rama Judicial,

10 de julio
de 2007

Asignacion basica
y bonificacion de
servicios

Ultimos 10 afios
contados desde
el 2000 a 2010.

1.171.812.27,
efectiva a
partir de 1
febrero de
2010.
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Expediente:

19001-33-33-006-2020-00002

Actor:

GUILLERMO MUNOZ

Demandado:

UGPP

Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

adicionados en
aquellos que
determina el

decreto 1158 de
1994,

UGM
046502 del
17 de mayo
de 2012

Ley 100 de 1993,

Decreto 546 de
1971, circular 054
del 03 de
noviembre de
2010.

10 julio de
2017

Asignacion
mensual

-Gastos de

representacion.

-Prima técnica.

-Bonificacion
servicios.

por

-Prima de

antiguedad.
-Remuneracion por
trabajo dominical o
festivo.
-Remuneracién por
trabajo
suplementario y
horas extras.
-Prima especial de
servicios efectiva a

partir del 1 de
enero de 1997.
-Bonificacion  por
compensacion o}
bonificacién por
gestion judicial se
aplica la mas
favorable.
-Bonificacion  por
actividad judicial a
partir del 1 de
enero de 2009.
-Prima de
capacitacion.
-Viaticos
percibidos por
comision en
desarrollo del
servicio, por un

tiempo no inferior
a 180 dias en el
ultimo ano de
servicios.

-Prima de navidad.

-Prima de
servicios.

-Prima de
vacaciones.

-Prima de
alimentacion.
-Prima de
productividad.

Se

cumplimiento
en el articulo 6
del Decreto 546

da

de 1971,
aplicado un
75.00% sobre
el IBL,

conformado por
la asignacion

mensual mas
elevada
devengada en

el ultimo ano de
servicio entre 1
de agosto de
2010 y el 30 de
julio de 2011.

2.080.254.00,
efectiva a
partir del 1 de
agosto de
2011.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RDP003176
de 25 de
enero de
2013

Adiciona el articulo séptimo de la resolucién No. UGM 46502 del 17 de mayo de 2012.

RDP
001991 de
22 de enero

Ley 100 de 1993,
Decreto 1158 de
1994, Sentencia
C-258 del 7 de

23
diciemb

de
re e

de 2002

(liquidacidén
se debe

realizar

teniendo en

cuenta
tiempo

el
que

le hiciere

falta
adquirir

para
el

No establece

No establece

No establece

de 2014.

mayo de 2013 y
CCA.

status, esto
es 8 afios,
8 meses y
23 dias vy
los factores
establecidos

en el
decreto
1158 de
1994.)

Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, establece:

ARTICULO 36. Régimen de Transicién. La edad para acceder a la pensién de vejez.
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementard en 2 afos, es decir, serad de 57
anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan 35 o mas afnos de edad si son mujeres o 40 o mas afos de edad si
son hombres, o 15 o mas afos de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso anterior
que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, serad el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si
éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les
hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley el
ingreso base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2) ultimos
afnos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) aflo para los servidores publicos.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia el
régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afos de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente se
acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a todas las
condiciones previstas para dicho régimen.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con
solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pension de Jubilacion o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendrén derecho en desarrollo de los
derechos adquiridos a que se les reconozca y liquide la pension en las condiciones de
favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez de que trata el inciso
primero (1°.) del presente articulo se tendrd en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas,
fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos cualquiera sea el nimero de semanas cotizadas o tiempo de servicio.

- Elrégimen de fransicion de la Ley 100 de 1993.

El régimen de fransicidon, no solo aplica para los regimenes generales vertidos en
la Ley é de 1945%7, el Decreto 3135 de 1968%, la Ley 33 de 1985%® y la Ley 71 de
1988%, sino que igualmente opera en relacidon con los regimenes especiales,
consagrados por los Decretos 546 de 19713 referente a los empleados y
funcionarios de la Rama Jurisdiccional y del Ministerio PUblico, 929 de 1976% vy
937 de 1976% relativo a los empleados y funcionarios de la Contraloria General
de la Republica, entre otros.

A esta altura hay que tener presente que, tal como lo dispone el Acto
Legislativo 01 de 2005 en el paragrafo transitorio 4, mas alld del 31 de julio de
2010 no puede extenderse el régimen de fransicion establecido por el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, salvo para los frabajadores que estando amparados
por el para el 25 de julio de 2005 tuvieren 750 semanas cotizadas o su
equivalente en tiempo de servicio.

Ademds, a partir de su vigencia, es decir, desde el 25 de julio de 2005,
fenecieron los regimenes especiales y exceptuados, sin perjuicio del aplicable a
la fuerza publica, al Presidente de la Republica y a lo establecido en los
pardgrafos de su articulo 1.

27 «Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones
profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial de trabajo».

28 «Por el cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector publico y el privado y se
regula el régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales».

29 «Por la cual se dictan algunas medidas en relacion con las Cajas de Previsidon y con las prestaciones
sociales para el Sector Publico». Su régimen de transicion dispone que, los empleados oficiales que a la
fecha de esta ley, que entrd a regir partir del 13 de febrero de 1985, hayan cumplido 15 afios
continuos o discontinuos de servicio, continuaran aplicandose las disposiciones sobre edad de
jubilacién que regian con anterioridad a ella. Y en todo caso, los empleados oficiales que a la fecha de
vigencia de esta ley, hayan cumplido los requisitos para obtener la pensién de jubilacién, se
continuaran rigiendo por las normas que le anteceden.

30 «Por la cual se expiden normas sobre pensiones y se dictan otras disposiciones».

31 «Por el cual se establece el régimen de seguridad y protecciéon social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares».

32 «Por el cual se establece el régimen de prestaciones sociales de los funcionarios y empleados de la
Contraloria General de la Republica y sus familiares».

33 «Por la cual se dictan algunas medidas en relacidn con las Cajas de Prevision y con las prestaciones
sociales para el Sector Publico».
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Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- Respecto al régimen especial de los servidores publicos de la Rama
Judicial y el Ministerio PUblico.

El decreto 546 de 19712, en su articulo 6%, ordend especificamente que, tanto
los funcionarios como los empleados a los cuales se refiere, tienen derecho a
una pension ordinaria vitalicia de jubilaciéon, con el cumplimiento de 55 anos de
edad, si son hombres y 50 anos de edad, si se frata de mujeres, ademds con 20
anos de servicio continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia
de dicho decreto, de los cuales por lo menos 10 anos lo hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio PUblico, o a ambas
actividades; pension de jubilacion que equivale al 75% de la asignacion
mensual mds elevada que hubieren devengado esos funcionarios y empleados
en el Ultimo ano de servicio en las actividades citadas.

Su articulo 7%, dispuso que si el tiempo de servicio exigido en la anterior
disposicion, se hubiere prestado en la Rama Jurisdiccional o en el Ministerio
PUblico, pero en lapso menor de 10 anos, la pension de jubilaciéon se liquidard
en la forma ordinaria establecida para los empleados de la rama administrativa
del poder publico, lo que se traduce en que_si los funcionarios y los empleados
no cumplen los 10 anos de servicio en las referidas entidades, su pensidon de

jubilacién se debe reconocer por la via de la normativa general. (subrayado y en
negrilla de interés por el Despacho).

La especialidad que comporta este régimen atiende a tres factores a saber:

i) el cumplimiento de la edad, que es de 55 afios para hombres y de 50 afios para las mujeres;

ii) el tiempo de servicios, que es de 20 afos, que pueden ser continuos o discontinuos,
anteriores o posteriores a la vigencia de dicho decreto, 157 de los cuales por lo menos 10
anos lo hayan sido exclusivamente a la Rama Judicial o al Ministerio Publico, o a
ambas actividades; y

iii) la tasa de reemplazo, que corresponde al 75% de la asignacion mensual mas elevada que
hubiere devengado en el ultimo afo de servicio en las actividades mencionadas.

Posterior a ello, la Corte Constitucional, considerd menester analizar los
antecedentes legislativos de la Ley 100 de 1993, ello en atencién a la aplicacion
del régimen a que tuviera derecho el funcionario o exfuncionario judicial o del
Ministerio PUblico que reunia los requisitos para gozar del régimen especial,
contenido en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971, y la aplicaciéon integral del
mismo, lo que fraducia a que el ingreso base de liquidacion de su pension no

34 «Por el cual se establece el régimen de seguridad y proteccién social de los funcionarios y
empleados de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio Publico y de sus familiares».

35 Articulo 6. «Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendran derecho al llegar a
los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales por lo menos 10 lo
hayan sido exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o a ambas actividades, a
una pensién ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada
que hubiere devengado en el Ultimo afo de servicio en las actividades citadas»

36 Articulo 7. «Si el tiempo de servicio exigido en el primer inciso del articulo anterior se hubiere
prestado en la rama jurisdiccional o en el Ministerio Publico en lapso menor de 10 anos, la pensién de
jubilacion se liquidara en la forma ordinaria establecida para los empleados de la rama administrativa
del Poder Publico»
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Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

podia calcularse de acuerdo con lo senalado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Del estudio jurisprudencial realizado por la Corte Constitucional, se han
esgrimido dos posiciones: una, a través de sus salas de revision, segun la cual, a
quienes eran beneficiarios del régimen especial contemplado por el articulo 6°
del Decreto 546 de 1971, por virtud del régimen de fransicion, se les debia
aplicar en su infegridad dicho régimen con fundamento en el principio de
inescindibilidad de las normas.

Y, la ofra, en la que en ejercicio del control abstracto de constitucionalidad, la
Corte determind que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagra un regimen
de transicion para salvaguardar las expectativas legitimas que pudieran verse
afectadas con la creacion del sistema general de seguridad social, beneficio
que consiste en la aplicaciéon ultractiva de los regimenes anteriores a los que se
encontraba dfiliado el peticionario, pero solo en lo relacionado con los
requisitos de edad, tiempo de servicios o cofizaciones y tasa de reemplazo,
excluyendo el ingreso base de liquidacion que corresponde al determinado por
la misma Ley 100 de 1993 en sus articulos 21 y 36 inciso 3.

Frente a dicho tema, el Consejo de Estado en su jurisprudencia considerd que el
Decreto 546 de 1971 en el articulo 6, consagraba la pensidon especial para la
Rama Judicial y el Ministerio PUblico, cuyo contenido se debia aplicar en su
infegridad, en atencidon a ello, se presentaron diversos pronunciamientos de los
cuales, en sintesis, se adoptaron dos posiciones:

La primera, en sus Salas de Subseccidn y Sala Plena de Seccion, basada en que
los destinatarios del regimen especial consagrado por el Decreto 546 de 1971,
con ocasion del régimen de fransicion, tenian derecho a su aplicaciéon integral,
esto es en cuanto a los elementos edad, tiempo o semanas cotizadas, monto e
ingreso base de liquidacion, con base en el principio de inescindibilidad.

La segunda, asumida por su Sala Plena Contencioso Administrativa en la que,
en consonancia con lo establecido por la Corte Constitucional en su reciente
jurisprudencia, considerd que la transicion establecida por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 solo permite la aplicacion del régimen pensional anterior que
regenta al jubilado en cuanto a los requisitos de edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y tasa de reemplazo, pero no en lo referente al ingreso base de
liguidacién, que corresponde al definido por esa ley en sus articulos 21 y 36
inciso 3.

De igual forma hecho el recuento dentro del marco constitucional y legal

vigente del régimen de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del
Ministerio PuUblico.
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El Consejo de Estado colige que, aunque a partir del 1 de abril de 1994 los
servidores de la Rama Judicial quedaron incorporados al sistema general de
pensiones, y que, en virtud de tal incorporacion a través del articulo 6° del
Decreto 691 de 1994 modificado por el articulo 13" del Decreto 1158 de 1994,
fueron fijados como factores de salario para liquidar su ingreso base de
cotizaciéon la asignacion bdsica mensual; los gastos de representacion; la prima
técnica, cuando sea factor de salario; las primas de antigbedad, ascensional
de capacitacion cuando sean factor de salario; la remuneracion por trabajo
dominical o festivo; la remuneracion por trabajo suplementario o de horas
extras, o readlizado en jornada nocturna; y la bonificacidn por servicios
prestados, lo cierto es que estos servidores, precisamente en desarrollo de la Ley
49 de 1992, que a su vez dio cumplimiento a lo establecido por el literal e) del
numeral 19 del articulo 150 de la Carta Politica, tienen derecho a que se
computen como factores salariales en la liquidacidn de su pensidon los
siguientes:

Prima especial de gue trata por la Ley 332 de 1996, que modifico la Ley 48. de 1992, para
los magistrados y agentes delegados ante la Rama Judicial; la bonificacion por
compensacion creada por el Decreto 610 de 1998 para los magistrados y por el Decreto 1102
de 2012 para los magistrados y agentes del Ministerio Publico ante magistrados de tribunales;
la prima de productividad para los empleados judiciales ordenada por el Decreto 2460 de
2006; la bonificacion por actividad judicial establecida por el Decreto 3900 de 2008 para
los jueces y procuradores judiciales 1, y la bonificacion judicial instituida por el Decreto 383
de 2013 para los servidores de la Rama Judicial, pues en forma expresa los decretos aludidos
dispusieron que se constituyen en factores de salario para efecto de determinar su
ingreso base de cotizacion, siempre y cuando respecto de ellos se hayan efectuado
los aportes correspondientes.

Lo anterior sin perder de vista que el Acto Legislativo 01 de 2005, en el paragrafo
transitorio 4% del articulo 1. indicd que el régimen de transicion no puede
extenderse después del 31 de julio de 2010, a excepcion de que el empleado
que estuviera en ese régimen, tuviera cotizadas por lo menos 750 semanas para
el 25 de julio de 2005, fecha en la que cobrd vigencia de dicho Acto
Legislativo,272 con lo cual ese régimen de fransicion se le conserva hasta el
2014.

Ahora bien, respecto al actual ingreso base de liquidacién correspondiente a
los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico, se
observa.

37 Articulo 1. «El articulo 6° del Decreto 691 de 1994, quedard asi "Base de cotizacién". El salario
mensual base para calcular las cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, estara constituido por los siguientes factores: a) La asignacion basica mensual;
b) Los gastos de representacidn; c) La prima técnica, cuando sea factor de salario; d) Las primas de
antigliedad, ascensional de capacitacidon cuando sean factor de salario; e) La remuneracion por trabajo
dominical o festivo; f) La remuneracidén por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna; g) La bonificacidn por servicios prestados».

38 Articulo 1. Paragrafo transitorio 4. «El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y
demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mas alld del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014».
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Que, en atencidbn a la reciente posicion jurisprudencial de la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado, en el senfido de la pension de vejez
reconocidas al amparo del régimen de transicion, que permite la aplicacion de
la norma superior, solo pueden tomar de ese régimen anterior, |0 concerniente
a los requisitos de edad, tiempo de servicio o semanas cotizadas, y tasa de
reemplazo, cuando se trate de personas que a la fecha de vigencia del nuevo
sistema de seguridad social, esto es para el 1 de abril de 1994 en el dmbito
nacional o el 30 de junio de 1995 en el territorial, fengan 35 anos o mas de edad
si son mujeres, y 40 o mdas anos de edad si son hombres; o a quienes hayan
cumplido 15 0 mds anos de servicios cotizados.

No asi en lo que se refiere al ingreso base de liquidacion, porque de acuerdo
con esta interpretacion, ese ingreso corresponde al del régimen de fransicion
gue establece la Ley 100 de 1993 en el articulo 21 y en el inciso 3 de su articulo
36, segun sea el caso, pues el propdsito del legislador es el de evitar la
aplicacion ultractiva de las reglas del ingreso base de liquidacion de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 en mencion.

Que, las pensiones de vejez reconocidas al amparo de la transicion, que
permite la aplicacion de la norma anterior, solo pueden tomar de ese régimen
anterior, 1o concerniente a la edad, el tiempo de servicio y la tasa de
reemplazo, mas no el ingreso base de liquidacion, porque este corresponde al
del régimen general que establece la Ley 100 de 1993.

Este ingreso base de liquidacion debe calcularse con la inclusion de los factores
de salario sobre los que se hayan efectivamente efectuado los aportes o
cotizaciones al sistema pensional que corresponden a los fijados por el Decreto
1158 de 1994 en el arficulo 1, y segun se trate de magistrados o de empleados
de la Rama Judicial o del Ministerio PUblico, con la inclusion de los factores
senalados en la siguiente normativa que goza de vigencia, a saber: arficulos 14
de la Ley 4°. de 1992 con la modificacion de la Ley 332 de 1996 en el articulo 1.°;
1.° del Decreto 610 de 1998; 1.° el Decreto 1102 de 2012; 1.° del Decreto 2460 de
2006; 1.° del Decreto 3900 de 2008; y 1.° del Decreto 383 de 2013.

la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacidén en la
sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2018, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 111 y 271 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, determind las reglas y las subreglas sobre el ingreso
base de liquidacion en el régimen de fransicion previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

La regla que se fija es en el sentido de que «el arficulo 36 contiene todos los
elementos y condiciones para que las personas beneficiarias del régimen
transicion puedan adquirir su pension de vejez con la edad, el tiempo de
servicios o semanas de cotizacion y la tasa de reemplazo del régimen anterior y

Pagina 23 de 30




Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

con el IBL previsto en el mismo articulo 36, inciso 3, y en el articulo 21 de la Ley
100 de 1993».

Por su parte, las subreglas hacen alusion, de un lado, al periodo para liquidar la
pension de vejez, que de acuerdo con el articulo 21 y en el inciso 3.° de su
articulo 36, en su orden, debe equivaler al promedio de los salarios sobre los que
se haya cotizado en los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension de
vejez o si faltaren menos de 10 anos, al promedio de lo devengado en el
tiempo que hiciere falta o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior,
actualizado con el IPC vy, de ofro, a los factores salariales que se deben incluir
en ese ingreso base de liquidacion, que son Unicamente aquellos sobre los que
se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al sistema de pensiones.

la jurisprudencia imperante tanto de la Corte Constitucional como del Consejo
de Estado, propende por la armonia que debe existir entre el sistema integral de
seguridad social creado por la Ley 100 de 1993, en cuyo articulo 36 establecio
el régimen de transicion general, y las dimensiones en las cuales la seguridad
social en si misma se manifiesta, que son las de servicio publico obligatorio,
sujeto a los principios de eficiencia, universalidad solidaridad y sostenibilidad
fiscal, y de derecho publico con cardcter constitucional, general, exigible e
irenunciable.

Ello en garantia de que todas las generaciones en un dmbito en el que impere
el principio de igualdad puedan ver cubiertas las contingencias que enfrentan
en la etapa de la vejez, como producto de la correspondencia que debe existir
entre lo que el pensionado percibe por concepto de mesada pensional y lo
que efectivamente cotizd en su vida laboral activa, dmbito del que
constitucional y legalmente no fueron abstraidos los funcionarios y empleados
de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico.

El Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion CE-SUJ-S2-021-20 de 11 de
junio de 2020, frente al tema objeto de andlisis, concluyo:

El sistema de seguridad social infegral en su componente pensional consagra
un régimen de ftransicion, con el fin de mantener el equilibrio entre las
modificaciones a las que se vea sometido y el amparo de los derechos
adquiridos y las expectativas legitimas de quienes para la fecha en la cual inicid
la vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el 1 de abril de 1994 en el dmbito
nacional o el 30 de junio de 1995 en el orden territorial, tenian cumplidos 35 o
mds anos de edad en el caso de las mujeres, 40 o mds anos de edad en el de
los hombres, o 15 o mds anos de servicios cotizados. Es la edad o el tiempo de
servicios, N0 ambos.

Por tanto, si la mujer tenia cumplidos 35 anos de edad, el hombre 40 anos de
edad, o la mujer y el hombre habian laborado durante 15 anos, para el 1 de
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abril de 1994 o para el 30 de junio de 1995, cuando entré a regir la Ley 100 de
1993 a nivel nacional o fterritorial respectivamente, adquieren el derecho a
obtener el reconocimiento de la pension al amparo del régimen anterior bajo el
cual trabajaron o cotizaron, que para el caso de los que fueron funcionarios y
empleados de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico corresponde dal
consagrado en el articulo 6 del Decreto 546 de 1971.

Ahora bien, este Decreto a su vez exige, para tener derecho al reconocimiento
de la pension a su amparo, el cumplimiento de 50 anos edad si se frata de
mujer, o 55 anos para el caso del hombre y el fiempo de 20 anos de servicios,
contfinuos o discontinuos anteriores o posteriores a la vigencia de dicho
decreto®, de los cuales, por lo menos 10 anos lo debieron ser exclusivamente a
la Rama Judicial o al Ministerio PUblico, o a ambas actividades.

Asi, cuando se es beneficiario del régimen de fransicion por edad o por tiempo
de servicios reunidos para la fecha de vigencia de la Ley 100 de 1993, que
permite la aplicacion del régimen anterior, y, a su vez, se adquirid el estatus
pensional con el cumplimiento de los requisitos de la edad y el tiempo de
servicios de ese régimen anterior, contemplado por el Decreto 546 de 1971 en el
arficulo 6.°, ello implica que la pension se debe reconocer al funcionario o
empleado de la Rama Judicial y del Ministerio PUblico, con la tasa de
reemplazo del 75%.

En lo que atane al ingreso base de liquidacion, segun quedd analizado, con
fundamento en la jurisprudencia imperante de la Corte Constitucional y del
Consejo de Estado, que se cine al propdsito del legislador en el sentido de evitar
la aplicaciéon ultractiva de las reglas del ingreso base de liquidacion de los
regimenes pensionales vigentes antes de la Ley 100 en mencion, se tiene que no
debe corresponder al del régimen anterior, es decir a la asignacion mads alta
devengada el ultimo ano dedicado a la actividad judicial, como reza en el
articulo 6*° en mencién, pues el que hay que aplicar es el establecido por la Ley
100 de 1993 en su articulo 21 y en el inciso 3.° de su articulo 36.

El articulo 21% estipula, que el ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esa ley, corresponde al promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha

39 Al respecto se anota que el articulo 37 de este decreto dispone que «regirad 30 dias después de su
publicacién en el Diario Oficial [...]», y fue publicado en el Diario Oficial No. 33.339 16 de junio de
1971, por lo que su vigencia corresponde al 16 de julio de 1971.

40 Articulo 6. «Los funcionarios y empleados a que se refiere este Decreto, tendrén derecho, al llegar a
los 55 afios de edad, si son hombres y de 50, si son mujeres, y cumplir 20 afios de servicio continuos o
discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Decreto, de los cuales 10 hayan sido
exclusivamente a la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Publico, o ambas actividades, a una pensién
ordinaria vitalicia de jubilacién equivalente al 75% de la asignacién mensual mas elevada que
hubiere devengado en el Gltimo afio de servicio en las actividades citadas>» (Resalta la Sala).
41 Articulo 21. «INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las
pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si
este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida el DANE».
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cotizado el dafiliado durante los 10 anos anteriores al reconocimiento de la
pensidon, actualizados anualmente con base en la variacidon del indice de
precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

El inciso 3 de su articulo 36*, dispone que el ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las personas que les faltare menos de 10 anos para adquirir
el derecho, serd el promedio de lo devengado en el fiempo que les hiciere falta
para ello, o el cofizado durante todo el fiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del indice de Precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

Es decir, el ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado judicial que
le faltan mds de 10 anos para adquirir el derecho a la pensidn, es el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado durante los 10 anos
anteriores al reconocimiento de la pensidon, con la debida actualizacion.

El ingreso base de liquidacion del funcionario o empleado que le faltan menos
de diez 10 anos para adquirir el derecho a la pension, es i) el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o i) el cotizado durante
todo el tiempo, si fuera superior, debidamente actualizado.

En lo que hace referencia a los factores salariales que se deben incluir en ese
ingreso base de liquidacion para la pension de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial y del Ministerio PUblico beneficiarios de la transicion, hay que
decir que son Unicamente aquellos sobre los que hayan efectuado los aportes
O coftizaciones al sistema de pensiones, y que correspondan a los fijados por el
articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 al igual que por los artficulos 14 de la Ley 4°.
de 1992 con la modificacion de la Ley 332 de 1996; 1 del Decreto 610 de 1998; 1
del Decreto 1102 de 2012; 1 del Decreto 2460 de 2006; 1 del Decreto 3900 de
2008; y 1 del Decreto 383 de 2013, normativa que se encuentra vigente.

Del andlisis jurisprudencial en cita y de las pruebas relacionadas en lo alto, se
observa que, el sefior GUILLERMO MUNOZ, nacid el dia 23 de diciembre de 1947.

Que, el actor labordé para el Municipio de Popaydn, durante el periodo
comprendido enfre:

Periodos de vinculacion laboral Cargo Dias
11 de marzo de 1971 hasta el 30 de noviembre | Citador inspeccion de policia 264
de 1971
21 de enero de 1974 hasta el 25 de septiembre | Portero citador de la inspeccién primera | 4630
de 1986 especial de policia Municipal

42 Articulo 3 inciso 3. «El ingreso base para liquidar la pensidn de vejez de las personas referidas en el
inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este
fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de Precios al consumidor,
segun certificacién que expida el DANE».
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Labord en la Rama Judicial, durante el periodo comprendido entre:

Periodos de vinculacién Cargo Dias
12 de mayo de 1987 hasta el 30 | Secretario grado 10 en 171
octubre de 1987 provisionalidad. Juzgado 17 de
instruccion criminal del Cauca,
ambulante.
16 de noviembre de 1987 hasta | Escribiente grado 5 encargado. 9
el 25 de noviembre de 1987 Juzgado 7 de instruccién criminal
del Cauca, radicado en Popayan.
10 de diciembre de 1987 hasta | Escribiente grado 5 encargado. 21
el 31 diciembre de 1987 Juzgado 19 de instruccién criminal
del Cauca, especializado.
1 de enero de 1988 hasta el 31 | Secretario grado 10 en 820
de marzo de 1990. provisionalidad. Juzgado 17 de
instruccion criminal del Cauca,
ambulante.
1 de mayo de 1990 hasta el 31 | Escribiente grado 5. Juzgado 24 de 122
de agosto de 1990. instruccion criminal del Cauca.
1 de septiembre de 1990 hasta | Escribiente grado 6. Juzgado 24 de 242
el 01 de mayo de 1991. instruccion criminal del Cauca, en
periodo de prueba.
02 de mayo de 1991 hasta el 30 | Escribiente grado 6. Juzgado 24 de 425
de junio de 1992. instruccion criminal del Cauca, en
propiedad.

Labord en la Fiscalia General de la Nacion, durante el periodo comprendido
entre:

Periodos de vinculacion Cargo Dias
1 de julio de 1992 hasta el 30 | Asistente judicial I. Direccidn 6208
de junio de 2009 seccional de Fiscalias de
Popayan.
01 de julio de 2009 hasta el 30 | Asistente judicial IV. Direccion 213
de enero de 2010. seccional de Fiscalias de
Popayan.

Ahora bien, de los tiempos tomados inicialmente para el reconocimiento y
pago de una pension de vejez, segun lo establecido en las resoluciones
referidas, se observa que, no fue incluido inicialmente el periodo laborado en el
Municipio de Popaydn, el cual equivale a un periodo total de 13 anos, 4 meses
y 23 dias.

Que, sin incluirse dicho periodo de fiempo laborado en el Municipio de
Popaydn en las resoluciones que reconocieron la pension de jubilacion |, el
actor, adquirié el status juridico el dia 10 de julio de 2007, laborando por un total
de: 8120 dias, 1160 semanas y contaba con mads de 62 anos de edad.
(resolucion PAP022625 de 28 de octubre de 2010).

De la Resolucidon UGM 046502 de 17 de mayo de 2012, se acreditdé que el actor
labord por un total de 8660 dias, correspondiente a 1.237 semanas, que para la

fecha de dicha resolucién el actor contaba con 64 anos de edad y adquiridé su
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status pensional el 10 de julio de 2007. Lo anterior aun sin reconocerse el periodo
laborado en el Municipio de Popaydn.

De la resolucion RDP 001991 de 22 de enero de 2014, que da respuesta a la
solicitud del actor, frente a una reliquidacion de pension de vejez, a fin de que
se tuviere en cuenta el tiempo laborado en el Municipio de Popaydn
cambidndose el status al ano 2002 y, en esa forma ser beneficiario de la
mesada 14.

En atencidn a dicha solicitud, en la resolucion de referencia, la UGPP senala
que, con atencién a los tiempos laborados, el status del actor lo adquirid el 23
de diciembre de 2002 y, por tantfo, la liquidacion deberd realizarse teniendo en
cuenta el tiempo que le hiciere falta para adquirir el status, esto es, 8 anos, 8
meses y 23 dias; vy, los factores establecidos en el decreto 1158 de 1994.

Que, en razén a lo anterior, debia revocarse la resolucion UGM046502 de 17 de
mayo de 2012y, asi, proceder a efectuar la liquidacién de pension de vejez por
los nuevos fiempos y con el promedio de lo devengado en los Ultimos 8 anos, 8
meses y 23 dias.

Que, para el 1 de abril de 1994, habia laborado 13 anos, 4 meses y 23 dias en el
Municipio de Popaydn

El 23 de diciembre de 2002, contaba con 55 anos de edad.

Sin embargo, después de adquirir su estatus, el actor continud laborando para
Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, para un total de (27 anos, 4

meses y 17 dias).

Por tanto, no existe discusion alguna respecto a que el actor es beneficiario del
régimen de fransiciéon de consagrado en el arficulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
tanto nacid el 23 de diciembre de 1947 y a la enfrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, para los servidores pUblicos de orden Nacional, como es del caso del
actor, esto es el 1 de abril de 1994, segun el articulo 151, tenia 46 anos de edad.

Observa que el actor cumplia los requisitos para ser beneficiario del articulo 6
del Decreto 546 de 1971, toda vez que cumplia con los 55 anos de edad,
acredita mds de anos de servicios, de los cuales al menos diez al servicio de la
rama judicial y Fiscalia General posteriores a la vigencia del mentado Decreto.

Sin embargo, el IBL que fue tenido en cuenta en la Resolucion de UGM046502
del 17 de mayo de 2012, no se atempera en los pardmetros establecidos en la
sentencia de unificacion CE-SUJ-S2-021-20, toda vez que no podia beneficiarse
del régimen anterior en cuanto al IBL.
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Asi las cosas y como quiera que el actor cumplio su estatus antes del 25 de julio
2005, tiene derecho a la mesada 14 sin atencion a la cuantia mesada pensional
en virtud del artficulo 1° del Acto legislativo 01 de 2005, que adiciona el articulo
48 dela C.P

Como quiera el régimen pensional debe aplicarse intfegralmente, al conceder
la mesada 14, esta Juzgadora deberd adecuar el IBL de la mesada pensional al
75% de lo cotizado en 8 anos 8 meses y 23, segun lo prevé el articulo 21 de la ley
100 de 1993.

Situaciéon que evidentemente resulta mdas gravoso para el pensionado, teniendo
en cuenta que la pension de la que actualmente disfruta su IBL es el 75% de la
asignacion mads elevada del Ultimo ano de servicios.

Precisamente en atencidn a esta situacion desfavorable para el pensionado
motivd que la UGPP, solicitard para efectos del reconocimiento de Ia mesada
14° la autorizacion para la revocacion de la Resolucion UGM046502 del 17 de
mayo de 2012.

Teniendo en cuenta que la UGPP al contestar la accién, no propuso demanda
de reconvencion, no es posible a esta Juzgadora, modificar el IBL del mentado
acto administrativo y al mismo tiempo reconocer la mesada 14 para adecuar la
pension a la normatividad y la jurisprudencia vigente al caso.

Por dicha razdn se niega las pretensiones de la demanda, pues se insiste no se
puede beneficiar de una indebida aplicacion del IBL del cual actualmente

goza y de la mesada 14 que requiere en esta oportunidad.

6. Condena en costas.

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Si bien es cierto la parte demandante fue vencida en juicio, el Juzgado
considera desproporcionado condenar en costas, como quiera que la
demanda se interpuso el 16 de enero de 2020 y la sentencia de unificacion que
sentd las reglas respecto del IBL que debe aplicarse a los beneficiarios del
régimen especial de la pension de jubilacion de la Rama Judicial, establecido
en el articulo 6 del Decreto 546 de 197 data del 11 de junio de 2020.

Ill. DECISION
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00002

Actor: GUILLERMO MUNOZ

Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. -Negar las pretensiones de la demanda formulada por el senor
GUILLERMO MUNOZ, contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Conftribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social- UGPP, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - No condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva.

TERCERO. -Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

CUARTO. -Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia.

QUINTO. -Notifiquese la presente providencia en forma electréonica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

Parte actora: marthalenis?9@gmail.com
UGPP: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.goVv.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, nueve (9) de diciembre de 2021

Sentencia No. 211

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00
Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE  EDUCACION- FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE
POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. ANTECEDENTES
1. La demanda?.

Procede el Despacho conforme a la Ley 2080 de 2021 a dictar sentencia
anficipada de primera instancia dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por el senor OMAR PEREGRINO
MONTILLA GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 4.635.996, en
confra de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO-MINISTERIO DE POPAYAN- SECRETARIA
DE EDUCACION- FIDUPREVISORA S.A., elevando las siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad de los actos fictos negativos, generados a raiz de la
peticion presentada el 17 de diciembre de 2019, dirigidos a:

Ministerio de Educacion Nacional-FOMAG, enviado por mensagjeria
DEPRISA con No. de guia 999055849550 del 18 de diciembre de 2019,
mediante el cual se solicitd el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales. En su defecto se
declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio No. 2019-
EE-213864 de 29 de diciembre de 2019, recibido el 14 de enero de 2020,
mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la sanciéon
moratoria de las cesantias parciales reconocidas mediante resolucion No.
20181700078634 de 4 de septiembre de 2018.

Secretaria de Educacion- Municipio de Popaydn- Coordinador del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, radicada el 18 de diciembre de
2019 con radicado No. POP2019ER009725, mediante el cual solicitd el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias parciales.

! Folio 1-27 Expediente electrénico- Documento No. 05.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00
Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Direccidon de Prestaciones Econdmicas- Fiduciaria la  Previsora-
Fiduprevisora S.A., radicada el 18 de diciembre de 2019 con el No.
20191044507387, mediante el cual se solicitd el reconocimiento y pago de
la sancidn moratoria por el pago tardio de las cesantias parciales. En su
defecto, se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en
los siguientes oficios:

- Oficio No. 2020107070763821del 26 de febrero de 2020, recibido el 17
de marzo de 2020.

- Oficio No. 20201090806591 de 2 de marzo de 2020, recibido el 18 de
marzo de 2020.

Mediante los cuales se aprueba la solicitud de reconocimiento y pago de
la sancidn moratoria, pero no se concreta ninguna fecha de pago de la
sancion con la agravante de manifestar que dicha respuesta no tiene
cardcter de acto administrativo.

2. A titulo de restablecimiento de derecho, se condene a las entfidades
accionadas a reconocer y pagar la sancién moratoria de que trata el
articulo 4, 5y su paragrafo de la Ley 1071 de 31 de julio de 2006, esto es,
un dia de salario por cada dia de mora.

3. Que las entidades accionadas paguen la sancion moratoria desde el 1
de noviembre 2018 hasta el 25 de noviembre de 2019, por un total de 391
dias, los cuales se deben pagar a razén de un dia de salario por cada dia
de mora.

4. Se condene a las enfidades accionadas, a reconocer, reliquidar y pagar
la sancidn moratoria de 391 dias de mora, comprendidos desde el 1 de
noviembre de 2018 hasta el 25 de noviembre de 2019, esto es, $3.641.927
para un salario diario de $121.397.5.

5. Que las entidades accionadas paguen por concepto de sancidn
moratoria de 391 dias de mora, el valor aproximado por concepto de
$47.466.422.5, que resulta de multiplicar los 391 dias de mora por el dia de
salario ($121.397.5).

6. Se condene al pago de costas y agencias en derecho.

1.1. Hechos que sirven de fundamento.

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:

El actor en su calidad de docente de la planta de personal del Municipio de
Popaydn- Secretaria de Educacion, solicitd el reconocimiento y pago de sus
cesantias parciales mediante radicado No. 2018-PQR-8201 del 19 de julio de 2018
ante la entidad de referencia.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00

Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Que, en los considerandos de la resolucion No. 20181700078634 de 4 de
septiembre de 2018, se registra que las cesantias parciales fueron solicitadas
mediante radicado No. 2018-CES-609430 de 28 de julio de 2018, pero la fecha real
de radicacion de la prestacion es 19 de julio de 2018.

Aduce que, la fecha de radicacion de la cesantia definitiva es el 19 de julio de
2018, fecha desde la cual se cuentan los términos (70 dias) que tenia la entidad
para expedir, notificar y reconocer la prestacion.

Refiere que, de conformidad a los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, la
entidad tenia 15 dias hdbiles para proferir la resolucion, los cuales se cumplieron el
(12 de agosto de 2018); 10 dias de ejecutoria de la resolucion que se cumplian el
(27 de agosto de 2018) y 45 dias para pagar; para un total de 70 dias hdbiles que
se cumplieron el 30 de octubre de 2021, término dentro del cual la entidad
incurrid en mora, adeudando al actor 1 dia de salario por cada dia de morg,
desde el dia anterior al pago efectivo de la prestacion, desde el 31 de octubre de
2018 hasta el 25 de noviembre de 2019, para un total de 391 dias de mora.

Mediante Resolucidn No. 20181700078634 de 4 de septiembre de 2018, la
Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, en nombre y representacion
del FOMAG, le reconocié al actor una cesantia parcial por el valor de $42.335.827
por concepto de liquidacion de cesantias parciales, valor que ordend pagar a
través de la Fiduprevisora S.A., dicha resolucion fue nofificada personalmente el
10 de octubre de 2018.

Que, el actor inconforme con la liquidacion de las cesantias, presentd recurso de
reposicion con radicado No. 2018PQR12817 de 23 de octubre de 2018, el cual fue
resuelto mediante Resolucidn No. 20191700050034 de 21 de julio de 2019,
noftificada el 27 de junio de 2019, mediante la cual se resolvid confirmar todas y
cada una de las partes de la Resolucion No. 20181700078634 de 4 de septiembre
de 2018.

Indica que, el pago se realizd el 26 de noviembre de 2019, que, la accionada no
comunico y/o nofificd al actor de la fecha de consignaciéon, pues la misma se
consignd en una cuenta y/o pago masivo, para que poder ser cobrada en la
fecha en la que presuntamente se hizo y solo hasta la fecha de referencia,
debido alas visitas del actor al Banco BBVA, pudo cobrar la prestacion.

A consideracion del actor, se omitid cumplir con el principio de publicidad que
rige a las actuaciones administrativas, toda vez que las sumas de dinero no llegan
a la cuenta del actor, sino a una cuenta o pago Masivo.

Refiere que el 17 de diciembre de 2019, solicito inicialmente a las accionadas el
pago de una cesantia parcial y el pago de la sancién moratoria, solicitud que fue

radicada en cada una de las entidades el dia 18 de diciembre de 2019.

De dicha petficion, se tiene que:
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00

Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Ministerio de Educacion, contestd la peticion mediante oficio de fecha 29 de
diciembre de 2019, con radicado de salida No. 2019EE213864 recibido el 14 de
enero de 2020.

La Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, no contestd la peticion.
La Fiduprevisora S.A. contfestd la peticion mediante los siguientes oficios:

- Oficio No. 20201070763821 de 26 de febrero de 2020, recibido el 17 de
marzo de 2020.

- Oficio No. 202010908065921 de 2 de marzo de 2020, recibido el 18 de marzo
de 2020.

Mediante los cuales se aprueba la solicitud de reconocimiento y pago de sancion
moratoria, pero no se concreta ninguna fecha de pago de la sancién con el
agravante de manifestar que dicha respuesta no tiene el cardcter de acto
administrativo.

La asignacion bdsica devengada por el actor en el ano en que causd la
moratoria ano 2018, es de $3.641.927 para un salario diario de $121.397.5, con el
cual se liguida la sancién moratoria.

A su parecer, la entidad adeuda 391 dias de mora, que, multiplicados por el
salario diario $121.397.5 de un valor de sancidn moratoria por valor de

$47.466.422.5.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion.

Senaldé como normas violadas:

- Constitucion politica, articulos 1, 2, 4, 5, 13, 25, 53, 228.

- Leyes:
224 de 1995
1071 de 31 de julio de 2006, articulo 5y pardagrafo.

- Codigo civil, arficulos 177 y 2234; articulo 1551 y 2232, articulo 1617;
articulo 1653 a 1658; articulo 1649 y 2465.

Como concepto de violacion, en sintesis, expuso:

Las enfidades accionadas desconocieron la normatividad vigente que
establece los términos precisos sobre el reconocimiento y pago de la cesantia
parcial, en este caso, la entidad incurrid en mora, incumpliendo el plazo de Ley,
lo que conllevdé a la violacidon de los principios del debido proceso,
responsabilidad, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

2.- Contestacidn de la demanda.

- Dela Secretaria de Educacion- Municipio de Popaydn.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00

Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pese a ser notificada en debida forma, la enfidad accionada no ejercid el
derecho de contradicciéon y defensa que les asistia.

- De la Naciéon- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Fiduprevisora S.A.

Pese a ser notificada en debida forma, la enfidad accionada no ejercié el
derecho de contradicciéon y defensa que les asistia.

3. Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 14 de agosto de 20202, ante la oficina judicial
de reparto, correspondiéndole a esta judicatura, la cual fue admitida mediante
auto interlocutorio No. 993 de 15 de diciembre de 20203. La notificacion de la
demanda a las entidades accionadas se surtid el dia 28 de enero de 20214,

Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el
articulo 179 del CPACA, asi: mediante auto interlocutorio No. 1160 de 10 de
noviembre de 2021°, en virtud de la Ley 2080, dado que en el presente asunto
no habia pruebas por practicar se dispuso correr traslado a las partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo consideraban, y a la agente del
Ministerio PUblico para que presentara concepto, a fin de dictar sentencia
anticipada.

4. Alegatos de conclusion.

4.1. De la parte actora.

El apoderado de la parte actoraq, reitera lo expuesto en la demanda e indica
gue se encuentra demostrado lo ahi plasmado.

Por tanto, solicita de despache favorablemente las pretensiones de la
demanda.

4.2. Del Ministerio de Educacidon Nacional -Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio v de la Fiduciaria la PREVISORA S.A.®

El apoderado de la entidad, senala que, la fecha real en la que se pudo a
disposicion el dinero del actor fue el dia 18 de noviembre de 2019, como se
vislumbra en el certificado expedido por la Fiduprevisora.

Por tanto, solicita se tenga en cuenta para efectos de la sancidn moratoria, la
fechareal en la que el dinero fue puesto a disposicion del actor.

2 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 01.

3 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 06.
4 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 10.

5> Folio 1-3 Expediente electrénico- Documento No. 11.
6 Folio 1-49 Expediente electrénico- Documento No. 14.
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Solicita se tenga en cuenta lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
sentencia 580 del 18-07-2018 en la que se indica que, resulta improcedente |la
indexacion para el pago de la sancion moratoria por el pago tardio de
cesantias, ello por no ser esta una prestacion social sino un pago extempordneo
por el no pago de dicha prestacion, por ende, la entidad no debe ser
sancionada dos veces puesto que lo que se busca con esta sancidn es
desincentivar el pago tardio de las cesantias por parte de las enfidades y no
aumentar el valor de la sancién mora.

Asi mismo, solicita se niegue las pretensiones de la demanda y no condenar en
costas a la accionada, bajo el principio de buena fe.

4.3. Del Municipio de Popaydn- Secretaria de Educacion.

La enfidad accionada en esta etapa del proceso guardo silencio.

5. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio pUblico, no emitié concepto alguno.
Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales.

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia.

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
fictos negativos, como en el caso bajo estudio, no estdn sujetos a la regla de
caducidad, y en consecuencia podrdn ser demandados en cualquier tiempo,
tal como lo senala el numeral 1° literal d) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, en atencién a la naturaleza del medio de confrol, la cuantia y el
ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Despacho es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del arficulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico.

En el presente asunto, mediante auto interlocutorio de 10 de noviembre de
2021, se estableciod el problema juridico de la siguiente manera:

3Si se declara la nulidad del acto administrativo contenido en el acto ficto o
presunto por la no contestacion a la reclamacidén administrativa presentada el
17 de diciembre de 2019 y los oficios que aparentemente demanda por ser
actos de comunicacion y, en consecuencia, se declare el reconocimiento y
pago de la sancidn moratoria por el pago tardio de unas cesantias parciales de
acuerdo alos articulos 4y 5y pardgrafo de la Ley 1071 de 20062
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3.- Tesis del Despacho.

Conforme al material probatorio, se tiene que la entidad demandada expidio el
acto administrativo de reconocimiento de las cesantias definitivas por fuera del
término que establece la Ley y la Jurisprudencia, situacion por la cual el
Despacho aplicard en el presente asunto, la regla 1, establecida por el Consejo
de Estado, en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, proferida el 18 de
julio de 2018, establecida en el numeral segundo literal a la que se hizo alusion
en esta sentencia.

4, Fundamentos hormativos v jurisprudenciales aplicables.

El Consejo de Estado ha indicado que la indemnizacion de que frata la Ley 244
de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, es una sancidon a cargo del
empleador moroso y a favor del trabajador, establecida con el propdsito de
resarcir los danos que se causan a este Ultimo ante el incumplimiento en el
pago de la liquidacion definitiva del auxilio de cesantia dentro de los términos
previstos de manera expresa por la ley’.

El arficulo 1° de la Ley 244 de 1995, subrogado por el arficulo 4° la Ley 1071 de
2006, senald que dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o
parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que
tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la
resolucion correspondiente, si reUne todos los requisitos determinados en la Ley.

Por su parte el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, senald el plazo mdximo con
que cuenta la entidad para cancelar las cesantias, el cual es de cuarenta y
cinco (45) dias hdbiles, a partir de que quede en firme el acto administrativo
que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico.

La norma en cuestion dispuso que, en caso de mora en el pago de las
cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad obligada
reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de
salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo.

En sentencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, del 27 de marzo de 2007,
radicado N° 76001233100020000251301, C.P JesUs Maria Lemos Bustamante, la
Alta Corporacion senald la finalidad del legislador al establecer una sancién por
el retardo en el pago de las cesantias es que la administracion expidiera la
resolucion en forma oportuna y expedita para evitar corrupcion,
favorecimientos indebidos y perjuicios a los frabajadores”.

7 Consejo de Estado - Seccion Segunda, Subseccién “B”. Sentencia del 19 de noviembre de 2009. M.P.
Dr. Gerardo Arenas Monsalve Ref.: 270012331000 2007 00091 01 N© interno 2633-08.
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"Los mismos motivos le ha reconocido el Consejo de Estado a la norma que establece la
sancién por retardo al pago de las cesantias, cuando expone, al analizar un supuesto de un
empleado de orden territorial, cuya prestacion se causo antes de la vigencia de la ley 244 de
1995, de todas formas, indico:

"Si bien las normas que gobiernan el tema relacionado con el auxilio de cesantias de los
servidores publicos del orden territorial (Ley 63/45, Decreto 2767/45, Ley 65/46 y Decreto
1160/47), no establecen un plazo para el reconocimiento y pago del auxilio de cesantias, no
implica que la administracion pueda hacerlo en cualquier momento y sin consideracion alguna
a la finalidad para la cual fue creada esa prestacion social. En efecto, en estos casos es
necesario tener en cuenta que el auxilio de cesantias no sélo constituye un derecho adquirido
para el servidor publico, sino que ademadas tiene la connotacién de un salario diferido, cuya
finalidad es la de servir de sustento al ex empleado publico mientras se encuentra cesante,
razon por la cual tiene derecho a recibir el pago de dicha prestacion social al término de la
relacion laboral o dentro de un plazo que pueda considerarse como razonable.

Igualmente concluyé que, la falta de disponibilidad o apropiacion presupuestal no es razén
suficiente para no reconocer los derechos laborales minimos de los empleados publicos, pues la
administracion esta en la obligacion de mantener disponibles los recursos econémicos para
atender tales obligaciones, los cuales debieron situarse de antemano por la autoridad
correspondiente. (...)”

Por otra parte, se tiene que el Consejo de Estado unificd jurisprudencia
sobre el tema que hoy nos ocupa, en donde indics:

"PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado, para
sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es aplicable la Ley 244 de
1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion moratoria por mora en el pago de las
cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se expida
por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancién moratoria corre 70 dias
habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15
dias para expedir la resolucién; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; y iii) 45 dias para efectuar el
pago.

ii) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado al
interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la notificacion,
iniciara el cémputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue notificado, para determinar
cuando corre la ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley® para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la
notificacion, 5 dias para esperar que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para
perfeccionar el enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a
los términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que asi lo
manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacion correran en contra del
empleador como computables para sanciéon moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se notifique el
acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el pago de la cesantia,
correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de Estado para
sefalar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para calcular la sancién
moratoria seré la asignacion basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del servicio
del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales, donde se debera tener en cuenta
para el mismo efecto la asignacién basica vigente al momento de la causacion de la mora sin
qgue varie por la prolongaciéon en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de Estado para sefalar
qgue es improcedente la indexacidon de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias. Lo
anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 187 del CPACA.”

8 Seccidn Segunda, sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018, radicado: 73001-23-33-000-2014-
00580-01 (4961-2015), demandante: Jorge Luis Ospina Cardona.
9 Articulo 69 CPACA.
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Es asi como la Ley 244 de 1995, fijo los términos perentorios para la liquidacion,
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas de los servidores publicos de
los érganos y entidades del Estado y establecié sanciones por la mora en el
pago de dicha prestacion; sin embargo, restringié la sancion por el no pago
oportuno de las cesantias solamente a las de cardcter definitivo, no obstante la
Ley 1071 de 2006 vy la jurisprudencia del Consejo de Estado, amplié su cobertura
a las cesantias parciales, reiterando la obligacion a la entidad empleadora de
expedir la Resolucion correspondiente, si la peticidon relne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Asimismo, se ha enfatizado que la norma no trae consigo ninguna excepcion a
la aplicacion de la sanciéon, de igual manera que no existe norma constitucional
o legal para que las entidades publicas condicionen el reconocimiento de los
derechos a la falta o no de recursos econdmicos'0, aduciendo por ejemplo,
que se debe esperar el turno asignado vy la disponibilidad presupuestal, lo que
quiere decir que, si no se paga dentro del término estipulado para ello, la
sancion se aplica, y sélo podrd exonerarse la entidad incumplida por una razén
que justifique su actuacion.

5. Del caso en concreto.

5.1 Cuestidon previa

En la demanda se solicita, se declare la nulidad de los oficios con radicado No.
2020107070763821 del 26 de febrero de 2020, recibido el 17 de marzo de 2020 y
No. 20201090806591 de 2 de marzo de 2020, recibido el 18 de marzo de 2020;
proferidos por la FIDUPREVISORA S.A., es preciso, fraer a colacion el
pronunciamiento del Consejo de Estado!!, frente al tema que nos ocupa, en el
que senala que de acuerdo a la naturaleza y competencia de la
FIDUPREVISORA S.A., los actos expedidos por la misma no son susceptibles de
confrol jurisdiccional'?, aunado en ello, los oficios de referencia, no dan una
respuesta de fondo a la peticion hecha por el actor, por tanto, no definen un
derecho, ni se vislumbra que la entidad, haya adquirido responsabilidad alguna
al resolver mediante los mismos tal situacion.

En ese mismo dmbito, es preciso senalar que el oficio oficio No. 2019-ER-213864
de 29 de diciembre de 2019, emitido por el Ministerio de Educacion-FOMAG vy
por el cual, también se pretende la declaratoria de nulidad, tampoco es
susceptible de control jurisdiccional, pues, en el mismo, no se resuelve de fondo
la peticion presentada, y se trata de un acto de trdmite.

10 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, C.P: GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
Sentencia del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013) Radicacion nimero: 76001-23-31-000-
2008-00046-01(1383-12).

11 Sentencia 18 de agosto de 2011, radicado No. 6800-1231-5000-2004-02094-01, MP GERARDO
ARENAS MONSALVE.

12 Magistrado Adonay Ferrari Padilla, auto de fecha 30 de enero de 2018, en atencion a la
Jurisprudencia del Consejo de Estado.
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En virtud de lo expuesto, al no ser actos administrativos susceptibles de conftrol
jurisdiccional, el Despacho, no puede proferir pronunciamiento alguno respecto
a los oficios referidos.

Asi las cosas el Unico acto pasible de control a efectos de resolver la cuestion
litigiosa es el acto ficto producto de la no respuesta frente a la peticion
elevada ante la Secretaria de Educacion Territorial en virtud de la
competencias delegadas por la Nacién Ministerio de Educacion Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio de conformidad con el articulo 3 de la Ley
921 de 1989y el articulo 56 la Ley 962 de 2005, en concordancia con el Decreto
2831 de 20053, capitulo 11.

5.2 El caso en particular
Del material probatorio arrimado al plenario, se tiene:

El 28 de julio de 2018, el senor OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ, solicito el
reconocimiento y pago de una cesantia parcial, con destino a reparaciones
locativas del bien inmueble ubicado en la calle 34C Norte #4°-31, int 20, casa
68, del Municipio de Popaydn e identificada con la matricula inmobiliaria
numero 120-95011 de la oficina de registro de instrumentos publicos de
Popaydn. Lo anterior, de acuerdo a la Resolucion No. 20181700078634 de 4 de
septiembre de 2018.

A través de la Resolucion No. 20181700078634 de 4 de septiembre de 20183, la
Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, en nombre vy
representacion de la Nacion-Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, le
reconocié al senor OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania 4.635.996, la suma de $42.335.827 M/cte., por concepto
de liguidacion parcial de cesantias. La cual fue notificada al actor el dia 10 de
octubre de 2018,

Mediante la Resolucidon No. 20191700050034 de 21 de junio de 2019%, la
Secretaria de Educacién del Municipio del Cauca, resuelve el recurso de
reposicion con radicado No. 2018PQR2017 de 23 de octubre de 2018,
inferpuesto por el actor contra la Resolucion No. 20181700078634 de 04 de
septiembre de 2018. En dicho acto administrativo la entidad resuelve no
revocar la Resolucion No. 20181700078634 de 04 de septiembre de 2018 y como
consecuencia decide conformar la misma. El acto administrativo fue notificado
el 27 de junio de 2019.

Desprendible para el solicitante de la prestacidon con radicado No. 2018PQR821
de fecha 19 de julio de 2018%.

13 Folio 1-2 Expediente electrénico- Documento No. 03.
14 Folio 2 Expediente electronico- Documento No. 03.
15 Folio 3-6 Expediente electrénico- Documento No. 03.
16 Folio 7 Expediente electronico- Documento No. 03.
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El 18 de diciembre de 2019, el actor radicé derecho de peticion ante el
Secretario de Educacion Municipal- Coordinador Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio!’; la Direccidon de Prestaciones Econdmicas-
Fiduciaria La Previsora- Fiduprevisora S.A. de fecha 17 de diciembre de 201918,

El 18 de diciembre de 2019, bajo la guia No. 899055849550%°, se envid por
mensajeria DEPRISA, derecho de peticion de fecha 17 de diciembre de 2019
dirigido al Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio®.

Oficio con radicado No. 20201070763821 de 26 de febrero de 20202, mediante
el cual la Fiduprevisora S.A., resuelve la solicitud del actor de reconocimiento y
pago de una sancion por mora, en el documento de referencia, la entidad le
informa al actor que su solicitud fue aprobada, sin embargo, el documento
aportado resulta ilegible, por tanto, no se logra evidenciar lo manifestado por la
entidad en el resto del documento. El documento fue notificado el 17 de marzo
de 2020.

Oficio con radicado No. 2020109080659 1 de 02 de marzo de 2020%2, mediante el
cual la Fiduprevisora S.A., resuelve la solicitud del actor de reconocimiento y
pago de una sancion por mora, en el documento de referencia, la entidad le
informa al actor que su solicitud fue aprobada y aclara que la aclaraciéon
procede Unicamente en virtud de solicitud efectuada por via administrativa. Si
la solicitud del mismo reconocimiento fuere adelantada por via judicial, la
enfidad pierde competencia para efectuar el pago via administrativa y, por
ende, solamente se procederd el pago una vez cuente con la decisiéon judicial
que asi lo ordenare. El documento fue notificado el 18 de marzo de 2020.

El 18 de noviembre de 2019, el banco BBVA realizd el pago por una suma de
$42.335.827.00 a favor del senor OMAR MONTILLA GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.635.996, por concepto de reprogramacion de
cesantias parciales?.

Oficio de fecha 29 de diciembre de 2019, con radicado No. 2019-ER-376924%,
suscritfo por la Secretaria General de Unidad de Afencion al Ciudadano, dirigida
al sefior OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ, mediante la cual se le informa
que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, el
Ministerio de Educacidén, ha dado traslado a la Fiduciaria Fiduprevisora S.A.,
enfidad encargada de administrar el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que se sirva realizar las revisiones del caso y procedan a dar
respuesta a la peticion remitida. El documento fue notificado el 14 de enero de
2020.

17 Folio 24-27 Expediente electronico- Documento No. 03.
18 Folio 28-31 Expediente electrénico- Documento No. 03
19 Folio 23 Expediente electronico- Documento No. 03.

20 Folio 19-22 Expediente electrénico- Documento No. 03.
21 Folio 11-14 Expediente electrénico- Documento No. 03.
22 Folio 15-18 Expediente electrénico- Documento No. 03.
23 Folio 8 Expediente electrénico- Documento No. 03.

24 Folio 9 Expediente electrénico- Documento No. 03.

Pagina 11 ] 15



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00

Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Oficio de fecha 28 de diciembre de 2021 con radicado No. 2019-ER-376924%,
suscrito por la Secretaria General de Unidad de Atencion al Ciudadano y
dirigida al Vicepresidente Fondos de Prestaciones Sociales del Magisterio-
Fiduciaria la Previsora S.A., mediante el cual, se da traslado a la peticion
remitida al Ministerio de Educacion, por el senor OMAR PEREGRINO MONTILLA
GOMEL, quien solita el reconocimiento de la sancién moratoria por la demora
en la cancelaciéon de las cesantias.

En virtud de lo anterior, se tiene que la entidad accionada expidié el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantfias parciales por fuera del
término que establece la Ley y la Jurisprudencia, situacion por la cual el
Despacho aplicard en el presente asunto, la regla 1, establecida por el Consejo
de Estado, en la sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, proferida el 18 de
julio de 2018, en su numeral segundo literal, a la que se hizo alusidon en esta
sentencia.

Asi, las cosas los 70 dias hdbiles siguientes al 19 de julio de 2018%, (fecha de
radicacion de la solicitud), se vencieron el 31 de octubre de 2018 y, a partir del
1 de noviembre de 2018 comenzd a contabilizarse el término a partir del cual las
entfidades incurrieron en mora hasta el dia 18 de noviembre de 2019%, fecha en
la que se puso a disposicion del actor el pago de las cesantias parciales
reconocidas mediante la Resolucion No. 20181700078634 de 04 de septiembre
de 2018%. Generdndose un retardo de 382 dias.

Frente al salario a tener en cuenta para la liquidacion de la sancion, el Alto
Tribunal aclardé en la sentencia de unificacion que, en lo referente a las
cesantias parciales, la asignacion bdsica para la liquidacion de la sancidon serd
la que devengue el servidor al momento de la causacion de la mora y para las
cesantias definitivas asignacion bdsica vigente en la fecha en que se produjo el
retiro del servicio del servidor publico.

En este orden de ideas, el Despacho concluye que se desvirtud la legalidad del
acto ficto y los oficios demandados, en tanto, se negd el pago de la sancion
moratoria causada por el retraso en el pago de las cesantias parciales de la
actora en los términos resenados para cada uno de los casos, de conformidad
con la Ley 1071 de 2006 y la sentencia de unificaciéon CE-SUJ-SII-012-2018,
proferida el 18 de julio de 2018, por el Consejo de Estado.

De igual manera, en atencidn a que en la demanda no se solicitd pretension
alguna de indexacion de sumas reconocidas dentro del asunto que nos ocupa,
y pese a ello, la accionada en sus alegatos de conclusion, centrd su aposicion
frente a ese tema, el Despacho considera pertinente precisar que en la

25 Folio 10 Expediente electrénico- Documento No. 03.
26 Folio 7 Expediente electrénico- Documento No. 03.
27 Folio 8 Expediente electrénico- Documento No. 03.
28 Folio 1-2 Expediente electrénico- Documento No. 03.

Pagina 1215



Expediente: 19001-33-33-006-2020-00100-00

Actor: OMAR PEREGRINO MONTILLA GOMEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO- MUNICIPIO DE POPAYAN SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, proferida el 18 de julio de 2018, por
el Consejo de Estado, sentd precedente, asi:

"(...) 184. De ahi que, en materia de sancion moratoria sea necesario distinguir su
naturaleza de la voluntad legislativa de orientar que el empleado fuera su beneficiario, y
en ese panorama concluir que se trata de un derecho,; pues contrario a ello, no se erige
como una prerrogativa prestacional en la medida que no busca proteger al trabajador de
las eventualidades a las que puede verse sometido durante una relacién laboral, sino que
se instituye como una penalidad econémica contra el empleador por su retardo en el
pago de la prestacion social de las cesantias y en favor del servidor publico.

185. En tal sentido, al no tratarse de un derecho laboral, sino de una penalidad de
caracter econdémica que sanciona la negligencia del empleador en la gestion
administrativa y presupuestal para reconocer y pagar en tiempo la cesantia, no es
procedente ordenar su ajuste a valor presente, pues, se trata de valores monetarios que
no tienen intencion de compensar ninguna contingencia relacionada con el trabajo ni
menos remunerarlo.

(...)

187. De acuerdo con lo anterior, las penalidades constituyen una sancion severa a quien
incumple con determinada obligacion, siendo inviable su indexacion porque con ello se
estaria ante doble castigo por la misma causa.

(..)

191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso computo sistematico y
prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la prevision intrinseca del
ajuste del salario base con el IPC, indican con toda certeza que la sancién moratoria no
puede indexarse a valor presente, razon por la cual, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado sentara jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a
valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187 del CPACA.
(...).” (Subraya de interés).

En virtud de lo expuesto, en razdn a que la indemnizacidn moratoria constituye
una penalidad antfe el incumplimiento de los plazos previstos en la Ley para el
reconocimiento y pago de las cesantias, no tiene la connotaciéon de una
prestacion laboral, luego no estd sujeta a una actualizacion monetaria.

Por tanto, no seria procedente la indexacion del valor a pagar por sancion
moratoria dada la naturaleza de dicha indemnizacion.

Respecto al Municipio de Popaydn- Secretaria de Educacidn, se tiene que,
conforme a la Ley 91 de 1989, por medio de la cual se crea el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio, en su articulo 9, prescribe las
prestaciones sociales que le corresponda pagar el respectivo Fondo, las cuales
serdn reconocidas por la Nacién a fravés del Ministerio de Educacion Nacional,
funcion que deberd delegar en las entidades tferritoriales.

El frdmite para el reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se encuentra
consagrado en la Ley 962 de 2005 y en el Decreto 2831 del mismo ano, en 1os
siguientes términos:

"..La prestaciones sociales que pagard el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
magisterio seran reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto de
resolucién por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser elaborado por el Secretario
de Educacion de la Entidad Territorial certificada correspondiente, a la que se encuentre
vinculado el docente, El acto administrativo de reconocimiento se hard mediante resolucién que
llevard la firma del secretario de Educacidon de la entidad territorial.” (subrayado de interés)

Ademas, los articulos 3 y 4 del Decreto 2381 de 2005, enlista las funciones que corresponden a
las respectivas Secretarias de Educacion, como delegatarias de la funcién de reconocer las
prestaciones sociales a cargo del Fondo.
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De la normatividad en cuestion se tienen que intervienen tres entidades asi:

1. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, como encargada de reconocer la
prestacion social solicitada a través de sus delegadas.

2. Las Secretarias de Educaciéon, como delegatarias del Ministerio de Educacion para la
realizacion de los tramites referenciados.

3. La FIDUPREVISORA SA, a quien le corresponde:

b- Revisar y aprobar o no el proyecto de acto administrativo y los soportes o certificaciones
qgue remiten las entidades territoriales.
d. Pagar las prestaciones sociales reconocidas.

Corolario de lo expuesto, es claro que la obligacion de reconocer las prestaciones sociales de
los docentes se encuentra radicada en la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional, Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, a través de la respectiva Secretaria de
Educacion como simple delegataria de estas entidades y no de forma independiente.”

()"

Por lo expuesto, el Despacho considera pertinente decretar de oficio la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del Municipio de
Popaydn-Secretaria de Educacion.

6. Condena en costas.

En este caso, la entidad accionada fue vencida en juicio, por lo cuadl se le
condenard en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los
articulos 365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente
establecido que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las
costas corren en todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la
facultad del juez de determinar la conducta de las partes para proceder a la
condena en costas.

Como prosperaron las pretensiones de la demanda, se deberdn reconocer a
favor del actor, en cuantia equivalente a $300.000 por concepto de agencias
en derecho, teniendo en cuenta los criterios y topes senalados en la
normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO. —-Declarar de oficio la excepcion de falta de legitimaciéon en la causa
por pasiva del Municipio de Popaydn-Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. -Declara la nulidad del acto ficto producto del silencio ante la
solicitud del 17 de diciembre de 2019, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria de un dia de salario por cada
dia de retardo del senor OMAR MONTILLA GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.635.996, por las razones expuestas.
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TERCERO. -Ordenar a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, que
reconozca y pague al senor OMAR MONTILLA GOMEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.635.996, por concepto de sancidn moratoria, un dia de
asignacion bdsica por cada dia de refraso para el lapso comprendido entre el
1 de noviembre de 2018 hasta el 18 de noviembre de 2019, dia anterior a aquél
en que se puso a disposicion del actor el pago de las cesantias parciales,
generdndose un retardo de 382 dias.

Para liquidar la sancion, la enfidad deberd tener en cuenta, la asignacion
bdsica diaria vigente al momento en que se generd la sancidn moratoria, es
decirla del ano 2018

CUARTO. - Condenar en costas a la entidad accionada.

QUINTO. -Una vez liguidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso, si los hubiere.

SEXTO. -Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez
cobre firmeza esta providencia.

SEPTIMO. - Nofifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

Parte actora: etafurt@gmail.com

Fiduprevisora S.A.: notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t_malopez@fiduprevisora.com.co

Municipio de Popaydn- Secretaria de Educacion:
juridica.educacion@cauca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
p
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Firmado Por:

Maria Claudia Varona Ortiz
Juez Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4% # 2-18. Tl: 8243113.
Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydan, Nueve (9) de diciembre de 2021

Sentencia No. 209

Expediente: 19001-33-33-006-2020-00108-00

Actor: ALFREDES ORTEGA MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

|. ANTECEDENTES.

1. La demanda?.

Procede el Despacho conforme a la Ley 2080 de 2021, a dictar sentencia
anficipada de primera instancia dentro del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho, instaurado por ALFREDES ORTEGA MARQUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 88.179.984, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, elevando las siguientes
pretensiones:

1.

2.

3.

Se declare la nulidad del acto administrativo No. 20183172501171: MDN-
COEJC-SECJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 de 20 de diciembre de 2018,
mediante la cual, se negd la reliquidacion de su salario mensual tomando
como asignacion bdsica el salario minimo incrementado en un 60%.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordene a la Nacidon- Ministerio
de Defensa- Ejército Nacional, a reliquidar retroactivamente la asignacion
bdsica mensual del actor, aumentada en un 20%, es decir, un salario
minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60%, mas la indexacion
e infereses que en derecho corresponda, o anterior, desde el 01 de enero
de 2008, fecha en la que el soldado profesional ingresé a las Fuerzas
Militares.

Se ordene a la enfidad accionada a reliquidar retroactivamente los
factores salariales adicionales de liquidacion, las prestaciones sociales
periddicas que devengaba el actor, incrementado en un 20%, es decir, un
salario minimo legal mensual vigente, incrementado en un 60%, v,
posteriormente reliquidar los factores salariales adicionales de liquidacion y
las prestaciones sociales periddicas, mads la indexacion e intereses que en
derecho corresponda, desde el 01 de enero de 2008.

! Folio 3-48 Expediente electrénico- Documento No. 02.
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4. Se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo
ordenado en los articulos 192y 195 del CPACA.

1.1. Hechos que sirven de fundamento.

La parte actora expuso en sintesis 1os siguientes hechos:

Una vez finiquitado el curso de formacion, el actor ingreséd a las Fuerzas Militares
en el ano 2008, ostentando la categoria de soldado profesional.

Senala que el régimen salarial del actor inicié bajo la aplicacion de los decretos
1793 y 1794 del 24 de septiembre de 2000, cuyas normas enunciaron en su tenor el
porcentaje que comenzd a percibir el actor por concepto de sueldo bdsico, el
cual correspondia a 1 SMLMYV incrementado en un 40%.

El dia 14 de diciembre de 2018, el actor presentd solicitud de reliquidacion salarial
ante la entidad accionada, teniéndose en cuenta la diferencia existente entre lo
que devengaba actualmente respecto a otros soldados profesionales que
percibian 1 SMLMV incrementado en un 60%. Respecto a dicha solicitud, la
entidad accionada, emitié el acto administrativo con radicado No.
20183172501171 MDN-COGFM-COEJ-SECJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 20 de
diciembre de 2018, mediante la cual manifestd que el actor no fue incorporado
como soldado voluntario, sino como profesional.

Refiere que, la veeduria ciudadana delegada para las fuerzas militares rindid
concepto para el caso puesto en disposicion por el actor, asi mismo, refiere que
dentro del estudio realizado oficid al Ejército Nacional, para que certificara el
numero de soldados profesionales que devengaban un sueldo bdsico
incrementado en un 40% y el nUmero de soldados profesionales que devengan un
sueldo bdsico incrementado en un 60%.

Que, una vez observados los elementos, la veeduria ciudadana para las fuerzas
militares llegd a la conclusion de que efectivamente existia vulneracion del
derecho fundamental a la igualdad del actor. La emisidon del estudio, se efectud
el 04 de febrero de 2020.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion.

Senald como normas violadas:

- Constitucién politica, articulos 4, 13, 48, 53 y 93.

- Convencion interamericana de Derechos Humanos, articulo 24.

- Pacto inferamericano de Derechos econdmicos, sociales y culturales,
articulo2y 11.1.

- Cddigo sustantivo de trabajo, articulo 10.

Como concepto de violacioén, en sintesis, expuso:
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Manifiesta que laboralmente la igualdad como valor, principio y derecho
constitucional se ve coartado en su esencia y sustancia cuando existen
pardmetros retributivos diferentes entre dos grupos iguales y, dicha bifurcaciéon
salarial no se encuentra amparada por la Constitucion Politica.

2.- Contestacion de la demanda.

- De la Nacidén- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional?.

La apoderad de la entidad accionada, refiere que el actor no fiene derecho a
que se le reqgjuste el salario en un 20%, toda vez que no fue vinculado como
soldado voluntario, es decir, no cumple con los requisitos de que trata el arficulo
1 inciso 2 del Decreto 1794 de 2000.

Que, el actor de probarse que el actor ingresé a la fuerza como soldado
profesional, en ningbn momento tuvo la fransicion descrita en el articulo 5,
pardagrafo del Decreto 1793 de 2000.

Senala que, el actor ingresé como soldado profesional desde el ano 2008, que,
prestd su servicio militar obligatorio y siguid vinculado a las fuerzas militares en
calidad de soldado profesional, segiun lo senalado y en vigencia de los
decretos 1793 y 1794 de 2000, decreto que solo incluso 1 SMLMV incrementado
en un 40%. Bajo tal supuesto, el actor no tiene derecho al incremento y pago de
la diferencia, equivalente al 20%, en el incremento devengado como soldado
profesional al no cumplir con los requisitos de que trata el articulo 1, inciso 2 del
Decreto 1794 de 2000.

Aduce que la demanda carece de fundamento juridico si se tiene en cuenta
que el acto administrativo demandado fue proferido conforme las normas
legales y constitucionales vigentes.

Como excepciones formulo:

- Carencia del derecho del demandante e inexistencia de la obligacion
demandada.

Finalmente solicita se nieguen las pretensiones de la demanda.

3. Relacién de etapas surtidas.

La demanda fue presentada el 31 de agosto de 2020, ante la oficina judicial de
reparto®, correspondiéndole a esta judicatura, la cual fue admitida mediante
auto interlocutorio No. 282 de 12 de abril de 20214 La notificacion de la
demanda a las accionadas se surtié el dia 14 de abril de 2021°.

2 Folio 1-11 Expediente electrénico- Documento No. 07.
3 Folio 1 Expediente electrénico- Documento No. 01.

4 Folio 1-4 Expediente electrénico- Documento No. 03.
5 Folio 1 Expediente electronico- Documento No. 06.
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Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el
arficulo 179 del CPACA, asi: una vez se corrid traslado de las excepciones
propuestasé, mediante auto interlocutorio No. 1158 de 10 de noviembre de
20217, en virtud de la Ley 2080, dado que en el presente asunto no habia
pruebas por practicar se dispuso correr traslado a las partes, para que
presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo consideraban, y a la agente del
Ministerio PUblico para que presentara concepto, a fin de dictar sentencia
anticipada.

4. Alegatos de conclusion.

4.1. De la parte actord®.

El apoderado de la parte actora, hace referencia a la ley 131 de 31 de
diciembre de 1985, norma que en su momento regulaba la situacion salarial de
los llamados soldados voluntarios, quienes, a titulo de salario, se les reconocia
ISMLMYV incrementado en un 60%. Asi mismo, hace referencia a la tfransicion
normativa del soldado voluntario a profesional y su estructura salarial actual.

En ese mismo sentido, hace referencia a los pronunciamientos jurisprudenciales
del Consejo de Estado, frente al tema que nos ocupa e infiere que, si existe
violacion al derecho a la igualdad por los efectos del Decreto 1794 del ano
2000, articulo 1 y la sentencia de unificacion CE -SUJ2 —No. 003-2016; SU-J2-
850013333002201300060001, proferida por el Honorable Consejo de Estado
dentro del expediente nUmero interno 3420-2015 de fecha 25 de agosto del ano
2016.

Resalta que, la afiimacion lanzada por el cuerpo colegiado no es regla
jurisprudencial, ya que, (i)efectta una aseveracion sin andlisis previo vy, (i) no
hace parte integra de las reglas judiciales enumeradas en el fallo de
unificacion.

Al apoderado es enfdatico en reiterar que, en el tfema que nos ocupa se
transgrede el derecho a la igualdad, toda vez que, a su criterio los soldados
profesionales por incorporacion directa y los soldados profesionales voluntarios,
en la actualidad son iguales sustancialmente a pesar de su diferencia factica y
juridica de vinculacion a las fuerzas militares. Que, dichas diferencias no son
vdlidas constitucionalmente para permitir un salario mayor a un grupo de
soldados profesionales en comparacion con el restante de sus companeros.

Finalmente solicita se conserve el principio de congruencia procesal vy, se
resuelva el problema juridico de conformidad a los argumentos expuestos en la

demanda.

4.2. Del Ejército Nacional®.

6 Obra registrd en el Sistema de Informacién Justicia Siglo XXI.
7 Folio 1-3 Expediente electrénico- Documento No. 10.

8 Folio 1-15 Expediente electronico- Documento No. 12.

9 Folio 1-4 Expediente electronico- Documento No. 13.
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La apoderad de la entidad accionada reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda en el cual indica que no deben ser favorables las
pretensiones de |la parte actora, toda vez que el actor no fue vinculado como
soldado voluntario, sino como soldado profesional y, por fanto, no cumple con
los requisitos de que trata el articulo 1 inciso 2 del Decreto 1794 de 2000 vy, sus
prestaciones no pueden ser incrementadas en un 20%.

Senala que, existe una diferencia entre el personal que se vinculaba por
primera vez (a partir del 31 de diciembre de 2000), fecha de entrada en
vigencia del Decreto de referencia y, los que ya estaban vinculados como
soldados voluntarios, los que ya se enconfraban vinculados a las Fuerzas
Militares antes del 31 de diciembre de 2000 de conformidad con la Ley 131 de
1985, tendran derecho a devengar un salario minimo mensualmente vigente
incrementado en un 60% del mismo salario a partir de su incorporacidbn como
soldado profesional a la planta de personal de las Fuerzas Militares.

Que, el actor no hace parte de los miembros de la Fuerza Publica catalogados
como soldados voluntarios pues su vinculacidon se dio directamente como
soldado profesional en vigencia del Decreto 1793 de 2000, por lo que su salario
fue siempre un salario minimo mads un (40%), como se desprende de la hoja de
servicios aportada.

5. Concepto del Ministerio Publico.

No se pronuncid en esta etapa procesal.
ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1.  Presupuestos procesales.

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competenciac.

Por tratarse de prestaciones periddicas, como es el caso de asignacion de retiro
de los miembros de las fuerzas militares se asemeja a la pension, situacion que
hace que la demanda no estd sujeta a la regla de caducidad, en
consecuencia, podrdn ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo
senala el numeral 1, literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantia y el
Ultimo lugar en donde prestd sus servicios los demandantes al momento de
presentar las demandas, este Juzgado es competente para conocer del
presente asunto en primera instancia conforme lo prevé el numeral 2 del
articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

2. Problema juridico.

Corresponde determinar 3Si se encuentra afectado de nulidad el acto
administrativo demandado, mediante el cual, se negd el reqgjuste de la
asignacion bdsica del demandante con el incremento o reagjuste del 20%, y de
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sus demds prestaciones. En consecuencia, deberd analizarse el consecuente
restablecimiento del derecho, estudiando si es procedente ordenar el regjuste
que se solicitae

3.Resolucion del caso en concreto conforme al marco normativo vy
jurisprudencial aplicable.

3.1. Marco normativo - Transicidon de soldados voluntarios a profesionales -Marco
jurisprudencial - Régimen salarial aplicable.

La ley 131 de 1985 por medio de |la cual "se dictan normas sobre servicio militar
voluntario”, instituy® dicha labor para aquellos soldados que, habiendo prestado
el servicio militar obligatorio, hubiesen manifestado el deseo de continuar en la
institucidon de manera voluntaria y hubiesen sido aceptados.

El arficulo 4 de la ley en comento, consagrd para ellos una contraprestacion
denominada bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementada en un 60% del mismo, en estos tférminos:

"ARTICULO 4o. El que preste el servicio militar voluntario devengaré una bonificacién mensual
equivalente al salario minimo legal vigente, incrementada en un sesenta por ciento (60%) del
mismo salario, el cual no podra sobrepasar los haberes correspondientes a un Cabo Segundo,
Marinero o Suboficial Técnico Cuarto."

Para el ano 2000, el Decreto ley 1793, por medio del cual se establecio el
régimen de carrera y estatuto del personal de los soldados profesionales de Ias
fuerzas militares, integré como soldados profesionales a quienes antes del 31 de
diciembre de 2000, venian prestando el servicio militar voluntario definido en la
ley 131 de 1985.

A su turno, el articulo 38 ibidem dispuso:

"ARTICULO 38. REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL. El Gobierno Nacional expedird
los regimenes salarial y prestacional del soldado profesional, con base en lo dispuesto por la
Ley 4 de 1992, sin desmejorar los derechos adquiridos."

El Gobierno, en desarrollo de las normas contenidas en la ley 4 de 1992, expidid
el Decreto 1794 de 2000, por medio del cual establecié el régimen salarial y
prestacional de los soldados profesionales de las Fuerzas Militares. En su articulo
1 consagro:

"ARTICULO 1. ASIGNACION SALARIAL MENSUAL. Los soldados profesionales que se
vinculen a las Fuerzas Militares devengaran un (1) salario mensual equivalente al salario
minimo legal vigente, incrementado en un cuarenta por ciento (40%) del mismo salario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el paragrafo del articulo siguiente, quienes al 31 de diciembre
del afio 2000 se encontraban como soldados de acuerdo con la Ley 131 de 1985, devengaran
un salario minimo legal vigente incrementado en un sesenta por ciento (60%)."

El paragrafo del arficulo 2 del decreto 1794 de 2000, es del siguiente tenor:

"PARAGRAFO. Los soldados vinculados con anterioridad al 31 de diciembre de 2000, que
expresen su intencién de incorporarse como soldados profesionales y sean aprobados por los
comandantes de fuerza, seran incorporados el 1 de enero de 2001, con la antigiiedad que
certifique cada fuerza, expresada en numero de meses. A estos soldados les sera aplicable
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integramente lo dispuesto en este decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigiiedad
qgue tuviere al momento de la incorporacién al nuevo régimen.”

Con este cambio de régimen de carrera, salarial y prestacional se dio un
tratamiento distinto a quienes ingresaran por primera vez al Ejército Nacional
como soldados profesionales -a partfir del 1 de enero de 2001- y a los que,
teniendo una vinculacion preexistente como voluntarios -es decir anterior al 31
de diciembre de 2000-, se incorporaran en calidad de profesionales en aras de
respetar los derechos adquiridos pues, entre otras cosas, expresamente se
consignd la garantia de que conservarian la prima de antigiedad en el
porcentaje que venian percibiendo.

Se encuentra entonces que quienes pasaron de voluntarios a profesionales
tienen derecho a percibir un salario minimo incrementado en un 60%, pues ese
derecho no surge de comparar ambos regimenes y tfomar lo mds beneficioso
de cada uno, sino de la simple lectura del art. 1 inciso 2° ibidem, que solo
condiciona su aplicacién a la existencia de vinculacion anterior bajo las normas
de la ley 131 de 1985, es decir, como soldado voluntario, criterio acorde con el
art. 2 paragrafo, cuando al referirse a los soldados voluntarios que se incorporan

como profesionales dice: “A estos soldados les serd aplicable integramente lo dispuesto en este
decreto, respetando el porcentaje de la prima de antigliiedad que tuviere al momento de la

incorporacién al nuevo régimen” pues, el decreto 1794 comprende el derecho a
percibir el 60% sobre el salario minimo mensual, razén que también permite
colegir que no se vulnera el principio de inescindibilidad de la Ley.

Aunado a lo anterior, el frato diferente contenido en el pluricitado artf. 1 inciso
2°, no vulnera el principio de igualdad como quiera que, si bien se trata de
soldados profesionales es diferente la situacion de quienes ingresan con
posterioridad al decreto 1794 de 2000 de aquellos que venian vinculados como
voluntarios en razén a que estos, tienen una trayectoria dentro de la Institucion
pues iniciaron prestando el servicio militar obligatorio y decidieron confinuar
como voluntarios para luego ser incorporados al régimen profesional asi que,
como lo ha considerado la Corte Constitucional sus condiciones, por ser
distintas, justifican un trato diferente.

Se precisa que “a igualdad formal no es ajena al establecimiento de diferencias en el trato,
fincadas en condiciones relevantes que imponen la necesidad de distinguir situaciones para otorgarles
tratamientos distintos; esta ultima hipdtesis expresa la conocida regla de justicia que exige tratar a los
iguales de modo igual y a los desiguales en forma desigual ™9,

Finalmente, concluye el Consejo de Estado, en sentencia de Unificacion CE-
SUJ2 850013333002201300060-01, Consejera Ponente: SANDRA LISSET IBARRA
VELEZ, del 25 de agosto de 2016 que:

“...En ese sentido, interpreta la Sala, con efecto unificador, que el Gobierno Nacional, al fijar el
régimen salarial de los soldados profesionales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en
aplicacion del principio de respeto por los derechos adquiridos, dispuso conservar, para
aquellos que venian de ser soldados voluntarios, el monto del salario basico que percibian en
vigencia de la Ley 131 de 1985, cuyo articulo 4° establecia, que estos ultimos tenian derecho a
recibir como sueldo, una “bonificacion mensual equivalente al salario minimo legal vigente,
incrementado en un 60%"”.

10C-168/95 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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De esta manera, se constituyé para los soldados voluntarios que posteriormente fueron
incorporados como profesionales, una suerte de régimen de transicion tacito en materia
salarial, en virtud del cual, pese a aplicarseles integramente el nuevo estatuto de personal de
los soldados profesionales, en materia salarial conservarian el monto de su sueldo basico que
les fue determinado por el articulo 4° de la Ley 131 de 1985, es decir, un salario minimo legal
vigente aumentado en un 60%.

(..)

La lectura de las disposiciones trascritas revela, que las prestaciones sociales enunciadas a que
tienen derecho los soldados profesionales, tanto los que se vincularon por primera vez, como
los que fueron incorporados siendo voluntarios, se liquidan con base en el salario basico
devengado.

Por tal razén se concluye, que el ajuste salarial del 60% a que tienen derecho los soldados
profesionales que venian como voluntarios, lleva aparejado efectos prestaciones y da lugar a
que también les sean reliquidadas, en un mismo porcentaje, las primas de antigiiedad, servicio
anual, vacaciones y navidad, asi como el subsidio familiar y las cesantias.”

4. Caso en concreto.

Del material probatorio, se tiene:

El dia 14 de diciembre de 2018, el actor elevd solicitud de reliquidacion salarial'?,
aumentado en un 20%, mads la indexacion e intereses que en derecho
correspondan desde el momento en el que ingresd a la categoria de soldado
profesional, que dicha reliquidacion sea de forma retroactiva.

Oficio No. 20183172501171: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-
1.10 de 20 de diciembre de 2018'?, suscrito por el oficial seccidn ndmina, da
respuesta a la peticidon hecha por el actor, mediante el cual le informa que:

“una vez verificado sistema de informacién para la administracion del talento humano (SIATH),
se encontré que el sefior SLP ALFREDES ORTEGA MARQUEZ, ingresé como alumno soldado
profesional el 17 de octubre de 2007, donde posteriormente fue dado de alta como soldado
profesional mediante orden administrativa de personal No. 1257 con fecha de disposicién 10 de
diciembre de 2007, no siendo soldado voluntario, y de acuerdo a lo establecido en el numeral 7
de la sentencia de unificacién jurisprudencial No. CE-SUJ2 No. 003/16 decretada por el Consejo
de Estado, no es posible atender de manera favorable a lo solicitado.”

Constancia de tiempos de fecha 24 de agosto de 2020%, suscrita por el oficial
seccion aftencion al usuario DIPER, se vislumbra que el SLP ALFREDES ORTEGA
MARQUEZ, prestd los siguientes servicios.

Fecha Corte: 24/08/2020

NOVEDAD DISPOSICION FECHAS TOTAL

DE A AA-MM-DD

SERVICIO MILITAR DIRPERM No.66 30-03-2004 20-05-2004  12-11-2005 010522
ALUMNO SOLDADC PROFESIONAL OAP-EJC No.1461 01+11-2007 17102007 31-12-2007 |  po.00.14
SOLDADC PROFESIONAL OAP-EJC No.1527 10-12-2007 01-01-2008  24-08-2620 12:07-23
Total tiempos reconocidos en EJERCITO NACIONAL 140329

Constancia de ndémina mensual del Ejército Nacional a nombre del SLP
ALFREDES ORTEGA MARQUEZ, del mes de agosto de 2020, se logra evidenciar

1 Folio 55-61 Expediente electrénico- Documento No. 02.
2 Folio 67 Expediente electrénico- Documento No. 02.
1 Folio 69 Expediente electrénico- Documento No. 02.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00108-00

Actor: ALFREDES ORTEGA MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

que el actor percibe una asignacion bdsica de $ 1.228.925, lo que es igual a: 1
SMLMYV del ano 2020 ($877.803) incrementado en un 40%.

Certificado de fecha 13 de noviembre de 2018, suscrito por el suboficial
talento humano BATOT No. 12, mediante el cual, certifica que el soldado
profesional ALFREDES ORTEGA MARQUEZ, es soldado del Ejército Nacional desde
01 de enero de 2018.

Certificacion técnica No. 511 de 04 de febrero de 2020%, suscrita por director
Nacional veeduria delegada para las fuerzas militares. Se destaca:

"De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, aterrizandolo al caso en concreto no pueden
existir dos tipos categorias o grupos de soldados profesionales con asignacion basica distinta o
desigual, argumentando su tesis en la diferencia factica con respecto de la fecha de ingreso
institucional, argumento precoz y carente de solidez constitucional, para edificar teoria tan
desfasada de la realidad jurisprudencial actual, atentando de igual forma no solo el derecho a
la igualdad de los soldados, sino también el principio de progresividad y prohibicion de
retroceso.

Por lo anterior, se concluye que existe una desigualdad sustancial injustificada en el
reconocimiento salarial de los soldados profesionales pertenecientes a las fuerzas militares de
Colombia, lo cual el suyo, tangencialmente afecta el principio de progresividad y prohibicion de
retroceso en materia salarial.

Recomendaciones

PRIMERA: Respetuosamente se recomienda a la administracion de justicia que se tenga como
una altisima probabilidad que el hoy SLP ALFREZ ORTEGA MARQUEZ tiene afectado el salario
basico y la pérdida de poder adquisitivo en un veinte por ciento (20%), porcentaje del cual
deberia ser incluido dentro de su salario mensual. (...)”

De lo expuesto, el Despacho infiere que el senor ALFREDES ORTEGA MARQUEZ,
ingres6 como soldado profesional el 01 de enero de 2008, cuya asignacion
bdsica devengada ha sido equivalente a 1 SMLMYV incrementada en un 40%.

Que, si bien es cierto de las pruebas referidas en lo alto, se observa que el actor
inicid su vinculacion en el Ejército Nacional prestando su servicio militar el 20 de
mayo de 2004 hasta el 12 de noviembre de 2005, posteriormente ingresé como
alumno soldado profesional el 17 de octubre de 2007 hasta el 31 de diciembre
de 2007 y finalmente ingresé como soldado profesional el 01 de enero de 2008
hasta el 24 de agosto de 2020.

Razén por la cual, no se dan los requisitos senalados en el articulo 1 inciso 2 del
Decreto 1794 de 200, para ser beneficiario de una asignacion bdsica igual a 1
SMLMYV incrementada en un 60%.

Lo anterior, bajo lo establecido en el inciso 2 del articulo 1 del Decreto 1794 de
2000, el cual es aplicable UNICAMENTE para quienes ingresaran por primera vez
al Ejército Nacional como soldados profesionales -a partir del 1 de enero de
2001- y a los que, teniendo una vinculacion preexistente como voluntarios -es
decir, anterior al 31 de diciembre de 2000-, se incorporaran en calidad de
profesionales en aras de respetar los derechos adquiridos.

1 Folio 79 Expediente electrénico- Documento No. 02
15 Folio 85-103 Expediente electrénico- Documento No. 02.
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00108-00

Actor: ALFREDES ORTEGA MARQUEZ

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo este orden de ideas, la asignacion bdsica del actor, de acuerdo a su
vinculacion al Ejército Nacional, es la determinada en el inciso 1 del articulo 1
del Decreto 1794 de 2000, es decir, la equivalente a un SMLMV incrementado
en un 40%.

Aunado en ello, el Consejo de Estado ha sido enfdtico en senalar que las
disposiciones del Decreto reglamentario 1794 de 2000, distinguen claramente
que en relacion con el primer grupo de soldados profesionales, es decir, quienes
se vincularon a partir del 31 de diciembre de 2000, fienen derecho a devengar
mensualmente un salario minimo, mdas un incremento sobre el mismo en
porcentaje igual al 40% vy, en lo que respecta al segundo grupo, esto es, quienes
venian como soldados voluntarios, se dispuso que los mismos devengarian
mensualmente un salario minimo, Mmds un incremento del 60% sobre el mismo
salario.

De lo anterior, la sala interpretd que: “el Gobierno Nacional, al fijar el régimen salarial de los
soldados profesionales en el Decreto Reglamentario 1794 de 2000, en aplicacion del principio de
respeto por los derechos adquiridos, dispuso conservar, para aquellos que venian de ser soldados
voluntarios, el monto del salario bdsico que percibian en vigencia de la Ley 131 de 1985,79 cuyo
articulo 49 establecia, que estos ultimos tenian derecho a recibir como sueldo, una “bonificacién
mensual equivalente al salario minimo legal vigente, incrementado en un 60%”. (subrayado de interés
por el Despacho).

Entendiéndose que el hoy actor, no goza del incremento en un 60%, pues es un
beneficio aplicado Unicamente a los soldados profesionales que venian de ser
soldados voluntarios en razén a los derechos adquiridos concedidos por la Ley
131 de 1985.

Por lo expuesto, se decretard probada la excepcidn de carencia del derecho
del demandante e inexistencia de la obligacion de la demanda, propuesta por
la apoderada de la parte accionada. En consecuencia, se denegardn las
pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas.

En este caso, la parte actora fue vencida en juicio, por lo cual se le condenard
en costas segun el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos
365 y 366 del CGP, por cuanto dichas normas dejan claramente establecido
que el CPACA ha acogido el criterio objetivo, es decir que las costas corren en
todo caso a cargo del vencido, quedando proscrita la facultad del juez de
determinar la conducta de las partes para proceder a la condena en costas.

Como no prosperaron las pretensiones de la demanda, se deberdn reconocer
a favor del demandado, en cuantia equivalente a $300.000 por concepto de
agencias en derecho, teniendo en cuenta los criterios y topes senalados en la
normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00108-00
Actor: ALFREDES ORTEGA MARQUEZ
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
FALLA:

PRIMERO. -Declarar probada la excepcion de carencia del derecho del
demandante e inexistencia de la obligaciéon de la demanda, propuesta por la
parte accionada, por las razones que anteceden.

SEGUNDO. -Negar las pretensiones de la demanda incoada por el senor
ALFREDES ORTEGA MARQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
88.179.984, en conitra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por las razones expuestas.

TERCERO. -Condenar en costas a la parte actora, por las razones que
anteceden

CUARTO. -Una vez liquidados por secretaria, devuélvase a la parte actora, el
excedente de gastos ordinarios del proceso si los hubiere.

QUINTO. -Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez
cobre firmeza esta providencia.

SEXTO. -Notifiquese la presente providencia en forma electronica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA.

Parte actora: kellygonzalez_c@hotmail.com
asjudinetpopayan@outlook.com alfredesortega21 @gmail.com
Ejército Nacional: lJuzmallamal705@gmail.com
noftificaciones.popayan@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez, ,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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