A

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4°# 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veinticinco (25) de noviembre de 2021

SENTENCIA No 199

Expediente No: 19001-33-33-006-2020-0090-00
Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES
Medio De Conftrol: NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
|. ANTECEDENTES

1. La demanda!

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por
Mauricio Aurelio Botina Carvajal, en contra de COLPENSIONES, elevando las
siguientes pretensiones:

1. Se declare la configuracion de la existencia del acto ficto negativo por no
haberse producido respuesta a la peticion realizada a Colpensiones,
solicitando el reconocimientoy pago de la mesada adicional o mesada 14.

2. Se declare la nulidad del acto ficto negativo producto del silencio
administrativo negativo.

3. Enconsecuencia a lo anteriory a titulo de restablecimiento del derecho, Se
ordene a COLPENSIONES, a reconocer y pagar la mesada adicional o
mesada 14 desde la fecha de retiro del actor del suprimido DAS.

4. Para el cumplimiento de la sentencia, se ordene dar aplicacion a los
articulos 187,192y 195de la Ley 1437 de 2011.

5. Se paguenlas costas y agencias en derecho queresultaren del proceso

1.1.  Hechos gue sirven de fundamento

El actor sostuvo una relacidn legal y reglamentaria con el suprimido
Departamento Administrativo de Seguridad — DAS, en el cargo de Detective,

1 Documento 02 expediente electronico.
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entfre los extremos temporales del 17 de noviembre de 1987 y 02 de julio de

2014, teniendo como Ultimo lugar de trabajo la ciudad de Popaydn.

Mediante sentencia Nro. 113 del 18 de julio de 2016, proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn, dentro del radicado
19001-33-31-008-2015-001921-00, se condend a Colpensiones a reconocer vy
pagar una pensidbn de vejez al actor, en el equivalente al 75 % del salario
promedio devengado durante el Ultimo ano de servicio.

Providencia que fue confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, a través
delasentenciaTA - DES002- ORD.- 111- 2017 del 20 de octubre de 2017

Por medio de la Resolucion Nro. DESAJPOR18-1379 del 06 de junio de 2018, el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Popaydn, nombrd en
provisionalidad aldemandante en el cargo de Profesional Universitario Grado
11 de la Coordinacion del Grupo de Apoyo Legal y Cobro Coactivo a partir de
la mencionada fecha.

Labord en dicho cargo hasta el 3 de abrilde 3 de julio de 2018.

La accionada a tfravés de la Resolucion SUB 19582 del 22 de enero de 2019, dio
cumplimiento a los fallos antes referidos. Disponiendo una mesada para el ano
2019, de $2.171.252 pesos.

Por Ultimo refiere, que el 16 de octubre de 2019, solicité a Colpensiones el
reconocimientoy pago de la mesada 14, sin que se haya generadorespuesta

alguna.

1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Senaldé como normas violadas:

- Articulos1, 2, 4, 5, 6,25, 29, 48,y 53 de la Constitucién Politica.
- Actolegislativo01 de 2005

- La Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.

- Convenios 95, 100 y 11 de la OIT.

- Ley 100 de 1993.

Como concepto de violacidon, en sintesis expuso:

La accionada al negarle la mesada 14 al actor, viola flagrantemente la normas
en mencion, en especial el Acto Legislativo 01 de 2005, el cual en su
paragrafo fransitorio 6°, otorgd el derecho de la mesada a las personas que
consolidaran su pension antes del 31 de julio de 2011, y que la misma no
superara los 3 SMLMV.
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Por lo expuesto, y al considerar que el actor adquirid su estatus pensional el 25
de noviembre de 2007, y ostentar una mesada pensional inferior a 3 SMLMYV,

tiene derecho a la mesada 14, conforme a las normas descrit as.

2.- Contestacion de la demanda?

La apoderada de COLPENSIONES, se opone a las pretensiones de la demanda,
al considera que las resoluciones deprecadas se encuentran conforme a
derecho, por adolecer de vicios en su pronunciamiento que posibiliten
encuadrarlas en alguna de las causales de nulidad determinadas en la Ley.

Manifiesta que el actor no cumple con los requisitos para obtener el
reconocimiento y pago de la mesada catorce, como quiera que adquirio el
status de jubilacion el 02 de julio de 2014, es decir, su derecho pensional se
causd con posterioridad al 25 de julio de 2005, fecha de entrada en vigencia
del Acto Legislativo No. 01 de 2005, y con posterioridad al 31 de julio de
2011, término indicado en el paragrafo 6° transitorio del citado acto
legislativo, que mantuvo vigente la mesada pensional hasta el 2011 para
quienes tuvieran una pension de hasta 3 salarios minimos.

En atenciéon a lo expuesto, propuso las excepciones de:

- Ineptademanda por falta de agotamiento de la via gubernativa.
- Inexistencia de la obligacion.

- Carencia del derecho.

- Cobro de lo debido.

- Prescripcion.

3. Relacidon de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 3 de agosto de 20203 ante la oficina judicial de
reparto, correspondiéndole a esta judicatura. Siendo admitida mediante
providencia del 17 de septiembre de 2020%. La notificacion de la demanda a la
accionada se surtio el dia 23 de septiembre de 20205 Se cumplidé con las
ritualidades propias del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del
CPACA, asi: mediante providencia del 8 de noviembre de 2021, se resolvieron
las excepciones previas, se difirid el estudio de la excepcion de prescripcion
para la sentencia, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no habian
pruebas por practicar se dispuso prescindir de la etapa probatoria, y correr
traslado a las partes, para que presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo

2 Documento 17 expediente electronico.
3 Documento 01 expediente electronico.
4 Documento 13 expediente electrénico.
5> Documento 16 expediente electrénico.
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consideraban, y al agente del Ministerio PuUblico para que presentara

concepto.b

4. Alegatos de conclusion

4.1. De la parte actora’

El apoderado de la parte actora, se ratifica en la argumentacion factica y
juridica de la demanda.

Alega que al actor lo cobijan las normas vigentes con anterioridad a la Ley 100
de 1993, como son los Decretos Ley 1047 de 1978 y 1933 de 1989 para
efectos pensionales, normas que solamente exigian el transcurso de veinte
(20) anos de servicio sin importar la edad; de ahi que, esos veinte (20)
anos se cumplieron el 16 de noviembre de 2007, a los cuales debe sumdrseles
siete (07) dias de suspension, por tanto, el 25 de noviembre de 2007 el actor
adquirio el estatusjuridico de pensionado.

Explica que al actor, no lo cobijaria el derecho a devengar la mesada 14 en
razén a la fecha de entrada en vigencia del “Decreto Legislativo 01 de 2005",
pero dicha norma superior a través del pardagrafo fransitorio 6°, otorgo el
derecho a las pensiones que se causaran antes del 31 de julio de 2011, pero
qgue actor si tiene derecho a la mesada, ya que adquirid su estatus pensional el
25 de noviembre de 2007 y no el 02 de julio de 2014 como equivocadamente lo
afirma la apoderada de la pasiva.

Si bien es cierto, el derecho fue reconocido por Colpensiones en el ano
2018, no hay duda de la fecha de adquisicion del estatus de pensionado
antesdel 31 de julio de 2011.

Refiere que de acuerdo con la Resolucion SUB 19582 del 22 de enero de 2019,
el valor de la mesada del actor no sobrepasa los tres (03) salarios minimos.
Razdén por la cual no existe otro camino juridico dentro del principio de
legalidad que proceder al reconocimiento dela mesada 14.

4.72. De la parte demandada?

La apoderada de la accionada, se ratifica en los argumentos expuestos en la
contestaciéon de la demanda, en el sentido de que el demandante no cumple
con los requisitos para obtener el reconocimiento y pago de la mesada catorce
(14), como quiera que adquirid el status de jubilacion el 02 de julio de 2014,es
decir, que su derecho pensional se causd con posterioridad al 25 de julio de
2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 01 de 2005, y con

6 Documento 20 expediente electrénico.
7 Documento 23 expediente electrénico.
8 Documento 22 expediente electrénico
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posterioridad al31 de julio de 2011, término indicado en el pardgrafo 6°
transitorio del citado acto legislativo, que mantuvo vigente la mesada
pensional hasta el 2011 para quienes tuvieran una pension de hasta 3 salarios
mMinimos.

Alega que el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, publicado en el Diario
Oficial 45.980 del 25 de julio de 2005, eliminé la mesada catorce, en
todos los regimenes pensionales (general y especial).

Aduce que el Acto Legislativo establecid en su inciso 8° que aquellas
personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de la vigencia del
mismo, no podrian recibir mas de 13 mesadas pensionales al ano; de
conformidad con el pardgrafo transitorio 6° de la disposicion normativa en citq,
exceptudndose de lo dispuesto por el inciso 8°, aquellas personas que perciban
una pensidn igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, si la misma se causa antes del 31 de Julio de 2011, situacién que
les posibilita el percibir catorce (14) mesadas pensionales al ano; pero que el
demandante pese a tener reconocida una pension inferior a los 3 SMMLV de
que habla el Acto Legislativo referenciado, el mismo adquirid su  status
pensional con posterioridad al 31 de Julio de 2011, razdén por la que no tiene
derecho a percibir la referida mesada pensional.

5. Concepto del Ministerio PUblico

El Minist erio PUblico, no presento concepto alguno.
II. CONSIDERACIONES DELDESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
que reconocen O niegan prestaciones periddicas, como en el caso bajo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal )
del articulo 164 dela Ley 1437 de 2011.

Ademds, teniendo en cuenta la naturaleza del medio de control, la cuantiay el
Ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.
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2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si el actor tiene o no derecho a que se
le reconozca vy se le pague la mesada catorce a partir de su retiro definitivo
del servicio?

3.- Tesis del Despacho

Conforme al acto legislativo 01 de 2005, para tener derecho a la mesada 14, la
pension se debid consolidar antes del 31 de julio de 2011, y la mesada pensional
ser igual o inferior a 3 SMLMV.

En el caso puesto a consideracion se establece que el actor devenga una
mesada pensional inferior a los 3 SMLMV. Sin embargo, el derecho pensional
como tal,se consolidd el 2 de julio de 2014.

Como quiera que la pension del actor, se causd después del 31 de julio de 2011,
el Juzgado concluye que no tiene derecho al reconocimiento y pago de la

mesada 14.

4. Naturaleza y presupuestos de la mesada catorce.

Ley 100 de 1993, en su articulo 142 dispuso el reconocimiento de una mesada
pensional adicional que se debe pagar en el mes de junio de cada ano, la cual
es conocida como mesada 14. Para el efecto, refirio:

"ARTICULO 142. MESADA ADICIONAL PARA AEFUALES PENSIONADOS. <Expresiones
tachadas INEXEQUIBLES> Los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes, de
sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus drdenes, en el sector privado y del Instituto
de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, euy-as-pensiones-se-hubiesen—causado-y—reconocido-antes-del-primero
Fo)—de-enero-de-1+988, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la
pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que se cancelara
con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir de 1994.

PARAGRAFO. Esta mesada adicional serd pagada por quien tenga a su cargo la cancelacién de
la pension sin que exceda de quince (15) veces el salario minimo legal mensual.”

Sin embargo, el articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 determind un limite
temporal y modal al reconocimiento de esa mesada, el cual en su inciso
octavo expuso:

“Las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente Acto
Legislativo no podran recibir mas de trece (13) mesadas pensionales al afo. Se entiende que la
pensién se causa cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, aun cuando no se
hubiese efectuado el reconocimiento".
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En el paragrafo transitorio 6° de dicha norma, se dispuso:

"Paragrafo transitorio 60. Se exceptiuan de lo establecido por el inciso 8o. del presente articulo,
aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran
catorce (14) mesadas pensionales al afio”.

Asi las cosas, la mesada 14 contenida en el articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
tuvo o tiene una vigencia temporal, situacidn que reduce su dmbito de
aplicacion personal, ya que los pensionados que tienen derecho a su
reconocimiento y pago, extendiéndose por regla general para aquella
personas cuyo derecho pensional se haya causado hasta el 25 de julio de 2005,
y excepcionalmente hasta el 31 de julio de 2011.

Conforme a la normatividad en cita, para ser beneficiario de la mesada
catorce, se deben de cumplir los siguientes requisit os:

- Haberse causado la pensidon, antes del 31 de julio de 2011, es decir, el
status pensional.
- Que la mesada pensional sea igual o inferior a 3 SMLMV.

5. Del caso en concreto.

Del material probatorio obrante en el plenario, se vislumbra que mediante
sentencia N° 113 del 18 de julio de 2016, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn, dentro del sumario N°
19001333100920150019100, se ordend a Colpesniones reconocer y pagarle al
senor Mauricio Aurelio Botina, una pension de vejez, teniendo en cuenta el 75%
del salario promedio devengado durante su Ultimo ano de servicios
comprendido entre el 2 de julio de 2013 al 2 de julio de 2014, incluyendo todos
los factores salariales®. La cual debia ser reconocida a partir del retiro definitivo
del servicio.

La providencia en mencion, fue confirmada por el Tribunal Administrativo del
Cauca, a través de la sentencia TA-DE 002-ORD-111-2017 del 20 de octubre de
20171, en donde reitera que la consolidaciéon pensional del actor es el 2 de julio
de 2014.

Colpensiones dio cumplimiento a las mencionadas sentencias, por medio de la
Resolucion N° SUB19582 del 22 de enero de 201911, reconociendo y pagdndole
al actor una pension de vejez con una mesada igual a $2.171.523 pesos.
Ordendndose el pago del retroactivo, asi:

9 Documento 04 y 18 expediente electrénico.
10 pocumento 04 expediente electronico.
11 Documento 07 expediente electronico.
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LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR
Mesadas 14.658.799 .00
Mesadas Adicionales 2.104,597 .00
Intereses de Mora 337.834.00
Descuentos en Salud 1.759,400.00
Descuentos por Aportes 491.540.00
Valor a Pagar 14.850.290.00

De lo anterior se tiene: el derecho pensional del actor, se consolidd el 2 de julio
de 2014, con una mesada pensional para el 2019 de $2.171.523 pesos.

Para tener derecho a la mesada catorce, de acuerdo al Acto Legislativo 01 de
2005, el actor debid haber obtenido el derecho a la pensidon antes del 31 de
julio de 2011, y su mesada pensional ser igual o inferior a 3 SMLMV.

Frente a ello, el actor devenga una mesada pensional inferior a los 3 SMLMYV,
cumpliendo asi unos requisitos para ser beneficiario de la mesada 14.

Sin embargo, el derecho pensional como tal, se consolidd el 2 de julio de 2014, y
no en el ano de 2007 como lo asevera la parte actora en sus alegatos de

conclusion, ya que las sentencias antes descritas consolidan el status pensional
del actorel 2 de julio de 2014.

Ahora bien, es de recalcar que no es esta la oportunidad de controvertir la
fecha del status pensional del demandante, como quiera que si el actor,
considera que su status se consolidd en el ano 2007, dicha circunstancia debid
alegarla dentro del sumario 19001333100920150019100, en donde se estatuyo el
derecho pensional desde el 2 de julio de 2014, de acuerdo a la sentencia N°
113 del 18 de julio de 2016, proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del
Circuito de Popaydn, y confirmada por el Tribunal Administrativo del Cauca, el
20 de octubre de 2017, situacion de derecho que hizo transito a cosa juzgada
y por fanto el despacho no puede pronunciarse nuevamente.

Asi las cosas, la pensidon del actor, se causd después del 31 de julio de 2011,
situacion por la que no tiene derecho al reconocimiento y pago de la mesada
14.

Corolario, el acto administrativo demandado goza de plena validez
constitucional y legal. Razén por la cual se denegaran las pretensiones de la

demanda.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas ala parte vencida en el proceso.
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Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijardn segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $300.000 a favor del demandado, teniendo en cuenta los criterios y
topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secret aria.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
FALLA:

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda formulada por el senor
MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL, contrala ADMINISTRADORA COLOMBIA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva y conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Liguidense por Secretaria.

TERCERO.- Una vez liquidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion, una
vez cobre firmeza esta providencia.

QUINTO .- Notifiquese la presente providencia en forma electréonica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA. A la parte actora a través del correo
electronico  danielospitia@hotmail.com, y a la accionada al Email:
agnotificaciones2015@gmail.com.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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