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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veintidds (22) de Noviembre 2021

SENTENCIA No 194

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00256-00

Demandante: EUDORO MOSQUERA MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA  DE  PENSIONES-
COLPENSIONES

Medio De Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 194

|. ANTECEDENTES
1. La demandd!

Procede el Despacho a dictar sentencia anticipada de primera instancia
dentfro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, instaurado por
EUDORO MOSQUERA MEDINA, en contra de COLPENSIONES, elevando las
siguientes pretensiones:

1. Se declare la nulidad de las Resoluciones N° SUB59084 del 9 de marzo de
2019, a fravés de la cual COLPENSIONES le negd la reliquidacion de su
pension de vejez, y la DPE6369 del 22 de julio de 2019, la cual resolvid el
recurso de apelacion propuesto contra el primer acto administrativo,
confirmando el mismo en todas su partes.

2. En consecuencia a lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho, Se
ordene a COLPENSIONES a expedir el correspondiente acto administrativo
que reconozca el pago de la reliquidaciéon de su pension de vejez en
aplicacion de la Ley 33 de 1985, con una tasa de reemplazo del 75% sobre
todos los factores salariales efectivamente devengados durante los Ultimos
10 anos, reconociendo el respectivo retroactivo e intereses.

3. Se condene al reconocimiento y pago de los intereses moratorios.
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1.1. Hechos que sirven de fundamento

La parte actora expuso en sintesis los siguientes hechos:
El senor Eudoro Mosquera Medina, nacié el 17 de septiembre de 1948.

Que el actor estuvo vinculado ante la ESE Hospital Nivel | de El Bordo, Cauca,
desde el 8 de mayo de 1979 al 6 de mayo de 2016. Tiempo que equivale a 1.240
semanas cotizadas al |.S.S.

A tfravés de la Resolucion N° 029 del 19 de enero de 2005, el I.S.S., le reconocid
al actor una pension vitalicia de jubilacion en aplicacion ala Ley 33 de 1985, en
beneficio del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, por valor de $468.593
pesos mensuales.

Aduce que mediante Resolucion GNR137041 del 10 de mayo de 2016,
COLPENSIONES, le reliquidd al actor la pension de jubilacion, en cuantia de
$716.544 pesos mensuales. En donde fuvo en cuenta una base de 1.286
semanas, sobre las cuales le aplicd el 75%, conforme a la Ley 33 de 1985.

El anterior acto administrativo fue modificado por la Resolucidon VPB29066 del 13
de julio de 2016, en el sentido de reconocer el retroactivo de la reliquidacion.

De acuerdo a la Resolucidon N° SUB59084 del 9 de marzo de 2019, proferida por
COLPENSIONES, el actor cuenta 1.305 semanas cotizadas.

Refiere que la ESE Hospital Nivel | de El Bordo, certificd que el actor durante sus
ultimos diez anos previos a ser pensionado, devengd lo siguiente: asignacion
bdsica, prima vacacional, prima de servicios, prima de navidad, subsidio de
alimentaciéon, bonificacion por servicios prestados, y vidticos de manera
habitual.

Que los conceptos en mencién, no fueron tenidos en cuenta al momento del
reconocimiento pensional, es decir, no hicieron parte IBL.

Alega que COLPENSIONES, a fravés de la Resolucion SUB59084 del 9 de marzo
de 2019, y mediante la DPE6369 del 22 de julio de 2019, le negd al actor la
solicitud de reliquidacion pensional con la inclusion de todos los factores que
conforman el IBL.

Manifiesta que el empleador de actor, no le realizd correctamente las
coftizaciones a pension.
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1.2. Normas violadas y concepto de violacion

Senald como normas violadas:

- Arficulos 1, 2, 4, 23, 25, 29, 40, 48 y 53 de la Constitucion Politica.
- Ley 33 de 1985.

- Articulos 21y 36 delalLey 100 de 1993.

- Acto Legislativo 01 de 2005.

Como concepto de violacidn, en sintesis expuso:

Se trasgredieron las disposiciones constitucionales y legales en cita, toda vez
que la accionada al proferir los actos administrativos deprecados, desconoce
el derecho ostentado en el arficulo 1 de la Ley 33 de 1985, toda vez que se
desconocié que la liquidacion de la pension debid haberse efectuado de
acuerdo al promedio de lo devengado o cotizado durante los Ultimos diez anos
de servicios contados con anterioridad a la fecha del reconocimiento de la
pension.

2.- Contestacion de la demandag?

La apoderada de COLPENSIONES, indicd que se opone a las pretensiones de la
demanda, ya que las resoluciones deprecadas se encuentran conforme a
derecho, ya que no adolecen de vicios en su pronunciamiento que posibiliten
encuadrarlas en alguna de las causales de nulidad determinadas en la Ley,
teniendo en cuenta que la liguidacion de la pensidon del actor, fue liquidada
bajo los parédmetros normativos aplicables al caso.

Aduce que el régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985,
refiere que debe incluirse como elemento salarial a efectos de liquidar la
pension, solo los factores sobre los que se haya realizado el aporte o
cotizacion; es decir que no basta el hecho de haberse percibido, debe
también demostrase que sobre los factores alegados la entidad
empleadora haya efectuado los respectivos aportes.

En afencion a lo expuesto, propuso las excepciones de:

- Inexistencia de la obligacion.
- Carencia del derecho.

- Cobro de no debido.

- Prescripcion.

2 Documento 16 expediente electrénico — cdno ppal.
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3. Relacién de etapas surtidas

La demanda fue presentada el 20 de noviembre de 20193 ante la oficina
judicial de reparto, correspondiéndole a esta judicatura. Mediante providencia
del 15 de enero de 2020, se rechazd la demanda frente a las pretensiones
dirigidas a la ESE Hospital Nivel | de El Bordo, y admitiéndose la demanda frente
a las solicitudes incoadas a COLPENSIONES.#

El auto en mencion fue objeto de recurso de reposicion y de apelacion
por la parte actora. Los cuales fueron resueltos a fravés de la providencia del
28 de enero de 2020, en la cual se rechazd por improcedente el recurso de
reposicion, y se concedid el de apelacion en el efecto suspensivo ante el
superior funcional.

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante auto del 2 de marzo de 2020,
resolvio el recurso de apelacion, revocando el numeral 1 de la parte resolutiva
de la providencia 15 de enero de 2020, y en consecuencia ordend la
expedicion de copias de la demanda, a fin de ser enviadas a los Jueces
Laborales del circuito de Popaydn, para que estos conocieran de las
pretensiones dirigidas a la ESE Hospital Nivel | de El bordo.®

Por auto T-29 del 5 de febrero de 2021, se estuvo a lo dispuesto por el Superior
Funcional, ordendndose contfinuar con el trdmite Unicamente frente a
COLPENSIONES.®

Asi las cosas la notificacion de la demanda a la accionada se surtio el dia 5 de
marzo de 20217. Se cumplié con las ritualidades propias del proceso segun lo
preceptuado por el arficulo 179 del CPACA, asi: mediante providencia del 29
de octubre de 2021, se difirid el estudio de la excepcion de prescripcion para la
sentencia, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no habian pruebas
por practicar se dispuso prescindir de la etapa probatoria, y correr traslado a las
partes, para que presentaran sus alegatos de conclusion si asi lo consideraban,
y al agente del Ministerio PUblico para que presentara concepto.®

3 Documento 01 expediente electronico — cdno ppal.
4 Documento 07 expediente electrénico — cdno ppal.
5 Cuaderno segunda instancia — expediente electrénico.

6 Documento 11 expediente electrénico — cdno ppal.
" Documento 13 expediente electronico — cdno ppal.

8 Documento 18 expediente electrénico — cdno ppal.
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4. Alegatos de conclusidon

4.1. De la parte actora?®

El apoderado del actor, alega que el demandante es beneficiario del régimen
de fransicion establecido en el art 36 de la ley 100 de 1993, por cumplir con los
requisifos de fiempo y edad. Razéon por la cual el ISS hoy Colpensiones le
reconocio una pension mediante Resolucion N° 029 del 19 de enero de 2005, a
partir de junio de 2004.

Aduce que el actor durante los Ultimos 10 anos previos al reconocimiento
de la pension de vejez, devengd los siguientes factores salariales:
asignacion bdsica, prima vacacional, prima de servicios, prima de navidad,
subsidio de alimentacion, bonificacidn por servicios prestados y vidticos.
Valores que no fueron tenidos en cuenta al momento de reconocer la
pensidon, y que se encuentran debidamente certificados por su empleador.

Refiere que se debe reliquidar la pensidn vitalicia de jubilacion del senor Eudoro
Mosquera Medina, debiéndose aplicar lo dispuesto en el articulo 1 de la
Ley 33 de 1895, al ser beneficiario del regimen de transicion de la ley 100
de 1993.

Manifiesta que la Ley 33 y la ley 62 de 1985, enuncian los siguientes factores
para ser tenidos en cuenta al momento de liquidar la pension: asignacion
bdsica, gastos de representacion, primas de antigledad, técnica, ascensional y
de capacitacion, dominicales y feriados, horas exiras, bonificacidn por servicios
prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio.

Explica que la limitacion que establece la sentencia de unificacion del 28 de
agosto de 2018, proferida por el Consejo de Estado, va en contravia con la ley,
como quiera que limita el derecho del trabajador, ain, con la omisidon del
empleador de no cofizar sobre el salario efectivamente devengado por el
trabajador.

Por lo expuesto, solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

4.2. De la parte demandada?®

La apoderada de la accionada, se ratifica en las  excepciones propuestas,
reiterando que al demandante le fue reconocida su pension con la
normatividad aplicable a su caso, que es la Ley 33 de 1985.

9 Documento 21 expediente electrénico — cdno ppal.
10 Documento 20 expediente electrénico — cdno ppal.
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Alega que al demandante por ser beneficiario del régimen de fransicion debe
aplicarsele la ley 33 de 1985 en cuanto a la edad, tiempo de servicios y
monto de la pensidn, no obstante, el aspecto relacionado con el IBL debe
determinarse conforme lo regulado porla Ley 100 de 1993 y tomando los
factores salariales sobre los cuales se hayan efectuado aportes al sistema,
tal y como efectivamente se hizo por la entidad en los actos acusados.

Aduce que en lo que respecta a los factores salariales, no pueden incluirse
todas las sumas que el tfrabajador devengd de manera periddica, sino
Unicamente aquellos factores sobre los cuales se haya realizado cotizacion al
sistema; factores que fueron tenidos en cuenta por la entidad al momento de
liguidar la prestacion de la parte actora.

Refiere que COLPENSIONES al expedir los actos cuestionados actio
conforme lo dispuesto en el ordenamiento juridico, por lo que los mismos no se

encuentran afectados de nulidad.

5. Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio PUblico, no presento concepto alguno.
ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho frente a actos
gue reconocen o niegan prestaciones periddicas, como en el caso bajo
estudio, no estdn sujetos a la regla de caducidad, y en consecuencia podrdn
ser demandados en cualquier tiempo, tal como lo senala el numeral 1° literal c)
del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Ademds, tfeniendo en cuenta la naturaleza del medio de confrol, la cuantia y el
Ultimo lugar en donde prestd sus servicios el demandante, este Juzgado es
competente para conocer del presente asunto en primera instancia, conforme
lo prevé el numeral 2° del articulo 155 y numeral 3° del articulo 156 de la Ley
1437 de 2011.

2. El problema juridico

Le corresponde al Juzgado determinar 3Si en el caso de autos es viable la
aplicacion de la Ley 797 de 2003 por favorabilidad, en tal sentido se estudiara
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cual la fecha de reconocimiento de la pensidon de vejez del actor y cual seria su
tasa de reemplazo?

3.- Tesis del Despacho

Se considera que los actos administrativos demandados, no adolecen de
nulidad, foda vez que en los mismos se acogid el régimen de ftransicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, respecto al tema de la
edad, tiempo servicios, y el IBL se realizd conforme a la Ley 100 de 1993, en
aplicacion a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, del 28 de
agosto de 2018.

En consecuencia se denegaran las pretensiones de la demanda.

4. Normatividades vigentes en la pensidon de vejez

4.1. Pension de Vejez en el régimen de transicion.

La Ley 100 de 1993, mediante la cual se crea el Sistema de Seguridad Social
Integral, se aplica a todos los empleados, exceptuando aquellos del articulo
279,y los que estadn amparados por el régimen de transicion del articulo 36 que
establece:

"Régimen de transicion. La edad para acceder a la pensién de vejez, continuara en cincuenta y
cinco (55) afos para las mujeres y sesenta (60) para los hombres, hasta el afio 2014, fecha en la
cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas
cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia
el sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas
afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida
en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demdas condiciones y requisitos aplicables
a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en
la presente ley.”

Ahora bien, para liquidar la pensidon de vejez dentro del régimen de fransicion,
en sentencia de unificacion proferida por la Seccion Segunda del Consejo de
Estado, el 4 de agosto de 2010'", se expuso, que el IBL correspondia a la
totalidad de factores salariales devengados durante el Ultimo ano de
prestacion del servicio.

Sin embargo y ante las divergencias de posturas al interior de las secciones del
Consejo de estado a partir del ano de 2010 vy siguientes, la Sala Plena de lo
Contencioso profirid la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018,
radicado 52001-23-33-000-2012-00143-01, en la cual se fij6 como regla general
gue el régimen de fransicion de la Ley 100, mantuvo vigentes los requisitos de las
normas anteriores solo en cuanto a edad, tiempo de servicios o semanas
cotizadas, y el monto, pero en cuanto al IBL, expuso que el mismo se rige por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993; y prevé ademds dos subreglas, la primera en

11 Consejo de Estado, Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA, Radicacién nimero: 25000-23-
25-000-2006-07509-01(0112-09).
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cuanto que el IBL debe calcularse con base en el inciso tercero del citado art.
36 en el sentido que si les faltare menos de 10 anos, serd el promedio del tiempo
que les hiciere falta o el cotizado durante todo el tiempo si fuere superior
debidamente actualizado, vy si les faltaren mds de 10 anos, serd el promedio de
salarios cofizados durante los Ulfimos 10 anos. Y como segunda subregla,
estatuye que los factores salariales corresponden solo a aquellos sobre los que
se efectuaron aportes o cotizaciones.

Bajo este orden de ideas, y en virtud de lo dispuesto por el Consejo de Estado,
asi como por el mandato del articulo 237-1 Superior y la Sentencia C-816 de
2011, siguiendo la linea de este precedente de unificacion de 28 de agosto de
2018, se tiene de acuerdo con las subreglas, que el IBL corresponde al salario
promedio de los factores que sirvieron de aporte o sobre los cuales
efectivamente se cotizd, precisamente por su cardcter de vinculante vy
obligatorio, y bajo las orientaciones del principio de seguridad juridica, todos los
asuntos pendientes de decision a cargo de esta judicatura se resolverdn con
base en la posicion unificada en comento, por lo que bagjo estos pardmetros
procede el Despacho a analizar el caso concreto.

5. Del caso en concreto.

El Despacho evidencia que no existe discusion alguna frente a que el
accionante es beneficiaria del régimen de fransicion consagrado en el artficulo
36 de la Ley 100 de 1993, en tanto nacid el 17 de septiembre de 1948 y a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para los servidores publicos del nivel
territorial como en el caso de del actor, esto es, a 30 de junio de 1995, segun las
voces del paragrafo del articulo 151 ibidem, tenia 47 anos de edad.

No obstante se estd en desacuerdo frente al tema del IBL, que segun la parte
accionante, debe comprender todos los factores salariales devengados en |os
Ultimos 10 anos anteriores al status pensional.

Corolario a todo lo expuesto y en relacidon con las pruebas que reposan en el
plenario, se tiene que la UGPP, en los actos administrativos demandados, y en el
qgue posteriormente la reliquidd Resolucion GNR137041 del 10 de mayo de
2016, acogid el régimen de transicién establecido en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, respecto al tema de la edad, tiempo servicios.

Respecto del IBL, se tuvo en cuenta el promedio de los factores salariales en los
Ultimos 10 anos, conforme al Decreto 1158 de 1994, como se logra evidenciar
en la Resolucion GNR137041 del 10 de mayo de 2016, como fue la asignacion
bdsica. Sin embargo el actor insiste en que se le tengan en cuenta todos los
factores salariales devengados durante los Ultimos 10 anos anteriores al status
pensional.

2 pocumento 05 expediente electrénico-cdno ppal
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En lo que respecta a los factores salariales en el régimen de fransicion, la
jurisprudencial® habia dejado sentado que se debian incluir todas las sumas
percibidas de manera habitual y peridédica por el frabajador, que los factores
estaban simplemente enunciados, no eran taxativos. Sin embargo, en sentencia
de unificacion ya resenada’ se establecid que los factores salariales que se
deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los servidores publicos
beneficiarios de la transicion, son Unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones, equipardndose
de esta manera al régimen general.

Al momento de liquidar una pension de vejez, se debe aplicar el Decreto 1158
de 1994, a tfravés del cual se fijo el salario mensual base para calcular las
cofizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos
incorporados al mismo, senalando que estaria integrado por los siguientes
factores:

a) La asignaciéon basica mensual;

b) Los gastos de representacion;

c) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antfigledad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e) Laremuneracion por frabajo dominical o festivo;

f) La remuneracion por frabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna;

g) La bonificacién por servicios prestados.

Frente a ello, se tiene que el actor adquirid su status pensional el 17 de
septiembre de 2003, por lo que de acuerdo a las certificaciones salariales, en 1os
Ultimos 10 afos anteriores a la mencionada data, percibid?®: asignacion bdsica,
prima de navidad, prima vacacional, prima de servicios, bonificacidon por
servicios prestados, subsidio de transporte, auxilio de alimentacion.

De los factores en mencion, conforme al historial de semanas cotizadas emitido
por la accionada, se vislumbra que los aportes Unicamente se realizaron sobre
la asignacién basica.

La parte demandante si bien es cerito devengo bonificacion por servicios
prestado factor que debe ser tenido en cuenta para efectos del IBL, del
expediente no se observa que se haya realizado cotizaciéon respecto de dicho
factor toda vez que al comparar el reporte de la semanas cotizadas se

13, Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de Unificacion de 04 de agosto de 2010. Rad. 25000-23-25-000-
2006-07509-01 (0112-09).

14, Consejo de Estado -Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P. César Palomino Cortés; Radicado. 52001-
23-33-000-2012-00143-01(1J).

15 Documento 05 — paginas 9 y siguientes — expediente electrénico — cdno ppal.

16 Documento 05 — paginas 54 y siguientes — expediente electrénico — cdno ppal.
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establece que Unicamente se cotizd sobre la asignacion bdsica. Razén por la
cual se negardn las pretensiones de la demanda.

6. Condena en costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en
la suma de $300.000 a favor del demandado, teniendo en cuenta los criterios y
topes senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
FALLA:

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda formulada por el senor
EUDORO MOSQUERA MEDINA, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas a la parte vencida, de conformidad con lo
dispuesto en la parte motiva y conforme al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Liguidense por Secretaria.

TERCERO.- Una vez liguidados por Secretaria, devuélvase a la parte actora el
excedente de gastos ordinarios del proceso.

CUARTO.- Archivese el expediente previa cancelacidn de su radicacidon, una
vez cobre firmeza esta providencia.

QUINTO.- Notifiquese la presente providencia en forma electrénica tal como lo
dispone el articulo 203 del CPACA. A la parte actora através del  correo
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Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00256-00

Demandante: EUDORO MOSQUERA MEDINA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

electronico  anfoniolunaéll@hotmail.com, y a la accionada al Email:
agnotificaciones2015@gmail.com.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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