Popayan, 20 de Mayo de 2015 |

Senor
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (OdeR)
E. S. D.

Demandante: JUAN MANUEL HERNANDEZ
Demandado : INPEC.
Medio de control: REPARACION DIRECTA.

LUZ ALINA CERON MEDINA, identificada como aparece al pie de mi respectiva firma, actuando
en calidad de apoderada judicial de los sefiores JUAN MANUEL HERNANDEZ TD 6323 quien
actua a nombre propio en calidad de AFECTADO PRINCIPAL, de manera respetumSg
comedida solicito a usted, que previos los tramites de la Ley y en ejercicio del medio de ¢

de REPARACION DIRECTA consagrada en el articulo 140 del CPACA, ’
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a la que sefialo
hagan las siguientes o parecidas. '

CAPITULO |. DECLARACIONES

Decléarese que el INPEC, Establecimiento P
la ciudad de Bogota a qui beré n

pe
n S respor:



-elas daﬂnmvas dlﬁclles de determlnar. por la gravedad de la lesién fus I
‘.cLINICA LA ESTANCIA DE POPAYAN.

El personal de guardia debe rendir un informe de las circunstancias en las que resulto
herido el interno en las dos oportunidades, informe que brilla por su ausencia.
CIRCUNSTANCIAS DE MODO. cuando el interno en mencién es herido en fecha ya
mencionada, estando privado de la libertad en el EPCAMS POPAYAN segin consta en la
historia clinica, segun manifiesta el interno, descontaba en trabajo con madera y sufre
amputacion de dedo numero 3 por esta razén fui llevado al 4rea de sanidad donde me
realizaron los primeros auxilios y quedo la anotacién de lo sucedido. lo que ha producido
segun manifiesta el interno con secuelas definitivas como apenas es logico y que sera
afectado por el resto de sus dias tal y como se demuestra con la historia clinica que
anexo.

Los investigadores del establecimiento penitenciario deben dar en su oportunidad un
informe de los hechos en los cuales resulto herido el demandante, esa es la funcién de
policia judicial, prueba que se solicita pertinentemente dentro del acapite de pruebas de
esta demanda, investigacién que debe guiarse y culminarse de acuerdo a
al debido proceso, debe establecerse el fallo de |a maquina, los
seguridad para riesgos, fotos y evidencias y demas. '
CIRCUNSTRANCIAS DE TIEMPO. La fecha antes indicada, es
dedo numero tres con maquina canteadora, 17, 18,19, 20 Y
dias que no le brindaron el tratamiento y atencion necesari 3




de la herida los hechos antes enunciados se encuentran resefado tanto para la identificacién
del interno en mencion como de los hechos productos de esta demanda ante |a jurisdiccién de
~ los contencioso administrativo, en la tarjeta dactilar y alfabética del interno, registro de visitas, asi
como también existen consignaciones del dafio ocasionado a mi apoderado dentro del
establecimiento carcelario al cual se encuentra sujeto por encontrarse cumpliendo una condena
impuesta por un juez de la republica la cual consiste en privacion de la libertad en un
establecimiento penitenciario, que para el caso en concreto es el EPCAMS POPAYAN: se debe
tener en cuenta efectos las anotaciones de la Historia Clinica del interno que reposa en el penal o
del Proyecto INPEC - CAPRECOM Y POR LA HERIDA DE LA FECHA DIAS 16, 17, 18,19, 20
Y 21 DE OCTUBRE DE 2013, EN SANIDAD DEL PENAL.

CONDENAS:
PRIMERO: PERJUICIOS MORALES

Por las limitaciones fisicas, por la angustia e intranquilidad que le causé al demandante resulta
con amputacion de dedo numero tres con maquina de trabajar madera estando privadﬁ,ﬁaé'lﬁ
libertad en calidad de recluso. Como indemnizacién por el dafio moral a él causado, el va

se encuentre el salario minimo legal en la fecha de la ejecutoria de la sentencia d
con la certificacion que en tal sentido expida la oficina de trabajo y que a la
cotizados en el valor $ 644.350.00 por las consecuencias de los
estipulados a la fecha de ejecutoria de sentencia de esta demand
jurisprudencia en el momento del fallo de esta demanda. e
A:

o 0C lizar las activic e
;1- fd JOU fixR=

ﬂéldedadebldo al mal estado de mantenimiento de la-




acu evaluado :'

CALIFICACIONES DE INVALIDEZ DEL CAUCA 6 MEDICINA LEGAL.
.« A
JUAN MANUEL HERNANDEZ Afectado | 100 Salarios Minimos Vigentes

TOTAL 100 SMLV QUE MULTIPLICADOS POR EL SALARIO MENSUAL VIGENTE
$644.350.00 DA UN TOTAL DE $64.435.000.00 POR TASADOS A LA FECHA DE EJECUTORIA
DE LA SENTENCIA. O EL MAXIMO QUE DETERMINE LA JURISPRUDENCIA PARA EL

MOMENTO DE LA SENTENCIA DE ESTA DEMANDA.

SENTENCIA VALOR DEL SALARIO PARA LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA

Se deben pagar a los demandantes o a quienes sus derechos representen al momento del pago
fuera de Ia indemnizacion, los intereses que se generen sobre el valor de las anteriores condenas

desde la fecha de ejecutoria de la Sentencia hasta su efectivo cumplimiento, conforme st

elart 192 Y 195 del CPACA.
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s en los cuales se originaron la lesion la cual ocurrieron en I&faqhg
19, 20 Y 21 DE OCTUBRE DE 2013, en el EPCAMS POPAYAN, cuando
~ mencién sufre amputacion dedo numero 3 mano izquierda,
sanidad y a LA CLINICA LA ESTANCIA DE POPAYAN, po
interno secuelas funcionales por el resto de sus dias.

el interno en
es remitido por urgencias de
r heridas que le Ocasionan al

La grave lesion la sufri6 el interno mientras descontaba en el area de carpinteria del penal y
por falta de mantenimiento de las maquinas, la falta de instruccién para el manejo de las
mismas magquinas y falta de elementos de proteccion al interno, ocasionaron que el interno
perdiera la falange del dedo numero tres de la mano izquierda.

Es negligencia por parte de los funcionarios encargados de talleres del INPEC, pues como
€s posible que estos hechos sucedan cada rato y no tomen las medidas preventivas para
evitar estos hechos, existe entonces una negligencia o falla Y POr eso una lesién de un

interno en una falange del dedo tres de la mano izquierda con secuelas d
irreversibles.

efinitivas e

6. El personal de guardia de turno debe informar como resulta un interno herido |

bajo qué circunstancias de modo, tiempo y lugar y de no ser asi es una,‘,fg)dtgs.: S
al deber legal e institucional.

7. Se debe haber iniciado una investigacion por parte de
ocurrieron las cosas, cual fue el motivo por el cual un in
definitivas y sera el INPEC quien debe respond




| CAPRECOM Y DE LA HERIDA. |

11. La guardia debio dar el informe correspondiente _de los hechos, y la oficina de
investigaciones adelantar el proceso hasta el final, recolectando pruebas, testimonio,

descargos de los internos etc.
12. Estos hechos que son muy frecuentes en el EPCAMS POPAYAN, y pues se supone que en
cada libro de minutas, llamese interna, externa, de patio o de urgencias, cada guardia debe

dejar apuntadas las consignas de cuanto acontecimiento suceda, dejando la anotacion de la

fecha, hora y observacion con letra legible, al igual que en sanidad del penal.
13. Son los funcionarios de policia judicial quienes tienen el deber y

FALLA EN EL SERVICIO

Hay que tener en cuenta la circunstancia especial del interno, quien se encontraba a cargo del

INPEC, por lo que nacid para esta institucion la obligacion legal de conservarloy |

sociedad, una vez cumpla su pena, en las mismas condiciones de sanidad e

gozaba en el momento de su ingreso.

=

La Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido reiterada en casos :
la sentencia del 12 de Mayo de 1994, Exp. 9885, consejero Po
ACOSTA, que dice: ' ‘

““Dentro del anterior marco se tiene



amente su libertad pero que en ningun caso puede llevar a concluir que ha pgyd[dg su
n de personal (Cfr. Jurisprudencia y Doctrina, Marzo de 1995, paginas 246 a 248)

Se puede concluir entonces que el analisis en conjunto de las pruebas relacionadas, permite
afirmar que en este caso, se produjo una falla de la administracion, consistente en la falta y

adecuada seguridad, vigilancia y control de los reclusos, por cuanto la direccion del

Establecimiento y el personal de vigilancia estan en la obligacién de prevenir cualquier situacién
que pudiera conllevar a resultados funestos, debido a que son ellos los llamados a imponer orden
y la disciplina y mantener el establecimiento en paz y tranquilidad, para que a las personas
confinadas a pagar sus deudas con la sociedad, quienes tienen que soportar la humillacién de

verse privadas de su libertad, por lo menos se les garantice seguridad a su vida.

Entonces, existe responsabilidad clara que recae sobre el EPCAMS POPAYAN, en atencion a
que no tomo la diligencia y cuidado suficientes para prevenir el accidente sufrido por el recluso.

1. ElI INPEC y al EPCAMS POPAYAN, son manifiestamente responsables de las graves »

heridas causadas al interno, a causa de la inadecuada y deficiente prestacio.

precaucion, vigilancia, seguridad y proteccion de los reclusos que por

encuentran a su cargo.

integridad personal y siquica y ¢
“ en las mismas o simi




Como usted puede observar sefior Juez, en este caso se cumplen todas sus premisas, lo que
nos conlleva a presentar esta demanda.

CAPITULO lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Art. 2°. C.N., art. 90 C.N., art. 140 C.PACA,, art. 155 C.PACA.

JURISPRUDENCIA.

Relatoria Tribunal Administrativo Cauca
Septiembre 2011

Régimen de Responsabilidad Objetiva (Reclusos)
PRECEDENTE JUDICIAL.

Acerca de la responsabilidad administrativa del Estado por lesiones cometidas por internos a sus
companeros de Centros Carcelarios, el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente
manera, dilucidando cuando la responsabilidad corresponde solamente al Estado, o solam 4

las victimas, o a ambos, de manera concurrente.

y también de la Corte Constitucional.

“ 2.3. Régimen de responsabilidad en mat
de detencior?. 4‘

“ En relacion co



‘ ‘ ien a presentarse en Vlmlddm@kha
3, razon por la cual esta Seccidn del Consejo de Estado ha -nsj/d‘gradavél‘,s o
régimen de responsabilidad aplicable a los daros causados a las personas privadas de /a

. en sitios de reclusion oficiales, es objetivo, teniendo en cuenta las mdlMs

especiales en las cuales se encuentran y con fundamento en el articulo 90 de I3 Constitucion

Politica. Asi pues, ha puesto de presente que en estos casos, entre las personas presas o
detenidas y el Estado existen * relaciones especiales de sujecion” 3

mstanc

Al respecto, la Corte Constitucional, en reiterada Jurisprudencia ha definido €/ contenido y alcance
ae lales relaciones; asi por ejemplo, mediante sentencia T-687 del 8 de agosto de 2003, sefals:

* Doctrina constitucional acerca de las relaciones de especial sujecion.

“ De la existencia, identificacion y régimen de las llamadas “ relaciones especiales de
sujecion” 4 entre los reclusos ¥ el Estado (las autoridades penitenciarias), la Corte ha
extraido importantes consecuencias Juridicas que la Sala proceders a rejterar en funcion
de la ilustracion del caso bajo estudio.

“ De la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la Sala identifica seis eleme,
caracteristicos que procederd a relacionar asi: las relaciones de especial sy
implican (i) la subordinacion® de una parte (el recluso), a la otra (el Est

subordinacion se concreta en el sometimiento del interno a un régir

* Al respecto, consultar, por ejemplo, Consejo
21138 y del 27 de noviembre de 2002, Exp.
Enriquez. '
* Esta expresion en el contexto de |
Jue utilizada por primera vez en
mismo, entre los pronunciamient




ra el 'mabde/asdemésdaredmsabbsmm

a garantizar disciplina,

principal de la pena (la resocializacion). (v) Como consecuencia de /a3 subawraaa;

surgen cierfos derechos especiales’ (relacionados con las condiciones materiales de
existencia: alimentacion, habitacion, servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos,

los cuales deben ser™ especialmente garantizados por el Estado, (vi) Simultdneament.
el Estado debe garantizar'® de manera especial el principio de eficacia de los derechos

fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas activas).

“ Como lo puede apreciar la Sala, entre las consecuencias Juridicas mds importantes de
/a existencia de las relaciones especiales de sujecion, estan: (i) la posibilidad de limitar el
gjercicio de algunos derechos fundamentales de Jos reclusos (intimidad, reunion, trabajo,

educacion). (i) La imposibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos

fundamentales (vida, dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas dﬂ.
entre otros). (iii) E/ deber positivo’® en cabeza del Estado de a. ¢

encuentran los reclusos. (iv) El deber positivo™ en cabeza del Est:

S

* En este sentido véase la sentencia C-318 de 1995. La pot
fundamentales en el contaxto de las relaciones especi
que regule su ejercicio”, asi en la sentencia T-705 de .

' Sobre la finalidad de la limitacién a los
sujecion, véase especzalmente la s
resocializacion véase la sentene 7




S _sentido, del perfecciona : eclal sujecion” _entre
mm gelEshab. M’ veldadefas deberes /ur/dl pas/tivas del Estado. Tales
deberes se encuentran estrechamente ligados a la garantia de Ia funcionalidad del
sistema penal, que viene dada por la posibilidad real de la resocializacion de Iés
reclusos, a partir del aislamiento en condiciones cualificadas de seguridad y de
existencia vital de la poblacion carcelaria. Deberes positivos de cuyo cumplimiento
depende la legitimidad ael sistema penal y, ante cuya inadvertencia, este ultimo resulta
convertide en una mera sombra de los valores y principios propios del Estado social de
derecho™” . % (Subrayas propias del texto invocado por el Consejo de Estado).

En ese mismo sentido, la Corte Constitucional, en sentencia T-1190 de 4 de diciembre de 2003,
respecto del deber de proteccion del derecho a la vida de las personas privadas de la libertad,

senalo:

“ (...) La privacion de la libertad de una persona la coloca en una situacion de

Estado, y que /a restriccion sea licita o ilicita.

“ Esta particular condicion de indefension, en la medida e
/a satisfaccion de las necesidades del privado de a{l
disposicion en condiciones de generalidad, implic v

peligros a los que se ve Sor




or distruts posible do fos PRt e
s de la libertad, Tratdndose el Estado, supone

lales condiciones son efectivamente realizadas; es decir, no basta la a&a 6ndg

medidas programaticas, sino que han de traducirse en realidad. As/, tal eom:o../a‘,ha.

senalado esta corporacion, no pueden aducirse problemas presupuestales, sino que
el Estado tiene la obligacion de realizar el trato digno. Se trata pues, de una obligacion

de respefo. (Negrillas y subrayas propias del texto transcrito por el Consejo de
Estado).

)

“ En relacion con el derecho a la vida del recluso, el Estado tiene la obligacion de

deber de adoptar las medidas r
hagan efectivas. Se




/INPE

los posibles ¢

ALINA CERON MEDINY REPARACION piy ECTA/ 1
del pleno amparo ge las autoridades frente 5
los amenacen,

“ Las obligaciones que asumen |as autoridades

| de /a Republica frente a Jos
retenidos son de dos clases: 1) de hacer, esto €es,

de prever y controlar los peligros

que pueda sufrir una persona retenida desde e/ momento mismo en que se produce

la privacion material de /a libertad, hasta el m

. omento en que ella es devuelta a Ia
sociedad y 2) de no hacer, referida a |2 abstencic

n de cualquier conducta que pueda
vuinerar o poner en peligro los derechos que no hayan sido limitados con /a medida
cautelar.

4 i

“ En este orden de ideas, considera la Sala que las obligaciones de abstenerse de
causar cualquier limitacion a los derechos de las personas que no estén implicados
dentro de la medida cautelar, asi como las de prever y controlar cualquier acto que
redunde en perjuicio de los retenidos son de resultado, pues la probabilidad de lograr
la eficacia en el cumplimiento de la obligacion es alta.

“ Lo anterior significa que si el Estado no devuelve al ciudadano en las mismas b AL

funcionamiento todos los recursos de que dispone para profeger
/a acusacion de cualquier dario, salvo que haya intervenid '
frente al retenido la obligacion del Estado no es un

S o




garantizarlos plenamente; es decir qu,mm
conducta alguna que los wlnaaydebemm#oem,éw

relacion lo hagan.
* En efecto, el cardcter particular de esta situacion implica que correspe --fa; Al
Estado garantizar la seguridad de las personas privadas de la libertad Vil L

de todos los riesgos que, en esa precisa materia, se creen como consecuencia de tal
circunstancia. Bajo esla Optica, demostrada la existencia de un daro antijuridico
causado, en su vida o en su integridad corporal, a quien se encuentra privado de la
libertad puede concluirse que aquel es imputable al Estado” % (Negrillas

adicionales).

“ Con fundamento en lo anterior, pude concluirse entonces que la privacion de la libertad de una
persona conlleva, de manera necesaria una subordinacion del recluso frente al Estado, amén de
que lo pone en una condicion de vulnerabilidad o aebilidad manifiesta, razon por la cual se

Bl




mpmmehda Su responsabilidad, pues —
m’”p/e’o la seguridad de los internos.

« Lo anterior no obsta para que en este tipo de situaciones opere I3 causa

diversas moaalidades, como causal exonerativa de responsabilidad, casos en

g los Cuales, come
resulta apenas natural, la acreditacion de la eximente debera fundarse en |a dem

ostracion de
todos y cada uno de los elementos constitutivos de a que en cada caso se alegue: fuerza mayor,
culpa exclusiva de la victima o hecho exclusivo de un tercero, segun corresponda; por
consiguiente, no es procedente afirmar de manera simple y llana que la sola constatacion de |a
existencia de una aparente causa extrafia como origen o fuente material o fenomenoldgica, en
relacion con los darios ocasionados a reclusos, resulte suficiente para que estos puedan
considerarse como no atribuibles — por accion u omision?— a la Administracion Publica?s.

%® Si se tiene en cuenta que la comprensién mayoritaria —aunque deba darse cuenta de Ja existencia de
pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente
naturalistico u ontolégico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y
JESCHECK, de la siguiente manera: ‘resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber
sido causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)"
(énfasis en el texto original), sostiene aquél: “La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente
real de energla que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la
omision (“ex nihilo nihil fit)", afirma éste. Cfr. MIR PUIG, Santiago, Derecho Penal. Parte General, 52
edicién, Reppertor, Barcelona, 1998, p. 318 y JESCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal.
Parte General, Bosch, Barcelona, 1981, p. 852, apud MIR PUIGPELAT, Oriol, La responsabilidad
patrimonial de la Administracion sanitaria, cit., pp. 241-242.

Sin embargo, la tantas veces aludida distincién categorial entre causalidad e imputacién permite explicar,

precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de la anotada diferenciacion, la

naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Administrativo cuando
se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de
una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omisién de la entidad demandada, pues aunque se
admita que dicha conducta omisiva fenomenolégicamente no puede dar lugar a la produccién de un
resultado positivo —de un dafio—, ello no significa, automéaticamente, que no pueda generar

responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion constituira un
asunto no de causalidad, sino de imputacion.

Y es que en los eventos en los cuales la conducta examinada es
declaratoria de responsabilidad resulta menester que exista relacion de
lo cual no es suficiente porque debe afiadirse que éste sea juridicar

pero, como sefiala MIR PUIGPELAT,

SRS

de _omisién

.

idad evitadora del r que exigimos a la accién omitida
-Dard imputar el resultado a Ja omisién”. Cfr. MIR PUIGPELAT. Oriol,
la Administracién sanitaria, cit., pp. 242-244.

uridico de evitar el resultado
en posicién de garante de Ia

0aX



imputabilidad juridica, tanto e/ tercero como el demandado sean instrumentos activos ‘

Y/o juridicamente llamados a responder por la produccion del dafo. Cosa distinta es
que el demandado que ha pagado la totalidad de la indemnizacion Judicialmente .
ordenada se subroga, por virtud de la solidaridad misma, en todos los derechos que |
la victima directa tendria contra los demds responsables de la acusacion del daro.
En ese orden de ideas, el demandado podra —o mejor, en su condicién de entidad
publica gestora de los intereses generales, debers— repetir contra el tercero o

lerceros que han contribuido a producir el dafo.” 3 (Negrillas adicionales).

“ Asi pues, en cada caso concreto, en el cual se invoque la existencia de una ¢
parte de la entidad demandada deberan analizarse las circunstancias de
las cuales se hubiere producido el dario, por cuanto es posible que '

causalmente en la generacion del mismo. i

ey

“ En ese orden de ideas, resulta dable concluir qu

extrana sea la causa exclusiva, esto
determinante del mismo. I~



- las Wmmm denominadas causales eximentes de
caso fortuito, hecho exclusivo Y determinante de un tercero
conjunto de eventos que dan

responsabilidad —fuerza mayor,
0 de la victima— constituyen un
i lugar a que devenga juridicamente imposible imputar, desde el
punto de vista juridico, la responsabilidad por los darios Cuya acusacion da lugar a la Iniciacion

gel litigio, a la persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacion con
fodas ellas, tres son los elementos Cuya concurrencia tradicionalmente se ha senalado como
necesaria para qQue sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad: (i) su
imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado, extremos en relacion con los cuales
la junisprudencia de esta Seccion ha sostenido lo siguiente:

“ En cuanto tiene que ver con (i) la imresistibilidad como elemento de la causa
extrafia, la misma consiste en la imposibilidad del obligado a determinado

comportamiento o actividad para desplegarlo o para llevarla a cabo; en o
términos, el dafio debe resultar inevitable para que pueda sostenerse la ocu
de una causa extraia, teniendo en cuenta que lo irresistible o inevita

huracan (articulo 64 del Codigo Civil) algunos
supuestos o bajo determinadas condicione

“ Por lo demds, si bien la i
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En lo referente a (i) 1q |
GrEUnSISNGia 1SPEcto d e cuel o ses posipyg <o,
GOUTERGR ™, o VB e (RISVenTEn sllegum )
clon™, entendimiento de acuerdo con el cual el agente
podria invecar la configuracion de Ia causa extrafa cuanéai ve"I Sl
resulte imaginable antes de sy ocurrencia, cuestion de suyo lmpmbab/
cuenta que el demandado podria prefigurarse, e

aunque fuese de ma
completamente eventual, la gran mayoria de eventos catalogables como _

extrana antes de su ocurrencia, mas alls de que se sostenga que /a impOSIb‘ilid:‘l::
imaginar el hecho aluda a que el mismo Jamés hubiera podido pasar por la mente de/
demandado o a que éste deba prever la ocurrencia de las circunstancias que resulten
de mas o menos probable configuracion o a que se entienda que lo imprevisible ests

relacionado con el conocimiento previo de un hecho de acaecimiento clerto.

) B
-

“ Sin embargo, el cardcter imprevisible de la causa extrana también puede ser
entendido como la condicion de “ imprevisto” de la misma, esto es, de

acontecimiento subifo o repentino, tal y como lo expresan tanto el Diccionario de la
Real Academia Espariola de la Lengua, como el articulo 64 del Cddigo CiviPé y la

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con la cual
“ [llmprevisible serd cuando se ftrate de un acontecimiento stbito,
excepcional, de rara ocurrencia” ¥’. La recién referida acepcion

“ Imprevisible” evita la consecuencia a la cual conduce el entt

en realidad nunca operase, si se ftiene en

sucesos que ocurren a diario ya han Si




)

resultardn atribuibles g s, mta:.ew
suceso. Culpa e Imprevisibiligac por tanta s i
axcluyen tajantemente, et

* Asi pues, resulta mucho Mé&s razonable en,

tender por impreysir
— Orevisible
a que puega haber sigo 'maginado con anticipacion .

aquello que no obstante /3 dilig
maneras acaecio, con j

aquel|

()

“ Y, por otra parte, en lo relacionado con (iii) la exterioridad de /2 causa extrar

bien se ha senalado que dicho rasgo caracteristico se contrae a d

imputarse a la culpa del agente resulta,
en que si hay culpa del citado agente




“ En efecto, tal como Se considero anteriormente, en virtud de /a relacior
Estado depe garantizar completamente /a seguridad de los int,
reclusos o terceros particulares, asi como e/ propio persona, '

O de otra naturaleza— amenacen la vida de los in,

Su propio resultado darioso- , se deba
concurrencia de culpas.

“ As/ /as cosas, el ac

forno a que a




CAPITULO Iv. PRUEBAS.

1. PRUEBAS DOCUMENTALES ANEXAS. .'
Téngase como pruebas las que a continuacion relaciono:

+ 01 FOLIO DE PODER DEBIDAMENTE AUTENTICADO, EN ORIGINAL.

*+ 02FOLIOS DE COPIA SIMPLE DE HISTORIA CLINICA DE SANIDAD DEL PENAL.

+ 31 FOLIOS DE MINUTAS DE GUARDIA AUTENTICADAS

+ 02 FOLIOS DE DACTILOSCOPIA EN ORIGINAL

+ 03 FOLIOS DE REGISTRO DE VISITAS AL INTERNOO

+ 01 FOLIOS DE DERECHO DE PETICION 01 DE DOCUMENTO DE DERECHO DE
PETICION DIRIGIDO AL EPCAMS POPAYAN. "R

+ 02 FOLIOS DE DERECHO DE PETICION ELEVADO AL PROYECTO IN '
01 FOLIO DE DOCUMENTO DE DERECHO DE PETICION Y 01
CORRERPONDENCIA.

. 02 FOLIOS EN ORIGINAL DE CONSTANCIA DE AUDIENCIA

. LOS DEMAS DOCUMENTOS HA PESAR DE HABER SIDO S

GUARDADO SILENCIO Y NO HA comsjsgi‘j DO : EoReR




PARA EL EPCAMS POPAYAN, SEGUN LA DEPENDENC|A:

DACTILOSCOPIA, SANIDAD, INVESTIG
ARCHIVO, COMANDO DE VIGILANCIA, ET

. E
A) Fecha en que ingreso al EPCAMS POPAYAN, el interno JUAN MANUEL HERNANDEZ 1
TD. 6323 vy si para la fecha DIAS 16, 17, 18,19, 20 Y 21 D

E OCTUBRE DE 2013, se
encontraba en este centro penitenciario.

B) Copia autentica de la Tarjeta numérica del interno JUAN MANUEL HERNANDEZ TD

6323

C) El estado de salud con que ingresé JUAN MANUEL HERNANDEZ, al penal,
medico que lo examind, es decir examen de ingreso que reposa en sanidad.

segun el

D)

E)
INCICIO Y CULMINO LA INVE ST
POR CADA LESION.

:::::



MANUEL HERNANDEZ,

* PARA TALLERES DEL PENAL.

a) Constancias de mantenimiento que se les realice a las maquinas canteadoras.
b) Constancias de compras de repuestos y mano de obra para los anos 2012,2013 y 2014
¢) Compra de dotacién para manejo de maquinas canteadoras por parte de los internos y

acta de entrega de la dotacion a cada interno.

* PARA POLICIA JUDICIAL DEL EPCAMS POPAYAN

Fotografias, entrevistas, versiones, proceso, relacionado con los hechos de la fecha DIAS 16, 17,
18,19, 20 Y 21 DE OCTUBRE DE 2013, LESIONADO JUAN MANUEL HERNANDEZ, TD.6323,
en caso de no haber informar la razén, pues es su deber recepcionar testimonios, fomar

fotografias y videos y demas.

Informar el numero de proceso penal y numero del despacho judicial, que se debe adelantar en
la fiscalia general de la nacion por los hechos de esta demanda, es decir lesionado JUAN
MANUEL HERNANDEZ el dia DIAS 16, 17, 18,19, 20 Y 21 DE OCTUBRE DE 2013, en el

EPCAMS POPAYAN.

Y TAMBIEN PUEDE SER APLICADO EL ART 31 DEL CPACA.




g0 Sirva valorar al sefior JUAN MANUEL HERNANDE
sonsecuencias que le dejaron los hechos del DIAS ’

« PARAEL HOSPITAL SAN JOSE DE POPAYAN

Copia de la historia clinica del sefior JUAN MANUEL HERNANDEZ, historia linica 5
) Clinica 541824

» PARA LA CLINICA LA ESTANCIA

Copia de la historia clinica numero CC 14796497 JUAN MANUEL HERNANDEZ SANCHEZ

* PARA LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

Copia de la cedula de ciudadania numero 14.796.497 y ficha de preparacién de la misma

CAPITULO V. ESTIMACION RAZONADA DE LA
CUANTIA

Se reclaman para el sefior JUAN MANUEL HERNANDEZ, quien actia demandando principal y a

nombre propio las siguientes sumas:

Perjuicios MORALES en la pretension mayor de 100 salarios minimos que se cotizan a la fecha

en la suma de $ 644.650.00 totalizado en $ 64.435.000.00.

VALOR DE LA PRETENSION EN SALARIOS MINIMOS PARA 2015
VALOR DE LA CONDENA SALARIO PARA LA EJECUTORIA DE LA SENTENCIA




*

COPIA EN MEDIO MAGNETICo EN PDF.

CAPITULO X. NOTIFICACIONES.

A mi mandante, por intermedio de mi ofi

cina ubicada en la carr B
Edificio Edgar Negret. T

las notificaciones.

A la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, calle 70 numero 4-«5&1‘
Bogota. !

A la suscrita apoderada en la Secretaria del Juzgado en mi Oficina ubicada en la Carrera 72 No.
1N - 28 Oficina 518, Edificio Edgar Negret. Teléfonos 8233595 - (fax) 8231501
Correo electrénico. Abogadoscm518@hotmail.com

COPIA EN MEDIO MAGNETICO EN PDF

égﬁarduez,\







