REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de noviembre de 2021

Autol. 1182

Expediente: 190013333006 - 2018-00170-00

Actor; JULIETA GARCIA GARCIA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y

OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Aprueba liquidacion de gastos y costas, y ordena archivo.

Se encuentra a folio 25 y ss, del cuaderno de segunda instancia, Sentencia
No. 088 de seis (06) de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo
del Cauca en la que confirmo la sentencia proferida por el Despacho.

Liguidacion de gastos y costas del proceso

Se encuentra en el expediente liquidacion de gastos y costas del proceso,
efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los soportes que
obran en el expediente y de conformidad con lo ordenado en |las sentencias
proferidas. Liquidaciones que serdn aprobadas por ajustarse a lo legal.

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado D ISP O N E:

PRIMEROQ: Estar a lo dispuesto por el superior en Sentencia No. 088 de seis (06)
de mayo de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca en la
gue confirmd la sentencia proferida por el Despacho.

SEGUNDO: APROBAR la liquidaciéon de gastos y costas del proceso efectuado
por la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las
sentencias proferidas en el proceso de la referencia.

TERCERO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes

PARTE ACTORA: abogadooscartorres@gmail.com

PARTE DEMANDADA: noftificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co —
nofjudicial@fiduprevisora.com.co—



mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co

Expediente: 190013333006 - 2019-00022-00

Actor: CAYO DELMO MOLANO MOLANO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y OTRO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajuidcial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de noviembre de 2021
Auto T- 603

Expediente No.  19001-33-33-006-2019-00179-00
Demandante: AGUSTIN QUINONEZ MELENDEZ
Demandado: UGPP

Medio de EJECUTIVO

control:

Mediante providencia del ? de diciembre de 20197, el Despacho postergd
el estudio de la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, hasta
tanto no se tuviera un valor estipulado en dinero, situacién por la cual se
ordend requerir a la contadora ante los Juzgado Administrativos de
Popaydn, para que realizard una liquidacion provisional.

En la ubicaciéon 29 del expediente electronico-cuaderno principal, obra la
liguidacion provisional. Sin embargo se vislumbra que la misma no estd
readlizada conforme a lo ordenado en la providencia que libro el
mandamiento de pago por la via ejecutiva.

Lo anterior, teniendo en cuenta que mediante auto [-2180 del 9 de
diciembre de 2019, se dispuso:

“PRIMERO.- Librar orden de pago por la via ejecutiva a favor del sefor
AGUSTIN QUINONEZ MELENDEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
16.465.284, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES-UGPP, derivadas de las
sentencias N° 079 del 29 de mayo de 2015 y la 049 del 22 de septiembre de
2016, emitidas por el Juzgado Sexto Administrativo de Descongestion del
Circuito de Popaydn y por el Tribunal Administrativo del Cauca,
respectivamente, por los siguientes conceptos:

1.1. Por el monto correspondiente al capital adeudado por
concepto de la pension gracia del ejecutante en cuantia

! Documento 02 expediente electronico-cdno medidas.
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2019-00179-00

DEMANDANTE: AGUSTIN QUINONEZ MELENDEZ
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

equivalente al 75% del promedio de la asignacion devengada
y con la inclusion de todos los factores salariales devengados
durante el ano inmediatamente anterior a la causacion del
derecho, es decir, en el promedio comprendido entre el 6 de
abril de 2006 al 6 de abril de 2005, a saber: Asignacion Basica,
prima de vacaciones y prima vacacional, con su respectiva
indexacion de cada mesada pensional.

1.2.  Porlos intereses moratorios a la tasa comercial causados sobre
el capital adeudado por concepto de la condena a partir del
7 de octubre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la
sentencia) hasta el 7 de abril de 2017.

SEGUNDO.- DIFERIR la orden de pago de intereses sobre el capital adeudado
a favor del ejecutante causados después del sexto mes siguiente a la
ejecutoria de la sentencia se diferird hasta tanto el Ejecutante acredite en
este proceso la fecha en que readlizd peticion de pago ante la entidad
obligada a fin de no suspender o reanudar la causacion de intereses.

TERCERO.- La suma de $228.392.423 pesos pagada al sefior AGUSTIN
QUINONES MELENDEZ el 25 de diciembre de 2017, serdn imputados primero
al capital, y sillegare a sobrar valor alguno por dicho pago parcial, el mismo
serd imputado a los intereses.

(..)."

En la liquidacion en mencion, la suma de $228.392.423 pesos pagada al
sefior AGUSTIN QUINONES MELENDEZ el 25 de diciembre de 2017, no fue
imputada primero al capital, y los intereses fueron liquidados hasta
diciembre de 2017, cuando se debian liquidar desde el 7 de octubre de 2016
hasta el 7 de abril de 2017.

En virtud de lo anterior y con el fin de continuar con el trdmite del proceso,
se requerird al contador delegado ante el despacho, para que realice la
liguidacion de la obligacion a cargo de la UGPP, conforme a las sentencias
objeto de ejecucion, en concordancia con el auto I-2180 del 9 de diciembre
de 2019, debiendo imputar todo pago primero al capital, y si hubiere saldo,
el mismo serd imputado a los intereses.

Por lo que se dispone:

PRIMERO: Requerir al contador delegado ante el despacho, para que
realice la liquidacion de la obligaciéon a cargo de la UGPP, conforme a las
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2019-00179-00

DEMANDANTE: AGUSTIN QUINONEZ MELENDEZ
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:

sentencias sentencias N° 079 del 29 de mayo de 2015 y la 049 del 22 de
septiembre de 2016, emitidas por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Popaydn y por el Tribunal Administrativo del
Cauca, respectivamente, en concordancia con el auto [-2180 del 9 de
diciembre de 2019, es decir, en los siguientes terminos:

Liguidar el capital adeudado por concepto de la pension gracia del
gjecutante en cuanfia equivalente al 75% del promedio de la
asignacion devengada y con la inclusion de todos los factores
salariales devengados durante el ano inmediatamente anterior a la
causacion del derecho, es decir, en el promedio comprendido entre
el 6 de abril de 2006 al 6 de abril de 2005, a saber: Asignacion Basica,
prima de vacaciones y prima vacacional, con su respectiva
indexacion de cada mesada pensional. Con prescripcion de las
mesadas causada con anterioridad al 16 de diciembre de 2008.

Liquidar los intereses moratorios a la tasa comercial causados sobre el
capital adeudado por concepto de la condena a partir del 7 de
octubre de 2016 (dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia) hasta
el 7 de abril de 2017.

La suma de $228.392.423 pesos pagada al sefior AGUSTIN QUINONES
MELENDEZ el 25 de diciembre de 2017, serd imputada primero al
capital, y si hubiere saldo, el mismo serd imputado a los intereses.

SEGUNDO .- Efectuese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone
el arficulo 201 del CPACA. A la parte ejecutante, al correo electronico
cristanchoabogados2013@gmail.com, y a la UGPP, al Email:

cavelez@Q@ugpp.gov.co - notificacionesjudicialesugpp@ugppP.goVv.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

FBS
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EXPEDIENTE NO. 19001-33-33-006-2019-00179-00

DEMANDANTE: AGUSTIN QUINONEZ MELENDEZ
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE EJECUTIVO

CONTROL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX {092) 8243113
Carrera 4 Calle 2 Esquina Popaydn - teléfono 8243113

Email: 06admpayan@cendoj.ramaijudicial.gov.co

Popaydn, diecisietes (17) de noviembre de 2021

Auto Interlocutorio- 1159

Expediente No. 19001-33-33-006-2020-0078-00

Demandante: MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

En el proceso de la referencia, el Despacho profirié auto interlocutorio 780 del
2 de octubre de 2020, para declarar el impedimento de la juez para conocer
de lo demandado, por incurrir en la causal precepiuada en el numeral 14 del
arficulo 141 del CGP, por lo que se ordend remitir el expediente al Tribunal
Administrativo del Cauca.

Correspondiéndole al Magisirado DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, en
providencia del 21 de junio de 2021, dispone la aceptacién del impedimento
manifestado, y ordena a la secretaria General del Tribunal Administrativo del
Cauca, adelantar procedimiento para a designacion de Juez ad - hoc.

Mediante audiencia del 30 de agosto de 2021, fue designado para el presente

asunto, Juez ad-hoc, al abogado Carlos Alberto Tejada Sarria.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar admision de la
demanda.



Expediente No. 19001-33-33-006-2020-0078-00

Demandante: MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ

Demandado: NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION  EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

La sefiora MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ en ejercicio del medio de
control nulidad y restablecimiento del derecho, y actuando a través de
apoderado judicial, presenta demanda en contra de la NACION — RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

A fin de que se declare la existencia y posterior nulidad del acto ficto, o
siencio administrativo negativo, emanado de la parte demandada
configurado el dia 28 de agosto de 2019, fruto del silencio administrativo por
no haber resuelto la peticidn radicada el 28 de mayo de 2019, por medio del
cual se negd a la demandante el reconocimiento y pago de la prima especial
mensual sin caracter salarial, prevista en el articulo 4 delaley 4 de 1992, como
valor agregado, adicion o incremento a la remuneracion bdsica equivalente
en un 30% de esta.

Se inaplique por inconstitucional, el arficulo 8 del decreto 194 de 2014 y demds
decretos expedidos con posterioridad a este, y que tengan incidencia en los
efectos reclamados. Solicita ademdas el consecuente restablecimiento del
derecho.

Una vez revisada la demanda con fodos sus anexos, se evidencia que la
misma se encuenira ajustada a las disposiciones del CPACA.

El Despacho admitird la demanda, al encontrar que es competente, en
primera instancia, su cuantia no sobrepasa los 50 S.M.L.M.V. [numeral 2, art.
155); y por su factor territorial (numeral 3, art. 156 del CPACA).

Las pretensiones son claras y precisas (fls.02); los hechos se expresan con
claridad, enumerados y separados (fl.-02-06); se sefalan las normas violadas y
concepto de violacién (fls.06-19.); se acercan los documentos que estdn en
poder de la parte actora como pruebas (fls.20); se indican las direcciones para
notificacion (fl.22); estimacidon de la cuantia {fl. 20).

No ha operado el fendmeno de la caducidad conforme al literal d) numeral 1
del arficulo 164 CPACA, que indica que cuando la demanda se dirija contra
actos producto del silencio adminisfrativo, esta se podrd interponer en
cualqguier tiempo.

1 Documento. 02 del Expediente electrénico.
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Expediente No. 19001-33-33-006-2020-0078-00

Demandante: MONICA GABRIELA ROSERO MURNOZ

Demandado: NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

De otro lado, el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, sefala que “el silencio
negativo en relacidon con la primera peticidn permitird demandar
directamente el acto presunto”, por lo que en el presente caso, no es exigible
el agotamiento del requisito de procedibilidad; igual, la ley 2080 de 2021,
modifica el numeral 1 del ariculo 161, para sefalar que el requisito de
procedibilidad, en tratGndose de asuntos laborales, serd facultativo.

Atendiendo que la demanda se presentd con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 2080 de 2021, no es dable exigir el cumplimiento de lo
previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA, esto es, acreditar la
remision de la demanda ¢ la entidad accionada.

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO. - ADMITIR la demanda interpuesta por la MONICA GABRIELA
ROSERO MUNOZ, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION
FJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. - Notifiquese personalmente de la admisiéon de la demanda vy la
demanda a la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con el articulo 49 de la ley 2080
de 2021. Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacién una vez
tfranscurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Se presumird
que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERQ:  Nofifiqguese personalimente al Delegado del Ministerio
Pdblico (R}, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para
notificaciones judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el
auto admisorio, y de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la
nofificacion se entenderd realizada una vez transcurridos dos (2) dias
hdbiles siguientes al envio del mensgje y los términos empezardn a
correr a partir del dia siguiente al de la notificacién. Se presumird que el
destinatario ha recibido la nofificacién cuando el iniciador recepcione
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Expediente No. 19001-33-33-006-2020-0078-00

Demandante: MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ

Demandado: NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION  FEJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje aris. 48 y 52 de la Ley 2080 de 202. Direccién de
nofificacién amorozcoc@procuraduria.gov.co

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio, la demanda vy sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone el arficulo 48 inciso final de la Ley 2080, advirtiéndole: que presumird
que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el
acceso al mensaie elecirdnico por parte del destinatario. El fraslado o los
términos que conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar
a los dos (2} dias hdbiles siguientes al del envio del mensgje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente

QUINTO: Efectuada la notificaciéon en los términos del articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el término de treinta (30)
dias de conformidad con el arficulo 172 CPACA.

SEXTO-Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn realizar
sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a tfravés de las
tecnologios de la informacién y las comunicaciones. Suministrardn al
Despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y
nofificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso.
Articulo 46 de la Ley 2080 de 202.

SEPTIMO. - Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en los
numerales 2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO. - Se reconoce personeria al abogado OSCAR EDUARDO GUZMAN
SABOGAL, identificado con cédula de ciudadania No.1.110.444.978 portador
de la Tarjeta Profesional No. 299.097 del C. S. de J., como apoderado, para
actuar en nombre y representacién de la parte demandante en los términos
del poder obrante en el expediente.

Pagina4 de 5



Expediente No. 19001-33-33-006-2020-0078-00

Demandante: MONICA GABRIELA ROSERO MUNOZ

Demandado: NACION- RAMA  JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de controi: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NOVENO. - De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electrénica degjnotif@deqgj.ramajudicial.gov.co —

procesos@defensajuridica.gov.co y/o oscareabogado@gmail.com aportado

por el apodero de la parte accionante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Juez Ad-hoc,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Popaydn, Noviembre Diecisiete (17) de 2021.
Auto | - 1189

Expediente No. 19001-33-33-006-2021-00005-00
Demandante: ALIAN,ZA FIDUCIARIA S.A ]
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Medio de EJECUTIVO
confrol:

En el presente caso a folio 09 obra pronunciamiento de la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en relacién con el presente medio de control se
opuso al mandamiento de pago alegando:

1. Vulneracién al proceso administrativo de pago de sentencias

2. Innecesaria interposicion del proceso ejecutivo.

3. Como excepcion propuso DERECHO AL TURNO (documento 07 del
expediente electronico)

Sobre la excepcidon propuesta se advierte que no se enmarca en las
consagradas en el arficulo 442 del CGP, de conformidad con el cual cuando
se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccidon aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional,
solo podrdan alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remision, prescripcion o transaccidn, siempre que se base en hechos
posteriores a la respectiva providencia. E tal virtud el despacho, no dard
traslado a dicho medio propositivo dado que no se enmarca en la norma en
lo alto.

Adicionalmente se tiene que fue aportado al proceso copia de la sentencia
de primerainstancia N.° 167 del 08 de octubre de 2014 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn 'y la de segunda instancia
emanada del Tribunal Administrativo del Cauca, fecha 21 de mayo de 20152,
la cual quedod ejecutoriada el 29 de mayo de 2015, por medio de la cual se
condena a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FICALIA GENERAL DE LA NACION,
en favor de la gjecutante. 3

En consecuencia, el crédito a cobrar en favor de la ALIANZA FIDUCIARIA S.A,
se dispuso por medio del auto interlocutorio 753 el 17 de agosto de 2021, con
base a el salario minimo del ano 2015, equivalente a la suma de $ 644.350. En
consecuencia, las sumas adeudas teniendo en cuenta que se cedid el 50% de
los derechos de crédito son:

! Documento 02. Folio 13 del expediente electrénico.
2 Documento 02. Folio 47 del expediente electrénico.

3 Documento 02. Folio 93 del expediente electrdnico.



1. PERJUICIOS MORALES:

a) para SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a (70)
SMLMYV ($45.104.500), el 50% corresponde a 35 SMLMYV ($22.552.250)

b) para el menor YEISON DAVID GUTIEEREZ VALVERDE, la suma equivalente a
(70) SMLMYV ($45.104.500), el 50% corresponde a 35 SMLMYV ($22.552.250)

c) para la senora MARIA NELLY GUTIERREZ VALENCIA, la suma equivalente a
(70) SMLMV. ($45.104.500), el 50% corresponde a 35 SMLMYV ($22.552.250)

d) para la senora LEYDI JOHANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a
(35) SMLMV. ($22.552.250)

2. PERJUICIOS MATERIALES

Para la senora SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma de CATORCE
MILLONES OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS Y SETENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($14.081.752,79), por concepto de indemnizacion por
LUCRO CESANTE, el 50% corresponde a SIETE MILLONES CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS CON TRESCIENTAS NOVENTA Y CINCO MILESIMAS
($7.040.876,395).

Se determiné como valor total a pagar la suma de: $97.249.816,395

Se indica que por el valor de los intereses a tasa DTF desde el dia 29 de mayo
de 2015 por 3 meses.

Ahora en cuanto a la causacién de intereses moratorios se indicd que se
diferian dado que no habia prueba de la efectiva prueba de la radicaciéon de
la cuenta de cobro

ANTECEDENTES DEL TITULO

Se fiene que la presente demanda ejecutiva, tiene como fundamento la
sentencia Nro. 167 proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito
de Popaydn el 08 de octubre de 2014 dentro del medio de control de
REPARACION DIRECTA con radicaciéon Nro. 19001-33-33-006-2013-00236-00, en
el cual se dispuso:

PRIMERO.- Declarar probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa respecto del senor LUIS FERNADNO
DIAZ GARCIA, en consecuencia, se dispone:

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda relacionadas con el
senor LUIS FERNANDO DAZA GARCIA.

TERCERO.- Decldrese administrativa y solidariamente responsables
a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de los perjuicios causados a los demandantes SANDRA
LILIANA VALVERDE GUTIERRRES, YEISON DAVID GUTIERREZ VALVERDE;
LEYDI JOHANA VALVERDE GUTIERREZ y; MARIA NELLY GUTIERREZ
VALENCIA, con ocasién de la privacioén injusta de la libertad de la

2



senora SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, durante el periodo
comprendido entre el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
once (2011) y el veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012)

CUARTO.- como consecuencia. CONDENESE solidariamente a la
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar a los demandantes los siguientes conceptos:

1. PERJUICIOS MORALES:

a) para SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a (70)
salarios minimos mensuales legales vigentes;

b) para el menor YEISON DAVID GUTIEEREZ VALVERDE, la suma equivalente a
(70) salarios minimos mensuales legales vigentes;

c) para la senora MARIA NELLY GUTIERREZ VALENCIA, la suma equivalente a
(70) salarios minimos mensuales legales vigentes;

d) para la senora LEYDI JOHANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a
(35) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. PERJUICIOS MATERIALES

e) para la senora SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma de OCHO
MILLONES DE PESOS ($8.000.000), por concepto de LUCRO CESANTE.

QUINTO.- Negar las demds pretensiones de la demanda.

SEXTO- Condenar en costas a cargo de la NACION- RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy a favor de la parte demandante
beneficiaria de la condena. Por secretaria liquidar las costas y agencias
en derecho.

SEPTIMO.- las enfidades accionadas dardn cumplimiento a esta
sentencia en los términos previstos en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A.

OCTAVO.- Por Secretaria liguidense los gastos del proceso, y
devuélvase el remanente de la suma que se ordend cancelar por
concepto de gastos ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las
constancias de rigor y una vez ejecutoriada para su cumplimiento.

NOVENO.- Notifiquese la presente providencia en la forma establecida
en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

DECIMO.- Compulsar copias a la direccion seccional de fiscalias,
en contra de |la senora LEIDY VIVIANA BURBANO CAMACHO, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

La decision fue apelada y mediante providencia de TA-DES002 ORD039-2015
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de fecha 21 de mayo de 2015, el Tribupol Ad~minis’rro’rivo del Cauca, con
ponencia del doctor NAUN MIRAWAL MUNO MUNOZ, dispuso:

PRIMERO.- Declarar probada de oficio la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por activa respecto del senor LUIS FERNADNO
DIAZ GARCIA, en consecuencia, se dispone:

SEGUNDO.- Negar las pretensiones de la demanda relacionadas con el
senor LUIS FERNANDO DAZA GARCIA.

TERCERO.- Decldrese administrativa y solidariamente responsables
a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de los perjuicios causados a los demandantes SANDRA
LILIANA VALVERDE GUTIERRRES, YEISON DAVID GUTIERREZ VALVERDE;
LEYDI JOHANA VALVERDE GUTIERREZ y; MARIA NELLY GUTIERREZ
VALENCIA, con ocasidon de la privacion injusta de la libertad de la
senora SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, durante el periodo
comprendido entre el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
once (2011) y el veintiséis (26) de julio de dos mil doce (2012)

CUARTO.- como consecuencia. CONDENESE solidariomente a la
NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar a los demandantes los siguientes conceptos:

1. PERJUICIOS MORALES:

a) Para SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a (70)
salarios minimos mensuales legales vigentes;

b) Para el menor YEISON DAVID GUTIEEREZ VALVERDE, la suma equivalente a
(70) salarios minimos mensuales legales vigentes;

c) Para la senora MARIA NELLY GUTIERREZ VALENCIA, la suma equivalente a
(70) salarios minimos mensuales legales vigentes;

d) Para la senora LEYDI JOHANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma equivalente a
(35) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. PERJUICIOS MATERIALES

Para la senora SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ, la suma de CATORCE
MILLONES OCHENTA Y UN MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS Y SETENTA
Y NUEVE CENTAVOS ($14.081.752,79), por concepto de indemnizacion por
LUCRO CESANTE.

QUINTO.- El pago de las anteriores condenas correrdn a cargo de la
NACION con cargo a los presupuestos de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en una proporcién del cincuenta (50%) para
cada entidad.



SEXTO- Negar las pretensiones de la demanda.

SEPTIMO.- Condenar en costas a cargo de la NACION - RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a favor de la parte
demandante beneficiaria de la condena. Por secretaria liquidar las
costas y agencias en derecho.

OCTAVO.- Las entidades accionadas dardn cumplimiento a esta
senftencia en los términos previstos en el articulo 192y 195 del C.P.A.C.A.

NOVENO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso, y
devuélvase el remanente de la suma que se ordend cancelar por
concepto de gastos ordinarios del proceso si la hubiere, dejando las
constancias de rigor y una vez ejecutoriada para su cumplimiento.

DECIMO.- Notifiquese la presente providencia en la forma
establecida en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

DECIMO PRIMERO. - compulsar copias a la direccién seccional de
fiscalias, en conftra de la senora LEIDY VIVIANA URBANO
CAMACHO, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

DECIMO SEGUNDO.- CONDENAR en costas en segunda instancia a
la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

DECIMO TERCERO.- NOTIFICAR la presente sentencia a las partes
de conformidad con el procedimiento previsto en el articulo 203
del C.P.A.C.A.

DECIMO CUARTO.- En firme esta decisién, devuélvase al juzgado
de origen.

Procedencia de la ejecuciéon y competencia.

Teniéndose en consideracion que el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DEPOPAYAN, conocid en primera instancia del medio de reparacion
directa en el cual se profirieron las sentencias base del titulo ejecutivo, esta
misma autoridad es competente para conocer de la presente demanda
ejecutiva.

Requisitos de la obligacion

Al tenor de lo consagrado en el articulo 422 del C.G.P., la obligacion debe ser
expresa clara y exigible. Igualmente se resalta que segun lo dispuesto en el
numeral 1° del arficulo 297 del CPACA las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion, mediante las cuales se condene
a una enfidad publica al pago de sumas dinerarias, constituyen titulo
ejecutivo.



Teniendo en cuenta que la presente ejecucion se adelanta conforme al
articulo 422 del CGP., la obligacién a cobrar se encuentra consignada en las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio de
control de reparacion directa con radicacion Nro. 19001-33-33-006-2013-00236-
00 Nro. 167 dictada el 08 de octubre de 2014 por el JULZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, y nUmero TA-DES002 ORDO039-
2015 de fecha 21 de mayo de 2015 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA, MP NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Los titulos ejecutivos deben gozar de dos fipos de condiciones: formales y
sustanciales. Las primeras exigen que el documento o conjunto de
documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion “(i) sean
auténticos y (i) emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tfribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liguidacidon de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.” Desde esta perspectiva, el fitulo
ejecutivo puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligaciéon estd contenida en varios
documentos. Las segundas, exigen que el fitulo ejecutivo contenga una
prestacion en beneficio de una persona. Es decir, que establezca que el
obligado debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar, o de no hacer, que debe ser clara, expresa y exigible.

Resulta indiscutible que la existencia del titulo ejecutivo debe estar probada
con la presentacion de la demanda y se requiere que en casos como el del
presente proceso: Conste en una sentencia ejecutoriada; la obligacion debe
ser: (i) clara: es decir, inequivoca, frente alas partes y en su objeto; (i) expresa:
es decir, determinada, especificada; si es por sumas dinerarias, debe ser
liguida, determinada o determinable sin necesidad de interpretaciones o
abstracciones juridicas o de otra naturaleza; (i) exigible: es decir, pura y
simple, o con plazo vencido o condicion cumplida; que el fitulo redna todos
los requisitos de fondo y de forma; y que otorgue certeza indiscutible de la
obligacion, pues ante cualquier afisbo de duda, no procederd la ejecucion.

El mandamiento de pago lo profiere el juez cuando encuentra que la demanda
reune los requisitos legales y que existe el titulo ejecutivo; consiste, en materia de
obligaciones dinerarias en la orden perentoria que se da al deudor para que
cumpla con la obligaciéon, clara, expresa y exigible contenida en el fitulo
ejecutivo.

La providencia base de la ejecucion como se anotd se dictd dentro del medio
de confrol de reparacion directa , adelantado por los beneficiarios de la
condena, en el cual condend a la entidad ejecutada o que significa que la
providencia en mencion le es oponible. De lo anterior se infiere que la
obligacion es clara.

Ahora bien en cuanto a los requisitos de la obligacion que se demanda sea
cumplida por la Enfidad accionada, se advierte que la obligacion contenidas
en las sentencias de primera y segunda instancia proferidas dentro del medio
de control de reparacion directa con radicaciéon Nro. 19001-33-33-006-2013-
00236-00 Nro. 167 dictada el 08 de octubre de 2014 por el JUZGADO SEXTO



ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, y nUmero TA-DES002 ORDO039-
2015 de fecha 21 de mayo de 2015 proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA, MP NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, es expresa y permite
determinar el pago a favor de SANDRA LILIANA VALVERDE GUTIERREZ Y OTROS,
toda vez que ya se vencid el tfermino con el que contaba la entfidad para dar
cumplimiento a la orden judicial, segun lo senalado en el arficulo 192 del
C.PA.C.A, norma aplicable al caso en concreto teniéndose en consideracion
que obra constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia con fecha
del 29 de mayo de 2015, por tanto el termino de 10 meses al que hace
referencia la norma en cita, se cumplié el 29 de marzo de 2019.

En cuanto a la exigibilidad se tiene que para el ano 2015 el valor del salario
minimo legal mensual vigente equivale a la suma de $644.350.

La Caducidad

En el presente caso se tiene que la sentencia que constituye el fitulo ejecutivo
quedo ejecutoriada el dia 29 de mayo de 2015, (folio 93 documento 02 del
expediente electronico) y los 10 meses de que trata el articulo 192 del CPACA
se cumplieron el 29 de marzo de 2016, por tanto los 5 anos empezaron a correr
a partir del 29 de marzo de 2016 hasta el 15 de marzo de 2020 y a partir del 16
del mismo mes y ano se suspendieron los términos de caducidad, lo anterior
indica que se vuelve a contar a partir del 01 de julio de 2021, la demanda se
intferpuso el 12 de enero de 2021, es decir, denfro del término.

Sobre los intereses moratorios

El arficulo 192 del CPACA establece que: “Cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que
apruebe una conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
enfidad responsable para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses
desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

Teniendo en consideracion el andlisis del auto interlocutorio No. 753 del 17 de
agosto de 2021, se tiene que el ejecutante mediante escrito de derecho de
peticion manifestd que el 27 de agosto de 2015 radicd cuenta de cobro a la
Direccién ejecutiva seccional de administracion judicial. Sin embargo, la mera
manifestacion en la comunicaciéon dirigida a la Fiscalia General, no tiene la
envergadura de constituir prueba de la efectiva radicacion de la cuenta de
cobro, con base en la ley.

A su turno el articulo 192 del C.PA.C.A., dispone: “Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion,
adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacién devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.



Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o
de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad
responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo
por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento
y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales
y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes,

Asi las cosas, se tiene que la entidad en su escrito de excepciones manifiesta
que el ejecutado allegd la cuenta de cobro con sus respectivos soportes sino
hasta el 9 de febrero de 2016 y como quiera que el ejecutante, si bien es cierto
allego una peticidon de cobro de esta no es posible concluir que efectivamente
se presentd la cuenta de cobro y sus respectivos soportes. Por tanto, se tendrd
en cuenta hecha la manifestacion por la ejecutada.

En consecuencia, las sumas de dinero que se derivan de las sentencias
devengan intereses en los siguientes términos:

e Intereses respecto del capital adeudado por concepto de la condena
a la tasa DTF desde el 29 de mayo de 2015, hasta el 29 de agosto de
2015 (termino 3 meses)

e Interés moratorio a la tasa comercial desde el 09 de febrero de 2016
hasta la fecha efectiva de pago.

Teniéndose que hasta la fecha no se ha demostrado el cumplimiento de la
obligacion que se reclama y que las excepciones propuestas no prosperaron
se ordenard seguir adelante con la ejecucion, toda vez que la excepcion de
turno no es de aquellas que se debe proponer en confra del mandamiento de
pago que fiene como fitulo una sentencia judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR, seguir adelante con la ejecucion en el presente proceso
teniéndose en consideracion las expresas érdenes emitidas en al auto que librd
mandamiento de pago. Sin embargo en lo que respecta a los intereses el
mandamiento quedara de la siguiente manera:

e Intereses respecto del capital adeudado por concepto de la condena
a la tasa DTF desde el 29 de mayo de 2015, hasta el 29 de agosto de
2015 (termino 3 meses)

e Interés moratorio a la tasa comercial desde el 09 de febrero de 2016
hasta la fecha efectiva de pago.



SEGUNDO: CONDENAR en costas a la NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y a la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, segun lo previsto en los articulos 365, 366 y 440 del Cdodigo
General del Proceso. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Tasar las agencias en derecho a favor de la parte ejecutante, en un
porcentaje del 5% del valor de la deuda a cargo de la entidad ejecutada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUEZ
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Expediente No.

Demandante: LEONARDO RUIZ MARTINEZ
Demandado: UGPP

Medio de EJECUTIVO

control:

19001-33-33-006-2021-00019-00

Previo a darle trédmite al recurso de reposicion propuesto por el apoderado
de la ejecutada conftra la providencia que libré el mandamiento de pago
por la via ejecutiva. Se requerird al contador delegado ante el despacho a
fin de que realice la liquidacion de la obligacion derivada  de las sentencias
N° 322 del 06 de octubre de 2017 y la N° 122 del 22 de noviembre de 2018
emitidas por el Juzgado Sexto Administrativo de Popaydn y por el Tribunal
Administrativo del Cauca, respectivamente.

Una vezrevisado el plenario, en el documento1é del expediente electronico,
obran una serie de cupones de pago, en los que se evidencia:

->
-
Periodo Actusl  SBRIL 2018 ~ Tige Documents  CEDULA DE CIUDADANIA ~ Dotumento | 4412138 [cansutzr ] |
BANCOLOMBIA CUPON DE PAGO MNo. 2340938
86859464108 NES oo |PAGUESE HASTA 25/07/2019
CIUDAD/DPTO ﬁgg,:@\srﬂlésa}
POPAYAN(1) / GAUGA(19) CR 6 % 449
IDENTIFICACION NOMEBRE PENSIONADO
CC 4412139 RUIZ MARTINEZ LEONARDCO
10 JUBILACION MAL 1,840,682.72]
43 RELIQUIDACION PAGO UNICO AL 12% 4.054,317.69
45 RELIC PAGO UNICO MSDA ADIC D% B77,985.50
15 COOMEVA E.R.S. 8.4, ¥23,300.00
968 BANCO GMNE SUDAMERIS (T4 de 84) 41,952.00
892 BANCO POPULAR (5 de 98) 308,831.00
Linea de Atencién al Pensionado: 8.672,985.91 1.074,083.00
Carrera 7 Mo, 31 - 1C Piso 8 Edificio Tormme Bancclombia Bogota 5 598.002.91
3198820Pagina Web: www.fopep.gov.co - Servicios an linea / Contactenos ! i i
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Expediente No. 19001-33-33-006-2021-00019-00

Demandante: LEONARDO RUIZ MARTINEZ
Demandado: UGPP
Medio de control: EJECUTIVO
<>
-
Perfods Aztusl  AGOSTO 2013 A Tipo Decuments  CEDULA DE CIUDADANIA v Documents | 4412139 [conzunar | |
BANCOLOMEIA CUPON DE PAGO No. 212538
86850464108 i ’:2[;‘:‘; ‘PAGUESE HASTA 26/11/2013
CIUDAD/DPTO e
POPAYAN(1) { CAUCA(18) e g 08
IDENTIFICACION NOMBRE PENSIONADO
CC 4412139 RUIZ MARTINEZ LEGNARDO
10 [JUBILACION NAL 1,472,287 47
23 RELIQUIDACIOM AL 12% 36,535,745.46
25  |RELIQUIDACION MSADA ADICIONAL 0% 6,185,522.00
15  |COOMEVAE.P.S. S.A. 4,561,600.00
270 |BANCO BBVA (32 de 60) 210,432.00)
968 |[BANCO GNE SUDAMERIS (6 de 84) 41,952.00
Linea de Atencién al Pensionada: 44,193,554.03 4,814,024.00
Carrera 20 Nro. 39-32 Bogota
3389950Pagina Web: www.fopep.gov.co - E-mail: contactenos@fopep.gov.co 39,379,520.93

De los cupones en mencion, se vislumbra que el Unico que hace referencia
a un pago realizado con ocasidn a las sentencia objeto de ejecucion, es el
de fecha de abril de 2019, data en la cual se incluyd en ndmina al actor con
la respectiva liquidacion de la pensidon establecida en la Resolucion N°
RDP003641 del 19 de febrero de 2019.

Se pone de presente que el segundo cupdn hace referencia a un pago de
un periodo de agosto de 2013.

Asi las cosas, en la liquidacion a realizar, se deberd tener en cuenta que en
el mes de abril de 2019, se le realizd un pago al actor por la suma de
$4.732.303 pesos, por concepto de reliquidacion pago Unico, el cual deberd
ser imputado primero al capital, y en caso de saldo, el mismo se imputard a
los intereses si los hubiere.

Se destaca que la reliquidacion de la pensidon entré en ndmina en el mes de
abril de 2019.

Por lo que SE DISPONE:

PRIMERO: Requerir al contador delegado ante el despacho, a fin de que
realice la liquidacién de la obligacién derivada  de las sentencias N° 322 del
06 de octubre de 2017 y la N° 122 del 22 de noviembre de 2018 emitidas
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Expediente No. 19001-33-33-006-2021-00019-00

Demandante: LEONARDO RUIZ MARTINEZ
Demandado: UGPP
Medio de control: EJECUTIVO

por el Juzgado Sexto Administrativo de Popaydn vy por el Tribunal
Administrativo del Cauca, respectivamente. En los siguientes férminos:
- Liquidar el capital adeudado por concepto de la reliquidacion de
la pension de jubilacion del accionante, incluyendo dentro
del IBL ladoceava de labonificacidon de servicios prestados
de conformidad con lo establecido en el Decreto 1158 de 1994.
Con prescripcion frienal de las diferencias de las mesadas
pensionales causadas con anterioridad 23 de octubre de 2012.

- Liquidarlos intereses delos primeros tres meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, esto es desde el dia 30 de noviembre de
2018 hasta el 2 de marzo de 2018, aplicdndose una tasa
equivalente al DTF.

- Enlaliquidacion se deberd tener en cuenta que en el mes de abril de
2019, se le realizd6 un pago al actor por la suma de $4.732.303 pesos,
por concepto de reliquidacion pago Unico, el cual deberd ser
imputado primero al capital, y se hubiere saldo, el mismo se imputard
a los intereses si los hubiere.

- Se destaca que la reliquidacion de la pension ingresd en ndmina en
el mes de abril de 2019.

SEGUNDO: Reconocer Personeria al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ
ALEGRIA, identificado con cédula de ciudadania Nro. 76. 328.34¢,
portador de la tarjeta profesional Nro. 151.741 del C. S. de la J., para
actuar en representacion de la UGPP, conforme al memorial poder obrante
en el plenario.

TERCERQO: Notifiquese la presente providencia a las partes, conforme al
arficulo 201 del CPACA. A la parte ejecutante, al correo electronico
dania.2195@hotmail.com, y a la UGPP, al Email: cavelez@Qugpp.gov.co -
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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