REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18.Tel.: 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, ocho (08) de noviembre de 2021

Auto1.-1132
Expediente: 19001-33-33-006-2019-00247-00
Actor: ELIZABETH CABO FORERO
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Medio de Confrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vez revisado el expediente electronico, el Despacho observa que a
pesar de allegarse con la contestacion de la demanda el expediente
administrativo de la actora, no se encuentra la totalidad de las pruebas.

Por tanto, considera necesario oficiar a la UNIVERSIDAD DEL CAUCA, para
que remita copia legible y completa de las certificaciones salariales de
los anos 2014, 2015, 2016, 2017,y 2019 y certificacion desde la fecha en la
que la senora ELIZABETH CABO FORERO, viene devengando el incentivo
econdmico. Entendiéndose que los solicitado corresponde al expediente
administrativo de la actora.

Se concede el término de 2 dias para allegar a través del correo
electronico del Despacho las pruebas requeridas.

Con fundamento en lo expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. —Requerir a la Universidad del Cauca, para que sirva remitir al
Despacho en el término de dos (2) dias a fravés del correo electrénico
[D6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, los siguientes documentos, de
la senora ELIZABETH CABO FORERO:

- Copia legible y completa de las certificaciones salariales de
los anos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2019.

- Cerfificacion desde la fecha en la que la actora viene
devenga el incentivo econémico.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00247-00

Actor: ELIZABETH CABO FORERO

Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEGUNDO. -Reconocer personeria al abogado DIEGO FERNANDO
ORDONEZ CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No.
12.264.119 de Pitalito (H), portador de la tarjeta profesional No. 120.678 del
C.S.dela J., para actuar en representacion de la accionada, conforme al
poder que obra en el plenario.

TERCERO. - Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la noftificacion efectuada por
medio de anotacién en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direccion electrénica aportada por las partes.

Parte actora: parabolanosabogados@gmail.com
verisonparrasanchez@gmail.com
Universidad del Cauca: juridica@Qunicauca.edu.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

Proyectd: VIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Carrera 4 Nro. 2-18 Segundo Piso — Popaydn
Correo: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co
Telefax (072)-8243113

Popaydn, ocho (8) de noviembre de 2021

Auto I-1133
EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00266-00
DEMANDANTE ULDARICO MARTINEZ DAZA
DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se tiene que mediante Ley 2080 de 2021, la cual entrd a regir a partir del 25 de
enero del ano en curso se infrodujo las siguientes modificaciones al

procedimiento administrativo:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el

cual serd del siguiente tenor:

Pardgrafo 2°. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podrd pronunciarse sobre las excepciones previas vy, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacidén con las demds excepciones

podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidirdn segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del arficulo 101 del citado cddigo, el juez
o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a la audiencia inicial, y en
el curso de esta las practicard. Alli mismo, resolverd las excepciones previas que

requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportfunidad para decidir las excepciones
previas, se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Las excepciones de cosa juzgada,
caducidad, tfransaccién, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa
y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante sentencia anticipada, en

los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Arficulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del
siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia

anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda vy la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes

o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cédigo General del Proceso vy fijard el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de este cddigo vy la sentencia se expedird por escrito.


mailto:J06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00266-00

DEMANDANTE ULDARICO MARTINEZ DAZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar
la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo.

(...)

Pardgrafo. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razdn por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el
traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuard el trdmite del proceso.

En consecuencia procederd el despacho con la adecuacion del tradmite
correspondiente.

En el presente asunto la entidad demandada no contestd la demanda por
lo tanto no hay lugar a pronunciarse sobre excepciones formuladas.

Fijacion Del Litigio

En el presente asunto se debe establecer si hay lugar a declarar la ocurrencia
del fendmeno juridico de la caducidad del medio de control instaurado.

Pronunciamiento Sobre las Pruebas
Pruebas de la parte demandante

- Se tienen como pruebas en el valor que les corresponda, todos 10s
documentos aportados con la demanda, que obran en el expediente
electronico

- El expediente prestacional solicitado en el acdpite de pruebas ya fue
requerido previamente por el despacho y obra en el expediente por
tanto no existen ofras pruebas pendientes de prdctica.

Pruebas de la entidad accionada
- No contestd a demanda.

De conformidad con lo expuesto se tiene que no hay pruebas pendientes
de recaudo y en tal medida es posible correr traslado a las partes para
alegar de conclusion.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Adecuar el trdmite del presente proceso conforme lo establecido
en la Ley 2080 de 2021

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 182 A del CPACA,
adicionado por el Articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se dispone prescindir
de la audiencia inicial y se procede a conceder a las partes y el Ministerio
PUblico, el término de diez dias para que formulen por escrito alegatos de
conclusion, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del CPACA.
Vencido el término se pasard el asunto para sentencia anticipada escrita
por las causales del numeral 3 del articulo 182 A del CPACA.



EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2019-00266-00

DEMANDANTE ULDARICO MARTINEZ DAZA

DEMANDADO NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO: EfectUese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

PARTE ACTORA: abogados@accionlegal.com.co

PARTE DEMANDADA FOMAG : notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.com
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

PAMG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, ocho (8) de noviembre de 2021
Auto |- 1142

Expediente No.  19001-33-33—006-2020-0066-00

Demandante:  BERTHA NELLY PANCHO MEDINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
confrol:

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para resolver lo que en derecho
corresponda frente a la solicitud de intervencion en el proceso de la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, v si hay lugar a
dictar sentencia anticipada, teniendo en cuenta que la accionada no
contestdé la demanda. Para lo cual se considera:

- De la solicitud de intervencion!:

El Director de la Direccidon de Defensa Juridica Nacional de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme al articulo 6°, numeral
3°, literal i) del Decreto 4085 de 2011, en concordancia con lo previsto en los
arficulos 610 y 611 del Codigo General del proceso, manifiesta que la
mencionada entidad ha decidido intervenir en el trdmite del sub lite, por lo
que presenta los argumentos de hecho y de derecho que le permitiran al
Juez proferir la correspondiente sentencia, a fin de que dicte sentencia
anticipada.

Conforme a lo anterior el Despacho considera:

En lo que respecta a la intervencién de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los procesos judiciales y la suspension del tramite del
proceso araiz de su intervencion, los articulos 610y 611 del Codigo General
del Proceso, establecen:

"ARTICULO 610. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO. En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion, la Agencia Nacional

! Documento 10 y 11 expediente electronico.
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Expediente No. 19001-33-33—006-2020-0066-00

Demandante: BERTHA NELLY PANCHO MEDINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de Defensa Juridica del Estado, podra actuar en cualquier estado del proceso, en los
siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad publica o donde se
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.

2. Como apoderada judicial de entidades publicas, facultada, incluso, para demandar.

PARAGRAFO 1o. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado actie como
interviniente, tendra las mismas facultades atribuidas legalmente a la entidad o entidades
publicas vinculadas como parte en el respectivo proceso y en especial, las siguientes:

a) Proponer excepciones previas y de mérito, coadyuvar u oponerse a la demanda.
b) Aportar y solicitar la practica de pruebas e intervenir en su practica.
c) Interponer recursos ordinarios y extraordinarios.

d) Recurrir las providencias que aprueben acuerdos conciliatorios o que terminen el
proceso por cualquier causa.

e) Solicitar la practica de medidas cautelares o solicitar el levantamiento de las mismas,
sin necesidad de prestar caucion.

f) Llamar en garantia.

PARAGRAFO 20. Cuando la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado obre como
apoderada judicial de una entidad publica, esta le otorgara poder a aquella.

La actuacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en todos los eventos,
se ejercerd a través del abogado o abogados que designe bajo las reglas del otorgamiento
de poderes.

PARAGRAFO 3o0. La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra interponer
acciones de tutela en representacién de las entidades publicas.

Asi mismo, en toda tutela, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado podra
solicitarle a la Corte Constitucional la revision de que trata el articulo 33 del Decreto 2591
de 1991 .

ARTICULO 611. SUSPENSION DEL PROCESO POR INTERVENCION DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. Los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccién, se suspenderan por el término de treinta (30) dias cuando la Agencia
Nacional de Defensa del Estado manifieste su intencidn de intervenir en el proceso,
mediante escrito presentado ante el juez de conocimiento. La suspension tendra efectos
automadticos para todas las partes desde el momento en que se radique el respectivo
escrito. Esta suspension sélo operara en los eventos en que la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado no haya actuado en el proceso y siempre y cuando este se encuentre
en etapa posterior al vencimiento del término de traslado de la demanda.”

Conforme al numeral 1° del arficulo 610 del CGP, se tendrd en el caso de
autos como interviniente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO.
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Expediente No. 19001-33-33—006-2020-0066-00

Demandante: BERTHA NELLY PANCHO MEDINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Ahora, el articulo 611 ibidem, establece que cuando la entidad en mencion
infervenga en los procesos judiciales, el tramite del proceso se suspenderd
por el término de 30 dias, cuando:

- La Agencia Nacional de Defensa del Estado indique al Despacho de
conocimiento su infencidon de intervenir.

- Laentidad en mencién no haya actuado en el proceso.

- Y cuando el proceso se encuentre en etapa posterior al vencimiento
del término de traslado de la demanda.

Teniendo en cuenta los requisitos antes indicados, el Despacho evidencia
que (I) la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado indicd al
Despacho su intencion de intervenir, (ll) la mencionada entidad no ha
actuado anteriormente en el presente asunto y (lll) actualmente el término
de fraslado de la demanda se encuentra vencido.

Corolario a lo anterior se evidencia que en principio seria procedente
suspender el fradmite del proceso de la referencia, sin embargo feniendo en
cuenta que la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en
su escrito de intervencion, solicita se dicte sentencia anticipada de acuerdo
al Decreto Legislativo 806 del 2020, y expone los argumentos de hecho y de
derecho para proferir la correspondiente sentencia, la judicatura no
suspenderad el proceso a fin de darle celeridad al mismo.

- De lasentencia anticipada.

El arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, linterales A, By C, disponen:

"Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

(..)
El juez 0o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del

Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.
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Demandante: BERTHA NELLY PANCHO MEDINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

(.)."

Una vez estudiado el sumario, se observa que se trata de un asunto de pleno
derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son mads que
suficientes para decidir de fondo, por lo que no hay lugar a practicar
pruebas, las partes solicitan tener como pruebas las allegadas con la
demanda.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda, y con la
contestacion a la misma.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de determinar 3Si la actora, tiene derecho a que su pensidn de jubilacion
sea reliquidada, con la inclusion de todos los factores salariales devengados
en el ano inmediatamente anterior al cumplimiento de sus status pensionale

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificaciéon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusién, y al Ministerio PUblico concepto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Tener como interviniente en el presente proceso a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por las razones que
anteceden.

SEGUNDO: No suspender el framite del presente asunto, conforme alo antes
expuesto.

TERCEROQO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos 10s
documentos aportados con la demanda, y con las contestaciones a la
misma.

CUARTO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, prescindir
de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico para
alegar de conclusidon de conformidad con lo establecido en el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

QUINTO: fijar el litigio en el sentido de determinar 3Sila actora, tiene derecho
a gue su pension de jubilacion sea reliquidada, con la inclusion de todos los
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Demandante: BERTHA NELLY PANCHO MEDINA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

factores salariales devengados en el ano inmediatamente anterior al
cumplimiento de sus status pensional?

CUARTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a fravés de las tecnologias de la informacion vy las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a fodos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que atfravés de este
se surtan todas las actuaciones vy notificaciones del proceso o tradmite.
Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: Efectiese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone el
articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotaciéon en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion
electronica aportada por las partes. A la parte actora a través del correo
electronico abogados@accionlegal.com.co, al FOMAG a los correos:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co -
notijudicial@fiduprevisora.com.co, y a la AGENCIA NACIONALDE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO a la direccidén
correspondencial @defensajuridica.gov.co -
jennyfer.diaz@defensajuridica.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
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Expediente No.  19001-33-33-006-2020-0090-00

Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL
Demandado: COLPENSIONES

Medio de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
accionada, y para considerar si hay lugar a dictar sentencia anticipada.
Para lo cual se considera.

1. De las Excepciones propuestas.

La apoderada de la accionada, contestd la demanda y propuso entre
ofras, la excepcion de inepta demanda por falta de reclamacion
administrativa y la de prescripcion.!

De las excepciones propuestas por las accionadas, se corrid fraslado a la
parte actora, segun anotacién en el sistema Siglo XXI.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en ellas. En relacidn con las demds excepciones podra también
solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos
100, 101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de
pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones

! Documento 17 expediente electronico.
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previas, se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

- La excepcidn de inepta demanda por falta de agotamiento de
la via gubernativa.

La apoderada de la accionada, aduce que para que proceda el
medio de control invocado en contra de quien se considere es la
entidad encargada de reconocer las pretensiones de la demanda, debe
ejercerse previo el agotamiento de la via gubernativa, como quiera que
de conformidad con lo consagrado en el articulo 140 del CPACA,
la administracion publica no puede ser llevada a juicio si previamente
no se solicita una decisidon a ella sobre la pretension que se desea ventilar
ante el juez administrativo, como sucede en el presente asunto con
COLPENSIONES, ante la cual no se ha elevado la respectiva reclamacion
administrativa.

manifiesta que con la demanda no se aportd prueba de la
reclamacion administrativa  elevada por la parte demandante en
aras de que se pronunciara una decision sobre la mesada catorce que
hoy solicita, es mads, en el libelo infroductor se manifiesta por la parte
actora que se demanda el acto ficto o presunto por la falta de respuesta a
la peticion elevada respecto del reconocimiento y pago de la mesada
catorce (14), sin indicarse siquiera la fecha enla que se elevd dicha
peticion, sumado a que no se allegd el documento con el respectivo
recibido de la entidad, que de fe de que la reclamacién se hubiese
elevado ante la entidad.

Frente a ello, en el sumario se demanda la nulidad del acto ficto negativo
producto de la peticion presentada el dia 15 de octubre de 2019, a
través de la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, le negd el reconocimiento y pago de la mesada
catorce (14), a partir de su retiro definitivo del servicio del hoy
suprimido DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD-(DAS).

Una vez revisado el plenario, se peticion del 15 de octubre de 2019, a
través de la cual el actor le solicita a COLPENSIONES, el reconocimiento y
pago de la mesada catorce?. Solicitud que fue enviada a través de correo
certificado en la misma fechas, y entregado al accionado el 16 de octubre

2 Documento 10 expediente electronico.
3 Documento 11 expediente electronico.
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de 20194,

Bajo este orden de ideas, se vislumbra que la parte actora si realizd
reclamacion  administrativa ante  COLPENSIONES, solicitando el
reconocimiento y pago de la mesada catorce. Razén por la cual no se
decretard probada la excepcion de inepta demanda por falta de
agotamiento de la via gubernativa.

- La excepcidn de prescripcion.

Frente a la excepcidon de prescripcion propuesta por el accionado, la
judicatura considera que la aplicacion del término prescriptivo se somete a
la verificacion de la procedencia de los derechos reclamados, en tal virtud
su determinacion debe postergarse al momento del fallo.

2. De la sentencia Anticipada.

El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA el articulo
182A, en su numeral 1, linterales A, By C, disponen:

“Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente
tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

(..)

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarad sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y
180 de este cddigo.

(.).”

Una vez estudiado el sumario, se observa que se frata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son mds
que suficientes para decidir de fondo, por lo que no hay lugar a practicar

4 Documento 12 expediente electrdnico.
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pruebas, las partes solicitan tener como pruebas las allegadas con la
demanda, y el expediente administrativo ya obra en plenario (Documento
18 expediente electronico).

En razén de ello, se tendran en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda, y con la
contestacion a la misma.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentfido
de determinar 33i el actor tiene o no derecho a que se le reconozca y se le
pague la mesada catorce a partir de su retiro definitivo del servicio?

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la noftificacidon de la presente providencia, si bien o consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcion de inepta demanda por falta
de agotamiento de la via gubernativa, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: Postergar la decisidon de la excepciéon de PRESCRIPCION para la
etapa de fallo.

TERCEROQ: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos 10s
documentos aportados con la demanda, y con las contestaciones a la
misma.

CUARTO: De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr fraslado a las partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

QUINTO: fijar el litigio en el senfido de determinar 3Si el actor tiene o no
derecho a que se le reconozca y se le pague la mesada catorce a partir
de su retiro definitivo del servicio?

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada MIRIAMS KAROLA ABUETA
ECHEVERRY, identificada con la C.C. N° 25.281.257, portadora de la tarjeta
profesional N° 180.915 del C. S. de la J., para actuar en representacion de la
accionada, conforme al poder que obra en el plenario.

SEPTIMO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados
deberdn realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y
a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que
através de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del
proceso o frdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
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numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso. Articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: Efectuese la nofificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de dafos a la
direccién electronica aportada por las partes. A la parte actora a través
del correo electronico danielospitic@hotmail.com, a la accionada al Email:
agnotificaciones2015@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

)
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS
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Expediente No. 19001-33-33-006-2020-00123-00
Demandante: BRENNTAG COLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Una vezrevisado el expediente de |la referencia, la judicatura evidencia que
la entidad accionada Municipio de Miranda, Cauca, contestd la demanda
Yy NO propuso excepciones previas, a fin de resolver antes de la audiencia
inicial, por lo que corresponde continuar con la siguiente etapa procesal, sin
embargo, se observa que para poder continuar con el trdmite normal del
proceso, se requieren una serie de documentos, los cuales posee el INGENIO
DEL CAUCA S.A., vy las partes.

Por lo expuesto, se requerird al Representante legal del INGENIO DEL CAUCA
S.A., para que dentro de los fres (3) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, allegue sin fraba alguna, con destino al proceso de
la referencia y a fravés del correo electronico del despacho
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia de todos los contratos,
facturas de ventas y ordenes de compras que se hayan suscrito con
BRENNTAG COLOMBIA S.A., en el ano 2016y 2017, e indique cuales son los
términos contractuales de los negocios juridicos realizadas con la entfidad
en mencioén, entre ellos: como se pacta el precio y la entrega del objeto. So
pena de las sanciones a que haya lugar de acuerdo ala Ley.

De igual forma se requerird a la parte actora, a través de su apoderado,
para que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificaciéon de la presente
providencia, allegue sin fraba alguna, con destino al proceso de la
referencia 'y a través del correo electronico del despacho
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo siguiente:

- Un informe completo sobre el modo, tiempo y lugar en que fueron
prestados los servicios para los anos 2016 Y 2017, facturados en el
Municipio de Miranda, por el INGENIO INCAUCA S.A.

- Certificacion suscrita por el revisor fiscal de la accionante, en donde
se indique el lugar donde se surtid la contratacion con el INGENIO
INCAUCA S.A., para los anos 2016 y 2017, es decir, el pedido de la
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mercancia o servicios y lugar de donde despacho el objeto de lo
contfratado; y lugar donde se presentd la declaracion del Impuesto
de Industria y Comercio para los anos gravables 2016 y 2017.

Ahora bien, la parte accionada en la contestacion de la demanda, aduce
que a la misma anexa todo el expediente administrativo referente al
proceso de la referencia, sin embargo, una vez revisada la contestacion, y
el correo electronico del 27 de mayo de 2021, a traves del cual se allegd
dicho memorial, no se observa que se hubiere allegado el expediente
administrativo.

Por lo anterior, se requerird a la apoderada de la parte accionada, para
que denfro de los 3 (dias) dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, se sirvan allegar sin tfraba alguna, copia en formado PDF de
todo el expediente administrativo referido al caso por el cual se demanda.
So pena de las sanciones a que hay lugar de acuerdo a la Ley.

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERO: Requerir al Representante legal del INGENIO DEL CAUCA S.A., para
que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, allegue sin fraba alguna, con destino al proceso de la
referencia 'y a fravés del comreo electronico del despacho
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, copia de todos los confratos,
facturas de ventas y ordenes de compras que se hayan suscrito con
BRENNTAG COLOMBIA S.A., en el ano 2016 y 2017, e indique cuales son los
términos contractuales de los negocios juridicos realizadas con la entidad
en mencion, entre ellos: como se pacta el precio y la entrega del objeto. So
pena de las sanciones a que haya lugar de acuerdo a la Ley.

SEGUNDOQ: Requerir a la parte actora, a través de su apoderado, para que
dentro de los fres (3) dias siguientes a la noftificacion de la presente
providencia, allegue sin traba alguna, con destino al proceso de la
referencia 'y a fravés del correo electronico del despacho
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, lo siguiente:

- Un informe completo sobre el modo, tiempo y lugar en que fueron
prestados los servicios para los anos 2016 Y 2017, facturados en el
Municipio de Miranda, por el INGENIO INCAUCA S.A.

- Certificacion suscrita por el revisor fiscal de la accionante, en donde
se indique el lugar donde se surtid la contratacién con el INGENIO
INCAUCA S.A., para los anos 2016 y 2017, es decir, el pedido de la
mercancia o servicios y lugar de donde despacho el objeto de lo
contratado; y lugar donde se presentd la declaracion del Impuesto
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de Industria y Comercio para los anos gravables 2016 y 2017.

TERCEROQO: Requerir a la apoderado de la accionada, para que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la noftificacion de la presente providencia, se sirva
allegar sin traba alguna, copia en formado PDF de todo el expediente
administrativo referido al caso por el cual se demanda. So pena de las
sanciones a que hay lugar de acuerdo a la Ley.

CUARTO: Reconocer a la abogada MARIA CAMILA GRISALES BARONA,
identificada con la C.C. N° 1.144.081.808, portadora de la tarjeta profesional
N° 328.058 del C. S. dela J., para que actué enrepresentacion del Municipio
de Miranda, conforme al poder que reposa en el plenario.

QUINTO: Por Secretaria del despacho nofifiquese esta providencia al
Representante legal del INGENIO DEL CAUCA S.A., a través de su correo
institucional.

SEXTO: De la nofificacion efectuada por medio de anotacion en estados
electronicos enviese el mensaje de datos a la direccion electrénica
aportada por las partes.

- A la parte actora: notificaciones@fma.com
cosantiagomeza@fma.com.co- davidmartinez@fma.com
copabloandresmeza@fma.com.co -
davidmartinez@fma.com.co.

- Ala accionada: notificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00136-00

Actor: HUMBERTO RODRIGUEZ ARCE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En el proceso de la referencia, el apoderado de |la parte actora, paralelo
con la presentacion de la demanda, elevd solicitud de medida cautelar. A
la cual, mediante auto de trdmite No. 215 de 6 de mayo de 2021, se corrid
traslado a la entidad accionada.

Vencido el término de fraslado de la medida provisional, procede el
Despacho a resolverla, en los siguientes términos:

1.- De la medida provisional.

El apoderado de la parte actora, solicita como medidas previas: La
suspension provisional del acto administrativo (entendiéndose el acto
administrativo innominado: Bogotd, septiembre 17 de 2020), para cada
uno de los actos que se enjuician en la demanda. Asi como, la
suspension provisional de cardcter patrimonial a favor del actor, en la
que se ordene el pago provisional de cada una de las mesadas de los
derechos demandados.

1.1.  Posicidon de la Nacidn- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional
respecto ala medida cautelar.

La apoderada de la accionada, considera que la respuesta debe ser
negativa y no hay lugar a suspension alguna.

Refiere que, conforme a la jurisprudencia y doctrina, la suspension
provisional del acto acusado, prevista como medida cautelar, en el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, estd concebida para evitar que
actos administrativos manifiestamente ilegales puedan producir efectos
mientras sobreviene el fallo de fondo, que los retire del ordenamiento
juridico.

! Folio 1 Expediente electronico- Documento No. 03.
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Respecto al caso en concreto, indica que el acto administrativo
impugnhado en el sub lite, o se acompasa con las exigencias que debe
tener un acto administrativo manifiestamente ilegal y, que pueda
producir efectos mientras sobreviene el fallo de fondo, que lo retire del
ordenamiento juridico.

Que, la confesion mediante apoderado consagrada en el numeral 11,

del acdpite de hechos de la demanda, ("11. Mi poderdante es soldado profesional
del Ejército Nacional de Colombia, fue incorporado al Régimen de Carrera y Estatuto del
Personal de Soldados Profesionales de las Fuerzas Militares, del Decreto-Ley 1793 del afio

2000, en calidad de soldado nuevo, sin haber sido soldado voluntario.”), resultarelevante,
tanto frente a la medida cautelar, como al fondo del mismo, ya que, el
actor ostenta la calidad de soldado profesional en el Ejército Nacional,
tras haber ingresado a la fuerza en vigencia del decreto 1793 de 2000,
pretende que se le extiendan los beneficios reconocidos a los soldados
que ingresaron bajo la Ley 131 de 1985, como soldados voluntarios y, que
posteriormente pasaron a denominarse soldados profesionales.

Indica que, se quiere que, siendo soldado profesional, quiere gozar los
beneficios de los soldados voluntarios, a pesar de que nunca ostentd tall
calidad.

Considera que, la presuncidn contenida en el acto demandado vy
denominado Como iNnnominado no puede suspenderse
provisionalmente ni  mucho menos acceder a reconocerle
temporalmente los beneficios que reclama, puesto que, el presunto acto
ficto negativo no adolece de ningun vicio juridico, es acorde con la
legislacion vy, los hechos, toda vez que, al nunca haber sido soldado
voluntario no tiene derecho al reconocimiento como silo hubiese sido.

Finalmente, senala que, agotado el tradmite del proceso ordinario y, solo
al final del mismo mediante sentencia, se podrd determinar si el
demandante puede gozar de las prerrogativas de los soldados
voluntarios a pesar de que nunca fue soldado voluntario ya que ingresd
y s& ha mantenido como soldado profesional.

Para decidir, se considera:

El H. Consejo de Estado ha sostenido respecto al decreto de la
suspension provisional de un acto administrativo, lo siguiente?:

“Ahora bien, la suspension provisional es una medida cautelar de caracter material, que
suspende el atributo de fuerza ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de
proteger el ordenamiento juridico conculcado con la aplicacion o concreciéon del acto
administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.”

2 SECCION TERCERA. Subseccién C, Consejera Ponente OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ.
Providencia del once (11) de mayo de dos mil quince (2015), Radicacion nimero: 11001-03-26-
000-2014-00143-00 (52.149) Actor: Centro de Estudios Para la Justicia Social Tierra Digna.
Demandado: Nacién - Ministerio de Minas y Energia y Agencia Nacional de Mineria.
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- De las medidas cautelares previstas porla Ley 1437 de 2011.

La suspension provisional se gobierna actualmente por lo dispuesto en el
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 en los siguientes términos:

“Articulo 231.-Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera
por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud.

Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion
de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Jjustificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos
de la sentencia serian nugatorios.”

De conformidad con la norma en precedencia, unos son los requisitos
para que pueda decretarse la suspensidn provisional de los efectos de
un acto administrativo, de cardcter general o particular, y otfros, para
que sean procedentes las medidas cautelares distinfas a dicha
suspension, asi lo senald el maximo Tribunal de la Justicia Contenciosa
Administrativa sobre el temas:

"Al amparo de dicha propuesta, se establecié una regla clara de confrontacion de
legalidad cuando se demandara la nulidad de un acto, compilando bajo un solo inciso
los requisitos necesarios para el decreto de la medida cuanto quiera que se solicitara un
restablecimiento de derechos subjetivos. No obstante, en la ponencia para segundo
debate a la Camara, que reposa en la Gaceta No. 951 de 23 de noviembre de 2010, se
dejé en claro que era necesario separar los requisitos exigidos legalmente para la
medida de suspension provisional de los necesarios para las demas medidas. Al
respecto, se sostuvo:

"(..)

En el articulo 231, que corresponde a los requisitos para decretar las medidas
cautelares, en el inciso primero se reforma la redaccién con el objetivo de que la
suspension provisional de los actos administrativos resulte eficaz. Con esta
orientacion se seflala que, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por
violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, si tal violacion surge del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud, igualmente,
cuando ademas se pretenda el Restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

3 Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, en Auto del 17 de marzo de 2015, exp. 2014-03799
(13), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez
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Expediente: 19001-33-33-006-2020-00136-00

Actor: HUMBERTO RODRIGUEZ ARCE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos,
para que proceda dicha medida cautelar.

Asi mismo, se varia la frase inicial del inciso segundo del citado articulo 231 para una
mejor comprension de la distincion entre las condiciones para que proceda la
suspension provisional de actos administrativos y los requisitos que se deben cumplir
para la adopcion de las demas medidas cautelares. En efecto, no sobra recordar que
los requisitos previstos para las demas medidas cautelares -diferentes a la
suspension provisional de los actos- en los numerales subsiguientes tiene por objeto
que el tiempo transcurrido en el proceso no afecte los intereses de mayor valia de la
comunidad, o no causen agravio a un interés subjetivo; por eso, proceden siempre
y cuando se retnan ciertos supuestos, como el buen derecho del demandante (bonus
fomus iuri), o sea la probabilidad razonable de que prospere su causa,; la eventual
lesion del interés publico y los perjuicios que la medida pudiera ocasionar; y la
irremediabilidad de los dafioso el temor fundado de la ineficacia final de la sentencia
por la demora del proceso (pericumlum mora). (...)".

Con el objeto de lograr la eficacia de la medida de suspension provisional, tal como se
manifesto en la ponencia para segundo debate ante la Camara de Representantes, se
concluye que el inciso primero del articulo 231 exige como requisito
fundamental para resolver esta cautela un andlisis inicial de legalidad”.
Agregando, que en los casos en los que se reclama el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios, se acredite por lo menos sumariamente la existencia de
estos.

En las demas medidas contempladas en el articulo 230 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, distintas de la suspension provisional
de los efectos del acto administrativo, se deberan atender para su andlisis los criterios
de fumus boni iuris, o apariencia de buen derecho, periculum in mora, o perjuicio de la
mora, y, la ponderacion de intereses, y sera el Juez en su analisis y valoracion de la
situacion propia de casa caso quien establezca los pesos argumentativos de los mismos
en la decision que adopte.”

- Del caso concreto.

Como ya se refirid en el presente asunto, se solicita la medida de suspension
provisional del acto deprecado.

Ahora bien, de conformidad con el marco normativo vy jurisprudencial en
que se sustenta esta providencia, los requisitos aplicables a la medida
cautelar solicitada en el presente asunto corresponden a los enunciados en
el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto se frata de una medida
de suspension provisional de los efectos de actos administrativos. Bajo esas
circunstancias deben verificarse todos los requisitos establecidos en la
norma en mencion.

Respecto de las exigencias contempladas en el arficulo 231 del CPACA,
para efectos de la suspension provisional de un acto administrativo se debe
cumplir dos requisitos, que son:

(1) la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado y

(11) cuando adicionalmente sea pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de
los mismos.

4 De regularidad, en términos de Hans Kelsen, en su obra “La Garantia Constitucional de la
Jurisdiccion”. Concepto entendido, en este contexto, como la sujecion de las normas de rango
inferior a las normas de rango superior.
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Actor: HUMBERTO RODRIGUEZ ARCE

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En virtud de lo anterior, el Despacho pasa estudiar el cumplimiento de los
requisitos antes senalados, en los siguientes términos:

El apoderado de la parte actora, solicita se decrete una suspensidon
provisional de un acto administrativo, carente de argumentacion, toda vez
que no especifica la norma que considera trasgrede el acto atacado.

Por tanto, el despacho no cuenta con elementos de juicio que habilite a
suspender el acto administrativo innominado: Bogotd, septiembre 17 de
2020), dado que no se allegd prueba siquiera sumaria del perjuicio que
acredite el perjuicio que dice padecer.

En consecuencia, el Despacho no decretard la medida cautelar solicitada
por el apoderado de la parte actora.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO. -No decretar la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo innominado: Bogotd, septiembre 17 de 2020, de
acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO. -ContinUese con el frédmite procesal.

TERCERQO. —-De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electréonicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envio ante autoridad judicial.

CUARTO. - De la nofificacion por estados de la presente providencia ENVIESE
MENSAJE DE DATOS a la direccion electronica suministrada por las partes.

Parte actora: info@wyplawyers.com
Ejército Nacional: maiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyecté: VTS
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Auto |- 1141

Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00153-00

Demandante: JOSE ALVEIRO ARIAS MUNOZ

Demandado: NACION-MINISTERIO  DE  DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Mediante providencia del 4 de agosto de 2021, se resolvieron las acciones
previas propuestas por las accionadas.

En la mencionada se requirié al apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, para que denfro de los cinco (5) dias
siguientes a la nofificacion de la misma, allegara en formato PDF, copia
integra del expediente prestacional del sefior JOSE ALVEIRO ARIAS MUNOZ
identificado con C.C. 18491532, en especial, la relacion de pagos
efectuados al demandante desde el ano 1996 hasta su retiro, la hoja de
servicio a nombre del actor, y certificacion de los incrementos anuales
de readlizados a la asignacion bdsica del actor desde 1996 a 2005

En virtud de lo anterior, en los documentos 10, 11 y 15 del expediente
electréonico se encuentra la prueba documental requerida.

Ahora bien, El articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al CPACA
el articulo 182A, en su numeral 1, linterales A, By C, disponen:

“"Articulo 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del
siguiente tenor:

Articulo 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00090-00
Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL
Demandado: COLPENSIONES

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(..)

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando
a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General
del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con
base en este numeral, si el juez o0 magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179
y 180 de este codigo.

(.).”"

Una vez estudiado el sumario, se observa que se trata de un asunto de
pleno derecho, ya que con las pruebas que obran en el plenario son mdas
que suficientes para decidir de fondo, porlo que no hay lugar a practicar
pruebas, las partes solicitan tener como pruebas las allegadas con la
demanda, y las solicitadas por el Ejército Nacional ya obran en el
plenario.

En razén de ello, se tendrdn en cuenta y se les dard su respectivo valor
probatorio a todos los documentos allegados con la demanda, y con la
contestacion a la misma.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el
sentido de determinar 33i el actor fiene derecho a que se le modifique su
hoja de servicios, en atencion a establecerse se la liquidacion de la
asignacion bdsica se debid efectuarse durante los anos 1999 a 2004, con
el Indice de Precios al Consumidor o en este evento es aplicable el
principio de oscilacion consagrado como forma de incremento de estas
asignaciones?e

Corolario, se correrd traslado alas partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la nofificacion de la presente providencia, si bien o consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Con fundamento en lo expuesto, se DISPONE:
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00090-00
Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL
Demandado: COLPENSIONES

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERQO: Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda, y con las contestaciones a la
misma.

SEGUNDOQ: De conformidad con el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado alas partes y al Ministerio
PUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERQ: fijar el litigio en el sentido de determinar 3Si el actor tiene
derecho a que se le modifique su hoja de servicios, en atencion a
establecerse se la liguidacion de la asignacion bdsica se debid
efectuarse durante los afios 1999 a 2004, con el indice de Precios al
Consumidor o en este evento es aplicable el principio de oscilacion
consagrado como forma de incremento de estas asignaciones?

CUARTO: Aceptar la renuncia que presenta la abogada LYDA YARLENY
MARTINEZ, identificada con la C.C. 39.951.202, y portadora de la tarjeta
profesional N° 197.743 del C. S. de la J., Conforme al memorial visible en el
documento 12 del expediente electronico.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada DIANA AURORA ORTEGA
ROJAS, identificada con la C.C. N° 31.714 682, portadora de la tarjeta
profesional N° 168.050 del C. S. de la J., para actuar en representacion de
CREMIL, conforme al poder que obra en el plenario.

SEXTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a fravés de las tecnologias de la  informacion  y
las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial y a todos los
sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a fravés
de este se surtan todas las actuaciones vy notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO: EfectUese la notificacién de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacién efectuada por
medio de anotacidon en estados electronicos enviese el mensaje de datos
a la direccidn electronica aportada por las partes:

- A la parte actora: kellygonzalesc@hoymail.com —
asjudinetpopayan@autlook.com
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00090-00
Demandante: MAURICIO AURELIO BOTINA CARVAJAL
Demandado: COLPENSIONES

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- A CREMIL: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co.

- A la NACION-MINISTERIO DE  DEFENSA-EJERCITO

NACIONAL:

notificaciones.popayan@mindefensa.qgov.co
mdnpopayan@hotmail.com - florezgabo@hotmail.com.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

.
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: 06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Ocho (8) de noviembre de 2021

Auto Interlocutorio- 1140

Expediente No:  19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET
SALUD, CLINICA LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN.

Medio De Confrol: REPARACION DIRECTA

Los senores EUDORO CAICEDO, identificado con Cédula de Ciudadania N°.
4.737.596 de Patia (El Bordo), MARIA SILVANA CAICEDO CAICEDO
identificado con C.C. N° 34.673.412 de Patia Cauca, HENRY CAICEDO
GONZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania N°. 10.697.713 de Patia
(El Bordo), GILBERTO CAICEDO identificado con Cédula de Ciudadania N°.
76.283.807 de Patia (El bordo), SOR ELIA CAICEDO GONZALEZ identificada
con Cédula de Ciudadania N°. 52.257.831 de Pafia (El Bordo), JAIDI
CAICEDO GONIZALEZ, identificada con Cédula de Ciudadania N°.
48.649.987 de Patia (El Bordo), LIZA MINEYI CAICEDO REALPE, identificada
con Cédula de ciudadania N°. 48.604.867 de Balboa -Cauca, IDALI
CAICEDO CAICEDO, identificada con Cédula de Ciudadania N°. 34.674.009
de Patia (El Bordo), JOSE LUIS CAICEDO GONZALEZ, identificado con Cédula
de Ciudadania N°. 1.059.905.684 de Patia (El Bordo), DELSIS MARIA CAICEDO,
identificada con Cédula de Ciudadania N°. 39.784.842 de Bogota D.C.,
GUIDO CAICEDO CAICEDO, identificado con Cédula de Ciudadania N°.
76.263.493 de Patia (El Bordo), mediante apoderado judicial presentan
demanda a través del medio de control de REPARACION DIRECTA
consagrado en el articulo 140 de la ley 1437 de 2011, contra LA NACION
COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA LA ESTANCIA
y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, para se los declare
administrativa y extracontractualmente responsables de los perjuicios
materiales e inmateriales debido a la actuacién del personal medico vy
asistencial por la muerte del senor EDWIN JAVIER CAICEDO CAICEDO el 30
de diciembre de 2020.
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Expediente No: 19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA
LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

El juzgado una vez realizado el estudio de la demanda, teniendo en cuenta
lo dispuesto en los arficulos 161 a 167 del CPACA y demds normas
concordantes, encuenfra que presenta vicios suscepftibles de ser
subsanados por la parte actora, en los siguientes términos.

- Envio simultaneo de la demanda y sus anexos.

Se evidencia que la demanda no cumple con el requisito dispuesto por la
Ley 1437 de 2011, articulo 162 numeral 7 modificada por el articulo 35 la Ley
2080 de 2021, cuyo tenor es el siguiente:

“Arficulo 35°. El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de ella
y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
nofificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos. En caso de
que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos
sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.

Ya que no demuestra que haya enviado por el correo electronico a
las entidades demandas en consecuencia la demanda serd
inadmitida.”

- Competencia y estimacion razonada de la cuantia.

En la demanda no se evidencia estimacion razonada de la cuantia. Por lo
anterior se tiene que es un requisito indispensable que en el escrito de la
demanda se evidencie la estimacion razonada de la cuantia y que cumpla
con los lineamientos del articulo 157 del CPACA, saber:

“Articulo 157 del CPACA. competencia por razon de la cuantia. para
efectos de la competencia, cuando sea del caso, la cuantia se
determinard por el valor de la multa impuesta de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor de la
demanda, sin que ella se pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se
reclamen.”



Expediente No: 19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA
LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Ante lo indicado el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente
manera:

“...El auto de 13 de febrero de 2017 proferido por la Subseccion C de
la Seccion Tercera de esta Corporacion, en el marco de un proceso
de reparacion directa regido por el CPACA, en el que se considero,
frente al articulo 157 lo siguiente: “De esta manera, y en lo que es de
interés para el caso objeto de andlisis, conviene resaltar tres reglas que
se derivan del articulo en cita a fin de precisar la cuantia de un asunto,
siguiendo en este sentido la reciente jurisprudencia del Pleno de la
Secciodn Tercera en auto de 17 de octubre de 2013, donde abordo el
tema. La primera de ellas i) senala que la competencia por razon de
la cuantia se determina por el valor de la multa o de los perjuicios
causados, de donde deben ser excluidos de dicha valoracion los
perjuicios inmateriales —en general-y no solo los morales {(...). Junto a
esta primera regla se encuentran dos mds que aluden a que ii) en el
caso de acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a partir
de la mayor pretension individualmente considerada de todas
aquellas y i) que se tendrd en cuenta el valor de las pretensiones al
tiempo de presentacion de Ila demanda, descartando la
cuantificacion de los pedimentos que se generardn con posterioridad
a la presentacion de esta, o los frutos o intereses que se soliciten. Y
por ofro tanto, debe decirse que la exigencia del Cddigo de
establecer una “estimacion razonada de la cuantia” conlleva,
implicitamente para la parte demandante un ejercicio de valoracion
entre el monto de las pretensiones esbozadas en la demanda frente
a las reglas anteriormente mencionadas, de manera que el apartado
destinado a la “estimacion de la cuantia” esta sujeto, para ser tenido
en cuenta, a la coherencia entre las pretensiones y las reglas del
articulo 157 del CPACA..."!

Bajo estos pardmetros, se observa que la parte actora no razond la cuantia
conforme los parédmetros delarticulo157 del CPACA, en tal virtud deberd
corregir dicha falencia.

1 CONSEJO DE ESTADO-SECCION QUINTA, consejero ponente: Alberto Yepes Barreiro-Numero de radicado:
11001-03-15-000-2018-00792-00 (AC)-Actor: José Heliodoro Torres Hernandez —-Demandado: Tribunal
administrativo de Cundinamarca, Seccion tercera, subseccion C.



Expediente No: 19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA
LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Por lo anterior, el apoderado de la parte actora se sirva a corregir la falencia
mencionada en el término dispuesto en el articulo 170 del CPACA.

- Certificados de existencia y representacion.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Articulo
166.sefiala: Anexos de la demanda.

- Ala demanda debera acompafarse (...)

4, La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y

la ley.

Se observa que se demanda a la Clinica la Estancia y a ASMET SALUD EPS.
No obstante, el apoderado de la parte actora no allega los respectivos
certificados de existencia y representacion legal de las personas juridicas de
cardcter particular tal como lo preceptia la norma en cuestion.

En lo que respecta al Hospital San José de esta ciudad, es una entidad
descentralizada del orden municipal, por tanto, su creacién no deviene de
la Ley ni la constitucion por tanto el apoderado del extremo actor estd enla
obligacion de allegar el respectivo certificado de existencia vy
representacion.

Por lo antes expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por los senores EUDORO
CAICEDO, identificado con Cédula de Ciudadania N°. 4.737.596 de Patia (El
Bordo), MARIA SILVANA CAICEDO CAICEDO identificado con C.C. N°
34.673.412 de Patia Cauca, HENRY CAICEDO GONZALEZ, identificado con
Cédula de Ciudadania N°. 10.697.713 de Patfia (El Bordo), GILBERTO
CAICEDO identificado con Cédula de Ciudadania N°. 76.283.807 de Patia
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Expediente No: 19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA
LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

(El bordo), SOR ELIA CAICEDO GONZALEZ identificada con Ceédula de
Ciudadania N°. 52.257.831 de Patia (El Bordo), JAIDI CAICEDO GONZALEZ,
identificada con Cédula de Ciudadania N°. 48.649.987 de Patia (El Bordo),
LIZA MINEYI CAICEDO REALPE, identificada con Cédula de ciudadania N°.
48.604.867 de Balboa —-Cauca, IDALI CAICEDO CAICEDO, identificada con
Cédula de Ciudadania N°. 34.674.009 de Patia (EI Bordo), JOSE LUIS
CAICEDO GONIZALEZ, identificado con Cédula de Ciudadania N°.
1.059.905.684 de Patia (El Bordo), DELSIS MARIA CAICEDO, identificada con
Cédula de Ciudadania N°. 39.784.842 de Bogotd D.C., GUIDO CAICEDO
CAICEDO, identificado con Cédula de Ciudadania N°. 76.263.493 de Patia
(El Bordo), contra LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET
SALUD, CLINICA LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE
POPAYAN, por las razones que anteceden.

SEGUNDO: Corregir la falencia descrita en el término de (10) dias hdbiles
siguientes a la notificacion de la presente providencia (Art. 48 de la ley 2080
de 2021). Advirtiendo que se entenderd realizada la notificacion una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificaciéon. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Se reconoce personeria juridica a la abogada FRANCY LORENA
PENA RUIZ, identificada con cedula de ciudadania No. 34.568.649 de
Popaydan-Cauca, portadora de la T.P No. 295949 del C.S.J, como apoderada
principal y ala abogada ALEXANDRA SOFIA CASTRO VIDAL, identificada con
cedula de ciudadania No. 34.556.217 de Popaydn-Cauca, portadora de la
T.P No. 99.971 del C.S.J, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos del poder obrante en el expediente
electronico?.
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Expediente No: 19001333300620210020700

Demandante: EUDORO CAICEDO Y OTROS

Demandado: LA NACION COLOMBIANA -MINISTERIO DE SALUD, ASMET SALUD, CLINICA
LA ESTANCIA y HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN.

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

CUARTO: De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
accionante, correo francylorenapr@hotmail.com y
alexandrasofiac@hotmail.com , al correo de notificacion judicial de las
enfidades demandadas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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