Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan

Area Juridica

Reptblica de Colombia

Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad
Referencia: Proceso: 19001 3333 006 2021 00038 00
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: YONSMAR ELIECER MENESES MENESES Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.690.292 expedida en Popayan, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan; dentro del
proceso citado en la referencia, en virtud del poder conferido por el Doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania
namero 6.888.007 de Monteria Cérdoba, en condicion de Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fue nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,
respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, contestar la demanda en los siguientes términos:

A LA PETICION

Me opongo a la solicitud de que sea mi representada la que responda en el sub judice por
los dafios y perjuicios deprecados por la parte actora, dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, NI
ERROR JUDICIAL, NI DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA atribuible a la Nacién-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. En subsidio de la anterior peticion, solicito
respetuosamente disponer en sentencia de instancia, que no le asiste a mi mandante
responsabilidad u obligacion alguna de resarcir los supuestos perjuicios demandados.

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

Al hecho 1° a 4°. - Corresponden a afirmaciones de parentesco, las cuales dan cuenta la
prueba documental allegada.

Al hecho 5°. — No le constan a este extremo demandado, razén por la cual se atiene a lo
que legal y oportunamente resulte acreditado en el curso del presente medio de control.

Al hecho 6°. - Es parcialmente cierto en lo que tiene que ver con la condena impuesta a
YONSMAR ELIECER MENESES. Lo demas no le consta a este extremo demandado, razén
por la cual se atiene a lo que legal y oportunamente resulte debidamente acreditado en el
curso del presente medio de control.
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Al hecho 7°. — No le constan a este extremo demandado, razén por la cual se atiene a lo
que legal y oportunamente resulte acreditado en el curso del presente medio de control.

Al hecho 8°. - Es cierto, de las pruebas allegadas se tiene que el despacho que se
pronuncié sobre la vigilancia de la pena fue el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan.

Al hecho 9°. - No le constan a este extremo demandado, razén por la cual se atiene a lo
que legal y oportunamente resulte acreditado en el curso del presente medio de control.

Al hecho 10. — Es parcialmente cierto, existe como prueba documental el Auto No. 048 del
18 de enero de 2019, las deméas menciones deben ser acreditada en el curso del proceso.

Al hecho 11°. - No le constan a este extremo demandado, razén por la cual se atiene a lo
que legal y oportunamente resulte acreditado en el curso del presente medio de control.

Al hecho 12°. - Es parcialmente cierto, existe como prueba documental el Auto No. 051 del
21 de enero de 2019, las deméas menciones deben ser acreditada en el curso del proceso.

Al hecho 13° al 15°. - No son hechos, se trata de una serie de consideraciones y
apreciaciones de la apoderada judicial.

RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretension elevada por la parte
demandante se encuentra encaminada a que se declare que la NACION - RAMA
JUDICIAL es administrativamente responsable por los presuntos dafios y perjuicios que
reclama, alegando como titulo juridico de imputacién de responsabilidad patrimonial una
“supuesta” privacion injusta de la libertad de la que fuera objeto el sefior YONSMAR
ELIECER MENESES MENESES, producto de lo que en su sentir fue una prolongacion
irregular de su pena, en tanto fue condenado a 08 afios — 06 meses de prision por parte
del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Popayan, de los caules descont6 de manera
fisica 06 afios — 11 meses — 03 dias..

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accién o por la omision
de las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal,
cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accion u omisién de una autoridad publica.
La nocion de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion

patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta
en el deber juridico de soportar.
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Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-regul6
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u
omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)
. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Sobre los supuestos facticos contenidos en el escrito mediante el cual se promovié el
presente medio de control, debe sefalarse en primer lugar que no se evidencia razén
alguna sobre la cual edificar una eventual responsabilidad administrativa de la entidad que
represento con ocasion del presunto dafio antijuridico que se dice irrogado al sefior
YONSMAR ELIECER MENESES MENESES.

Lo anterior por cuanto si bien es cierto, luego de agotado un proceso penal en contra del
sefior YONSMAR ELIECER MENESES MENESES, éste fue condenado por parte del
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Popayan a la pena principal de 08 afios — 06
meses de prision, por el delito de homicidio tentado, y que posteriormente, en el proceso
de vigilancia a la ejecucion de dicha pena, el hoy demandante inicio a realizar actividades
con el fin de obtener rendicién de pena, por lo cual la privacién de la libertad obedecian a
decision judicial o un arbitrio de los operadores judiciales.

La anterior afirmacién en razén a que, como claramente se indica en el contenido de la
providencia del 21 de enero de 2019, mediante la cual se concedio la libertad por pena
cumplida al sefior YONSMAR ELICER MENESES MENESES, para esa fecha habia
cumplido 06 ANOS - 11 MESES - 06 DIAS DE PENA FIiSICA, que comparados con los
08 ANOS -06 MESES a los que fuera condenado por parte del Juzgado de Conocimiento,
conllevan que el hoy actor estuvo efectivamente privado de la libertad, 18 MESES — 24
DIAS por debajo del guantum de la pena inicialmente impuesta.

Sin que al efecto sea acertado afirmar que el hecho de que el producto de la sumatoria
del tiempo reconocido por redencion de la pena haya arrojado 08 ANOS — 06 MESES —
2.5 DIAS en manera alguna implique que ese excedente de 2.5 dias, pueda ser tenido
como como una privacién injusta de la libertad o una prolongaciéon de esta, mas aun,
cuando como se dijo, el hoy actor estuvo fisicamente privado de su libertad por espacio
de 06 ANOS - 11 MESES - 06 DIAS, en todo caso, 18 MESES por debajo de los 08
ANOS - 6 MESES a los que fue inicialmente condenado.

Sobre el particular es preciso tener en cuenta que en la sentencia T-718 de 2015, la
Corte Constitucional concluyé que la resocializacion, materializada en la posibilidad de
redimir pena por estudio, ensefianza o trabajo, y cualquier otro mecanismo que llegare a
disefiar el Legislador a través de la politica criminal estatal, no es absoluta ya que
encuentra limite en los principios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de la
pena impuesta al condenado. En ese orden de ideas, “el descuento de dias de prision
fisica no puede llegar al extremo de convertir la condena en una medida inocua que
desconozca los fines preventivo y retributivo de la intervencion penal”
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En el caso objeto de litigio, no es posible calificar la privacion de la libertad de la cual fue
objeto el sefior YONSMAR ELIECER MENESES MENESES como injusta, toda vez que
su reclusion obedeci® a una sentencia condenatoria debidamente ejecutoriada,
emitida en su contra por haber sido hallado responsable del delito de homicidio tentado.

Tampoco puede hablarse de una prolongacion indebida de tal garantia fundamental,
habida cuenta que la recuperacion de la libertad del condenado, Unicamente se torn6 en
un derecho adquirido a partir de la providencia mediante la cual se le reconocié el
cumplimiento de la totalidad de la pena impuesta, teniendo en cuenta para ello los
tiempos redimidos, momento a partir del cual podia solicitar su ejecucién inmediata.

Valga precisar en este punto, queque el auto del 048 del 18 de enero de 2021 que se
menciona contener el error judicial, una vez fue notificado la apoderada judicial del hoy
convocante presento recurso, el cual fue resuelto el dia 21 de enero de 2021, por lo
anterior, el auto contentivo del error judicial no se encontraba en firme, es decir, no se
cumple con los presupuestos establecidos para declarar la responsabilidad de la entidad
por error judicial.

Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse
la existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el articulo 67 de la
Ley 270 de 1996: “El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos: 1. El
afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el
articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se
produzca en virtud de una providencia judicial. 2. La providencia contentiva de error
debera estar en firme. (...)".

Tampoco puede perderse de vista que ese excedente de pena redimido en su favor,
puede ser tenido en cuenta en el evento de existir otra condena que deba purgar el hoy
demandante, en donde tiene la opcién de abonar el mencionado excedente redimido a
otra condena que pueda existir en su contra.

En este punto es necesario recordar lo que ensefia la jurisprudencia penal sobre el tema
de la peticion de libertad por pena cumplida, pues como se infiere del escrito
demandatorio y de la documental que lo acompafa, el sefior YONSMAR ELIECER
MENESES MENESES alega que se prolong6 indebidamente la privacion de su libertad,
en razon a que cumplio la pena le fue impuesta antes de los 08 ANOS — 06 MESES a los
gue fue condenado, por cuenta del periodo de redencion que certificd. Asi, por sabido se
tiene que cuando la privacién de la libertad encuentra respaldo en una decisién judicial,
las peticiones que tengan relacion con la libertad deben elevarse y resolverse al
interior del proceso. (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia No. 33473 del
28 de enero de 2010, Magistrado Ponente: Jorge Luis Quintero Milanes), requisito
indispensable, incluso para acudir a la accion constitucional de Habeas Corpus, a la cual
tampoco se acredita acudi6 el hoy demandante, si es que consideraba que la privaciéon
de su libertad de prolongé mas alla de lo debido.

De otra parte, segun lo dispone la Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cédigo
Penitenciario y Carcelario, en su articulo 70:
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“ARTICULO 70. LIBERTAD. <Articulo modificado por el articulo 50 de
la Ley 1709 de 2014: La libertad del interno solo procede por orden de
autoridad judicial competente. No obstante, si transcurren los términos
previstos en el Codigo de Procedimiento Penal y no se ha legalizado la
privacion de la libertad, y si el interno no estuviere requerido por otra
autoridad judicial, el Director del establecimiento de reclusién tiene la
obligacion de ordenar la excarcelacion inmediata bajo la
responsabilidad del funcionario que debi6 impartirla.

La Direccion de cada establecimiento penitenciario debera
informar en un término no inferior a treinta (30) dias de
anterioridad a la autoridad judicial competente sobre la
proximidad del cumplimiento de la condena, con el fin de que
manifiesten por escrito si existe la necesidad de suspender el acceso a
la libertad de la persona privada de la libertad y los fundamentos
juridicos para ello.

El incumplimiento del precepto contenido en el presente articulo
acarreard sanciones de indole penal y disciplinaria para el funcionario
responsable de la omision.

Cuando el Director del establecimiento verifique que se ha
cumplido fisicamente la sentencia ejecutoriada solicitard la
excarcelacion previa comprobacion de no estar requerido por
otra autoridad judicial. Cuando se presente el evento de que trata
este inciso, el director del establecimiento pondra los hechos en
conocimiento del juez de ejecucidén de penas con una antelacion
no menor de treinta dias con el objeto de que exprese su
conformidad”

Visto lo ordenado por la normativa anteriormente citada, era ademas deber del Director
del Establecimiento Penitenciario en donde se hallaba recluido el sefior YONSMAR
ELIECER MENESES MENESES haber reportado con una antelacién no menor a 30 dias
al Juzgado de Ejecucion de Penas competente sobre la proximidad del cumplimiento de la
condena de aquel, para que el Funcionario Judicial emitiera el pronunciamiento a que
hubiese lugar, sin embargo, la prueba de tal situacién se echa de menos para la
época en gque sequn el actor debié guedar en libertad, por la potisima razén de que
para dicha fecha, alin no se tenia certeza del tiempo total pena redimida en su favor y por
ende, aun no tenia el derecho adquirido a recuperar su libertad por pena cumplida como
lo pretende hacer ver en el presente medio de control.

Asi, por las razones brevemente expuestas en el contenido de la presente contestacion
de la demanda, de manera respetuosa se considera que la NACION — RAMA JUDICIAL,
no esta llamada a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafio antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

AUSENCIA DE CAUSA PETENDI
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En razén de lo anteriormente expuesto, estima esta parte demandada que se estructura la
citada excepcidn, en la medida en que el dafio que se dice irrogado a la parte actora, no
reviste la condicién de antijuridico, pues se advierte que las decisiones adoptadas por
el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad que vigilé el cumplimiento de
la pena impuesta al sefior YONSMAR ELIECER MENESES MENESES como culpable
del delito homicidio tentado, fueron apropiadas, razonables, proporcionales y en nada
arbitrarias, emitidas con las formalidades de Ley, por lo que, con fundamento en las
razones expuestas en el contenido del presente documento, se considera que tal
funcionario Jurisdiccional actué conforme a Derecho, en estricta aplicacién de las normas
vigentes para la época, y sus decisiones fueron proferidas como consecuencia de un
juicioso andlisis factico, juridico y probatorio; y en dicha medida, no estan dados los
presupuestos para tener por configurado el titulo de imputacién alegado, esto es, que la
privacion de la libertad del hoy demandante, desde ningin punto de vista puede
reputarse como antijuridica, y por ende, fuente de responsabilidad administrativa
respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, lo cual deviene en la ausencia de causa
para demandar.

Es de aclarar que en las acciones de reparacion directa por error judicial, el juez de lo
contencioso administrativo no tiene -ni puede tener- la vocacion de constituirse en una
instancia adicional a las tramitadas dentro del proceso primigenio en el cual se aduce la
configuracion de la falla, pues el juicio al que conduce el ejercicio de la accion de
reparacion directa tiene como presupuesto la intangibilidad de la cosa juzgada del que
gozan las providencias judiciales a las cuales se endilga la causacion de un dafio
antijuridico.

Igualmente, dentro del presente asunto no se encuentra acreditado la existencia de un
dafo antijuridico, elemento indispensable para analizar la responsabilidad del Estado, y
solo ante su acreditacién hay lugar a analizar la posibilidad de imputacion de este al
Estado.

En el presente caso, la decisién del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan que nego la libertad fue recurrida por la apoderada judicial del hoy
convocante, por lo tanto, no se encontraba en firme, y el despacho procedié a proferir el
auto del 21 de enero de 2019, en el cual revoca de oficio el auto 048 del 18 de enero de
2019 y concede la libertad inmediata al sefior Yonsmar Eliecer Meneses Meneses.

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente asunto se configura la AUSENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO
ALEGADO Y LA ACTUACION DE LOS JUECES DE LA REPUBLICA. El Juez de
Control de Garantias actué conforme a derecho.

Por tanto, no existe ni privacién injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla en el servicio
atribuible a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacién legal incumplida o
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cumplida inadecuadamente por esta entidad, por cuanto como quedé establecido, los
jueces actuaron de conformidad con lo arrimado al proceso por el ente investigador. La
falla de la administracion de justicia para que pueda considerarse verdaderamente como
causa de perjuicio y comprometa su responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla.
Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio la conducta de la administracion pueda considerarse como
anormalmente deficiente.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Como es obvio, si los hechos dafiosos no son atribuibles a la conducta de los jueces, mal
podria hablarse de error judicial imputable a la Entidad que represento, de donde se
desprende por sustraccién de materia, la inexistencia absoluta de perjuicios que la Rama
Judicial deba indemnizar, por cuanto no hubo Privacion Injusta de la Libertad atribuible a la
entidad que represento.

EXCEPCION INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del C4digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a su Sefioria se declare
cualquier otra excepcidén que encuentre probada en el curso del proceso.

PETICIONES

PRINCIPAL

Con todo respeto solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.

SUBSIDIARIA

En forma respetuosa, solicito se nieguen las pretensiones presentadas en la demanda por
las razones expuestas anteriormente, ya que la Entidad que represento, Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene responsabilidad alguna en
los hechos que se debaten en el proceso de la referencia, por cuanto no hubo ni error
judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011, art. 92 del C. P.C. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables; Ley 270 de 1.996; articulo 90 y 249 de la Constitucion Politica, y Ley 446 de
1.998.

PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las demas que su Honorable Despacho considere
que cumplen los lineamientos del C.G.P. y del Consejo de Estado y que por su valor
probatorio sirvan para demostrar lo alegado, de lo contrario solicito respetuosamente que no
sean tenidas en cuenta.
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Igualmente, de manera respetuosa se informa a su Honorable Despacho que el suscrito
apoderado, solicité al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Popayan la remision con destino al presente medio de control de copia auténtica,
completa y legible del expediente penal identificado con el nimero de radicacion No.
19001310402201000042700, en el que se vigild la ejecucion de la pena impuesta a
YONSMAR ELIECER MENESES MENESES, por el delito de homicidio tentado. Por lo
anterior ruego a su sefioria, una vez sea remitida la mencionada documental, sea tenida
como prueba.
ANEXOS

1. Poder para actuar, debidamente conferido por el Doctor FABIAN ELIAS PATERNINA
MARTINEZ, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Popayan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

2. Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial, por medio de la cual se nombra al doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, en el cargo de Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popayan, en un (1) folio.

3. Acta de posesion del Dr. FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, como Director
Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Popayan,
fechada el 3 de febrero de 2020, en (1) folio.

4. Oficio dirigido al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

NOTIFICACIONES
Las personales las recibiré en la Calle 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacio
Nacional “Francisco de Paula Santander” de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar
donde funciona la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, o en el Juzgado.

La entidad que represento debera ser notificada en la siguiente direccién electrénica:

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por el sefior Director Ejecutivo Seccional de
Administracién Judicial de Popayan.

De la sefiora Juez, con todo respeto,

e \ ) . . o
TR (e
PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
CC No. 1.061.690.292 expedida en Popayan

T.P. No. 223.406 del C. S. J.
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Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad
Referencia: Proceso: 19001 3333 006 2021 00038 00
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: YONSMAR ELIECER MENESES MENESES Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTROS

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania namero
6.888.007 expedida en Monteria (Cordoba), en condicién de Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 expedida en Popayan (Cauca) y
con Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en su calidad de Abogada de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial -
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

Quien puede ser notificada en la direccién electrénica
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.qov.co, correo electrénico destinado por la entidad para
las notificaciones judiciales.

La apoderada queda expresamente facultada para conciliar y realizar todas las
actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las establecidas en el
articulo 70 de la Ley 446 de 1.998 y deméas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ
C.C. 6.888.007 de Monteria (Cérdoba)

TN o
ACEPTO: 1 e (\jj)u‘s}tfj( -
PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA

C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J.
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i mhmhh]uﬂhu ﬁ::nnnjn Superior de la Judicatura
Bepiiblica de Colmibsia Dirm:llﬁn Ejecutiva d¢ Adminkstracid Judicial

resoLucionfin. 6709 27 DIC, 2018

fragss

“Por madio de kb cual se adelantan unocs nombramientos en emplecs
de libre nombramienta y remacian”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL

En glercicio da sus facullades legales eslalutarias, espacialmente las conferidas en el articulo 88
de a Ley 370 de 1986

CONSIDERANDD:

Cwe &l Comseje Superior de la Judicalura medianle el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispuss realizar una convocatoria poblica para la confarmeckin de las temas para los cargos
da Director Seccional de Administracion Judiclal, da manara que se valoren las capacidades, |as
compedencias y perfies de los aspirantes y 5@ forfalezca asl & iderazgo de sstos servidares plblicos.

Que surlidas l2s fases de la citada conveaatoria, of Consejo Supenor de ka Judictaura de condommidad
con Io previsio en el ariculo 98 de |a Lay 270 de 1996, remilid el Acwerdo PCS1A19-11424 del 30
de cclubre de 2018, medianbe el cual se integran las lernas para el nombramiento de los
Directores(as) Seccionales de Administracidn Judicial de Manizales, Monteria, Neiva y Popayan,

Oue revisadas dichas leras, sus integranies cumplen con los requisitos de educaciin y expaniancia

dl establecidos en la Ley 270 de 1996, para ccupar el cargo de Director Saccional de Administracién
3 Judicial.
- Qe por lo expuests,
RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO. - Nombrar de las fermas envadas por & Consefo Supariar de la Judicaturs,
& el cargo da libre nombramignio y remocidn de Director Seccional de Admintstracidn Judicial en

lag sigulantes seccionalas &
76.062.744
Marnitera 7E.024.672 | ANonso Jaino de la Esprislla Burgos
Maiva 36.177.853 | Diana |sabel Bolivar Voloj
Popaydn GLEAA.OOT Fablan Elias Patemina Martinez
ARTICULO SEGUNDD, - La presenle Resolucidn rige a parlir de | fecha de su expadicion
& COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE

27 DIC. 2019

rreeTs
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]
"'a

@ Jﬂiﬂum Consejo Superior de la Judicatura

Repiblicn de Calambin Direceibn Ejecutiva de Adminisiracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciuded de Bogotd, D. C., a los 3 dias del mes de febrero de 2020, se

.. presentd ante el Director Eacl.l:w de Administracién Judicial, el doctor FABLAN

4 ,i; ELIAS PATERNINA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No.

.. 6.888.007, con ol fin de fomar posesidn del cargo de Director Seccional de

: Administracion Judicial de Popayén, en el cual fue nombrado y presth el juramento
ordenado por la Constitucién y la Ley.

E oy AN v ORI
i
if i )
Calle 72 No. 7- 96 ang‘ Ji‘:'mjl i c
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Popayan, julio 2021.

Sefiores

JUZGAQO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
POPAYAN

Ciudad

Referencia: Proceso: 19001 3333 007 2020 00168 00
Juzgado: Sexto Administrativo de Circuito de Popayan
Accion: REPARACION DIRECTA
Actor: YONSMAR ELICER MENESES MENESES Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderada de la Nacién - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Popayan, conforme al poder otorgado, me permito informar
qgue, en el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, se adelanta el proceso
de la referencia, en donde nuestra entidad es parte demandada.

Por lo anterior, y en atenciéon a lo establecido en la ley 1437 de 2012 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, respecto a que durante
el término para dar respuesta a la demanda, el demandado debera allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se
encuentren en su poder, me permito solicitar respetuosamente que se remita o mas
pronto posible en calidad de préstamo y con destino al Juzgado y proceso de la
referencia, las carpetas contentivas del proceso penal radicado con nimero 19001 3104
002 2010 00427 00 NUMERO INTERNO 6030-4 adelantando en contra del sefior
YONSMAR ELIECER MENESES MENESES.

Por tratarse de una prueba que debe allegarse al proceso tramitado bajo el medio de
control de Reparacién Directa de la referencia, solicito respetuosamente que la respuesta
y las carpetas enviadas en calidad de préstamo sean enviadas directamente al Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, a través del correo electrénico
j06adminpayan@cendoj.ramaiudicial.gov.co y/o jurcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co

Solicito respetuosamente, que en el oficio remisorio se citen todos los datos del proceso
que se encuentran en la referencia de la presente solicitud.

Cordialmente,

1ok (el

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA

Coordinadora Area Juridica

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Correo: jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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