REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 8243113.
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, veinticuatro (24) de septiembre de 2021.

SENTENCIA No 159
Expediente: 19-001-33-33-006-2017-00257-00
Demandante: OMEIRAHOYOS CORDOBA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
M. de Control: REPARACION DIRECTA

l. ANTECEDENTES

1. La demanddad!

Procede el Juzgado a decidir la demanda que a fravés del medio de control de
reparacion directa, promueve OMEIRA HOYOS CORDOBA y ARLES ALZATE
GIRALDO, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA—EJERCITO NACIONAL,
tendiente a que esta sea declarada responsable patfrimonial y
extramatrimonialmente de los perjuicios materiales e inmateriales, ocasionados a
raiz de la supuesta ocupacion permanente de la finca denominada “El
Derrumbe” ubicada en la Vereda El Zarzal del Municipio de Argelia, Cauca,
realizada por miembros del Ejército Nacional, desde finales del ano 2013 hasta el
29 de septiembre de 2017.

Como consecuencia de ello, solicitan la siguiente indemnizacion:

a. Perjuicios inmateriales:

- Perjuicio moral: Se reconozca a cada uno de los actores la suma
equivalente a 100 SMLMV, en razénde la pena, angustia y la afectacion
moral que vivieron por tener que abandonar su vivienda, frabajo y ver
el deterioro de su bien inmueble.
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- Afectacion grave a las condiciones de existencia o dano a la vida en
relacion: La suma equivalente a la 100 SMLMV para cada uno de los
actores, por la afectacion del proyecto de vida, el cual se vio
inferrumpido por la ocupacién del bien inmueble.

b. Perjuicios Materiales:

- Dano emergente: La suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS TRES PESOS ($157.846.303)
MCTE, por concepto del valorinmueble objeto de la ocupacion ilegal.

- Lucro cesante: La suma de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS VEINTITRES MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($236.823.370)MCTE, por concepto de la pérdida del cullivo que se
encontraba en el inmueble objeto de ocupacion ilegal, a saber: 10.000
drboles de café, 1.800 matas de pldtano, y pasto para ganado que era
vendido a los ganaderos de la region.

Ademds de ello, se reconozcan todos los perjuicios que se prueben, y que se
reconozca sobre la condena, la indexacion respectiva, asi como la causacion
de los intereses corrientes y moratorios a que hayalugar, y se condene en costas.

1.1. Hechos que sirven de fundamento

Como fundamento fdctico de las pretensiones, la parte actora expuso en sintesis:

Refiere que la senora OMEIRA HOYOS CORDOBA, es la propietaria de la finca
denominada “El Derrumbe”, ubicada en la Vereda El Zarzal del Municipio de
Argelia, Cauca, identificada con matricula inmobiliaria N° 128-14822.

Aduce que la finca en mencidon, fiene una extensibn aproximada de 10.1
hectdreas, en donde se cultiva café, pldtano, yuca, pasto para ganado y
algunas hortalizas. Que la finca tiene dos casas de habitacion, lugares donde se
reunia la familia para fin de recreativos

Alega que para fines del ano 2013, el Batallon de Infanteria N° 56 del Ejercito
Nacional, ingresé de manera fransitoria y en repetidas ocasiones a la finca
denominada “El Derrumbe”, ubicada en la Vereda El Zarzal del Municipio de
Argelia, Cauca. Que para el mes de enero de 2014 el mencionado Batallén se
estableci® de manera permanente en el bien inmueble en descripciéon,
ocupando las dos viviendas.
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Expone que a raiz de dicha situacion, la propietaria del bien inmueble en
mencion, hablo con el comandante del Batalldn, quien le manifestd que la
ocupacion era por poco tiempo, Y que en caso de que tuvieran que pernotar
por un fiempo indefinido, le iban a comprar la finca.

Refiere que los militares que se encontfraban en la finca, construyeron trincheras,
letrinas, conejeras, en sintesis, hicieron un campamento militar.

Que la propietaria de la finca, el dia ? de junio de 2015, radico en el Ministerio de
Defensa Nacional derecho de peticion, a través del cual solicitd que le
informaran si era verdad que le iban a comprar la finca en la cual estaba
pernotando el Batallon de Infanteria N° 56 del Ejercito Nacional. Quienes le
indicaron que la compra del predio se encontraba en proceso de la mano con
el Departamento del Cauca.

A raiz de dicha, respuesta, en el mes de marzo de 2017, la actora duena de la
finca, elevd derecho de peticion ante el Departamento del Cauca, solicitando
le informaran sobre la compra de su bien inmueble. Oportunidad en la que le
indicaron que el Comité de Orden PUblico del Departamento, habia aprobado
la suma de $157.846.303 pesos, para la compra de la finca “El Derrumbe”,
ubicada en la Vereda El Zarzal del Municipio de Argelia, Cauca, identificada con
matricula inmobiliaria N° 128-14822

Alega que araiz de la ocupacion que realizaron miembros del Ejército Nacional,
ya no se pudo seguir realizando actividades de agricultura en la finca.

Expone que desde agosto de 2017, los miembros del Ejército Nacional que
pernotaban en la finca “El Derrumbe”, comenzaron a talar los drboles de dicha
propiedad, por donde se encuentra dos cauces de rios. Situacion por la cual la
Fiscalia 02 Especializada de Popaydn, abrid una investigacion penal.

Refiere que 29 de noviembre de 2017, el Departamento del Cauca, realizd la
compra de la Finca “El Derrumbe”, segun escritura publica N° 4.997.

En consecuencia, aduce que la ocupacion ilegal por parte del Ejército Nacional
en la finca en mencién, se generd desde diciembre de 2013 hasta el 29 de
noviembre de 2017. Periodo durante el cual, los actores sufrieron danos material
e inmateriales.
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2. Contestacidon de la demanda?

El apoderado de la accionada, se opone a las pretensiones de la demanda, al
considerar que la responsabiidad que se pretende, no le es juridica ni
facticamente aftribuible ala Nacidon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, bajo
ningunrégimen de responsabilidad.

Que la jurisprudencia y la doctrina, refieren que para declarar la responsabilidad
de la administracién, no es suficiente que exista un dano antijuridico, sino que es
menester, ademds que el dano sea imputable al Estado, y que en caso de autos,
el dano por el cual se predica se ha causado a los accionantes, no derivan
ningun responsabilidad patrimonial.

Explica que en el caso en concreto, no estd demostrado el nexo causal que
permita endilgar responsabilidad, elemento que es determinante para la
configuracion de la responsabilidad extracontractual del Estado.

Propuso las siguientes excepciones:

- Caducidad frente al presunto ocupamiento del bien inmueble.
- inexistencia de la obligacién a indemnizar.

3. Relacion de etapas surtidas

La demanda se presentd el 29 de agosto de 20173, siendo repartida a esta
judicatura. Mediante auto |-1568 del 18 de octubre de 2017 se admitid la
demanda4, notificada en debida formady, se cumplid conlas ritualidades propias
del proceso segun lo preceptuado por el articulo 179 del CPACA, asi: Se corrid
fraslado de las excepciones propuestas y una vez fijada la fecha para la
celebraciéon de la audiencia inicial, ésta se llevd a cabo el dia 17 de octubre de
2019¢, fijGndose en ella la fecha para la audiencia de pruebas, la que se realizd
el dia 19 de agosto de 20217, en la cual se recaudod y se practicaron las pruebas
decretadas, y en la que finaimente se dispuso correr fraslado a las partes para
la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion y se concedid al
Ministerio PUblico la oportunidad de presentar concepto de fondo.

4. Los alegatos de conclusion

2Documento 14 expediente electrénico-cdno ppal.

3 Documento 07 expediente electrénico-cdno ppal.

4 Documento 08 expediente electrénico -cdno ppal.
> Documento 10 expediente electrénico - cdno ppal.
6 Documento 18 expediente electrénico — cdno ppal.
7 Documento 25 expediente electrénico - cdno ppal.
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4.1. De la parte demandantes,

El apoderado de la parte accionante, alega que las actuaciones que
causaron el dano a los actores, y que son imputables al Ejército Nacional, se
concretan en el abuso de autoridad, invasion de tierras, desplazamiento
forzado y dano en bien ajeno, circunstancias que no se causaron en un
mismo dia, sino que el hecho fue progresivo y continuado.

Refiere que el dano se concretado en la destruccidon de la finca que estaba
establecida para cultivos de café, yuca, pasto para ganado, entre otfros, vy
el desalojo de los familiares de la senora Omeira Hoyos, el cual persistid hasta
el dia 29 de noviembre del ano 2017, fecha en la cual se redlizd el
proceso de compraventa de la finca rural denominada “El Derrumbe”,
ubicada en la vereda El Zarzal, Municipio de Argelia, Departamento del
Cauca, distinguida con Matricula Inmobiliaria No. 128-14822.

Manifiesta que antes de la data en menciéon, la enfidad demandada tomo
invadié el predio, reorganizdndolo a su conveniencia y en confra de la
voluntad de la duena legitima, destruyendo los cultivos y pastos que tenia
alli sembrados, e inhabilitando las dos viviendas para los hermanos de la
actora. Que el abuso de autoridad vy la ocupacion de hecho solamente cesa
cuando se finiquita el proceso de compraventa.

Alega, que se encuentra plenamente demostrado que Ila demanda se
presentd en término, la imputabiidad de responsabiidad a la entfidad
demandada en relacion a los hechos y pruebas aportadas, razén por la cual
solicita se accedan alas pretensiones incoadas en la demanda y modificadas
con la reforma de la demanda respectivamente.

4.7?2. De la entidod demandada

FI apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
guardo silencio en esta etapa procesal.

5. Concepto del Ministerio PUblico

La Agente del Ministerio PUblico no presento concepto.

8 Documento 27 expediente electrénico-cdno ppal.
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ll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Presupuestos procesales

1.1. Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia

Porla naturaleza del medio de control, la cuantia y el lugar de ocurrencia de los
hechos, este Juzgado es competente para conocer del presente asunto en
primera instancia conforme lo prevé el arficulo 155 numeral 6° de la Ley 1437 de
2011.

En cuanto a la caducidad del medio de conftrol, el apoderado de la parte
accionada, refirid que el caso de autos se encuentra afectado por dicho
fendmeno juridico, al considerar que la parte actora confiesa que la supuesta
ocupacion del predio por el que se demanda, ocurrid desde “el 6 de junio de
2011 hasta el 23 de junio de 2015",y que el desalojo total de la vivienda se dio el
2 de julio de 2012.

A raiz de ello, aduce que el 2 de julio de 2012 es la data desde la cual se debe
contabilizar la caducidad, la cual fenecié el 3 de julio de 2014, fecha antigua a
la presentacion de la demanda. Ello al considerar que fue en dicha oportunidad
y el 6 de junio de 2011, en donde los actores conocieron de la supuesta
ocupacion del inmueble.

Por su parte, el apoderado de los actores, se opone a que se declare la
caducidad del medio de control, al considerar que las actuaciones que
causaron el dano, no se causaron en un mismo dia, sino que el hecho fue
progresivo y continuado, razén por la cual es equivocada la interpretacion de
contar los términos de caducidad de manera exclusiva con los primeros dias de
los hechos danosos.

Bajo los referidos postulados, la judicatura, considera:

La caducidad es un presupuesto procesal de cardcter negativo que opera en
algunos medios de control de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, por
el franscurso de un término establecido expresamente en la ley, tiempo que una
vez cumplido restringe la posibilidad de acceder a la administracion de justicia a
fravés del ejercicio del medio sobre el cual operod el precitado fendmeno juridico.

Frente al tema de la caducidad del medio de control de reparacion directa, el
literal |, del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, establece:
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“ARTICULO 164.0PORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demandadeberd ser
presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.”

En lo que corresponde al tema de la caducidad, cuando se pretende indilgar
responsabilidad al Estado por la ocupacion ilegal de inmuebles. EI Consejo de
Estado en sentencia de Unificacion, establecios:

"3. En relacion con la caducidad de las demandas de reparacion directa el articulo 164, numeral 2,
literal i) del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-,
dispone dos formas para contabilizar dicho término: i) dos afios contados a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio o ii) de cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del dafio, siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia.

4. Ahora, frente a la contabilizacion esta Corporacioni® ha sefialado que aunque por regla general
el término de caducidad empieza a correr a partir de la fecha de ocurrencia del dafio, en algunos
eventos resulta necesario identificar el momento preciso en el cual se configura o consolida el mismo
para poder computar el término de caducidad del medio de control, situacién que reviste de
complejidad si se tiene en cuenta que en relacion con el tiempo no todos los dafios pueden ser
verificados en un momento exacto, pues es posible que sus efectos se prolonguen en el tiempo o
incluso surjan en una etapa posterior a la fecha de ocurrencia del hecho dafioso.

5. En cuanto a la contabilizacion del término de caducidad en los casos de ocupacion permanente
de un bien inmueble, la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacion el 9 de febrero de
2011 unificd la forma en que se debian contabilizar los dos (2) afios establecidos en la Ley para el
ejercicio de la accién de reparacion directa, al distinguir dos supuestos de ocupacidon en los que
operaba el fendmeno de caducidad de manera diferente. Estos supuestos y la forma de contabilizar
el término de caducidad en cada uno de ellos fueron los siguientes!!:

i) Cuando la ocupacion ocurre con ocasion de la realizacion de una obra publica con
vocacion de permanencia: En este evento el término de caducidad debe calcularse desde que la
obra finaliz6, o desde que el actor conocié la finalizacion de la obra sin haberla podido conocer en
un momento anterior.

ii) Cuando la ocupacion ocurre “por cualquier otra causa”: En este evento el término de
caducidad empieza a correr desde que ocurre el hecho dafoso, que se entiende consumado cuando
cesa la ocupacion del inmueble, siempre que la misma sea temporal, o, en casos especiales, se
computa desde cuando el afectado ha tenido conocimiento de la ocupacién del bien en forma
posterior a la cesacién de la misma.

9 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Providencia del 9 de febrero de 2011, exp. 38.271, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.

10 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentenciade 25 de agosto de 2011, exp. 20316, C.P. Hernan
Andrade Rincon.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 9 de febrero de 2011, exp. 38.271, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.
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6. También se ha manifestado lo siguiente: “el término de caducidad para el ejercicio de la accion
de reparacion directa no puede quedar suspendido permanentemente, razén por la cual el mismo
debe calcularse desde que la obra ha finalizado, o desde que el actor conocid la finalizacion de la

obra sin haberla podido conocer en un momento anterior”2,” (Subrayado de interés).

En la providencia de unificaciéon la Seccidon Tercera razond respecto de la
ocupacion temporal de un bien inmueble diferente a la construccidén de una
obra publica de la siguiente manera:

“Con fundamento en lo anterior, la Sala observa que la ocupacién permanente del inmueble
alegada como dafosa por los demandantes, ocurrié a partir del mes de enero de 1998, cuando
las empresas demandadas impusieron de facto una servidumbre sobre dicho predio. 39.

El hecho que los demandantes adquirieran la propiedad sobre el predio en un momento
posterior a la construccidon de las torres eléctricas, no tiene incidencia alguna sobre el
momento en que deba empezarse a contar el término de caducidad, pues se trata de un dafio
cierto que se configura sobre el inmueble, sin que la ocurrencia del mismo se hubiera visto
condicionada por la persona que hubiere fungido como duefio al momento de la construccion
de las torres eléctricas por parte de las demandadas. 40.

En este punto, la Sala estima que, por haber adquirido el predio a través de un modo derivativo
de transmisién del dominioll -sucesion por causa de muerte-, los demandantes deben recibir
el bien con las cargas y gravamenes que tuvieran desde antes de la adquisiciéon12. 41.

Tampoco resulta apropiado calcular el término de caducidad desde el mes de septiembre de
2007, como lo pretende el recurrente en apelacion, pues, si los demandantes adquirieron por
sucesion el predio desde el afio 1998, entonces no resulta razonable que hayan transcurrido
9 afos sin que ellos se percataran de la ocupacion del mismo por las empresas demandadas.
42.

Igualmente, es pertinente advertir que no le asiste razon al apelante cuando afirma que, como
las empresas demandadas no han levantado la servidumbre impuesta de facto, entonces el
dafio es de tracto sucesivo y la caducidad de la accién se encuentra suspendida. 43.

Por el contrario, la ocupacion permanente de un inmueble implica un dafio de ejecucion
instantanea, que se produce en un Unico momento claramente determinable en el tiempo, y
que establece un punto de referencia para computar el término de caducidad de la accion de
reparacion directa. 44.

Asi las cosas, la Sala advierte que en el presente caso operd la caducidad de la accién de
reparacion directa respecto de la ocupacién permanente del inmueble de propiedad de los
demandantes, si se tiene en cuenta que la servidumbre se impuso —-de facto-en enero 1998,
y la demanda se present6 el 8 de mayo de 2008, por fuera del término de dos anos establecido
en el numeral 8° del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo. Con fundamento en
todo lo anterior, la Sala confirmara la decisidn apelada, por la cual se rechazé la demanda por
caducidad de la accién de reparacion directa”

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 27 de septiembre de 2013, exp. 25227,
C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

Pagina 8 de 16



Expediente: 19-001-33-33-006-2017-00257-00
Demandante: OMEIRA HOYOS CORDOBA Y OTROS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

M. de Control: REPARACION DIRECTA

Posterior a la providencia en descripcion, el érgano de cierre de la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, refirié:

“"Especificamente para el caso de las acciones de esta naturaleza que se promueven por la
ocupacion temporal o permanente de inmuebles, la jurisprudencia de la Seccion Tercera ha
sostenido:

“"En relacion con el término de caducidad, cuando se trata de la ocupacion temporal o permanente
de inmuebles con ocasion de la ejecucion de trabajos publicos, la Sala ha sostenido que se
requiere tener claridad acerca del momento en que se tiene conocimiento de Ia
consolidacion de la misma o, en su defecto, de la fecha en la cual culminé la obra en el
predio afectado, pues a partir de un momento o del otro, segiin el caso, debe
contabilizarse el término de dos aios que prevé la ley para accionar contra la respectiva
entidad publica; es decir, el término de caducidad debe empezar a contarse desde el momento
en que se conoce la consolidacion de las obras que afectaron directamente un inmueble
o desde que estas hayan culminado dentro del mismo, aun cuando todavia quede por
ejecutar una parte del respectivo proyecto general, es decir, el término no necesariamente
empieza a correr desde la terminacion de la totalidad del proyecto o de las obras que lo integran,
sino que también puede correr desde cuando culmina o se consolida la afectacion del predio, bien
con la terminacion de la obra en el predio o bien con la finalizacion de la parte de la obra que
afecta a ese predio”3.

Asi las cosas, en estos eventos el término de caducidad debera empezar a contarse a partir del
momento en que se tiene conocimiento de la consolidacion de la obra o, en su defecto, de la fecha
en la cual termind la obra o la afectacion del predio de que se trate.”

En Auto del 10 de junio del 2021, la Corporacidénen mencion, reiterd las anteriores
reglas de conteo de caducidad, adicionando a las mismas, 1o siguiente 14

“Asi las cosas, resulta indispensable determinar si_el daifio antijuridico alegado por el
demandante pudo ser verificado o constatado en un momento determinado o, si, por el
contrario, el mismo se extendid en el tiempo o se advirtié en una etapa posterior a su
hecho generador, esto debido a que segiin la naturaleza temporal del dafio se tiene que
contabilizar el término de caducidad del medio de control de reparacidon directa.”

(Subrayado y en negrilla de interés).

Bajo este orden de ideas, y tal como lo ha indicado el Consejo de Estado,
corresponde determinar de acuerdo al acervo probatorio que reposa en el
plenario, y de acuerdo a os dicho por la actora en la demanda, si el supuesto
dano antijuridico alegado pudo ser verificado o constatado en un momento

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 25 de
agosto de 2016, Sala Plena de la Seccidon Tercera, expediente 35.947.

14 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-
SUBSECCION B-Consejero ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO-Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil
veintiuno (2021)-Radicaciéon nimero: 50001-23-33-000-2016-00144-01(66318)
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determinado o, si por el confrario, el mismo se extendid en el tiempo o se advirtié
en una etapa posterior a su hecho generador.

En atencion a lo anterior, en el caso en concreto, se solicita que la accionada
sea declarada responsable patrimonial y extramatrimonialmente de los perjuicios
materiales e inmateriales, ocasionados a raiz de la supuesta ocupacidon
permanente de la finca denominada “El Derrumbe” ubicada en la Vereda El
Zarzal del Municipio de Argelia, Cauca, readlizada por miembros del Ejército
Nacional, desde finales del ano 2013 hasta el 29 de septiembre de 2017.

Frente a ello, de la prueba documental que obra en el plenario, se tiene:

- La senora OMEIRAHOYOS CORDOBA, el 9 de junio de 2015y 21 de marzo de
2017, elevd derechos de peticion  ante el Ministerio de Defensa Nacional,
informando sobre la ocupacidn de su predio por parte de militares,
solicitando se le comunicara con certeza y claridad, si en verdad se tenia el
deseo y el interés de celebrar contrato de compraventa del bien inmueble
denominado “El Derrumbe”.15

- Informe de visita al predio objeto de la presente demanda de fecha 6 de julio
de 2016'¢, por parte del Personero Municipal de Argelia, Cauca, en el que se
concluyd: “Realizada esta visita se puede constatar que las fropas del Ejército
Nacional Batalldbn de Infanteria N° 56"CR FRANCISCO JAVIER GONZALEZ" se
encuentran ocupando el predio denominado El Derrumbe de propiedad de
la senora OMEIRA HOYOS CORDOBA".

- De acuerdo ala escritura PUblica N° 4.997 del 29 de noviembre de 2017 de la
Notaria Tercera del Circulo de Popaydn, se tienen que el Departamento del
Cauca a través de su Gobernadorde turno, le comprd a la senora OMEIRA
HOYOS CORDOBA, el bien inmueble denominado “ElDerrumbe”, ubicado en
la Vereda El Zarzal del Municipio de Argelia, Cauca.l”

Ahora, en audiencia de pruebas celebrada el 19 de agosto de 202178, se
recepciond el testimonio de los senores ALIRIO  BURBANO  URBANO y
LEONARDO BURBANO URBANO, quienes frente a la ocupacion del bien inmueble
denominado “El Derrumbe”, indicaron:

15 Documento 03 - paginas 1-4y 7-9 - expediente electrénico - cdno ppal.
16 Documento 03 - paginas 21-22 - expediente electrénico - cdno ppal.

17 Documento 12 - paginas 27-31 - expediente electrénico - cdno ppal.

18 Documento 25 y 26 expediente electronico — cdno ppal.
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- ALIRIO BURBANO URBANO:

Adujo que conoce a la senora OMEIRAHOYOS CORDOBA, porque le arrendaba
unos pastos en el predio de ella, el cual queda ubicado en la Vereda El Zarzal
del Municipio de Argelia, arrendo que perduré hasta el ano 2015 y que
frecuentaba el predio cada 5 o 6 dias por semana

Explicdé que no continud con el arrendo de los pastos, porque en el ano 2013
legd el Ejército, y ellos pusieron una base en la finca de la senora OMEIRA
HOYOS, situacion que le generd miedo porlo que pudiera pasar, y que araiz de
la presencia de los militares los pastos se fueron deteriorando, y que poresa razén
estuvo hasta el 2015.

Manifestd que la senora OMEIRA no volvid a la finca, porque a ella también le
dio miedo de la presencia de los militares . Que en la finca habian dos casas y
el Ejército se aposentaba en la parte alta y que en una de las viviendas vivian
sus hermanos que salieron de ahi por temor y ella salié también a otra finca que
ella compro.

Indicé que lo militares siempre han estado en la finca de la senora OMEIRA hasta
la fecha.

- LEONARDO BURBANO URBANO:

Manifesté conocer a la senora OMEIRA HOYQOS, ya que trabajé con ella, en
cosechas de café y cultivando el mismo, en la finca que la senora fenia.

Refirid que labord con la sefora OMEIRA, como dos anos, hasta el ano 2013,
porque para esa época entrd el Ejército y le dio miedo, por dicha razdén ya no

siguid laborando y que los militares aun siguen en dicho lugar, tienen una base.

- De la confesion por apoderado judicial.

El apoderado de la parte actora, en los numerales 4°, 5°, 6°, 7°y 8° del acdpite
de hechos de la demanda, refiere!?:

“(.).

19 Documento 05 expediente electronico.
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CUARTO: Para finales del afio 2013, E| BATALLON DE INFANTERIA
No. 56 "CORONEL FRANCISCO JAVIER GONZALEZ"” BRIGADA 29
ACANTONADO EN ARGELTA CAUCA, ingresa de manera transitoria y
en repetidas ocasiones, a la finca denominada “El Derrumbe” de
propiedad de mi poderdante, la sefiora OMEIRA HOYOS CORDOBA,
identificada como quedd anteriormente.

QUINTO: para el mes de enero de 2014, el batallén de que trata el heche

anterior, se estableci6 de manera permanente en toda la finca,
desplazandose por todas las vias de acceso a la misma e incluso ocuparon

las dos viviendas existentes dentro de la misma.

SEXTO: Al ver esa situacion, y que el ejército se queddé de manera
permanente en su predio, procedié a hablar de manera personal con quien

fungia como Comandante para esa época, el Coronel FERNANDO
GUTIERREZ PERDOMO, quien respecto a dicha ocupacidn, le manifestd
que no seria por mucho tiempo y que, si en caso que tuviesen que
pernotar por largo tiempo alli, ellos se comprometian a comprarle la finca

porque la necesitaban para instalarse como batallon permanente.

SEPTIMO: Como guiera que no salieron de la finca, ni tampoce a2
llamaron para informarie de la posible negociacion, mi poderdante se
desplazé hasta el lugar donde se encuentra establecido el campamento
principal en su predio, y constato que habian construido, trincheras,

letrinas, conejeras, un completo campamento con chambuchos,

— 1 H —~ H -
entrc ctras instalaciones, s decirgue | iOS Yya <

1a finca.

OCTAVO: Asi las cosas, la sefiora OMEIRA HOYOS CORDOBA procedio
a instaurar ante el Ministerio de Defensa del Ejército Nacional, un derecho
de peticidin con fecha 0S de junio de 2015, donde solicits, se ie infornmaia
si en verdad le iban a comprar la finca o que de lo contrario, solicitaria el
desalojo.

En lo que respecta a la confesidon por apoderado, se tiene que es una figura
juridica, que hace parte de los medios probatorios, la cual se encuentra
consagrada en el arficulo 193 del CGP, el cualreza:

“ARTICULO 193. CONFESION POR APODERADO JUDICIAL. La confesién por apoderado
judicial valdra cuando para hacerla haya recibido autorizacion de su poderdante, la cual se
entiende otorgada para la demanday las excepciones, las correspondientes contestaciones, la
audiencia inicial y la audiencia del proceso verbal sumario. Cualquier estipulacién en contrario
se tendrd porno escrita”.

La parte subrayada del articulo en cita, fue objeto de estudio constitucional porla
Corte Constitucional, la cual mediante sentencia C-551 de 2016, declard el aparte
subrayado exequible?0, al indicar que la confesion por apoderado judicial para

20 Sentencia C-551 de 2016: “7.3 Para la Corte la presuncion establecida por el legislador consistente en que el apoderado judidal
siemprepodra confesar enlademanday las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audiencia inicial y la audiencia del
proceso verbal sumario, decision que no admite estipulacion que prive al abogado de tal facultad, persigue fines legitimos y
constitucionalmente importantes, en razon a que promueve intereses publicos valorados por la Carta. Adicionalmente, tal dedsion no
infringe ninguna prohibicién expresa que haya consagrado el constituyente en el texto constitucional.

Como se determind en un pasaje anterior, el esquema adoptado por el Congreso de la Republica busca la satisfaccion del ejerddo
mas completo de la garantia de una mayor eficiencia en la administracion de justida, responsabilizando en un grado elevado y
generando un compromiso inescindible —aunque mediara la voluntad de hacerlo- entre la parte y suapoderado respecto de lo que se
confiesa en ciertas actuaciones que resultan definitorias para el adecuado tramite del proceso, como son las previstas enel artialo
demandado. La eficaz ad ministracion de justicia se relaciona ademas intimamente con la posibilidad de alcanzar los fines del Estado
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las actuaciones procesales establecida en el articulo 193 del CGP, ademds de
estipular que esa facultad de confesar siempre existe, contribuye efectivamente
a la finalidad propuesta, y que al establecer la prohibicidn en el sentido que
poderdante y apoderado no pueden estipular en contrario, el legislador dio la
mdxima eficacia a la figura de la confesidon por apoderado, de cara al propdsito
que tiene frente al proceso, ya que le da forma y tienen la virfualidad de definirlo,
flando el objeto del litigio, determinando su decurso, permitiendo dar un
adecuado frdmite a todo el juicio.

Asi las cosas, se tiene que la ocupacidon del bien inmueble denominado “El
Derrumbe”, se generd entre finales del 2013y el mes de enero de 2014, data para
la cual la actora tuvo pleno conocimiento de dicha ocupacion, de acuerdo alo
expuesto en los hechos de demanda y de la prueba testimonial. Periodo en el
cual se considera que se efectiua el dano deprecado porla parte actora.

Segun los postulados del Consejo de Estado, es errado considerar que se esté en
presencia de un dano continuado, dado que en el caso que acontece el dano
se torna instantdneo, al respecto la Corporacion Ultimo:

“"Pero ademas, el argumento planteado en el recurso parte del equivoco de considerar que
en este caso se esta en presencia de un evento de dafo continuado cuando, en realidad, el
escenario es el del dafio instantaneo. En efecto, no se trata de que el dafio solo se haya
conocido de manera certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador -lo que nos llevaria al primero de los conceptos sefialados-, sino que la
afectacion fue identificable desde el momentomismo en que el hecho ocurrié, aunque pueda
producir perjuicios que se proyectan en el tiempo. Sobre este particular, la jurisprudencia
de esta Corporacion ha establecido lo siguiente:

En este punto, cabe agregar que se debe diferenciar el dafio continuado o de tracto sucesivo,
del hecho dafioso y de los dafios de naturaleza inmediata que se agrava o cuyos efectos o
perjuicios se prolongan en el tiempo, comoquiera que en estos casos, el menoscabo se

previstos en el articulo 2° de la Carta, en especial con el propdsito de llegar un orden justo. Asi, el proposito del legislador con €l
articulo 193 del Cddigo General del Proceso es legitimo.

De otra parte, la Sala considera que la medida es adecuada. Establecer la confesion por apoderado judicial para las actuadones
procesales ya tantas veces enunciadas, ademas de estipular que esa facultad de confesar siempreexiste, contribuye efectivamente a
la finalidad propuesta. Al establecer la prohibicion en el sentido que poderdante y apoderado no pueden estipular en contrario, €l
legislador dio la maxima eficacia a la figura de la confesion por apoderado, de cara al propdsito que tiene y que ya se enuncié. Como
quedd explicado enlas consideradones generales de esta sentencia, la demanda, la contestacion, presentar excepciones, la audienda
inicial y la audiencia del proceso verbal sumario, son momentos vitales del proceso, que le dan forma y tienen la virtualidad de definiro,
fijando el objeto dellitigio, determinando su decurso, permitiendo dar un adecuado trémite a todo el juicio. Es decir, la medidalogra
cumplirconlo que busca.

El compromiso deveraddad que crea la norma efectivamenteavanza en el fin propuesto: quien otorga poder y su apoderado deberan
ser especialmente cautosen el proceso, en es pecial porque no podran disponer libremente en el poder si este Gltimo estd en capaddad
0 no de confesar en las actuaciones procesales que estructuran el litigio; asumirlo con mayor responsabilidad, so pena de confesar lo
que no se quiere y respecto de lo que no hay posibilidad deretractacion y que seratenido como pruebade confesion. El legis lador ha
considerado, en buen sentido, que las afirmaciones y negaciones realizadas en juicio por el abogado tienen la posibilidad de
comprometer probatoriamente la posicion dela parte que representan. Ello es consecuencia direda de |la responsabilidad que conlleva
el mandatoy una corolario del deber de colaborar con la justicia La mayor responsabilidad entre cliente y abogado propugna porque
la administracion de justicia sea mas eficiente, evitando dilaciones injustificadas o, como se expresd en las consideraciones generales,
teniendo que someter eventualmente a las partes a probar por otros medios lo que ya se confeso.

En sintesis, la Sala considera que la disposicion demandada supera el test leve de proporcionalidad, por lo cual que legislad or no
excedid en este caso su limite de potestad configurativa en el disefio de los procesos. Ello porque constata que la norma tiene un fin
legitimo y resulta adecuada parala consecucion de aquel. Por contera, no hay lugar a la prosperidad del cargo formulado por el ador
respecto delartiaulo 29 constitucional. Con fundamento en ello, la Corte declararala exequibilidad de la expresion “/a cual se entiende
otorgada para la demanday las excepciones, las correspondientes contestaciones, la audienciainicial y la audiencia del proceso verbal
sumario. Cualquier estipulacion en contrario se tendra por no escrita”,por el cargo estudiado.”
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concreta ipso facto en un momento determinado, y es a partir del hecho dafioso que lo
causa o desde que se conocié el dafio -se reitera, en los eventos de que el afectado no lo
hubiera podido advertir al momento en que se produjo el hecho dafioso-, que el término de
caducidad debe empezar a computarse

De esta manera, conviene resaltar que no deben confundirse los dafios continuados con los
hechos dafiosos que se extienden temporalmente, de modo que la excepcion a la regla de
la caducidad prevista para aquéllos no le resulta aplicable a éstos (...)%L.

Conforme a lo dicho, el presunto dano alegado por la parte actora, se produjo
en el momento mismo en que los militares ocuparon el predio denominado “El
Derrumbe”, pues es en dicho instante, en donde resulta claro que el bien
inmueble de la senora OMEIRA HOYOS CORDOBA, sufrid una afectacion en
términos de explotacion y destinacion.

Ahora bien, en el plenario no obra prueba que acredite fehaciente la fecha
exacta de la ocupacién, dado que los testigos revelan que lo fue para el ano
2013.

Por su parte la demanda se da entender que fue en el ano 2014 en la que los
militares ocuparon el bien inmueble de la hoy demandante, razdén porla cual, se
tomard como fecha parala contabilizaciéon del término de la caducidad, el 9 de
junio de 2015, data en la que la accionante revela formalmente ante la el Ejercito
Nacional através de uno derecho de peticidn, la situacion de ocupacidén de su
bien inmueble por parte de miembros del Ejército Nacional.

Bajo este orden de ideas, y de acuerdo ala jurisprudencia del Consejo de Estado
discurrida en esta providencia, la demanda debid promoverse a mdas tardar el 10
de junio de 2017, fecha para la cual la demandante nisiquiera habian agotado
el requisito de procedibiidad de la conciliacion prejudicial, el cual fue
presentado el 16 de junio de 2017, con constancia de fracaso expedida el 1 de
agosto de 21722 y dado que la demanda se presentd efectivamente el 29 de
agosto de 201723, ya habia operado el término de caducidad.

Asi las cosas, se declarard probada la excepcidon de caducidad propuesta por
la accionada, correspondiendo negar las pretensiones de la demanda.

2. Costas

Segun lo previsto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia deberd disponer
“sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucidon se regirdn por las

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia de 13 de diciembre de 2017. Expediente 43385.
22 Documento 04 expediente electronico.
23 Documento 07 expediente electrénico.
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normas del Coédigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el arficulo 365 del CGP
senala que se condenard en costas a la parte vencida en el proceso.

Asi las cosas, la parte demandante fue vencida en juicio, por lo cual se le
condenard en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales
efectos se dispondrd que por Secretaria se liquiden las costas y agencias en
derecho las que se fijaran segun lo dispuesto en el articulo 366 # 6 del CGP, en la
suma de $300.000 a favor de la accionada, teniendo en cuenta los criteriosy topes
senalados en la normatividad, las cuales serdn liquidadas por Secretaria.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO .- Declarar probada la excepcion de caducidad, propuesta por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDQ: Negar las Pretensiones de la demanda promovida por OMEIRA
HOYOS CORDOBA y ARLES ALZATE GIRALDO, identificados con las C.C. N°
34.572.282 y 16.638.446 respectivamente, contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, porlas razones que anteceden.

TERCERO.- Condenar en costas a la parte demandante de conformidad
con lo dispuesto en la parte motiva de la providencia.

CUARTO.- Archivar el expediente previa cancelacion de su radicacion, una vez
esté ejecutoriada esta providencia. Por secretaria liquidense los gastos del
proceso.

QUINTO .- Nofificar esta providencia tal y como lo dispone el articulo 203 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de Lo Contencioso Administrativo, en
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concordancia con lo senalado en el articulo 295 del Coédigo General del Proceso.
A la parte actora, a fravés del correo electronico alkebulan@hotmail.com, y ala
accionada al Email: nofificaciones.popayan@mindefensa.gov.co -
marcos.delarosa@mindefensa.gov.co.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\—f-cmi oo ()MT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,
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