Sefor(a): ' ,
. JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (Reparto). " L <
Popayan Cauca. ) - - i i .

REF: MEMORIAL PODER

INES DINAS BALANTA, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 25.363.751 "
de Caloto Cauca, domiciliada y residente en la Vereda ei Guasimo Municipio de:

Caloto Cauca, a usted con todo respeto manifiesto que por medio de este escrito, .
confiero PODER especial, amplio v suficiente al Doctor ORLANDO BANGUERO, B
identificado con la Cédula de ciudadania Nro. 10.479.377 de Sartander de ‘
Quilichao Cauca, Abogado titulado y en ejercicio con T.P. Nro. 77.964 del C.S.J.

residente en la Carrera 16 Nro. 5-37 del Municipio de Santander de Quilichao,

Cauca, para que en mi nombre y representacion inicie y fleve hasta su culminacion

mediante el medio de control de Nulidad de los Actos Administrativos contenidos

en las Resoluciones Nro. RDP 015809 de Abril de 2015 y RDP 027201 de Julio de

2015. Y como RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, se reclame de la UGPP

(unidad de Gestion Pensional y Parafiscales), el reconocimiento y pago de mi )
Pension Vitalicia de Vejez, gue me ha sido negada nor la UGPP, sin justificacion "y - =

. legal. Ademas cobre los Intereses moratorios que trata el articulo 141 de la ley 100

de 1993, las costas y honorarios del proceso y la indexacion de los valores qfxe
resulten de este procesc. ]

Mi apoderado queda facultado para: Conciliar, recibir, transigir, desistir, sustituir, N
reasumir, postular, disponer de derechos litigiosos, renunciar a este poder, y en '
general, otorgo a mi apoderado especial todas aquellas facultades que de acuerdo-

con la Ley beneficien mis intereses. ]

Sirvase, Sefor(a) Juez, reconocer personeria a mi apoderado en los presentes
términos. : B '

Del Senor(a) Juez,

Atentamente,
DIZEAGES an nt = 70 TRTEIED ]
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INES DINAS BALANTA. | prrsee, - i
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C.C. Nro. 18-479-$%7 de Santander ©, o (
T.P. Nro. 77.964 del C.S.J. ba Buereduits A LA

. JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN -
Lz suscita secretaria CERTIFICA que el presente documento ES FIE
3 L REPRODUCCION MECANICA Y AUTENTICA del que he Lenido a | MeL
dante:-INES DINAS BALA i o que he lenido a la vista y obra en el proceso con radicada 1
bl ! A Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENS!O"@ PARAFISCAL - UGPP. Meclia de conlrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERRC S 22001500,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

PRIMERA COPlA
JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE POPAYAN

A <2 23 Fouo

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 Nro. 2-18 segundo Piso — Popayan
Correo: J06admpayan@cendoj.ramajudicial.qov.co

C.U.L. 19001-33-33-006-2016-00045-00
C.U.I. 19001-33-33-006-2016-00141-00
C.U.I. 19001-33-33-006-2016-00199-00

Popayan, trece (13) de Abril de dos mil dieciocho (2018)

Dando aplicacion a las reglas para el registro de las actas y diligencias que preside

- el Juez sefialadas en el articulo 183 de Ia Ley 1437 de 2011 y, en especial al literal

d) de dicho articulado, segun el cual, las actas de cada audiencia contendran un
RESUMEN DEL DESARROLLO DE LA AUDIENCIA se procede a levantar el:

ACTA No: 145, 146 y 147

AUDIENCIA: AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA
HORA INICIO: 2:30 P.M.

SALA: TRES

Juez: MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

EXPEDIENTE 2016-00045
DEMANDANTE: INES DINAS BALANTA

APODERADOQ: ORLANDO BANGUERO
- C.C 10.479.377

T.P. 77.964 .del C. S. de Ia J.

EXPEDIENTE 2016-00141
DEMANDANTE: NELSON MILLER ASTAIZA MELENJE

APODERADO: CARLOS ALFREDO VALENCIA MAH ECHA
C.C: 79.801.263
TPl = 115.391 del C.S. dela ],

EXPEDIENTE 2016-00199
DEMANDANTE: SONIA MARLENE MENESES

APODERADO: JOSE RAMON CERON RIOQS
AL 1.026.263.833
T. P. 238.037 del C.S.dela J.

. EXPEDIENTE 2016-0045, 2016-141 Y 2016-199

DEMANDADO: UGPP

BN

-
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‘APODERAD.O: JHON HAMILTON CHAMORRO CHAMORRO
c.C. 1.063.812.247
T. P. 276.702 del C. S. de la J.

ANDREA MARIA OROZCO CAICEDO

.Ministerio Pbco.:
Procuradora 73 Judicial I en Asuntos Administrativos

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. OBSERVACIONES _

Una vez instalada la audiencia y verificada la -asistencia de las partes, se deja
constancia de la presencia de las siguientes personas:

« ORLANDO BANGUERO, apoderado parte actora (Exp. 2016-45).
JOSE RAMON CERON RIOS, apoderado parte demandante (Exp. 2016-199).
JHON HAMILTON CHAMORRO CHAMORRO, Apoderado UGPP (Exp. 2016-

45, 2016-141 y 2016-199)
. ANDREA MARIA OROZCO CAICDEQ, Mlmsterlo Pdblico.

En vista del memorial allegado a la presente actuacion se profiere el siguiente
*AUTO DE SUSTANCIACION No. 506, Por medio del cual se dispone:

"PRIMERO: Aceptar la sustitucién que realiza el abogado CARLOS ALBERTO VELEZ

ALEGRIA, al doctor CHAMORRO CHAMARRO. SEGUNDO: Reconocer personeria
para actuar dentro de los tres procesos de la referencia al abogado JHON
HAMILTON CHAMARRO, identificado con la cedula de ciudadania N2 1.063.812.247
y.portador de la tarjeta profesional N® 276.702 del C. S. de la J., para actuar en los
términos de los memoriales que se allegan como apoderado sustituto de la UGPP.

No hace presencia el apoderado de la parte actora del procesos 2016-141, en
consecuéncia se concede el término de 3 dias para que allegue la respectiva

excusa, so pena de las sanciones a que haya lugar.

2. SANEAMIENTO.

El articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, seala que agotada cada etapa del |

-proceso, el Juez de lo Contencioso Administrativo tiene el deber de ejercer el
" control de legalidad, a fin de evitar vicios que acarreen nulidades en el

procedimiento, que no podran ser alegadas en etapas posteriores

Se deja constancia que las partes no alegaron ninguna causal de nulidad en los
procesos hoy tratados, por consiguiente se profiere los siguientes: AUTO
INTELOCUTORIO No. 534, 535 y 536, En virtud de lo sefialado durante la

presente diligencia, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE |
POPAYAN DISPONE: PRIMERO: Declarar la inexistencia de vicios que afecten la

-
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legalidad de la actuacidn surtida en los presentes procesos. NOTIFICACION: Las“
presentes providencias se notifican en estrados. a las partes. Sin recursos.

3. DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El apoderado de la UGPP en los tres procesos objetos de la presente diligencia,
presenta excepciones de fondo y la de PRESCRIPCION, la cual sera resuelta al
momento del fallo, luego de que se establezca si asiste 0 no a los actores el

_derecho que alegan. P

4. FIJACION DEL LITIGIO.

En este estado de la audiencia el Déspacho indagara a las partes para que de
acuerdo a las pruebas allegadas con la demanda y su contestacion, manifiesten de-
manera positiva o negativa sobre si se dan por sentados los siguientes hechos:

Expediente 2016-00045

-Folio 106. Obra registro civil de nacimiento de la sefiora INES DINAS BALANTA,
haciéndose constar que nacié el 24 de Octubre de 1959.

-Folio 3-4. Mediante Resolucién RDP015809 del 23 de Abril de 2015 la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE' GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, nego el reconocimiento de pension

- de vejez a la sefiora DINAS BALANTA, por no lograr acreditar los requisites

minimos de edad y semanas cotizadas, asi como también porque los documeritos
allegados con la solicitud se encontraban en copia simple.

-Folio 7-9. Por Resolucién RDP 027201 del 3 de Julio de 2015 la UGPP'resolvié el

recurso de apelacion propuesto contra la Resolucion RDP015809 del 23 de Abril K
de 2015, confirmando el acto impugnado. : )

-Folio 11. Se aporta certificado de informacidn laboral ekpedid‘o por 13 Direccién
Departamental de Salud del Cauca Liquidada del 30 de Enero de 2008, del cual se
evidencia que la sefiora INES DINAS BALANTA presto sus servicios a la Direccién”
.en mencion, en el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS GENERALES del Hospital

Nivel I de Caloto, desde el 1 de Febrero de 1987 hasta el 12 de Diciembre-de 2007
y con una asignacion basica de $659.099.

- -Folio 3. Que la actora acredita un total de 7,512 dfa laborados, correspondie‘nte§

a 1.073 semanas cotizadas, tal como se deduce del texto de la Resolucidn
RDP015809 del 23 de Abril de 2015, lo que coincide con el periodo de aportes
establecido en el formato N° 1 obrante a folio 106 en medio magnético.
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EXPEDIENTE 2016-141

-Folio 88. Repose; copia del registro civil de nacimiento del demandante en el cual
se hace contar que nacid 25 de Julio de 1952.

-Folio 88. Se aporta certificado de informacion laboral expedido por el |

coordinador general .de Ia direccion IDepartam.ental de Saltud del Cauca Nen
liquidacion del 19 de Noviembre de 2007, de la cual se evidencia que el sefor
ASTAIZA MELENJE prestd sus servicios a la direccion en mencién, en el cargo de

conductor de la Unidad nivel I de Puracé en liquidacion, desde el 7 de Octubre de

- 1974 hasta el'5 de Octubre de 2007, con una asignacion bésica de $780.028.

-Folio 17-21. Obra Resolucidn N° 25349 del 10 de Junio de 2008, por medio de
la cual se le reconocid y ordend el pago de una pension vitalicia por vejez al sefior
NELSON MILLER ASTAIZA MELENJE, cuyo reconocimiento se realizd con el IBL de
los ultimos 10 afios de servicios, es decir, tomando desde el 6 de Octubre de 1997

al 5 de Octubre de 2007, teniendo en cuenta la asignacidn basica, la bonificacién

por servicios prestados y las horas extras devengadas para dicho periodo, sobre
un 75% de todo el promedio. ‘

-Folio 25-27. Obra Resolucién N° RDP034578 del 24 Agosto de 2015, emitida por
la UGPP, mediante la cual niega la solicitud- con radico 2015000211866 a fin de

que se liquide con todos los factores salariales en el Gltimo afio de servicio o en su
defecto con-una tasa del 85%

. -Folio 28-34. Que el dia 29 de Septiembre de 2015, el actor a través de su
‘apoderado, apeld la Resolucidon N° RDP034578 del 24 Agosto de 2015, recurso que
fue resuelto por ta UGPP mediante la Resolucion N° RDP050853 del 30 de

Noviembre de esa mis anualidad, confirmando en todas sus partes el acto
administrativo recurrido.

Folido 94-96. Descansa certificacion de los factores salariales percibidos por el

accionante desde el afio de 1994 a Septiembre de 2007, en donde se observa que

ASTAIZA MELENJE en algunos meses del periodo en mencidn devengd horas

extras y recargos nocturnos sin que se discrimine el valor por cada uno de los
factores en mencidn. :

Expediente 2016-199

-Folio 8-10. Mediante Resolucién Nro. 26219 del 4 de Noviem
~CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL reconocié y ordend e
_pension mensual vitalicia de jubilacién a favor. de la sefiora SONIA MARLENE
MENESES, efectiva a partir del 24 de Enero de 1999, y como factores

salariales se tuvo en cuenta la ASIGNACION BASICA, sobre el promedio de 12
meses. ’

bre de 20900 I1a
| pago de una

4. .
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-Folio 11-12, EI 23 de Julio de 2015, la sefiora SONIA MARLENE MENESES, a
través de apoderado, solicitd a la UGPP reliquidacion de su pensién gracia, con la
inclusion de todos los factores salariales devengado en el dltimo afio de servicio.

-Folio 15-19. Mediante Resolucidn N° RDP047566 del 17 de Noviembre de 2015,

la UGPP niega la reliquidacion de la pensién de la demandante, por cuan
considera que la docente tiene cardcter nacional. a

-Folio 21-25. Mediante Resolucién RDP007797 del 23 de Febrero de 2016, la
UGPP, resolvi6 el recurso de apelacidon formulado en contra de la Resolucion
RDP047566 del 17 de Noviembre de 2015, confirmando el acto recurrido, al
considerar que la docente tiene el caracter de nacional y que ademas el

certificado laboral de fecha 30 de junio de 2015, en copia autenticada carece de
valor probatorio. ‘ y

-Folio 26. Que para los afios de 1998 a 2007 la sefiora SONIA MENESES, en el

cargo de docente, percibi6 lo siguiente: asignacidn basica, prima vacacional y
prima de navidad.

-Folio 91. De acuerdo con el Registro Civil de Nacimiento de la demandante, se
hace constar que nacid el 24 de Enero de 1949, '

N

Los extremos de la Litis se sintetiza en:

Expediente 2016-45

La parte actora arguye que la entidad accionada ha vulnerado la ley 33 de 1985,' :
toda vez que dicha norma tipifica, que el empleado oficial que sirva o haya servido
20 anos continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 afios, tendra derecho a
que por la respectiva Caja de Previsidn se le pague una'pensién mensual vitalicia
de jubilacidn equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los
aportes durante el (ltimo afio de servicio, cuya violacién se da al aplicérsele a la
actora un régimen diferente, desconociéndose el principio de favorabilidad.

Sefiala a la vez, la vulneracién del acto legislativo 01 de 2005, ya que la entidad

- accionada no reconoce la transicion a que tiene derecho la demandahte, cuyo
- régimen siendo extendido hasta el 31 de Diciembre de 2014, .
Por su parte la UGPP a través de su apoderado, manifiesta que no se ha incurrido
en ninguna irregularidad al momento de expedir los actos administrativos
demandados, mediante los cuales se nego una pension vitalicia de vejez, toda vez

que al estudiar el caso de la demandante, no acreditaba los 15 afos de servicios ni _
los 35 de edad a la fecha de entrada en vigencia el sistema de seguridad social
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integral y que tampoco los cumplié en la fecha que expiraba el régimen de
transicion.

Adrega que el Acto Legislativo de 2005, sefialé que el régimen de transicion no
podra extenderse mas alld del 31 de Julio de 2010, exceptuando los trabajadores
que acreditaran el tiempo de servicio a la entrada en vigencia del mencionado
acto, esto es el 25 de Julio de 2005, a los cuales se les mantendra hasta el afio
2014.

Expediente 2016-141

La parte actora expone que la demandada al negar la reliquidacién de la pension
del actor viola la Constitucion Politica en sus articulos 2, 25, 29 y 48, ya que al

. sefior ASTAIZA MELENJE le asiste el derecho a la reliquidacion, en virtud de estar

cobijado con el régimen de transicion

Aduce que en virtud de la Constitucidn Politica, la Leyes 1437 de 2011, 4@ de
1966, 33 y 62 de 1985, y Ia ley 100 de 1993, el demandante tiene derecho a que
su pensidn se reliquide con todos los factores salariales devengados en el Ultimo
afio de servicio, ello en respecto de los derechos adquiridos segun lo previsto en
el articulo 273 y 279 de la Ley 100 de 1993.

Aduce que por salario debe entenderse toda prima 0 emolumento que devenga el
trabajador como retribucién a sus servicios y en tal virtud ha de seguirse el
precedente del Consejo de Estado contenido en la sentencia de unificacién del 4 de
agosto de 2010, por lo que no se puede prédicar que la relacién de factores
establecidos en la ley 33 de 1985 sea taxativa para efectos de liquidar la pensidn.

_-Por Gltimo aduce que fa demandada debe actuafizar con el IPC los factores

-salariales o primera mesada pensional del afio 2006 a 20097 fecha en que se dio
en retiro del servicio.

Por su parte el apoderado de la UGPP, manifiesta que no se puede acceder a la
refiquidacion que pretende el actor, en razén a que las normas aplicables a su
€aso, es la ley 100 de 1993 y el decreto 1158 de 1994, normas que taxativamente.

sefialan los factores salariales que deben tenerse en cuenta para efectos de |
liquidar este tipo de pensiones, los cuales fueron tenidos en cuenta en cada una
de las resoluciones proferidas por la entidad accionada, y que no contemplan los
factores salariales solicitados por el accionante, debido a que el mismo cumplid su

-status de pensional en vigencia de fa ley 100 de 1993, argumentos que se
adoptaron al expedir las rescluciones del caso en concreto,
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La parte demandante arguye que el ente accionado al negar la reliquidacion de la
‘pensién gracia de la actora, viola los articulos 1, 2, 13, 25, 48 paragrafo
transitorio 5°, adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2005, de la
Constitucidn Politica, y que de acuerdo a las Leyes 114 de 1913, 62 de 1945, 24 de
1947, Decretos 1848 de 1969, 1045 de 1978, es procedente la reliquidacion de la
pension, incluyendo todos los factores salariales devengados por la actora en el

ultimo afio de servicios anterior a cumplir el status de pensionada, de conformidad .

con el certificado de salario expedido por el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO.

Sefiala que no es procedente la reliquidacion de factores devengados a la fecha
de retiro del servicio, puesto que solo es dado para pension ordinaria. -

Hecha la verificacion de los hechos en que se encuentran de acuerdo las partes y
los extremos de la Litis, por AUTOS INTERLOCUTORIOS No. 540, 541 Y 542
procede el Despacho a fijar e litigio en los siguientes términos: '

Expediente 2016-45

Consiste en determinar si debe declararse la nulidad de los actos administrativos
demandados, en consecuencia establecer si procede a favor de la sefiora INES

DINAS BALANTA, el reconocimiento de una pension de jubilacion, y cuales es la

norma aplicable para ello?.
Expediente 2016-141

Se establecerd si el actor es beneficiario del régimen de transicion, cudl es la
norma aplicable en material del IBL para la liquidacion de la pension del actor y

cudles  son los factores de salario para efecto de liquidacién de su respectiva
pension?. s '

' Expediente 2016-199

-~

Se centra en determinar si'procede la reliquidacion de la pensidn gracia reconoci.da
_ala '_senora SONIA MARLENE MENESES, con la inclusion de todos los factores
salariales devengados en afio inmediatamente anterior al status pensional?

5.  CONCILIACION.

En'este momento, de conformidad con lo establecido en el numeral octavo del
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se insta a las partés para que concilien sus
diferencias, para lo cual se les otorga el uso de la palabra y si estan de acuerdo
para que detallen el posible arreglo conciliatorio y lo comuniquen a este Despacho:’

- 7
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En vista de lo sefialado por las partes se dispondré continuar con el trémite del
- proceso. En este orden, se dictan los siguientes AUTO DE SUSTANCIACION No.
‘508, 509 Y 510: Teniendo en cuenta que en el presente asunto no se presento
formula de arreglo conciliatorio, el ‘Despachov dispone: PRIMERO.- Declarar
clausurada la etapa concillatdria, en esta fase del proceso SEGUNDO.- Continuar
con.el tramite procesal. TERCERO.- Esta providencia se notifica en estrados a las
partes. Sin recursos. '

6. MED.IDAS CAUTELARES.

‘Enel pr'eéente asuntd no se“ha_n solicitado medidas cautelares.
7.  DECRETO DE PRUEBAS.

»Expedienfe 2016-45

1.- Pruebas de la parte demalndante.‘

1.1.- Se valoraran como pruebas, en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda, que obran en el expediente a fls. 2 a 14
del cuaderno principal. No 5olicitd la practica-de pruebas.

1.2.- Pruebas de la parte demandada.

1.2.1.- Se valoraran como pruebas en el valor-que corresponda, los documentos
aportados por la entidad demandada y que obran a folio 106 consistente en el
expediente administrativo del actor en medio magnético.

Expediente 2016-141

1.- Pruebas de la parte demandante

" 1.1.- Se valoraran como pruebas, en el valor que les corresponda, todos los

documentos aportados con la demanda, que obran en el expediente a fls, 16 a 35
del cuaderno principal. .

1.1.2. Documental solicitada.

Se rechazan las pruebas documentales descritas en los numerales 2 y 3 del acépite‘
de pruebas de la demanda, toda vez que dichos documentos ya reposan en el

plenario.a folio 88, en medio magnético denominado expediente administrativo a
los cuales se les dara pleno valor probatorio
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1.2.- Pruebas de la parte demandada. _

2.2.- Se valorardn como pruebas en el valor que corresponda, los documentos
aportados por la entidad demandada Y que obran a folio 88 consistente en e
expediente administrativo del actor en medio magnético,

Se deja constancia que no se solicitd la practica de pruebas.

Expediente 2016-199

1.- Pruebas de la parte demandante

1.1.- Se valoraran como pruebas, en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con Ia demanda, que obran en el expediente a fls. 3 a 31

del cuaderno principal.

1.1.2. Documental solicitada. o
Se rechaza la pruebas documental descrita en ' el numeral 6.2 del .acépite de
pruebas de la demanda, toda vez que dichos documentos ya reposan en eI_
plenario a folio 91, en medio magnético, denominado expediente administrativo,

1.2.- Pruebas de la parte demandada.

2.2.- Se valoraran como pruebas en el valor que corresponda,
aportados por la entidad demandada y que obran a folio 91 ¢
expediente administrativo del actor en medio magnético.

los documentos
onsistente en el

que decretar asi las cosas los asuntos
aplicacion al inciso final del articulo 179
de a dictar el siguienté
los cuales se dispone:

En los presentes asuntos no hay pruebas
son de pleno derecho, por lo que se dar3

AUTO INTERLOCUTORIO No. 543, 544 Y 545; por

Sin recursos,
Expediente 2016-45 - l -
- Parte actora; Minuto 28:20 a 28:34 )

- Parte acclonada: Minuto 31:30 a 33:20
- Ministerio Plblico: Minuto 40:48 3 42-15
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équdiente 2016-141

|

. Plan'é actora: Minuto no asistio
- Parte accionada: 33:20 a 37:15
- Ministerio Pablico: Minuto 42:15 a 44;22

Expediente 2016-199

- Parte actora: Minuto 28:35 a 31:30
.- Parte accionada: Minuto 37:15 a 40:48
- - Ministerio Publico: Minuto 44:22 a 45;30

Escuchados los alegatos de conclusion, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE
POPAYAN, administrando Justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de Ia
ley, profiere Ia,

SENTENCIAS No. 70; 71y 72.

1.- LA DEMANDA

" El Despacho procede a dictar sentencia de primera instancia en los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho, instaurados por INES DINAS BALANTA,
NELSON MILLIER ASTAIZA MELENJE y SONIA MARLENE MENESES, a través de sus
apoderados judicial debidamente constituido, en contra de la UGPP para que
previos, los tramites de ley, se declare la nulidad- de los siguientes actos

administrativos:

Expediente 2016-00045

- Resolucién N° RDP 015809 de Abril de 2015.
- Resolucion N° RDP027201 de Julio de 2015.

Expediente 2016-00141

- Resolucion N° RDP034578 del 24 de Agosto de 2015,
- Resolucion N° RDP050853 del 30 de Noviembre de 2015,

Expediente 2016-00199

~ De forma parcial la Resolucién N° 26219 del 14 de Noviembre de 2009
- - Resolucién RDP47566 del 17 de Noviembre de 2015, '

- Resolucion RDP007797 del 23 de Febrero de 2016.

Como consecuencia de lo anteriop y a titulo de restablecimiento de derecho
solicitan se ordene a la UGPP: :
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Expediente 2016-00045 )

Reconocer vy pagar la penslon vitalicia de jubilacion
con fundamento en la ley 33 de 1985, articulo 45 de
Acto Legislativo 01 de 2005, con la respectiva acty
respectivos intereses.

a la sefiora INES BALANTA [
I Decreto 1045 de 1978 y el '.
alizacién e indexacion vy los R

Expediente 2016-00141 o

Reliquidar la pensién de jubilacidn que devenga el actor

factores salariales del Ultimo afo de servicio publico, incluyend
y en el 100% el salario base de liquidacion, las horas extras, la bonificacion por
servicios, recargo nocturno, sobresueldo, las doceavas parte de la prima semestral,
de navidad, de vacaciones, prima de transporte y de alimentacién, y los demas
que resulten probados dentro del proceso, aplicando una tasa de remplazo del
75% sobre el anterior IBL, a actualizar este Gltimo o Ia primera mesada pensional
del afio 2006 a 2007, a pagar los intereses de mora del articulo 141 de Ia ley 100,

y se indexe la diferencia resultante de Ia reliquidacion desde el 6 de Octubre de_ - ;
2007.

tomando todos los
0 de forma correcta

Expediente 2016-00199 -

Reliquidar el valor de Ia pension de gracia, teniendo en cuenta todos los factores

salariales devengados en el Citimo afio de servicio, antes de adquirir el status de
pensionada. ;

Asi mismo se solicita se condene a la demandada ai
de que trata el articulo 141 de |3 Ley 100 de 1993
reconocimiento indexado de la obligacin.

pago de intereses moratorios =
y al pago del retroactivo'y el

a

3. CONSIDERACIONES

3.1.- La Competencia

Por la naturaleza del medio de control, la fecha de presentacion de las demandas,
el lugar de prestacién deél servicio y la cuantia, el Juzgado es competente ‘para

. conocer de los asuntos en PRIMERA INSTANCIA conforme a lo previsto en e|
articulo 138, 155 # 2 Y 156 # 3 de la Ley 1437 de 2011

3.2- Caducidad y procedibilidad de |a accion .

Como quiera que se trata de prestaciones periddicas seg(in el literal ¢) del numeral . i
1° del articulo 164 del CPACA, la demanda puede ser presentada en cualquier o f
tiempo, situacion por la cual en los presenles asuntos no opera el fendmeno de Ja

3

caducidad. . s
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3;3.- Problema juridico Principal

Tal como se dijo en esta diligencia los problemas juridicos a resolver en esta
instancia son:

Expediente 2016-45

Consiste en, determ'inar si debe declararse la nulidad de los actos administrativos

"demandados, en consecuencia establecer si procede a favor de la sefiora INES

DINAS BALANTA, el reconocimiento de la 'pensié'n de jubilacion ordinaria, y cual es
la norma aplicable para ello?. ‘

' L [ ’ L
Expediente 2016-141

Se establecera si _'el actor es beneﬁciarioldel régimen de transicién, cudl es la

norma aplicable en material del IBL para, la-liquidacion de Ia pension del actor y
cudles -son los factores de salario para .efecto de liquidacion de su respectiva
pension?.

K ¢ ' . L i |

Expediente 2016-199

1

Se centra en determinar si procede la reliquidacion de la pensién gracia reconocida’

a la sefiora SONIA MARLENE MENESES, con la inclusion de todos los factores
- salariales devengados en el afo inmediatamente anterior al status pensional?.

3.4 Tesis que sustentara el Despacho.

Expediente 2016-00045

En el presente caso se declarara la nulidad de ios actos administrativos

demandados, como quiera que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya que para el 30 de
junio de 1995 data de la entrada en vigencia del sistema de sequridad social
-integral establecido en fa ley 100 de 1993 de acuerdo al paragrafo del articulo 151
ib~idem, la actora cumplia con el requisito de la edad, es decir, tenfa mas de 35
anos_,len f:onset’:uencia se procedera a ordenar el reconocimiento y pago de la
pension ;ubilacion con fundamento en lo establecido en Ia Ley 33 de 1985, cuya
liquidacion se realizara de conformidad con el IBL establecido en el inciso t;rcero

_~del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en acatamiento de la sentencia de
- unificacion SU395 de 2017 emanada de la Corte Constitucional.

Expediente 2016-00141

El Despacho considera que de conformidad con el precedente sentado por la Corte

Constitucional en sentencia SU 395 de 2007, el Régimen de Transicion de la Ley-

100 de 1993 no se hace extensible a la determinacion del IBL para el cilculo de la

. ' 12
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pension de vejez, en consecuencia los factores que deben ser tenido en cuenta son
los establecidos en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ello en
acatamiento a la sentencia de unificacion sobre la materia contenida en la
sentencia SU 395 de 2017, que constituye precedente vinculante para el despacho.

Si bien es cierto el Decreto 1158 de 1994 establece las horas extras y los recargos
como parte del IBL, de acuerdo al material probatorio allegado al expediente, se
evidencia que la demandada incluyd dichos conceptos al momento de liquidar la
‘respectiva pension, teniendo en cuenta el promedio de los diez Ultimos afios de
servicios, tal como se evidencla en la Resolucidon N° 25349 del 10 de Junlo de
2008.

En virtud de lo anterior se negaran las pretensiones de la demanda.

Expediente 2016-00199

Respecto de la reliquidacién de la pension gracia, se tiene que la pension gracia no
se causa con relacion aportes por tanto no se rige por la ley 33 y 62 de 1985 sino
que es una especial considerado una dadiva di‘rigida a cierto grupo de docentes.
En el presente caso en el reconocimiento pensional se liquidd dnicamente con la
asignacion basica, Obran el expediente dos certificados, frente a los cuales el
despacho le dara mayor valor probatorio a la emitida por el tesorero pagador del
Departamento del Cauca obrante en medio magnético. En consecuencia se
ordenara la reliquidacion pensional, accediendo a la reliquidacion de la pensién

- ‘gracia al considerar que la docente es nauonahzada y no nacional como

erradamente |o aduce la eritidad demandada.© -
3.5.- Fundamentos de la sentencia:

Expediente 2016-0045

En el presente asunto se tiene acreditado que la sefiora INES DINAS BALANTA, fue
vinculada a la DIRECCION DEPARTAMENTAL DE SALUD DEL CAUCA desde el 1 de
Febrero de 1987 al 12 de Diciembre de 2007, igualmente se tiene demostrado
que nacid el dia 24 de Octubre de 1959 seg(in el documento aportado en medio
magnético %, por tanto a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para la

- entidades territoriales (30 de junio de 1995) contaba con 35 afios 8 meses de

edad, situacion por la cual es evidente que la demandante es beneficiaria del
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de esta misma disposicion
-legal, ya que cumple con el requisito de la edad y en consecuencia es pertinente
remitirnos al régimen anterior p'ara empleados publicos del orden nacional. y
territorial que no es otro que la Ley 33 de 1985.

' Segun cerlificado de informacion laborol obiante o folio 11 -
? Ver regislro civil de nacimiento tolio 106)
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Ley 33 de 1985:

"Articulo 1°.- El_ empleado c oﬁc_)’aj_qu_e‘sjr_v_a o haya servido _veinte (20)

(55) tendra_derecho a que_por la respectiva_Caja_de_Prevision_se_le
paque__una_pensién_mensual _vitalicia de_jubilacién_equivalente al
setenta_y cinco_por ciento (75%) del salario_promedio_que sirvié_de

base para los aportes durante el ujtimo afio_de servicio.

Frente al primer requisito, esto es la edad: Del folio 106 en el cual obra el

' expediente administrativo de la actora y en especial el registro civil de
nacimiento, se observa que la sefiora DINAS BALANTA, nacié el 24 de Octubre de

1959, por tanto cumplié cincuenta y cinco afios (55) el 24 de Octubre de
2014. ' -

Respecto al requisito del tiempo de servicios, se advierte que la UGPP en la.
Resolucién N° RDP015809 del 23 de Abril de 2015 obrante a folio tiene en cuenta
que prestd sus servicios a la direccion Departamental de salud del Cauca, desde el
1 de Febrero de 1987 al 12 de Diciembre de 2007, determindndose que
corresponde a 7.512 dias laborados, es decir, 1.073 semanas, lo cual equivale a 20
anos y ocho meses de servicios razén por la cual cumple el tiempo de servicio.

En este caso aplica el contenido del Acto legislativo 01 de 2005, sobre el cual en

diferentes oportunidades, la Corte Constitucional ha sefialado que Ila

.expresion "hasta el ario 2014”implica que la vigencia del régimen de transicidn se
extenderia hasta el 31 de diciembre de 2014.

Esta interpretacién se ha mantenido® y se ha reconocido por otros tribunales y

aEth)ridades como la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

sentencia del 29 de noviembre de 2011, en la cual se indicé que si una persona

tenia al menos 750 semanas cotizadas en el momento de entrada en vigencia del
Acto Legislativo 01 de 2005, el régimen de transicién para pensionarse con los

requisitos de la Ley 33 de 1985 , se mantendria hasta el 31 de diciembre de iOl4

Posicion que iguaimente, se acompasa con la posicion sustentada la Subseccidn B
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 6 de abril de 20115

A .
* La Corte Constitucional ha referido la misma inter i [

) Interpretacion de forma invari i

: ' variable, por ejer i
. 4 Py ali : } nplo e ¢

(-:| gslbddc 2|Q13 M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub, indicé que el régimen de rran.siciénjen ‘;ens'l:u o’ e ol
c‘ A e julio de 2010, s.1l\10 para las personas que siendo benelficiarips de dsie luvieran mﬂ' | ke 8
u:)l!l_ﬂdﬂs i la entrada en vigencia del Acto Lck-,islmivn 01 de 2005, a quienes s'e les . y s' bl
) : ) s extenderfa hasta o] 31 de
q . p
X Radicado No. 42839, citada en la Sentencia C-418 de 20)4,

-
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Asl las cosas, teniendo en cuenta que la demandante para la entrada en vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005 acreditaba mas de 900 semanas cotizadas, es del
caso concluir que la demandante quedd cubierta con el régimen de transicion,
como quiera que cumplié los requisitos de edad y tiempo de servicios antes del 31
de Diclembre de 2014,

Asi las cosas al momento en que la sefiora DINAS BALANTA, elevé la peticién de
solicitud de reconocimiento de pension el dia 5 de Diciembre de 2014, cumplia
plenamente con los requisitos exigidos para el reconocimiento de la pensional ,
siendo negada por la UGPP por medio de la Resolucion N° RDP015809 del 23 de
Abril de 2015, razdn por la cual .no prosperan las razones de la defensa, pues se. -
itera para dicha data tenia mas de 20 afos de servicio al servicios al sector
publico y mas de 55 afios de edad. Ahora no es excusa en sede judicial para negar
la pensién, argumentar que los documentos se encontraban en copia simple,
teniendo en cuenta que lo previsto en el articulo 246 del CGP que establece que
a las copias simples tienen el mismo valor probatorio que a las originales y/o
auténticas o menos que la contra parte las tache de falso, situacién que no
ocurrido. ' ' :

En consecuencia se declarard la nulidad de los actos acusados y ordenard el

‘reconocimiento de la pensidn de jubilacién a la actora con fundamento en la Ley

33 de 1985. En lo que respecto al IBL de la pension el Despacho se atiene a“lo
dispuesto por la sentencia de la Corte Constitucional C-395 de 2017, esto es el que
el IBL se rige por el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme
con las consideraciones que se desarrollardn a continuacién en el expediente
2016 -141 y que en lo que respecta al IBL las hace extensivas al presente asunto.

Analisis de los intereses de mora consagrados en el articulo 141 de Ia Ley
100 de 1993 ‘ ' ‘

Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento Yy pago de los, intereses
moratorios, se debe precisar que La Corte Constitucional desde Ia sentencia
C-601 de 2000, fijo el alcance y contenido en la interpretacion del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, estableciendo que los mismos proceden para

todo tipo de pension, sin importar la ley o el régimen mediante los cuales
se causaron. _ :

-

‘En la sentencia SU 230 DE 2015, fa Corte indic6 que la interpretacion que sefiala

" que los intereses moratorios solo se aplican a aquellas pensiones que hayan sido

reconocidas integramente bajo los parametros de la Ley 100 de 1993,y que para
los regimenes anteriores a dicha preceptiva no proceden, desconoce el alcance
fijado a un derecho por la jurisprudencia de esta Corte, la cual cuando proviene de
decisiones en sede de control abstracto, tiene efectos erga omnes.

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion, todas las personas’

que acreditan el cumplimiento de los requisitos para acceder al pago de la
prestacion econdmica de vejez o de jubilacién, sin diferenciar entre quienes
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consolidaron dicho derecho antes o con posterioridad a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, pueden exigir el pago de los Intereses moratorios.

Sin embargo, precisé que dichos Intereses se deben desde que la obligacion es
exigible. En este orden de ideas sélo a partir del momento en el que la obligacidn
es reconocida y no existe controversia sobre la cuantia del pago de la misma tiene
el caracter de exigible. Es decir, 12 condena por intereses procede una vez se
determina en forma definitiva la obligacion de reconocer la pension,

Asi las cosas en lo relativo a los intereses moratorios, aclard que s6lo después de
determinarse de manera definitiva la obligacion de pagar una pension, podra
fundamentarse que la entidad demandada incurrio en mora de otorgar la
prestacion. En otras palabras, en Ia medida en que la prestacién y su monto
estaban en.litigio hasta la presente providencia, no puede declararse la mora de la
obligacién. En consecuencia se niega los intereses de que trata el articulo 141 de
la Ley 100 de 1993

Expedienté 2016-00141
Recuento Jurisprudencial Aplicable al Caso.

Para resolver la controversia planteada el Despacho inicia por establecer que en
sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo-de Estado, de fecha 4 de agosto de 2010, se efectud el analisis de los
factores que constituian la base de liquidacién pensional para los beneficiarios de
la Ley 33 de 1985, llegdndose a concluir que la interpretacién que permite
efectivizar en mayor medida los derechos o garantias labores es aquella, que
indica que la norma no enlista en forma taxativa los factores salariales que
conforman la base de liquidacion pensional, sino que los mismos estdn

simplemente enunciados-y no impiden la inclusion de otros conceptos devengados
por el trabajador durante el (ltimo afio de prestacion de servicios.

‘Asi mismo, definid la mas Alta Corporacion de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativo que lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, solo resultaba aplicable cuando el régimen anterior que gobernara el caso
concreto, no estableciera una norma expresa que determinara el indice base de
liquidacion. Luego, en relacion con los factores que- efectivamente constituyen
salari(? y que se deben incluir en el ingreso base de liquidacion de las mesa\cllas
pensionales, la sentencia sostuvo que se trata de "aquellas sumas que percibe el-

trabéjgdor de manera habitual y periddica, como contraprestacién directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé"

-Con posterioridad y mediante sentencia SU-230 del 29 de abril 2015, al
pronunciarse sobre el régimen de pensiones de congresistas y asimil.a’dos
contenidos en |a Ley 4 de 1992, la Corte Constitucional establecié como regla que
el ingreso base de liquidacion (IBL) no hace parte del régimen de transiciénq el
. cual debe obtenerse en los términos de la Ley 100 de 1993 (inciso 3° del artl'c'ulo
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36 y articulo 21). Igualmente, dijo la Corte en ese fallo que Unicamente podran
tenerse en cuenta los factores salariales sobrelos que se hubiera cotizado.

Con fundamento en la sentencia SU 230-2015, algunos Tribunales Administrativos
del pais, procedieron a negar las pretensiones de reliquidacion de quienes se
encontraban bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993,
concluyendo que el IBL no podia incluir la totalidad de factores devengados
durante el Ultimo afio de servicios. |

Contra los fallos proferidos en el sentido antes sefialado, los afectados formularon

acciones constitucionales, asi en providencia de tutela del veintisiete (27) de abril

de dos mil diecisiete (2017), la Seccién Cuarta del Consejo de Estado confirmé la

sentencia del 14 de diciembre de 2016, proferida por la SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION “A” DEL CONSEJO DE ESTADO, por la cual se concluyé que: “£&/

Tribunal Administrativo de Narifio desconocid el preceaente jurisprudencial fijado

por esta Corporacion al no tener en cuenta que para liquigar la pension de
Jubilacion de los beneficiarios de la Ley 33 de 1965, se deben incluir todos o
factores salariales por ellos devengados..." ’ -

Las consideraciones més representativas del fallo, refieren que a través de la _
sentencia SU-230 de 2015 de la Corte Constitucional, la regla jurisprudencial en "
vigor sufre un viraje, por cuanto se- sefiala que el IBL no es un elemento del )
régimen de transicién, de suerte que’ para su calculo no serd el promedio del-

ultimo afio, sino de los Ultimos diez (10) afos en los términos de la ley 100 de.

1993.

Asi las cosas, la sentencia SU-230 de 2015 implicé un cambio no solo de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional,’ sino parcialmente de la del Consejo de
Estado. '

|
Parcialmente se dice, porque a mas de la regla anterior, la sentencia SU=230 de

2015 fija otra: que debe liquidarse la pensidn sobre la base de lo cotizado
y no de lo devengado.

La posicién del Consejo-de Estado, si bien prescribe que debe tomarse. lo

devengado en el (ltimo afio -concepto distinto a lo cotizado-, lo cierto es que .
también dispone que se hagan las deducciones Para cotizaciones sobre los , =
“factores salariales incluidos, lo que en el fondo permite afirmar que en esto no hay ' :
cambio. - 2

Asi las cosas, linicamente existe contradiccidn de la regla sefialada en la sentencia

SU-230 de 2015 con relacién a la linea jurisprudencial- anterior, en Lcuanto al
tiempo que debe asumirse para establecer el IBL, pero no en lo que se refiere a -
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Ley 100 de 1993, sequn el caso.

-No obstante el Despacho debe destacar que por via de tutela,

. humero: 11001-03-15—000-2016-03178-01(AC) Aclor: CELID

los féctoreé»salariales que deben' tenerse en cuenta para calcular el IBL para

’ , : ) "6
reconocer pensiones de jubilacion bajo la Ley 33 de 1985.

‘ Frente a la sentencia SU-230 de 2015 , ‘&l ‘Conséjo de Estado en sentencia del 25

de febrero de 2016, refiere'que la 'Corte Constitucional, ~fijo un nueY? c“riterio
interpretativo, y trayendo com'o sustento del mismo que esa Forporamorl en la
sentencia C-258 de 2013 proferida para definir la constitucionalidad del artlc'ullo 17
de la Ley 4° de 1992, que dispuso que en las pensiones cobijadas por el,r(?g!men
pénsibnal de Congresistas y asimilados a este, por tratarse de un reégimen .

privilegiado, debian tener interpretaciones restrictivas y no amplias, en virtu‘ld del -

principio de spstenibilidad financiera e‘stablecido en la Constitucion.

El érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa analiza la sentencia SU-_230 de
2015 y p‘recisa' que'en elia se generalizan los criterios de una sent.enCIa cuya
motivacién se basé en argumentos de desigualdad frente a la generalidad de !os
afiliados a la seguridad social, y se sefiala por parte de la Corte que la refer!c’ia
sentencia C-258 de 2013 constituye “precedente” para extender |a interpretacion
que alli se dispuso a' la generalidad de las pensiones del régimen de transicion,

_"siendo que los argumentos de la sentencia de constitucionalidad se limitaban a las
normas de la Ley 4° de 1992 y no a la interpretacién de multiples normas juridicas

en que se ha sustentado la liquidacién de las pensiones del régimen de transicion
de los regimenes especiales del sector pblico.

Por tanto el Consejo de Estado se reafirmé en su posicién que es que el monto
de las pensiones del régimen de transicion pensional del sector oficial comprende .
la base (generalmente el ingreso salarial del Ultimo afio de servicios) y el
porcentaje dispuesto legalmente (que es por regla general el 75%) y que la Gnica
excepcion a este criterio la constituyen las pensiones de Congresistas y asimilados,
regidas por la Ley 4° de 1992, en virtud de la cosa juzgada constitucional
establecida en la sentencia C-258 de 2013, pues conforme a la parte resolutiva de
la referida sentencia de control constitucional, “las reglas sobre ingreso base de

liquidacion (IBL), aplicables a todos los beneficiarios de dicho régimen especial de

los congresistas, son las contenidas en los articulos 21y 36, inciso tercero, de Ia
r

la Seccion Quinta
6, dejé sin efecto
Segunda el 25 de febrero de
tela, profirié la sentencia de 9

del Consejo de Estado, en sentencia del 17'de diciembre de 201
la sentencia de unificacién proferida por la Seccidon

2016, y en acatamiento del mencionado fallo de tu
de febrero de 2017.

Como caso particular el Despacho destaca Ia sentencia T-

, _ 615 de 2016, mediante
el cual la Corte Constitucional se pronuncié del amparo inte Jente

rpuesto por la UGPP en

®CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADM

IN .
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, providencia de veinisi on o SECCION CUARTA, Consejer ponente:

ete (27) de abril de dos mil diecisiete (2017), Radicaci
1 , Radicacién
OIS TR AR e 0201 A MARRA CUASPA JIMENEZ Demandado: TRIBUNAL
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contra de la sentencia proferida por un Juzgado Administrativo a través del ,cdal
accedio a las pretensiones de la demanda al_considerar que la demandante era
beneficiaria de la Ley 33 de 1985, condenando a Ia entidad a reliquidar y pagar la
pension con todos los factores devengados por la empleada en el (ltimo afio de
serviclo, que fuera confirmada por el Tribunal Administrativo en sede de un
proceso contencioso. '

En sintesis la Corte indicd que los pardmetros establecidos en la Sentencia C-238
de 2013, no resultaban aplicables a aquellas pensiones consolidados con
anterioridad a su expedicion en razon a la constitucionalizarian de los derechos.
adquiridos.

Concluyo la Corte en ese caso que el fallo del Tribunal que se ataca en sede de
tutela al ser proferida en proceso contencioso, en el marco de la independencia
judicial y al considerar que se emitié con fundamento en las normativas legales
jurisprudenciales vigentes, esto es la sentencia de unificacion del 04 de agosto (_j'e
2010, no viola el precedente judicial de la Corte.

Posteriormente la Sala Plena de la Corte Constitucional emite la sentencia SU-
395 de 2017 en la cual identificd la necesidad de referirse al ingreso base de
liquidacion (IBL) y si tal concepto debia incluirse 0 no dentro de los parametros

aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas por normas anteriores a la.

Ley 100 de 1993 en virtud del régimen de transicidn. Igualmente establecié si el
régimen de transicién pensional permitia la aplicacién del concepto de monto
pensional del régimen especial anterior con la ‘inclus?én de la totalidad de los
factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios. ;

Examinadas estas aproximaciones en contraste con la jurisprudencia constitucional
elaborada en la materia, la Sala Plena considerd en términos generales que, de
conformidad con lo decidido en las Sentencias. C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a
los beneficiarios del régimen de transicién se les debe aplicar el ingreso base de
liquidacion (IBL) establecido en el articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de Ia Ley
100 de 1993, es decir, el que corresponde al promedio de los salarios o rentas
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez afios anterioreé al
reconocimiento pensional, debido a que, es la interpretacién normativa que mejor
se ajusta a los principios constitucionales de equidad, eficiencia y solidaridad del
articulo 48 Superior, a la cldusuia de Estado Social de Derecho, y que evita los

posibles casos de evasién y fraude al sistema. En ese contexto, resalté que Ila,

* liquidacién de pensiones de regimenes especiales no puede incluir todos los
factores salariales, en tanto solo deben ihcorporarse aquellos "que sean
directamente remunerativos del servicio sobre los cuales los beneficiarios hayan
realizado los correspondientes aportes. Interpretacion que, seguin pudo
constatarse, ha sido reafirmada por la propia Corte Constitucional en las
providencias T-078 de 2014, A-326 de 2014, SU-230 de 2015, T-060 de 2016, Su-
427 de 2016 y SU-210 de 2017, en las que se ha dejado en claro que el modo de
promediar la base de liquidacién no puede ser la estipulada en la legislacion
anterior, en razén a que el régimen de transicién solo comprende los conceptos de
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" que lo liquidado debe ser proporcional a o cotizado.

ripae ol reon ba lguidacid »
edad, monto y semanas de cotizacién y exciuye of ingreso base ce liquidadén. De
) ) ' ) < e { Ao A "t"' ! \q 'n 4 (‘ 151
maneta pues gue, con base en tales reglas, conduyd aue 12 2uteridad fudica
o . ‘ i~ - 1 i i -
acclonada, por medio de 138 providencas objetn de reproche, hatia incurride en
oLLIL r M = -

1A \:1

un dalecto sustantive y en vulneracién directa de fa Constitucicn, par na acatar el
kg . sl - inareso ha<e de
precedente sobre la material de ia Corte Constitucional, porque el ingreso base de

o iclos catizados
liquidacion no podia ser incluido junts con 1a edad, el tiempo de servidos catizado

ni 19 tasa de reemplazo, como parie de los heneficios ofrecidas par el :F’_-gin”vzn
especlal aplicable , ast como tampoco podia e.r.m."dc-rge que oS cr:r-:-fze_fo.-' mo'rjm
pensional o 1asa de reemplazo fuesen equivalentes al ingreso base de ltqu-dac»or;.
pues éste Gltimo corresponde 2 los salarios devengados por ’el trabajador 0 a 13
hase sobre 1a cual ha efectuado sus aportes al sistema, ademas de que el Deriodo
por liquidar es el tempo faltante al afiliado para adquirir el derecho, esto es, el
transcurrido entre la fecha de vigencia de a Ley 100 de 1993 y 13 r{er_ha en que e
adquirié el derecho a la pension, o el promedio de los 10 afios an;enoras a la fecha
de su adquisicion, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE.

para llegar a dicha conclusién 'la Corte hizo las siguientes consideraciones que fa
suscrita considera deben de tener presente en los casos puestos a consideracién:

" En primer lugar, como quedo sentado en el aparte considerativo de la presente

sentencla, el régimen de transicion busca primordialmente evitar que quienes

tenian a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, una legitima expectativa de
acceder en un corto plazo a la pension de vejez, dejen de tener acceso a la misma
por nuevas condiciones y requisitos consagrados en la normativa que entra a regir.
Asr que protege, en primer lugar, €l acceso a la pension manteniendo los requisitos
préviamente consagrados (edad y tiempo de servicios o semanas cotizadas) y,

ademads, una garantia minima de continuidad en lo que se esperaba recibir, esto
es, e/ monto de la pension. '

Ahora blen, esa garantia de poder recibir un monto de pension igual, no se traguce

automaticamente en [a tesis de que una ley nueva no pueda consagrar reglas
diferentes en la materia, siempre y cuando los extremos de la expectativa legitima

no se vean reaucidos al punto de hacer nugatorio o aparente el derecho 3l

régirpen de transicion{205]. Asi, para la creacion, funcionamiento ¥ sostenimiéento
de un nuevo sistema es necesario contar con reglas que

garanticen los principios
que lo sustentan, entre ellos,

la sostenibilidad financierg ael mismo. De manera

gt Por esta razon, se establecio
en el inciso tercero del articulo 36 de I3 Ley 100

0 el inc . de 1993 un ingreso base de
liquidacion para quienes fueren beneficiarios del régimen de transicion.

Conforme con ello, se ha entendido en sentencias de constitucionalidad de la Corte
C_'onsmucz‘ona/, que cuando el inciso sequndo del articulo 36 de L Ley 100 de 1993

se refiere a “monto de pension” como una de lis errogativas que se mantienen
del régimen anterior, estd refiriendose al porcentdje

: aplicable al Ingreso Base oe
Liquidacion. Lo anterior, tiene sentido no solo desde el punto ae wista ael lenguaje
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sino también con fundamento en el alcance, finalidad y concepto del régimen de
transicion, - ’

En /a medida en que si €l inciso tercero ae /a norma bajo analisis expresamente
establece cudl debe ser el Ingreso Base de Liquidacion para los beneficiarios del
régimen de transicion, entonces el monto se refiere al porcentaje aplicable a esa
base que serd el sefialado por la normativa anterior que rija el caso concreto. En
igual sentido, los factores salariales, al no determinar el monto de la pension sino
parte de la base de liguidacion de la misma, serdn los sefialados por la normativa
actual, en este caso, por el Decreto 1158 de 1994.

A través de las Sentencias C-168 de 1995 y C-258 de 2013, a /a Corte

Constitucional le correspondid estudiar la constitucionalidad de los incisos segundo
y tercero del artrculo 36 de la Ley 100 de 1993, sin dejar lugar a dudas sobre el
alcance del inciso tercero, en cuanto a que el mismo determina el ingreso base de
liquidacion aplicable a los beneficiarios del régimen de transicion en los términos

ae los incisos primero y sequndo.

Tratandose de los servidores del Estado, como es el caso de los que se regian por
la Ley 33 de 1985, salvo algunos casos exceptuados, la regla es el traslado al
régimen general de pensiones. En efecto, el articulo 273 de fa ley 100 de 1993, al
determinar el régimen aplicable a los servidores publicos, establecio que se podran
incorporar "respetando los derechos adquiridos a los servidores publicos, aun a los
congresistas, al sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad
social en salud”. : |

Con esta disposicion ya se cumplid.  El Decreto 691 de 1994 incorporo al

_sistermna general de pensiones previsto en la ley 100 de 1993 a los funcionarios de

la rama ejecutiva, nacional, departamental, municipal, a los servidores publicos de/
Congreso, a la rama judicial, Ministerio Publico, Fiscalia, Contraloria, Organ/;zac.'iclin
Electoral. Particularmente, se indico que para-ellos la vigencia del sistema general
de pensfones comenzo a regir, en el orden nacional, el 10 de abril de 1994,

Sin embargo, el decreto citado reiterd que hay un régimen de transicion, que por. )

lo tanto se torna inalterable: "Articulo 4o. Los servidores publicos que seleccionen
el régimen de prima media con prestacion definida, estaran sujetos al régimen de
transicion establecido en el articulo 36 de /a ley 100 de 1 993y demds disposiciones
gue lo reglamentan”. De manera que Jas consideraciones esbozadas sobre /3

" Interpretacion de los incisos segundo y tercero del articulo 36 de /a Ley 100 de

1993, son aplicables al caso concreto y, en genera/ a quienes se regian por /a
Ley 33 de 1985,

No obstante todo lo anterior, la Seccidn Segunda del Consejo de Estado, en la
.sentencia impugnaada, interpretd dichas disposiciones de manera evidentemente
contraria @ como ha sido esbozado, - desconociendp .o establecido expresamerte
por €l legislador, asi como lo dispuesto.en Ja Sentencia C-168 de 1995,

2L
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A este respecto, la sentencia impugnada concluyd que el inciso tercero sdlo se
habilita cuando el régimen anterior aplicable en el caso concreto no establece una
norma expresa que determine el ingreso base de liquidacion. Asi las cosas,
encontro tambien que el monto de /a pension incluia no sdlo Ia tasa de reemplazo,
sino tambien el Ingreso Base de Liquidacion, los faclores salariales y los dernds
elementos constitutivos de Ia liquidacion. Perspectiva bajo la cual se advierte un
defecto sustantivo por desconocimiento del texto legal al otorgarle un alcance no
previsto por €l legislador, acompaniado ademds de una violacion directa de la

_ Constitucion.

Y aun cuanda en sentencias de tutela posteriores a la Sentencia C-1 68 de 1995 se
haya ordenado la reliquidacion de pensiones al entender que la expresion “monto
de la pension” incluia'ingreso base de liquidacion, éstas simplemente ostentan urn
efecto inter-partes que no tiene la \virtualidad de subsanar el defecto advertido en
la"sentencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado.

El Acto Legislativo 01 de 2005, en su inciso 6, introdujo la regla ya consagrada en
el articulo 13 de I3 Ley 100 de 1993, de acuérdo con la cual, Para la liquidacion de
135 pensiones solo se tendran en cuenta los factores sobre los cuales cada persona
hubiere efectuado las cotizaciones. Y, en cuanto al régimen de transicion, hizo
remision a lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

La Sententia SU-1073 de 2012, al estudiar /a cuestion de /a indexacion de la

primera mesada pensional, concluyd que ésta sdlo podra realizarse sobre €l pago

. .de las mesadas que no haya prescrito en los términos del Codigo Sustantivo de/
Trabajo (tres arnos). :

En este orden de ideas, es posible concluir que de acuerdo con lo expresamente
establecido por el legislador en el articula 36 de la Ley 100 de 1993, por el
Constituyente en el Acto Legisiativo 01 de 2005, asi como con los principios de
gﬁc/enaa del Sistema de Seguridad Social, correspondencia entre lo cotizado y lo
liquidado, y el alcance y significado del régimen de transicion, la interpretacion
constitucionalmente admisible es aquella segun la cual el monto de /3 pension se
refiere al porcentaje aplicable al IBL, y, por tanto, el régimen de transicicn no
reconoce que continian siendo aplicables ni el IBL ni los factores salariales
previstos con anterioridad a la Ley 100 de 1993,

Por ultimo, cabe recordar que la Sentencia C-258 de 2013, a/ estudiar I3
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley 4 de 1992 sobre régimen especial de
Congresistas y Magistrados de Altas Cortes, sostuvo que, no obstante que el Acto
- Legislativo 01 de 2005 haya respetado la existencia de un régimen de transicicn
en /materia pensional, “impuso limites temporales y materiales. En cuanto a Jos
beneficios y condiciones, 1a reforma constitucional remitié a lo consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, disposicion que establece que los beneficiarios
“del régimen de transfcion tendrdn derecho a que se les apliquen las normas
pensionales anteriores, en relacion_con la edad, el tiempo de cotizacion o servicios
{Jregtados, yel monto de la pensidn, entendido como tasa de remplazo. Las
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demds condiciones y requisitos para acceder a Ja pension de vejez, se sujetan a
las disposiciones contenloas en el sistema general de pensiones”

Frente a la nueva posicion asumida por 1a Corte Constitucional en reciente
proveido calendado el 12 de julio de 2017, la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, volvio a referirse, en sede de tutela, en torno a la aplicacién de la
sentencia SU -230 de 2015, en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
absteniéndose de acceder al amparo de tutela deprecado, dejandose incélume el
fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré la legalidad de_fa
liquidacion pensional efectuada por el 1SS tomandose como base el promedio de
salarios devengados durante los Ultimos diez afios de setvicios.

Sobre el particular se advirtié que ante la divergencia de criterios entre la Corte

Constitucional y el Consejo de Estado el juez ad quem “acogid su decisién con )
fundamento en la interpretacion que consideré era la correcta respecto a los

factores salariales y el IBL que debia aplicarse para las pensiones de las personas

beneficiarias del régimen de transicion y de la Ley 33 de 1985 (...) Por Io tanto, no

puede afirmarse que la autoridad demandada hubiese incurrido en

desconocimiento del precedente judicial del Consejo de Estado o en un defecto
sustantivo, toda vez que decidié acoger una de las posiciones desarrolladas al
respecto por las Altas Cortes.” .

El caso en concreto

“En el asunto que nos ocupa, el actor en efecto es beneficiario del régimen de

transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100, de 1993, como quiera que a 30
de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia del sistema general de pensiones
para el sector territorial el empleado tenia mas de 40 afios de edad segun el folio
88 en el cual reposa el expediente administrativo en medio magnético. Por tanto
es beneficiario de lo previsto en la Ley 33 de 1985. '

Bajo ese entendido y para efecto de determinar cudles son los factores salariales a
tener en cuenta el Despacho manifiesta que en ejercicio del principio de autonomia
judicial y ante los cambios jurisprudenciales que se han puesto en evidencia,
desde el afio pasado 'y con ocasidn de la sentencia SU 395 de 2017, procedié a
abandonar la tesis que habia prohijado y que se acompasaba con la sentencia de
unificacion del 4 de agosto de 2010 proferida por la Seccidn Segunda del Consejo

- de Estado para acoger el pronunciamiento contenido en la sentencia SU-230 de

2015 y SU-395 de 2017 emanada de la Corte Constitucional, en consideracion a los

- efectos vinculantes de las sentencias emanadas de este Alto Tribunal

Constitucional, al considerar que la entidades accionada de forma tdcita o expresa

'CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ , sentencla de doce (12) de o di2 dos i docses
@17 FT:304 Radicacion numero: 11001-03-15-000-2017-01454-00 Actor: Josefina Vargas MartinezAccionado: Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A
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Lncontraban en el régimen de transicién debi
* generat del articulo 36 de I3 Ley 100. El cual reza:

en _los respecti\{os actos administrativo Cuya nulidad se depreca, y prevalidos del
contenido del articulo 10 del CPACA en consonancia con la sentencia C 634 de
2011, segun el cual las, autoridades administrativas al adoptar la decisiones de sy -
competencia deberdn tener en cuenta las sentencias de unificacion de las Altas
Cortes y de manera. preferente los fallos de unificacion de la Corte

Constitucional que interpretan y apliquen las normas pertinentes al
caso.

Ademas advierte este despacho que el desconocimiento del precedente
jurisprudencial constituye una causal de procedibilidad de la accion de tutelas, sin
erhbargo el respeto al precedente no es absoluto y corresponde a los jueces

armonizar y salvaguardar los principios constitucionales, por tanto es posible para

los jueces separarse del precedente siempre que se expongan las razones que
justifican esta decisidn, en el presente caso, se encuentra ampliamente sefalados
en los cambios jurisprudenciaies en el seno de la Corte Constitucional que

autorizan a esta instancia a apartarse de las directrices jurisprudenciales avaladas
por el H. Consejo de Estado.

Ademds debe recordarse que las sentencias de control
constitucionalidad tienen eféctos:erga' omnes vy,
cumplimiento, mientras que la parte resolutiva de
efectos inter partes, pero, la ratio decidendi de
jueces de la Republica, en tanto se constitu
desconocimiento viola la Car|ta Superiors,

abstracto de
por lo tanto, son de obligatorio
las acciones de tutela producen
be ser observada por todos los
Ye en precedente constitucional y su

-

La sentencia C- 258-2013 establecigque el IBL aplicable para quienes se

ser el dispuesto en g régimen

“El ingreso base para liquidar la
pension de vejez de las PErsonas referidas en e| inei

menos de diez (10) afios Para adquirir el dere
devengado en el tiempo que les hiciere falta para
el tiempo si este fuere superior, actualizado anug|
del l'_ndice de precios al consumidor, sequn certifi

cho, serd el promedio de lo
ello, 0 el cotizado durante todo
mente con base en la variacién
Cacion que €Xpida el DANE.”

Los criterios interpretativos de

limitados al régimen especial d
especiales, seg(n las considera

la sentencia ¢ 258-2013 Gue inicialmente fueron

e los congresistas fue ampliado a otros regimenes
ciones de I3 sentencia SU 230-2015.

ni la tasa’de reemplazo, como

Po de servicios Cotizados
parte de los benefi
especial aplicable, asi como tam

ICios ofrecidos POr el régimen

h__\ -

"Ver entre otras sentencias: T-446/13. T-360/14 y T-309/45,
Asl se dijo en Sentencia T-270 de 2013
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pues éste vltimo corresponde a los salarios devengados por el trabajadar 0 a I3
base sobre la cual ha efectuado sus aportes al sistema, ademés de que el periodo
por liquidar es el tiempo faltante al afiliado pPara adquirir el derecho, estq es, el
transcurrido entre la fecha de vigencia de la Ley 100 de {993 y la fecha en que se
adquirlo el derecho a la pension, o el promedio de los 10 anos anteriores a I3 fecha
de su adquisicion, actualizado anualmente con el indice de precios al consumidor
certificado por el DANE )
Se tiene entonces que el Decreto 1158 de 1994 fijg e
calcular las cotizaciones al Sistema Gene
incorporados al mismo, sefalando q
factores:

I salario mensual base para
ral de Pensiones de los servidores publicos

ue estaria integrado por [os siguientes,

a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion i i
C) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigiiedad, ascensional y de capacitacién cuando sean factor de
salario. ) La remuneracion por trabajo dominical o festivo; ’

f) La remuneracién por trabajo suplementario ‘o de horas extras, o realizado en
jornada nocturna;

Bajo las anteriores consideraciones se analiza el asuntg

que hoy nos ocupa de la
siguiente manera:

Obra a folio 17-21 |a Resolucion N°

cual CAJANAL EICE reconocié una pension de jubilacién al sefior NELSON MILLER
ASTAIZA MELENJE, tomando para el efecto los 10 afios anteriores al retiro del
servicio (folio 88), frente a lo cual se le aplicd una tasa de| 75%, en donde‘se e

tuvo en cuenta los siguientes factores salariales: asignaciér basica, bonificacion
POr servicios prestados y horas extras.

para el caso de las horas extras y los

recargos asi como bonificacign POr servicios respecto de |os afios en que

efectivamente se devengaron

Notese que a folio 94 a 96
liquidada certifica los factores s
que dicha sumatorig vienen acu

la Direccién Departamental de Salud de Cauca
alariales percibidos desde 1994 hasta .el 2007, y
muldandose desde afios anteriores hasta UGltimo afio
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de servicio, por tanto no se puede entender Gue la 5
haya percibido Unicamente en el Gtimo afio de servico, $ino en todos los di
ultimos anos.
A<l las cosas la entidad tomé los factores de asignacidn basica, bonificacién por
servicios prestados horas extras y recargos, estos dos Ultimas en un solo item, de
los diez Ultimos afios y con eflo conformo el 1BL

e ordenara la inclusién de otros factares

En conclusion en el sub lite no .
urisprudenciales trascritos €n esta

petcibidos, en aplicacion de los precedentes j .
sentencia y efmanados de la Corte Constitucional explicados en precedencia.

Ahora el despacho no accedera a 1a actualizacién de la primer mesada pensional,
toda vez que CAJANAL EICE al reconocer 13 pensidn del actor en el aro 2008, da
aplicacion a lo dispuesto por el articulo 21 ce la Ley 100 de 1993, es decir, que el
: ‘promedio de los factores establecidos en el Decreto 1158 de 1994 y que fueron
devengados por el actor y efectivamente cotizados , se actualizo cada uno de
esos afios de acuerdo al IPC tal como se evidencia en la Resolucion N° 25349 del
10 de Junio de 2008, situacion por Ia cual no se puede pretender una doble
actualizacion o indexacion de la primera mesada pensional.

Expediente 2016-199
Recuento Jurisprudencial Aplicable al caso

En sentencia del catorce (14) de abril de dos. mil dieciséis (2016), Rad. No.: 66001~
23-33-000-2012-00160-02(0633-14) Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP Demandado: JOSE RAUL TABARES CARVAJAL
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, el Consejo de Estado,
“sefalo:

"La pension gracia es una prestacion especial que se otorga en virtud de /a Ley 114
de 1913, a los maestros de escuelas primarias oficiales que cumplan los requisitos
estag/eadas en &l articulo 4° por servicios prestados a los departamentos yalos
mun/c/pic.Jsl; d su ver las Leyes 116 de 1928 y 37 de 1933, previo cumplimiento de
los requisitos prescritos en la Ley 114 de 1913, extendieron esta prerrogativa 3
otros empleos docentes e hicieron posible computar para este efecto los sios
laborados en la ensefianza secundaria y normalista,

2. En efecto, la pension gracia no se rige por las Leyes 33 y 62 de 1985
sencilamente porque no es una pension ordinaria SiNo especial y fue excluida dc’,

esta reglamentacion por determinacion especitica del fegislador al tepor de

I/
dispuesto en ef articulo 19 inciso 29 de Ja Ley 33 de 1985, 0

J. Las pensiones especidles se regulan por las normas aplicables a eflas y en ef
Caso de la pension gracia, la Ley 114 de 1913, en el articulo 26 senalo que se
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liquideba con la mitad del susldo gue hublere devengads ¢ docente corarte os
dos uitimos arios de serviclos v en caso de Qe hulriese varnaan, e temia ¢9 coenta
sU promedio,

4. Este monto y promedio s considera modificado por Ja loy 42 do 266, que
outablecid en of articulo 47, en cuanto of mismo po excluyd ninguna pensicn de
las recibloas por los servidores oficiales; ley que fue reglamentada por ef Decreto
1743 de 1966, of cual cn el articulo 5¢ estahiecid,

YA partir del veintitres (23) de abril de 1960 Inclusive, 135 pensiones de Jubilacidn o
de invalider a que tengan derecho los trabajadores de una o mds entidades de
Derecho Publico, serdn figuidadas y pagadas tomando como base ol setenta y cnco
por ciento (75%) del promedio mensual de salérios devengados durante el ultimao
ano de serviclos, previa 1a demostracion de su retiro definitivo del servicio
publico.” (Resalta 13 Sala)

De acuerdo con lo anterior es claro que las pensiones de régimen especial, como la
gracia, por consiguiente, se debe observar lo dispuesto en el régimen anterior vy el
especial, esto es, el contenido en la Ley 42 de 1966 y en su Decreto Reglamentarjo
1743 del mismo afio, tomando como base el promedio mensual de los salarios
obtenidos en el GItimo afio de servicios. '

Precisa la Sala que a diferencia de las pensiones'ordinarias, ese Ultimo ano de
servicios se refiere al afio anterior a la adquisicién o consolidacion del derecho,

pues ese es el momento a partir del cual empieza a devengarse, por su caracter

especial, el cual admite su compatibilidad con el salario, esto es que para percibirla
No es necesario el retiro definitivo del servicio.. . . . . :

En ese orden, es razonable acceder a la liquidacion deprecada pues el derecho a
la pension gracia se perfecciona con el cumplimiento de todos los requisitos que
establecio el legislador y constituye un derecho invariable, salvo los ajustes
anuales de ley, por lo que se impone liquidarla con todos los factores salariales
devengados en el afo anterior a la consolidacion del derecho pensional, no siendo

posible reliquidarla por nuevos tiempos de servicios prestados 0 factores
devengados. ‘ ' :

Al respecto, esta Corporacion® puntualiz lo siguiente: .

"Asi' mismo se impone reiterar que el reajuste del valor de a pension gracia

se hace sobre los factores devengados en el afio inmediatamente anterior 3/

que se causd dicha prestacion. Tratindose de esta pension especial que se
adquiere por los servicios docentes, el ultimo aro que sinve de fundamento
para su liquidacion es aquel en el cual se adquirid el derecho, por haber
reunido los requisitos de edad y tiempo de serviclo. No es aable, por lo
tanto, pretender en esta prestacicn especial la aplicacion del articulo 9 de 13
Ley 71 de 1988 sobre reliquidacion de 13 pension con base en & salario
devengade en el dltimo ario de SeIVico, pues 1a situacion que comtempla
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repite, 1a

) icial.
Posicion que ha sido constantemente retterada por esta Corporacion Judicia

El caso en concreto.

‘En el presente asunto, a 1a senora SONIA MARLENE MENESES, le fue reconocida la
pension gracia a través de la Resolucion N° 26219 del 2000 el 14 de Noviembre de
2000, en cuantia de $761.276,90, efectiva a partir del 24 de Enero de 1999.
(Folio 8 a 10).

Mediante Resolucién N° RDP 047566 del 17 de Noviembre de 2015 la UGPP nego
la reliquidacion de la pensién gracia, (folio 15 al 19) elevada por la actora el dia
23 de Julio de la misma anualidad, contra esta decision se interpuso recurso de
apelacion, resuelto mediante Resolucién RDP007797 del 23 de Febrero de 2016,
confirmandose la negativa a la reliquidacion deprecada (Folio 21 a 25).

Aduce la entidad demandada que no es procedente la reliquidacidn de la pensicdn
gracia por cuanto la actora tiene el caracter de docente nacional, debido a Que
segun certificado N°1838 expedido por la Secretaria de gestidn Institucional de Ia
.Gobernadc'm del Cauca, en el que se indica que la interesada labord por espacio de
26 aihos 7 meses y 26 dias y FER para los afos 1981 a 1999, Y que la docente fue
vinculada con caracter nacional desde 6 de septiembre de 1973 Yy que I3
finaniciacion del tiempo de servicio proviene del situado fiscal ley 91 retroactivo de
manera que bajo esta condicion adquiere el caracter de nacional.

Freqte a dicho argumento el despacho tiene por decir que la actora fue R —_—
segun Decreto Departamental No. 686 de 12 de 1973, aclarado por Decreta 71

del mismo afo, suscrito por el Gobernador del Departamento del Cauca v de .1
quCIonarlos del nivel departamental, como docente de la escuelﬁy de}m?s
Guayacundo del Municipio de Almaguer Cauca (Folio 3), cargo del c:;al t:)mj

pOSEsION sequn acta suscrita por el Alcalde de Alm '
<Lt e Almaguer Cauca i
octubre del mismo ano., ) ) + 4 partir del 10 de

Posteriormente  mediante  Decrelo 1265-310-98 emanado de

I G s
Depantamento del Cauca, Gobernador del

se traslada por necesidades del Seivicio 3 la actors al
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Provision Soclal Departamental hatta
dosde ¢ 1 de encro de 1990 al 10 de febrera de 2014,
De lon documentas en cuestian € juzaaoy conciuye que 3 actora no fue nombrada
por el Ministerio de Educacion, que la miema sempre ha ocupada una plaza (g‘.ﬂ,
docente nacionalizada, que estuvo sfihada como docente naclonalizada g la Caja
Departamental, que desde 1972 al aio de 1598 faboro en escuelas rurales midtas,
las cuales no son de aquellas que se catalogan como de caracter nacional y que el
hecho que se haya laborado en Ja escuela Normal MNacional Santa Clara v que haya
estado afiliada al Fondo Prestacional del Magisterio no da lugar a catalogarla como
nacional, ya que la actora se trasladd conservando su plaza nelclonalimda_ tal
como se destaca del Decreto 1265 de 1998. En consecuencia no le asiste razon a
la entidad para predicar que la ahora demandante es docente de caracter nacional
sino que en efecto es nacionalizada.

De conformidad con la jurisprudencia citada y aplicable al caso, es procedente Ia
reliquidacion de 1a pension teniéndose como base la totalidad de factores
devengados a la fecha de obtencidn del status, estos es el 24 de Enero de 1999,
data cuando la beneficiaria alcanzo Ia edad de 50 afos.

Se desprende del acto de reconocimiento pensional, que se tuvo Unicamente en
cuenta como factor salarial para la liquidacion, la asignacion basica adicionalmente
se¢ tiene que existe el certificado de salarios visible a folio 26 del plenario, en
donde se establece que la parte actora devengaba la prima de navidad y la
vacacional, por su parte el apoderado de la UGPP arguye que existen -unas
diferencias entre, el que obra en el expediente y el que se encuentra en medio
magnético, en efecto existen diferencia, en cuanto a ios factores

’ certificados asi
como el monto de 1a asignacion basica. '

Al respecto se tiene a folio 26, la asignacion basica obedece a 1.004.986
coincide con la suma registrada en la suma registrada en el documeénto que
er} medio magnético para el afio de 1999 a folio 26 de establecer una asignacién
basica para el mes de mayo en cuantia de 1.155.734 valor que coinciden ¢on af
reportado a folio 26 del expediente, sin embargo la diferencia de asignacian basica
radica en que se certificaron 270 dias del aiio 99 asi que por alguna situacion
administrativa la actora no labord en el servicio, en contraendosé ahi la diferencia.

obra

Ahora en cuanto a los factores en efecto existe una diferencia, sin embargo ia

Judicatura da mayor crédito probatorio a la constancia que reposa en el expediente

administrativo pues esta se laboré con fines de reconodimiento de la pension

a0
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gracia fue suscrita por el tesorero pagador para dichos fines y la constancia a folio

26 es de caracter general. Ahora el hecho que obre en copia simple no le resta
valor probatorio de conformidad con el articulo 246 del CGP y si la entidad no
estaba acorde con su contenido debid tacharle de falso.

'En consecuencia se procede a ordenar la reliquidacion de la pensién gracia

" teniéndose en cuenta los siguientes factores.

Factores: Para efectos de la reliquidacién se ordena la inclusién del factor de la
doceava parte de la prima de navidad, de la prima vacacional y de la prima técnica
v/ ‘gastos dé representacién, percibida por la actora durante el Ultimo afio de
servicios comprendido entre eI‘2§ de enero de 1998 al 24 de enero de 1998.

5.- Prescripcion:

Expediente 2016-00045

En ef caso de la sefiora INES DINAS BALANTA, se tiene que cumplio los requisitos

para acceder a la pensién por aportes el dia 24 de Octubre de 2014, fecha en
la cual cumplié con la edad para acceder a la pension por aportes.

* Se tiene que la sefiora DINAS BALANTA a traves de apoderado judicial presento

solicjtud de reconocimiento de pensidn el 5 de Diciembre de 2014, luego de haber
cgmpietado la edad requerida (folio 2).

Igualmente se tiene que la demanda fue presentada el dia 12 de Febrero de 2016
(folio 24), dado que no han transcurrido tres afios desde la peticidon y la

formulacién de la .demanda el término de prescripcidn se contard desde la

presentacion de la solicitud, asi se tiene que el reconocimiento pensional debe
efectuarse a partir del 25 de Octubre de 2014, al dia siguiente del cumplimiento
de la edad de 55 afios. En consecuencia no se ha configurado la prescripcién de

las mesadas pensionales teniendo en cuenta la’ fecha de consolidacién del
derecho.

Expediente 2016-00199

~De conformidad con las pruebas documentales que reposan en el expediente, se

tiene que la sefiora SONIA MARLENE MENESES a través de apoderado judicial,

- elevo peticion de reliquidacién pensional con fecha de recibido del 23 de Julio de

2015, (folio 11)

Se evidencia que la demanda fue incoada el dl'a{ 21 de Junio de 2016, (folio 44)

es decir, que desde la solicitud-no han transcurrido mas de tres afios a la
presentacion de fa demanda., Teniendo en cuenta que el derecho pensional se

30

Escaneado con CamScanner



. -

PRIMERA COPIA s
JUZGADO 6? ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE POPAYAN

Jb_@q_muo
causo el dia 24 de enero de 1999, se encuentra prescritas las diferencias de '|as..
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 23 de julio de 2012,

Teniendo en cuenta que en el presente versa sobre la reliquidafcién de una' anSIZ;
gracia, la cual esta regida por un régimen especial no le es aplicable el articu odl .
de la Ley 100 de 1993, pues esta sefiala es la mor'a en el caso del pago de
mesadas pensionales, por dicho motivo se niegan los intereses de mora. .

6.- Condena en Costas:

'Segljn lo previsto en el articulo '188 del CPACA, la sentencia debgr? dispo_r}er
"sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran porN'.‘as
normas del Cédigo de Procedimiento Civil”. A su vez, el articulo 365 del CGP sefala
que se condenard en costas a |a parte vencida en el proceso.

Expediente 2016-00045 Yy 2016-00199

En estos casos, Ia parte demandada fue vencida en Juicio, por lo" cual se- le
condena en costas segun las preceptivas antes mencionadas. Para tales efectos se
dispone que por Secretarfa se liquiden las costas Y agencias en derecho seqUn lo
dispuesto en el articulo 366 del CGP. Las agencias en derecho se tasas en el 0.5%
de las pretensiones de |a demanda que se acceden er la respectiva sentencia,

Expedientes 2016-00141

 En este €aso, si bien es cierto Ia parte demandante fye vencida en juicib se
considera que no es posible condenarla en costas ello en atencion a las posiciones

i encontradas del maximo ('J'rgano' de la Contencioso 'Administrativo y la Corte

Constitucional sobre 3 materia y que han sido de largo debate actualmente.

5.- DECISION

En mérito a lo €xpuesto el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan -
Cauca, administrando justicia en nombre de I3 Replblica y por autoridad de Ia'ley.

Expediente 19001-33-33006-2016-00045

PRIMEROQ: Declarar la nulidad de Ios acto administrativos contenidos en |as
‘Resoluciones N° RDP015809 del 23 de Abril de 2015 Y N° RDP027201 del 3 de

Julio de 2015, proferidas por la UNIDAD ADMINIST. RATIVA ESPECIAL DE GESTldN
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

31 .
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a de la declaraclén anterlor 'y a titulo de
: sefiora INES DINAS
] \ocer y pagar a la sehora
imiento, ordenar a la UGPP, a recor i '
:38:5\?\}'?5\ identificada con cédula de ciudadania N° 25.36;5'.75:122 E)in?g;orii
"bilacidn' de conformidad con la Ley 33 de 1985, con Inclpsmn o T
Jsl;lariales sobre los cuales se haya cotizado durante los ltimos

servicio.

GU : cl
SEGUNDO: Como .gonsecuen

a partir del dia 25 de Octubre de 2014,
a edad. En consecuencia no ;e ha
ta la fecha de consolidacion del

fERCERO:' La pension serd reconocida
es decir, al dia siguiente del cymplimiento de I
COnﬁgura‘do la prescripcion teniendo en. cuen
. derecho y la presentacion de la_demanda.

Las 's'umas que se ordenan pagar €n la presente sentencia a favor de la parte

ran actual [ or
demandante, seran actualizadas, mes a mes por cada mesada pen5|ona|., p
tratarse de pagos sucesivos, aplicando la formuia que a continuacion se describe:

I.P.FINAL

L.P. INICIAL

De donde el valor presente ( R ) resulta de fnul_tip&icar el valor histdrico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final, por el indice vigente a la fecha en que debid realizarse el pago
.correspondiente, Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara

' mes por. mes respecto de cada obligacion teniendo en cuenta que el indice inicial
es el vigente al momento en cada uno de ellos se causaron.

CUARTO: Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 192 y
195 del CPACA.

QUINTO: Condenar en constas a la UGPP, de conformidad con los parémetros. |

sefialados en la parte motiva de la presente providencia. Por secretaria liquidese
las costas.

-SEXTO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Lliquidar por Secretaria los gastos del proceso y devolver los
remanentes si los hubiere.

- OCTAVO: Dar cumplimiento a los articulos 187 a 195 del C.P.A.CA.
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PRIMERO.- Negar las pretensiones de |a demanda, por las razones antes
expuestas.

SEGUNDO.- No Condenar en costas a cargo de la parte actora ni a favor de las
entidades demandadas.

‘TERCERO.- Por Secretaria liquidense los gastos del proceso y devuélvase ‘el
remanente de la suma qué se ordeno cancelar por concepto de gastos ordinarios
del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez ejecutoriada
para su cumplimiento. La Secretaria remitira los oficios correspondientes.

Expediente 19001-33-33006-2016-00199

PRIMERO.- Declarar parcialmente nulo el acto administrativo contenido en la
Resolucién Nro. 26219 del 14 de Noviembre de 2000, por medio de la cual se
reconocié pension gracia a la docente SONIA MARLENE MENESES, en cuanto dicho

acto administrativo no incluyé la totalidad de los factores devengados durante el
ultimo afio anterior a la consolidacign del estatus.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad dé las Resolucion RDP47566 del 17 de Noviembre
de 2015 y RDP007797 del 23 de Febrero de 2016, en cuanto que se negaron la
reliquidacion pensional de conformidad con las norma
esto es teniéndose para el efecto los factores

consolidacion del status, teniendo en’ cuenta no
sino también la doceava parte de I3

los gastos de representacion (fl.-91)

s aplicables al caso co'nc'reto,
percibidos al momento * de
solamente la asignacion basica,
prima vadacipnal, la de navidad, la técnica y/o

TERCERO.- Declarar probada Ia excepcion de

Causadas con anterioridad al 25 de Julio de 2012,
CUARTO.- Las sumas que se liquiden'a favor de la accionant
mes a mes por cada mesada pensional por tratarse de pago
al articulo 187 del C.P.A.C. A, aplicando la siguiente formula j

e, seran actualizadas,

urisprudepcial:

LP.C. ( final)

LP.C. (inicial) _
Donde R ( renta) resulta ae multiplicar el va‘lor histé_rico (Rh) o lo dejado .d-é
percibir mes a mes, por la suma que resulte de dividir el IPC (final) certificado por

el DANE a la fecha de ejecutoria de la presente providencia, por el IPC vigente'a
la fecha en que debid efectuarse cada pago.
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QUINTO.- Dar cumplimiento a los articulos 187 a 195 del C.P.ACA.
Administrativo,

SEXTO. - Condenar en costas a cargo de la UGPP y a favor de la parte
demandante beneficiarfia de 1a condena. Por Secretaria liquidar [as costas vy
agencias en derecho,

SEPTIMO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.
OCTAVO.- Por Secretaria liquidense lo5 dastos del proceso, Y devuélvase el

remanente dé la suma que se ordend cancelar por concepto de gastos ordinarios
del proceso si la hubiere, dejando las constancias de rigor y una vez ejecutoriada

- para su cumplimiento. La Secretaria remitira los oficios correspondientes.

Las presentes providencias se notifican en estrados.

Apaderado parte actora del expediente 2016-45 apela la sentencia respecto del
IBL.

Apoderado de la UGPP recurre las sentencias de los procesos 2016-45 y 2016-199.

Nota: el apoderado de la parte actora solicita aclaracion, la cual queda en el texto
con la misma.
La Jueza,

Se deja constancia que la sefiora Juez, dentro de las facultades otorgadas por el
numeral 2 del articulo 183 del CPACA, no considera necesario ordenar la

Uanscripcién literal, total o parcial, de la audiencia, sino realizar un resumen de la
misma, por cuanto la diligencia se encuentra grabada en audio y video vy

- atendiendo las caracteristicas del procedimiento oral sefialadas a lo largo del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Se da por terminada la audiencia y se firma por las partes y funcionarios
expresamente senalados en el literal i del articulo 183 del CPACA:

.\ '\ _ ‘

) 1
g‘l%;l)fx d]é;GNA-
Apoderados de las partes, | C};.
. ' }/Yﬁ :7

ORLANDO BANGUERO

CARLOS ALFREDO VALENCIA N}AHECHA

uz/))-@

== —JOSE- RAMON.CERON-RTOS
e o
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Libertad ¥ Orden )
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Sustanciador: David Fernando Ramirez Fajardo

EXPEDIENTE: 19001-33-33-006-2016-00045-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: INES DINAS BALANTA ‘ - .
DEMANDADO: UGPP

SENTENCIA No. 076

Decide el Tribunal el recurso de' apelacion interpuesto por las partes, contra la
Sentencia No. 070 de 13 de abril de 2018, proferida en audiencia inicial por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, que accedio parcialmente
a las pretensiones. ‘

.- ANTECEDENTES.

1.1.- Demanda.’

La sefiora INES DINAS BALANTA instaurd demanda en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, buscando la declaracion de
nulidad de las resoluciones No. RDP 015806 de abril de 2015 y RDP 027201 de
julio de 2015, expedidas por la UGPP, mediante las cuales se nego el
reconocimiento y pago de una pensién de vejez.

A titulo de restablecimiento del derecho, salicita lo siguiente:

"SEGUNDA.- Como consecuencia de Ia anterior de Declaracién, en calidad vde
Restablecimiento del Derecho, ordénese a |3 UGPP, el reconocimiento Y pago de
la Pensién Vitalicia de Vejez a la seiiora INES DINA BALANTA, con fundamento

en la ley 33 de 1985, articulo 45 del Decreto 1045 de 1978 y el Acto Legisiativo 01
de 2005. '

TERCERA - Como consecuencia de |la anterior Declaracion,
Restablecimiento del Derecho, ordénese a a UGPP, la actualizacion def salario de
acuerdo a (sic) lo ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en el proceso
~con radicacion numero 25000-23-25-000-2001-7692-01 (4013-039) del 18 de
Noviembre de 2004 y de la Corte Constitucional, en sentencia T418 del 09 de
- Septiembre de 1996, dando aplicacion a la férmula de: ’

Ra =rh x IPC FINAL
IPC INICIAL

CUARTA: Como consecuencia de la anlerior Declaraacion, en calidad de
Restablecimiento del Derecho, ordénese a |a UGPP, el pago de las mesadas

en calidad de

! Folio 16-22 C. Ppal.
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1.1.1.- Supuestos facticos.
En la demanda se narran los hechos que a conlinuacién se sintetizan, como
respaldo de las pretensiones de la parte aclora:

Oue la senora INES DINAS BALANTA, pfeslb sus servicios al Hospital Nida Maria

de Calote (Cauca), por mas de 20 afios.
Oue solicito el reconocimiento y pago de ia pension de vejez, la cual fue resuelta a
traves de los aclos enjuiciados.

Refiere que al 1° de abril de 1994, contab

{enia mas de 750 semanas de colizacion, por lo que es beneficiaria del régi‘men'de
transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, y su situacion

pensional se rige por la Ley 33 de 1985y ¢l Decreto 1045 de 1978.
Posteriormente realiza consideraciones de tipo jurisprudencial 'y normativo, sin
hacer alusion a hechos concretos.

a con 35 afios de edad a julio de 2005,

1.2.- La oposicion.

1:2.1.- Unidad Administrativa Especial de
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-?

Se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que la demanda no

- Gestion Pensional y

tiene fundamento juridico o factico.

Frente a los hechos, estuvo de acuerdo con que la demandante laboré desde el
01 de febrero de 1987 al 12 de diciembre de 2007 y que habia solicitado el
reconocimiento de la pension de vejez; sin embargo, resaltdo que a la entrada
en vigencia del Sistema General de Pensiones, la actora no contaba con 35
anos de edad y 15 afios de servicio, por lo tanto, no es beneficiaria del régimen

de transicion,

Como fundamentos de defensa indicd que-conforme el articulo 33 d
e e la Ley 100
. de 1993, modificado por _el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, Ia demandan¥e no
Cump!la con los requisitos para obtener la pensién deprecada pues solo
acreditaba 1073 semanas y contaba con 55 afios de edad.

Realiz6 consideraciones respecto del régimen de t icié

. ‘ ransicion de la Le
19.93, gltando para el caso gl articulo 36 ibidem. Asi, concluyé que lg ;ggo(::
Ings Dinas Balanta no acreditaba los requisitos para ser beneficiaria de dicho

régimen.

Propuso las _excepcione; de inexistencia de las obligacion demandada y cobro
de lo no debido, ausencia de vicios en los actos administrativos demandados y

prescripcion.

Z Folio 61-76 ibidem
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. 1.3.- La sentencia apelada.?

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Po
celebrada el 13 de abril de 2018, dictd se
las pretensiones de la demanda.

payan, en audiencia inicial
ntencia en la que accedio parcialmente a

Sostuvo la tesis que la demandante era beneficiaria del régimen de transicion
pues para el 30 de junio de 1995, fecha de entrada en vigencia del Sistema de
Seguridad Social, cumplia con el requisito de edad. Razén por
reconocimiento de la pension de vejez conforme lo establecid
19835, pero la liquidacién debia efectuarse segun lo reglado en
Ley 100 de 1993, de conformidad con la sentencia de unificacio
emanada por la Corte Constitucional.

la cual, procedia el
o en la Ley 33 de
el articulo 36 de la
n SU 395 de 2017,

Pasa sustentar su tesis, encontré acreditado que la demandante estuvo vinculada
a la Direccion Departamental de-Salud dej Cauca, desde el 1° de febrero de 1987
al 12 de diciembre de 2007. Que nacid el 24 de octubre de 1959, por lo que al

momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, para las entidades territoriales,
contaba con 35 afios de edad.

Que al haber laborado durante 107
' servicio, y tener mas de 55 afios de
por la Ley 33 de 1985.

3 semanas, o sea, 20 afos y 8 meses de
edad, cumplia con los requisitos establecidps

Sefald ademas que cuando entré en vi
acreditaba mas de 900 semanas: r
del régimen sefalado.

gencia el Acto Legislativo 01 de 2005,
azén por la cual, continué siendo beneficiaria

Que al momento de elevar la
requisitos de la Ley 33 de 1
derecho pensional. Insistié en
la Ley 100 de 1993,

peticion -05 de diciembre de 2014-, ya reunia los .

985, por lo que procedia el reconocimiento def
que el IBL debia calcularse segun el articulo 36 de

Sobre los intereses de mora de
estos solo se hacen exigibles
definitiva la obligacion de recon

| articulo 141 de |a Ley 100 de 1993,
cuando la obligacion este
ocer la pension.

indicéd que
determinada de forma

Sobre la prescripcion, indico que la actora ad
octubre de 2014 y presento peticion para el re
2014, interrumpiendo de esta manera el t

presentado la demanda el 12 de febrero de
fenémeno.

quirié el estatus pensional el 24 de
conocimiento el 05 de diciembre de
ermino Prescriptivo. Que al haber
2016, no se habia configurado dicho

1.4.- El recurso de apelacion

1.4.1. Parte demandante #

-

Presento su inconformidad de mane

pension a la Ley 33 de 1985, debe reconocerse en su integridad con,
ley. Asi, indicd que debe liquidarse en cuantia del 75%
en el dltimo afo de servicio con i
devengados en este lapso.

ra parcial, al considerar que al estar sujeta Ia

base en esta
del promedio devengado .
S los factores salariales

3 Medio magnético folio 12

6. Folio 112 vuelto-125 C. Ppal.
“ Folio 134-135 ibidem
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Sefald que la sentencia SU-230 de 06 de julio de 20015, no tenia efeclos

retroaclivos. Razon por la cual, solicité se dé aplicacién a la jurisprudencia del
Consejo de Estado que ha estudiado la materia.

1.4.2. UGPP5

Insiste en que la actora no acredild los reqt}isiips que le hicieran beneficiaria de;l
régimen de transicién establecido en el arliculo 36 de la Ley 100 _de 1993. Asi,
sefiala que la demandante no es acreedora de una pension de vejez, pues solo

tiene 1073 semanas de cotizacién y 55 afios de edad. Ello con fundamento en los
requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,

Por otro lado refiere que, el desarrollo del proceso se realizé con ceie_ridad'y que al
ser la UGPP una entidad adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, al
condenarsele en costas, se ve afectado el erario. Razén por la cual, solicita una
disminucion de la condena impuesta en primera instancia.

1.6.-‘Actuécién en segunda instancia.
-Por auto de 19 de junio de 2018

28 de junio de la misma anualid
el término de diez (10) dias’.

 8& admitié el recurso de apelacion®, y por auto de
ad, se corri6 traslado a las partes para alegar por

La parte demandante® aduce encontrarse probado que los actos enjuiciados se
encuentran viciados de nulidad por infraccion a los articulos 53 y 29 superior, asi

como las leyes 100 de 1993, 33 y 62 de 1985. Insiste en los argumentos
expuestos en la alzada, :

La UGPP reiter6 lo manifestado tanto en Ia contestacion de Ia demanda como en
la apelacion?®.

La representante del Ministerio Publico no S€ pronuncio en esta fase procesal.
1l. CONSIDERACIONES,

2.1.- Competencia.

Este Tribunal es Competente para

| ' conocer del presente
.Instancia, de conformidad con la previ ’ ob

:C nto en se
sion del articulo 153 del CPACA. gunda
2.2.- Caducidad,

control de Nulidad y
Numeral primerog

8 Foha 136-140 ibldem
“FoloaC Segund
" Foho 10 ibidem
"Folio 15.16 idem
Y1 oho 17-20 ibidom

———

@ Instancia
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2.3.- El problema juridico.

Le corresponde a esta Corporacion determinar si debe ser revocado o mod.ificado
el fallo proferido el 13 de abril de 2018, por el Juzgado Sexto Adm_inistrahvo del -
Circuito de Popayan, en el que se accedio parcialmente a las pretensiones.

2.4. Marco Juridico y Jurisprudencial.

La Ley 100 de 1993, cred el Sistema General de Seguridad Socigl Integral, cuyo
fin primordial fue unificar la normatividad en cuanto.a la segurldlad social. Sirr
embargo, con el fin de que aquellas personas proximas a pensionarse no se
vieran afectadas con la creacién de este sistema general en pensiones, previsto
en dicha norma, el legislador fijo un regimen de transicion, que permitié mantener
algunas condiciones establecidas en el regimen pensional anterior al cual se
encontraban afiliados, para adquirir el derecho a la pension de vejez. B

La Corte Constitucional definid .este regimen como ‘(...) un instrumento de

proteccidon de los derechos pensionales de quienes al momento de darse -el

transito legislativo no sumaban los requisitos para - pensionarse conforme al :
régimen aplicable anterior, pero por encontrarse proximos a reunirlos tienen una -
expectativa legitima de adquiririos {...)10” ' ’

Explico en dicha oportunidad el Tribunal Constitucional que “[a] través del citado ]
beneficio, “[lla edad para acceder a Ia pension de vejez, el tiempo de servicio o el.

numero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez” seran las del

régimen anterior, siempre y cuando se cumplan los requisitos. de edad y l
tiempo de servicio o semanas cotizadas exigidas en el régimen de
transicion, al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones

siendo necesario para hacer parte de dicha categoria
ley, cumplir con los requisitos mencionados."!

Adicionalmente |a misma Cor

dic poracion, en Sentencia C-754 de 2004, consideré |o s
-siguiente: o

-

que consagra e/ regimen

‘ ue cumpl requisitos exigidos para el
a situacion juridica concreta que no se les puede

“(...) Una vez que haya entrado en vigencia la disposicion
de fransicién, los trabajadores que cumplan con Jos
mismo, consolidan un
menoscabar.

: S prés rmatividad anterior Y la de acudir
. al Estado. a lravés de Ja Jurisdiccion para que le sea protegida en caso de
desconoc:m/enlto de la misma. (... )"

Asi entonces, en el articulo 36 de |a Ley 100 de 1993, se senalo |o siguiente:

'Y Sentencia C-789 de 2002.
" Ibidem
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“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién
de vejez, continuaréa en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta
" (60) para los hombres, hasta el aflo 2014% fecha en la cual la edad se

incrementara en dos arios, es decir, serd de 57 afios para las mujeres y 62 para
los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez. el liempo de servicio o el ntimero de
semanas colizadas, y el monlo de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o
quince (15) o mas arios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al_cual se encuentren_afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la'pension de vejez, se regiran por las
disposiciones contenidas en la presente Ley. '

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> El ingreso base para liquidar la pension de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10)
arios para adquirir el derecho, seré el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere
Superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de Precios al
consumidor, segun certificacién que expida el DANE. Sin-embargo—euando—el

. E‘!' Y9 0 € :a 'E" eserevenn!e ‘sgadei e “'g'fsg l;’ase pma’nq. Elidia ‘a_‘“”s“” Serd
isibaisd ol ol l 7 - ) u:tunss .E"”ES F .‘!E;. N 5.
()" e '

‘La vigencia de la norma, se establecio en el articulo 151 de la norma en cuestion,

diferenciando dos situaciones a saber: i) para los empleados del orden nacional y,
i) los empleados del nivel territorial. Asi, se dispuso:

ARTICULO 151. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES. El
Sistema General de Pensiones previsto en la presente Ley, regira a partir del 1o.
de Abril de 1.994. No obstante, el Gobierno' podré autorizar el funcionamiento de
las administradoras de los fondos de pensiones y de cesantia con sujecion a las

dis'posiciones contempladas en la presente Ley, a partir de Ia vigencia de la
misma. ’

PARAGRAFO. El Sistema General de Pensiones para los servidores publicos del

nivel departamental municipal y dishita'l entrara a regil a mas tardar el 30 de

. - 1 ’ I

junio de 1.995, en la fecha que asi Id'detelmine e ] 1
ol la 1 Spectrva autorldad

Articulo que fue reglamentado en iguales términos por
que en el articulo 2° establecio: : por el Decreto 691 de 199412,

comenzara a regir para los servidores publicos del 1 ]
mediante el articulo 1° de este Decreto, el 1°.de abri de 1994 nal-Incorporados

El Sistema general de Pensiones

st era, para los servidores
municipales y djstritales y de sus e

: plblicos depa
ntidades descentraliz partamentales,

adas, entrars a regir a mas

1 "’301' e’ cual e J orporan lo rvido N P
2 r S Seé re. uberOS al S/S’ y
ual s NeCi ema Genelﬁl de f ensiones se dlC’a” ofras

-
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tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo
Gobernador o Alcalde. La entrada en vigencia podra hacerse de manera gradual
para determinados servidores publicos teniendo en cuenta, entre otros factores, la
capacidad economica del organismo o entidad territorial y las proyecciones
actuariales.”

2.5. Caso en concreto.
La demanda se interpuso con el objeto de obtener el reconocimiento y- pago de

una pension de vejez, al considerar que la demandante se encuentra inmersa en
el régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993.

-La entidad demandada negd el reconocimiento de la pension, ai considerar que _la

actora no se encuentra amparada por este, y tampoco acredita la edad necesaria

establecida en el régimen general de pensiones para el reconocimiento de la
prestacion.

La Juez de conocimiento accedio a las pretensiones de la demanda, al epcontrar
que la demandante cumplia con los requisitos para ser beneficiaria del régimen de’

transicion y ordend la liquidaciéon de la misma, segun el inciso tercero del articulo.

36 ibidem.
2.5.1.- Cargo de apelacion de la UGPP

Insiste que la sefiora Inés Dinas Balanta no acredité los requisitos de 15 afnos de
servicio y 35 anos de edad al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993,
y por tanto, no es beneficiaria del tégimen de transicion consagrado en dicha
normatividad para que le sean aplicables las normas anteriores. }

Sobre el particular, es necesario sefalar que la Ley 100 de 1993 derog6 los
regimenes pensionales existentes para ese momento y los integré en un sistema

-general. Como consecuencia, los requisitos de la edad para acceder a la pension

de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de’la
pension de vejez, sufrieron una modificacion. Derogatoria que fue ratificada
expresamente por el Acto Legislativo 01 de 2005, dondeé se dispuso:

“A paftir de la vigencia del presente Acto Legislativo, no habra regimenes
especiales ni exceptuados, si

, n perjuicio del aplicable a la fuerza publi
Presidente de la Republica pubiica, al
articulo”.

Sin embargo, dichos regimenes anteriores siguen produciendo efectos de manera
ultraactiva, siempre y cuando se cumplan las previsiones del articulo 36 de la Ley
10p ‘d_e 1993 y el Acto Legislativo 01 de 2005, los cuales pueden seF sintetizados
asi: i) las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta
y cinco_(35) 0 mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas arios de
edad_su son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios cotizados; ii) los
trabajadores que estando en dicho regimen, ademas, tengan cotizadas al'menos
750 semanas o su equivalente en.tiempo de servicios a la entrada en vigencia del

Apto Lt?gi_slativo. esto es, el 25 de julio de 2005, a los cuales se les mantendria
dicho regimen hasta el 31 de diciembre de 2014.
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Entonces, se tiene acreditado que la seficra Inés Dinas Balantz, nacio el 24 de
octubre de 1959'% e ingresé a laborar a la Direccidn Depanameﬁtal de Salud del
Cauca. desde el 01 de febrero de 1887, donde prestd sus servicios de manera
ininterrumpida hasta el 12 de diciembre de 2007

Tal como lo consideré la a quo, dado que la demandante prestd sus servioos
una entidad del orden deparlamental, debe ohservarse lo disp
151 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 27 del Decreto 691
-dispuso que para los servidores publicos del orden te‘rmorlai.
" de Pensiones entraria a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995

Por lo que a esa fecha, 1a demandante contaba con 35 anos de_ edad y s bien
solo tenia 08 anos, 04 meses y 29 dias de servicio. €5 necesaro recorgar que
para ser beneficiario del régimen de transicion pensional. no se requiere cumphr
los'dos requisitos, de edad y de tiempo de servicios cotizados, sino que bas'a con
que se cumpla uno solo de ellos, como ocurre en el presente Caso donde cumple
¢on el requisito de edad.

Igualmente, continud beneficiandose del régimen de transicién pues cumple con el
requisito- establecido por el Acto Legislativo 01 de 2005, al tener mas de 730
semanas cotizadas —14 afos-, dado que a su entrada en vigencia -28 de julio ce
2005, la demandante habia laborado un poco mas 18 anos.

En ese orden, resulta claro que la demandante si es beneficiaria al régimen de
transicion consagrado en la Ley 100 de 1993, por lo que es procedente la
aplicacion de las normas anteriores, que para el caso seria la Ley 33 de 1985
que consagra el régimen general anterior de los empleados ptblicos. la cual
. sefalo que el empleado “que sirva o haya servido veinte (20) afios continuos o

discontinuos y llegue a la edad de cincuenta y cinco (55)°, tiene derecho al
reconocimiento de una pension de vejez.

Tampoco puede afirmarse que la demandante perdié dicho beneficio en el 2014
limite temporal impuesto. por el Acto Leqgislativo citado ¢ :
demandante cumplio con el requisito de edad de
ya habia cumplido con el requisito de tiempo de

, Pues en ese afo, Ia
que trata la Ley 33 de 1885, pues
servicios el 01 de febrero de 2007

En ese orden de ideas, el cargo de apelacién no prospera, pues resulta ¢l -
la demavnd_ame es beneficiaria del régimen de transician ‘ por lo qu Lilm e
reconocimiento de la pension conforme el requisito de edéd ti "y pn?\.eﬁg !
de la Ley 33 de 1985, tal como lo establecio la a quo y lempa de servicios

.- De las costas.

La UGPP solicita la disminucién de este con

; : : cepto considerand
que actud la entidad, y porque, adem P siderandg |

a celendad con [
as, este tlipo S

de condenas afectan
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-
directamente el erario y sus contribuyentes, razdn por la cual, debe protegerse el
patrimonio econdémico de la entidad.

Al respecto es preciso indicar que el Juez Contencioso Administrativo debe
condenar en costas a la parte vencida'®, que de acuerdo con las modificaciones
que trajo consigo el Codigo General del Proceso'”, ya no se considera la conducta
procesal asumida por las partes, si no el sélo hecho de haber sido derrotada al
tratarse de un criterio objetivo'®. Notese que lo que ya no se valora es la
conducta, sujetando su imposicion es a que se haya efectivamente originado.el
gasto y este demostrado dentro de las actuaciones del proceso. .

En ese orden, no son de recibo los argumentos expuestos por la UGPP en tanto,
dicha condena debe fijarse de manera objetiva, sin atender a la actuacién de las
partes o sin discriminacion de si se trata de una entidad de derecho pUblico.

Ademas que la condena impuesta -0.5% de las pretensiones reconocidas-, se.
atempera a criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Por lo que el cargo de
apelacion no prospera. .

2.5.2.- Cargo de apelacion de Ia parte demandante,

- Del IBL y los factores a recondcer,.

Aduce el extremo activo de |a litis que segun la jurisprudencia del Consejo de
Estado, debe reconocerse Ia prestacion conforme el promedio de lo devengado el
ano anterior a la adquisicion del estatus y la inclusion de todos los factores
salariales devengados por la actora en este lapso.

Al respecto, es necesario sedalar que en ofrora, ef Maximo Organo de lo

Contencioso Administrativo habia sostenido Ia tesjs que :

Y sentd posicion sobre la
100 de 1993'9; fijando para

-_—

‘E‘Lgy 1437 de 2011, “Articulo 188. Conden
publico, la sentencia dispondra sobre |
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.”

" Ley 1564 de 2012, An iclG

%bjée(tji’:;xesjoy ;:rg;.:gé:\szgfgé Ei&égizlzfe?ségizn(f&r)niLdaasdcc(z)sr:a:g ss:rzli?aziaoss: ?oss {1rltlictl:llj:g: (si;)sui(e::\?e: l;iteriO'S
‘25918_00022_01 (1291_2014)‘ €gunda. Sentencia de| 07 de abril de 2016, Radicado: 13006-23-333000-
Radi(::r::?cj)?\ gﬁmlEesr?dﬁoéO%?{zapgena de lo Conlencioso Administrativo. Sehtencia de 28 de agoslo de 2018
Demandado: Caja Nacional d(; grg%?sifﬁ%%ooc?gl‘zé?é(lé) AC!OH'GIa'diS e o Montenegm:
oyl 4.L.E.en liquidacion, Consejero bonente: César Palomino

NAr__ ~
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- 1993 hace parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del
mismo que se pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del
régimen general de pensiones previsto en la Ley 33 de 1985.

2. Rara los servidores publicos que se pensionen conforme a las condiciones de [a
Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pensién es:

- Sifaltare menos de diez (10) aiios para adquirir el derecho a la pens::dn, el

ingreso base de liquidacion sera (i) el promedio de lo devengado_ en el tiempo

que les hiciere faita para ello, o (ii) el cotizado durante todp c?{ tiempo, t_el que

fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del Indice de

Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. '

- "Si faltare més de diez (10) aiios, el ingreso base de quqidac:én sefé el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afthqgio
durante los diez (10) aios anteriores al reconocimiento de la pension,
actualizados anualmente con base en la variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

3. Los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pensién de vejez de

los servidores publicos' beneficiarios de la transiciéon son Unicamente aquellos sobre

los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.”
ta Sala Plena del Consejo de Estado, concluyé que debia entenderse que el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, “contiene todos los elementos y condiciones
para que las personas beneficiarias del régimen transicion puedan adquirir su
pension de vejez con la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién y la
tasa de reemplazo del régimen anterior y con el IBL previsto en el mismo articulo
36, inciso 3, y en el articulo 21 de Ia Ley 100 de 1993. La regla establecida por el
“legislador en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 excluyo la aplicacion
ultractiva del ingreso base de liquidacién que consagraba el régimen general de
pensiones anterior a dicha ley. El reconocimiento de la pensién en las condiciones
previstas a caba‘liqad por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 constituye un
verdadero beneficio para este grupo poblacional, porque frente a los mismos

,/_fequisitos que estan consagrados para el Sistema General de Pensiones,
* Indudablemente, le son mas favorables”

Y frente a los factores salariales que se
vejez de los servidores publicos be
corresponden Unicamentg a aquellos
aportes o cotizaciones al Sistema de Pe

deben incluir en el IBL
neficiarios de
sobre los que
nsiones:

para la pension de
la transicién, aclarg que

se hayan efectuado los

una tesis que adopté la Seccién Segunda
expresiones “salario” y "factor salarial"
- todas las sumas que habitual y periddica
por sus servicios” con fundamento, ademas,
materia laboral y progresividad; sin empb

‘ ' argo, para esta Sal I tert
interpretativo traspasa la voluntad del legisla( i i, Srop. oo

dor, el que, por virtud de su libertad de

e
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PRIMERA

C

J420400 61 ADNINTS cHT 1S
-\ GIRCUITO DE PapAYan

EXPEDIENTE 10001-33-33-006-2016-00045.01 — FOLIO

1 DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLEGIMIENTO DEL DEREGHO .

ACTOR INES DINAS BALANTA

DEMANDADO uGrp

configuracion enlistd los factores que conforman la base de liquidacién pensional ya
ellos es que se debe limitar dicha base."

Por ultimo, en lo que a los efeclos de la sentencia de unificacion se refiere, el
Consejo de Estado dispuso que las nuevas reglas fijadas se aplican a todos los
casos pendientes de solucion tanto en via administrativa como en via judicial a
través de acciones ordinarias; salvo en los que haya, operado la cosa juzgada,
pues, en virtud del principio de seguridad juridica, resultan inmodificables. Ello por
cuanto “[njo puede entenderse, en principio, que por virtud de esta sentencia de -
unificacion las pensiones que han sido reconocidas o reliquidadas en el régimen

de transicion, con fundamento en la lesis que soslenia la Seccion Segunda del

Consejo de Estado, lo fueron con abuso del derecho o fraude a la ley; de manera.
que si se llegare a interponer un recurso ex{raordinario de revision contra una
sentencia que haya reconocido una pension bajo esa tesis, sera el juez, en cada :
caso, el que defina la prosperidad o no de la causal invocada”. -

Providencia entonces que resulta de obtigatorio cumplimiento para este Tribunal
dado su caracter de vinculante conforme la Sentencia C-816 de 2011, donde se
senalo:

“(...) 5.4.2.6. En sintesis, la jurisprudencia de los ¢érganos judiciales de cierre
jurisdiccional, en cuanto autoridades constitucionales de  unificacion
jurisprudencial, vincula a los tribunales y jueces -y a si mismas-, con base en los _—
fundamentos constitucionales invocados de igualdad, buena fe, seguridad juri_dica, .
a partir de wuna interpretaciéon sistemética de principios y preceptos
constitucionales (C-335 de 2008). Las decisiones de otros ¢rganos y autoridades
judiciales, expresidon viva de la jurisprudencia, son criterio auxiliar de
interpretacion, de conformidad con el articulo 230.2 de la Constitucion.”

En ese orden de ideas, no le asiste razon a la parte demandante al considerar que
debe liquidarse la prestacion con todos los factores salariales devengados durante-
el dltimo ano de servicios, y por tanto, resulta claro que el ingreso base de -
liquidacion de la pension de la demandante debe calcularse segun el articulo 36

de la Ley 100 de 1993 y con los factores sobre los cuales se realizaron los aportes
correspondientes, como lo ordend la a quo.

Asi las cosas, y dando respuesta al problema juridico planteado, se confirmara en
todas sus parte la sentencia de instancia, al encontrar que la sefora Inés Dinas
Balanta es beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 y la prestacion debe liquidarse segun el inciso tercero ibidem.

2.7. Costas,
En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de Ia -
sentencia el Juez debera pronunciarse sobre

bt o : ; : o la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de General® del
Proceso. . '

Elarticulo 365 de esa codificacién dispone lo siguiente: i

‘CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a

aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes*
reglas:

-
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'EXPEDIENTE 190001-33-33-006-2016-00045-01
" M. DE CONTROL! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR! INES DINAS BALANTA

DEMANDADO: UGPP

()

1. Se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
. desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, stiplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos en este

.codigo. (...)"

Dado que no prosperaron los recursos interpuestos, esta Corporacion se abstendra
de condenar en costas de segunda instancia.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

-PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 070 de 13 de abril de 2018, proferida
" por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, segun lo expuesto.

SEGUNDO:- ABSTENERSE de condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
prccedlmlento previsto en el articulo 203 del CPACA

CUARTO.- En firme esta decision, devuelvase el expediente al juzgado de origen.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la
Sala, en.sesion de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

e _’I‘I_?QMIVHT—T

DAVID FERNANDO RAIVIIREZ FAJARDO

ﬂi—l

R ' Posenle con permuo
/}{ﬂ/ O CACERES CARLOS LEONEL BUITRE\LG'E) CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBI'A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

| PROCESO [ 2016-00045-01 .
MEDIO DE CONTROL | :| NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL |
DERECHO |
DEMANDANTE :; INES DINAS BALANTA |
DEMANDADO : UGPP , 1.
MAGISTRADO | DAVID FERNANDQO RAMIREZ FAJARDO |

Popayan, VEINTICUATRO (24) DE JULIO DE 2019. Siendo las

cinco (5:00) p.m., queda EJECUTORIADA para todos los efectos
legales, la Providencia que antecede.

o

fk/

LADY JOHANNA SANCHEZ CORTES
| Escribiente Nominado
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IMERA COPIA
Kl!.‘ﬁ ADQ 6! ADWINISTRATIVO

REPUBLICA DE COLOMBIA DEL CIRCUITO DE POPAYAN
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 2 -7 FOuo

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-i18 FAX (092)3243113

Popayan, veinte (20) de agosto de dos mil diecinmeve (2019)

190013333006 - 2016-00015-00

Expediente:
Aclor: INES DINAS DALANTA
Demandado: uGpPp

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

exlo Administrativo del Circuito de Popayan, con base

La Suscrita Secretaria del Juzgado ¢
del proceso y los soportes que obran en ol

en cl sistema de informacion de gastos
expediente, procede a realizar la siguiente liquidacion.

Mediante Auta Interlocutorio No. 572 del 26 de mayo del 2016 (folios 26-27 del cuaderno
principal) se admitio la demanda de la ref.iencia y se ordend consignacion por % 13.000
por concepto de gastos del proceso, la cual se realizé el dia 13/05/2016 (folio 30).

LIQUIDACION GASTOS DEL PROCESO

Gastos Folio Fecha | Ingreso | Egreso Saldo

Consignacion | 30 - | 13/05/2016 | $13.000

Consignacion
Banco Agrario

Valor Flanquma Planilla
Postal — envio 71 28/10/2016 $7.500

trasiados ‘
| $5.500

Total Gastos
Ldel proceso ﬂ
HE/L ALEJANDRA Eﬁ

Secrelaria

Aacdr el 25 Q€ Vliuuiw w~ = | A5 da 10 1BV 1801 M ==
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REPUBLICA DE COLOMBIA

PRIMERA COPIA
JUZGADO 62 ADMINISTRATIVO.

~ DEL CIRGUITO DE POPAYAN
2= kczﬁ FOLIO

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4" No. 2-18 FAX (092)8243113

Popayan, cuatro (04) de septiecmbre de dos mil diecinueve (201.9)

Expediente: 190013333006 - 201.6-00045-00
INES DINAS BALANTA ‘

Actor:
Demandado: UGPP
Medio de Contiol:

LIQUIDACION COSTAS .

NULIDAD Y REST I\BLECIMIENTO DE DERECHO

La Suscrita secretaria del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan
-procede a realizar la liquidacion de las costas del proceso de la referencia, de
conformidad con lo indicado en las sentencias prorerldas en primera y segunda

instancia.

Liquidacion Agencias en derecho primera instancia

En sentencia de primera instancia, el despacho ordend condenar en costas a la
UGPP en 0.5% de las pretensiones que se acceden en la sentencia, para la
presente liquidacion se tomara como base la estimacion razonada de 1a cuantial,
asi las cosas la liquidacion es la siguiente:

FALLO DE 1 INSTANCIA

MONTO

AGENCIAS DEL 0.5%

ESTIMACION DE LA CUANTIA

$1.051.849

$5.259

Liquidacién Agencias en derecho segunda instancia

El H. Tribunal Administrativo del Cauca dispuso no condenar en costas.

Liquidacion gastos del proceso

Respecto a este punto se tiene que en el transcurso del presente proceso, la parte

sufrago a titulo de gastos dcl proceso la suma de $7.500.

iali
Folio 22 cdnappal

T udadA an QT e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
' RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
- JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 No. 2-18 FAX (092)8243113

Resumen costas del proceso:

AGENCIAS EN DERECHO GASTOS DEL PROCESO [ TOTAL COSTAS

$5.259 / 500 %12.759

-aprobacion.

Las costas del proceso corresponden DOCE MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE PESOS ($12.759), las cuales se presentan a la sefiora Juez para su

—

EREZ C

En constancia firma,
6" CL——’

HEID) ALEJAND
Secretatjia

Escaneado con CamScanner
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PRIMERA cop
] JUZGADO 6* ADMINISTRATIVO
REPUBLICA DE COLOMBIA DEL CIRCYITO DE POPAYAN
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO — FOLIO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 43 No, 2-18 FAX (092)83243113

Popayan, :ﬂ‘q SEPR 2075 B

£

Auto I. 1597

Expediente: 190013333006 - 2016-00045-00

Actor: INES DINAS BALANTA

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL _'
-uUGPP | .

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

- Liquidacion de costas y gastos del proceso, devolucion de
remanerites y entreqa de pritneras copias.

Liquidacion de costas y gastos del proceso.

Se encuentra en el expediente a folio 154 del cuaderno principal, liquidacion de

gastos del proceso efectuada por la secretaria del despacho de acuerdo a los
soportes que obran en el expediente.

Asimismo se observa a folio 155 liquidacién de costas del proceso efectuada con
fundamento en lo dispuesto en las sentencias de primera y segunda instancia.
Liquidaciones anteriores que serdn aprobadas POr encontrarse ajustadas a lo legal.

“Devolucion de remanentes. '

-

De la liquidacién de los gastos del proceso se establece
remanentes del proceso, la suma de $5.500 de los $13
actora, suma que se ordenara entre
apoderado, quien a la fecha tie

que se debe reintegrar por

.000 que consignd la parte
gar a la parte accionante a través de su

ne poder vigente en el expediente para representar
a la demandante2, '

Las primeras copias:

Finalmente, se advierte a folig 153 de

| cuaderno principal memorial por medio del
cual el apoderado de |a parte

actora solicita la expedicion de copias auténticas que

*FL.1 cuaderno principal

e smas sl £ b
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REPUBLICA DE COLOMEBIA “
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 42 No. 2-18 FAX (092)8243113

prestan mérita ejecutivo, lo anterior resulta procedente -al tenor de lo estab!écido
en‘el articulo 1143 del C.G.P. '

De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado DY S P O N E:

' PRIMERO: APROBAR Ia liquidacion de gastos y costas del proceso ‘efectuada por
la secretaria del Juzgado en cumplimiento a lo dispuesto en las sentencias de
primera y segunda instancia profericas en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: ENTREGAR la suma de CINCO MIL QUINIENTOS PESOS
($5.500) por concepto de remanentes de gastos del proceso a favor de la parte
actora a través de la apoderado principal.

TERCERO: EXPEDIR a costa de la parte interesada, copia auténtica de las
sentencias proferidas en el presente-asunto, copia de la liquidacién de gastos y
costas del proceso junto con la presente providencia que las aprueba con
constancias de ejecutoria, certificacién de ser copias auténticas que prestan mérito
gjecutivo, copia auténtica de memorial poder con certificado de encontrarse
vig'ente.-Documentos‘que se expiden a favor de la parte actora, y se entregan a
través del abogado ORLANDO BANGUERO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 10.479.377 portador de la T.P. No. 77.964 del C.S. de la 7.

CUARTO: De la presente providencia enviese mensaje de datos al correo
electronico suministrado por las partes.

JUZGADO SEXTO

- of - ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE DE POPAYAR
NOTIFICACION PQOR ESTADO No. ¢4

La Juez, - - DE Hov: |
. ‘ -~ L OY: Jv__ DE SEPTIEMBRE DE
| , Mp [T Qh_{)_g C 2019. HORA; 8700 @W)
) RIA CLAUDIA VARONK O TILZ P
) HEIDY ALEJANDRA PEREZ C.
Secrelaria

3 . :
ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACYONES JUDICYALES. Salvo que exlsta reserva, del expediente se podra solicltar y

obtener la expediclén y entrega de coplas, con observancia de las reglas sigulentes:

1. A peticion verbal el secretarlo expedira coplas sin neceslidad de aulo que las autorice.

2. Las copias de las providenclas que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo recueriran constancia de su ejecutorla

3, Las coplas que explda el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o lo pida el interesado. '

4, Slempre que sea necesario reproducir todo o parte el expediente para el trdmite de un recurso o de cualquiera olra
actuacion, se utilizarén los medios Lécnicos disponibles. i careclere de ellos, serd de cargo de la parte Interesada pagar el
valor de la reproducclon dentro de los cinco (5) dias slgulentes a la nollficacion de la providencia que lo ordene, so pena de
que se declare deslerto el recurso o terminada la respecliva actuacion, n )

5. Cuando deban expedirse coplas por solicitud de otra autoridad, podrdn ser adiclonadas de oficio o a soliciud de parte,
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REPUBLICA DE COoLOMBIA

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONT,
PARAFISCALES DE LA PROTECCIOM ©nrrag

yfireny
RDP 026
RESOLUCION NUMERO Q5 SEP 20149
RADICADO No. S0P201901022076

CAJANAL

Por la cual se Reconoce una Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial
proferido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

EL(LA) SUBDIRECTOR(A) DE DETERMINACION DE DERECHOS PENSIONALES de |a
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, en uso de las atribuciones conferidas
por el articulo 156 de Ja Ley 1151 de 2007, articulo 1° del Decreto 169 de 2008,

- articulo 17 del Decreto 575 de 2013 y demis disposiciones legales y

CONSIDERANDO
Que mediante escrito de fecha 26 de julio de 2019

SOP201901022076 se presenté una solicitud de cumplimiento a
Reconocimiento de pensién

Y radicado No

‘ fallo judicial de
de VEJEZ como se relaciona a continuacién:

TIPO SOLICITANTE P0 | pocuMenTo PRIMER | SEGUNDO PRIMER SEGUNDO
DOCUMENTO APELLIDO | APELLIDO NOMBRE NOMBRE
CAUSANTE CEDULA 25,363,751 DINAS BALANTA INES
CIUDADANIA

ANTECEDENTES ADMINISTRATIVOS

Que al peticionario se le han expedido los siguientes actos administrativos:

Seguridad, pues dichos documentos fu

verificar el fallo del de segunda Instanc

LA Sl B VRV RS

No. FECHA PRESTACION| TIPO DE nzc::smu CUANTEA FECHA FECHA EFECTOS
RESOLUCIGN “Bow‘mgéﬂl PETICION (s) D:'f"‘""““" OO CALES
M, D/MM,
/AuTO (00/He) ) ( /AAAR) | (DD/MM/AAAA)
RDP 015809 23/04/2015 PENSION DE | ORDINARIA | SE NEGO ELR 0.00
VEJEZ ECONOQCIMIEN
TO
RDP 027201 03/07/2015 PENSION DE | RECURso CONFIRMA 0.00
VEEZ DE RESOLUCION
APELACION

eron conseguldas por la propla entidad. Al
la del Tribunal Administrative del Cauca, del
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RDP 026705
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N N° Pagina
RESOLUCIO Pagina
RADICADO N  SOP201901022076 Fecha

Por I3 cual se reconoce una pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferidd por
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA de DINAS BALANTA INES

o
Ty ¥m
. . . ef en
18 de julio de 2019, que confirma sentencia proferida el 13 de Abril de 20 o Jve re oe,ﬁ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, se tiene que el mismo Ja fe] e/

notificado al correo de naotificaciones el 19 de julio de"2019, por lo que en virtud de
lo dispuesto en el articulo 302 del Codigo General de! Proceso, segﬁnAeI_ cual, las
providencias que sean proferidas por fuera de au_diencna quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, sin que se hubiere presentado recurso zglguno o
solicitud de aclaracién y/o modificacién del fallo, se advierte que la sentencia queds
ejecutoriada el dia 24 de julio de 2019.. (..).

Que obra fallo de fecha 13 de abril de 2018, profen'do_por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayin, en el cual se establecis:

()Frente al primer requisito, esto es la edad: Del folio 106 en.el cual 'oi?ra el
expediente administrativo de la actora y en especial el registro civil de nacimiento,
se observa que la .sefiora DINAS BALAMTA, nacis el 24 de Octubre de 1959, por
tanto cumplié cincuenta y cinco afios (55) el 24 de Octubre de 2014.

Respecto al requisito del tiempo de servidos, se advierte que la UGPP en la
Resolucion N* RDP(15809 del 23 de Abril de 2015 obrante a folio ene en cuenta que
prests sus servicios a la direccién Departamental de salud del Cauca, desde el 1 de
Febrero de 1987 at 12 de Diciembre de 2007, determinindose que corresponde a
7.512 dias laborados, es decir, 1.073 semanas, lo cual equivale a 20 afios y ocho
meses de servicios razén por la cual cumple de tiempo de servicio.

En este caso aplica el contenido del Acto legislativo 01 de 2005, sobre el cual en
diferentes oportunidades, la Corte Constitucional ha sefialado que la expresién hasta

el afio 2014 implica que la vigencia del régimen de transicién se extenderia hasta el
31 de diciembre de 2014.

0

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante para la entra

st da en vi i
Acto Legislativo 01 de 200S acreditaba més de 9500 so S=ncia del

Asi l_as cosas al momento en que la sefiora DINAS
solicitud de reconocimiento de pension el dia 5 de

el pa s ontraban en copia simple, teniendo

| ) articulo el CGP que establece que a las copias

:::;ZS Ue?en et mismo valor probatorio que a las originales y/o auténticas o
que {a contra parte las tache de falso, situacién que no ocurrido.

‘::S{J;Leito por la sentencia de la Corte Constitucional C-395 de 2017, esto es el que

e € rige por el Inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, conforme

o as conslideraciones que se desarrollarin a continuacisn en el expediente 2016 -
Y Que en lo que respecta al 1Bl las hace extensivas al presente asunto.
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RESOLUCION N* Pagina
3de8 |
RADICADO N° S0P201901022076 Fecha ‘

Por la cual se reconoce una pensién de VEJEZ en cumplimlento de un fallo judiclal proferi
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA de DINAS BALANTA INES

0]

Asi las cosas en lo relativo a los Intereses moratorios, aclaré Que solo, después de
determinarse de manera definitiva la obligacién de pagar una pension, podra
fundamentarse que la entidad demandada Incurri6 en mora de otorgar la prestacién.
En otras palabras, en la medida en que la prestacién y su monto estaban en litigio
hasta la presente providencia, no puede declararse la mora de la obligacién. En

consecuencia se niega los intereses de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de
1993,

0

En el caso de la sefiora INES DINAS BAUWTA, se tiene que cumplié los requisitos
para acceder a la pension por aportes et dia 24 de Octubre de 2014, fecha en la cual
cumplié con la edad para acceder a la pensién por aportes.

Se tiene que la sefiora DINAS 6ALANTA a través de apoderado Judicial presents

solicitud de reconocimiento de pension el 5 de Diciembre de 2014, luego de haber
completado la edad requerida (folio 2).

Igualmente se tiene que la demanda fue presentada el dia 12 de Febrero de 2016
(folio 24), dado que no han transcurrido tres afios desde la peticién y la formulacién
de la demanda et término de prescripcion se contaré desde la presentacién de la
solicitud, asi se tiene que el reconocimiento pensién debe efectuarse a partir del 25
de Octubre de 2014, al dia siguiente del cumplimiento de la edad de 55 afios. En

consecuencia no se ha configurado la prescripcion de las mesadas pensiénales
teniendo en cuenta la fecha de consolidacion del derecho.

0
6.- Condena en Costas:
Expediente 2015-00045 y 2015-00199

En estos casos, la parte demandada fue vencida en Jui
€n costas segan las preceptivas antes mencionadas.
que por Secretaria se liquiden las costas y agencias
en el articulo 366 del CGP. Las agencias en derech
pretensiones de la demanda que se acceden en la res

0
FALLA

cio, por lo cual se le condena

para tales efectos se dispone
en derecho segin lo dispuesto
0 se tasas en el 0.5% de las
pectiva sentencia.

PRIMERO: declarar la nulidad de | ini
( 0s acto administrativos contenidos en las
I;gsic;lucmnefs F_{DP015809 del 23 de Abril de 2015 Y No RD P027201 del 3 de julio de
PENS.'Iopm eridas por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
NAL Y CONTRIBUICIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.
SEGUNDO: Como consecuencia d i
- e la declaracisn anterior a titulo de
restabk%menic(ljo o_rdenar a la UGPP a reconocer Y pagar a la seﬁo:Ya INES DINAS
'd entnﬁfcadq con cédula de ciudadania No. 25.363.751, pensién de
sc‘emccm ormidad con Ia_ley 33 de 1985, con inclusién de los factores
€ os cuales haya cotizado durante los altimos diez afios de servicio.
TERCERO: La p

decir al dia si

salariales

ensién seri reconocida a

partir del dia 25 de octubre de 2014, e
guiente del cumplimiento e ! i

de la edad, en consecuencia no se ha
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Por 12 cua) se reconoce una pensién de VEJEZ ©n cumplimiento de yn fallo judidial feri A
TRIBUNAL ADMINXSTRATTVO DEL CAuca de DINAS BALAN I.j‘\ INES pro porea.

configurado la Prescripcisn teniendo en cuenta la fecha de Consolidacisn d
y la presentacisn de la demanda.

Las sumas que se ordenan pagar en la presente sentencia a favor de Ia p
demandante, serin actualizadas, mes 3 Mes por cada mesada Pensional, por
tratarse de pagos sucesivos, aplicando |a formula que a continuacién se describe:

R=Rh x I.P.FINAL
IP. INICIAL

corresponde a la suma adeudada, Por ¢ guarismo que resulte de dividir ¢ indice
final, por el indice vigente g5 la fecha en que debié realizarse el pago
correspondiente. Por tratarse de Pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara
Mes por mes respecto de cada obligacisn teniendo en cuenta que el indice Inicial es
el vigente al momento en cada uno de ellos se causaron.

SEXTO: Negar las demis Pretensiones de |3 demanda.

SEPTIMO; Liquidar por Secretaria los gastos del proceso y devolver los remanentes
Si los hubiere,

Que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA mediante fallo de fecha 18 de julio
de 2019 ordena:

PRIMERO.- CONFIRMAR |a Sentencia No. 070 de 13 de abril de 2018, proferida por
el Juzgado Sexto Administrativg del Circuito de Popayin. Segtn lo expuesto.

procedimiento Previsto en g] articulo 203 dg) CPACA.

DESDE
(AAAA/ MM/ Dbp)

il NOvEDaD ' DIAS ]
TIEMPO SERVICIO ( 7512 ’
S = —
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RADICADD  N°®

Por Ia cual se reconoce una penslén de VEJEZ en cumpfimiento de un fallo fudicial proferi
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA de DINAS BALANTA INES

Ssm L
p!"nn‘ -gbr Lofr

efcha, 661" ’,’Qq’
Que conforme lo anterior, el Interesado acredita un total de 7,512 dias laborados Y0 Ve re. Cey A
correspondientes a 1,073 semanas. (‘e,' Do’. e/
(4 €, o,
0"

Que nacié el 24 de octubre de 1959 y actualmente cuenta con 59 afios de edad.

Que el dltimo cargo desempefiado por el peticionario (a) fue el de SERVICIOS
GENERALES.

Que el(a) peticionario (a) adquiris el status de pensionado (a) el dia 25 de octubre
de 2014,

Que de conformidad con lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA es procedente efectuar la sigulente liquidacién asi:

[ ARO FACTOR VALOR ACUMULADO VALOR IBL VALOR IBL AC’I’UAIJZA;\
1997 ASIGNACION BAS]JCA MES 3,230,808.00 161,540._()0 484,558.00 ‘\
1997 HORAS EXTRAS 466,336.00 23,317.00 69,942.00
1998 AS!GNACI-ON BASICA MES 3,780,048.00 3,780,048.00 9,635,190.00
1998 BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 157,502.00 157,502.-00 401,466.00
1998 HORAS EXTRAS 554,800.00 554,800.00 1,414,163.00
1999 ASIGNACION BASICA MES 4,384,860.00 4,384,860.00 9,577,404.00
1999 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 289,714.00 289,714.00 632,793.00
1999 HORAS EXTRAS 415,890.00 415,890.;10 908,386.00
2000 ASIGNACION BASICA MES 4,779,492.00 4,779,492.00 9,557,227.00
2000 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 182,702.00 182,702.00 365,337.00
2000 HORAS EXTRAS 542,976.00 542,976.;)0 1,085,752.00
2001 ASIGNACION BASICA MES 5,220,648.00 5.220,648.00 9,599,422.00
2001 | BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS | 217,526.00 217,526.00 399,974.00

-

2001 HORAS EXTRAS 713,264.00 713,264.00 1,311,509.00
e ASIGNACION BASICA MES 5,543,796.00 5,543,796.00 9,469,218.00
2002 | BONIFICACION -
SERVICIOS PRESTADOS 230,991.00 230,991.00 394,550.00
2003 ASIG F—
NACION BASICA MES 5.543,796.00 5,543,796.00 8,850,563.00

E e e
2003 | BONIFICACION SERvICIOS PRESTADOS 248,315.00 248,315,00

1315, 396,430.00
2004 ASIGNACION BASICA MES 5,959,584.00 BT

S (3T A0N 8,934,511.00
2004 m 267,759.00 267, —
WW\% 1759.00 401,420.00
L\m S [ 690018400 - [ sa 16,717.00

—_— 1
““ﬁ_ﬁ—_
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RESOLUCION N° aina |
RADICADO N°  SOP201901022076 Fecha .I

diclal proferido por el
én de VEJEZ en cumplimiento de un fallo ju
PoRiatmie m%’;gaeN:?.aA%%‘[szlgTRAT[VO DEL CAUCA de DINAS BALANTA INES

409,030.00
I 2005 , BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 287,841.00 287,841.00 i
76,863.00 109,224.00
EXTRAS 76,863.00 ¥
2005 I HORAS
I[zons I ASIGNACION BASICA MES 7,391,760.00 7,391,760.00 10,018,018.00
417,417.00
, 2006 I BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 307,990.00 307,990.00
{ 2007 I ASIGNACION BASICA MES 7,022,172.00 7,022,172.00 9,109,033.00
15.00
2007 I BONIFICACION SERVICIOS PRESTADOS 307,990.00 307,990.00 399,519

—

. g R L VALOR DEL IBL
UE LOS VALORES DEL IPC UTILIZADOS PARA ACTUALIZAR E :
SUERON: 1997:17.68%, 1998:16.70%, 1999:9.23%, 2000:8.75%, 2001:7.65%

IBL: 868,073 x 75.0 = $651,055

SON:_SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CINCUENTA Y CIN:CO PESQOS M/ ’li.o:-fte dOc d 7/]_,?]
: ia
Q9

Que en el presente caso la normatividad aplicable es la siguiente:

TIPO PENSION FECHA FECHA 1BL % VALOR PENSION
STATUS EFECTIVIDAD
(DD/MM/AAAA) |(DD/MM/AAAA)
PENSION DE 25/10/2014 25/10/2014 868,073.00 75.00 651,055.00
JUBILACION B-
FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOR DE LA RAMA
JUDICIAL Y MINISTERIO l
PUBLICO }

Fecha status: Fecha de cumplimiento del altimo requisito para la penslén

Fecha de efectividad: Dia siguiente al retiro definitivo del servicio oficial o del si
sisl i
la edad legal si para esa fecha se encontraba retirado del servicio, kema Gencral g RERSnesiolde

IBL: Valor que resulta de los factores devengados durante el periodo a liquidar ,

Que para calcular la mesada, se toma el valor del IBL i
’ multi
reemplazo segin el régimen aplicable, ) Pllcado por Ia tasa de

Mesada Pensional= ViorTBI®

T!’&}Tﬁf@f@ﬁ?ﬁﬁﬁﬁ?

condicionado a retiro o el
» o izaci p
Pensiones (SGP). cése de cotizaciones al Sistema General de

VALOR cuoTA

$651,055.00
—
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RESOLUCION N ;ég;n:
SOP201901022076 Fecha

RADICADO  N*

Por ta cual se reconoce una pensién de VEJEZ en cumptimients de un fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA d& DINAS BALANTA INES

Administrativo del Cauca, el 18 de julio de 2019,

Que la anterior sentencia quedo ejecutoriada el dia 24 de julio de 2019, seqidn
comunicacién interna No. 2019800102330162 de 26 de julio de 2019,

rocede a dar estricto cumplimiento a la orden judicial en virtud de Io
;jxi-czptuado por el articulo 189 del Cdédigo de Procedimiento Admlnlst!-aUVO y de lo
Contencioso Administrativo, el articulo 454 del Cédigo Penal y los articulos 34 y 35

numeral primero respectivamente de la Ley 734 de 2002 que_seﬁa!an la obligacién
del funcionario publico de dar cumplimiento a las drdenes judiciales.

' ta el certificado de
ue para la liquidacién de la prestacién se tuvieron en cuen
f(gctor’:as salariales expedido por la Direccién Departamental de Salud del Cauca del

e
,

oo,
h ™

Que no se hard pronunciamiento frente a las costas por cuanto dg¢ntro del”Q‘ns
""n,,

“ ey Aews,
\

TRIBUNALY 575,

Son disposiciones aplicables*: Sentencia proferida por el
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En cumplimiento al fallo proferido por TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA el 18 de julio de 2019, se Reconoce la pensién de
VEJEZ del (a) sefior(a) DINAS BALANTA INES, ya identificado (a), en los

siguientes términos:

Cuantia $651,055 -

Cuantia Letras SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CINCUERTA Y
CINCO .

Fecha Efectividad 24 de octubre de 2014

Fecha Efectos Fiscales - :

ARTACULO SEGUNDO: EI fondo de Pensiones Publicas a nivel Nacional pagara al
interesado (a) lasuma a que se refiere el articulo anterior, con los reajustes
correspondientes, previas las deducciones ordednadas por la ley, con observancia
del turno respectivo.

ARTICULO TERCERO:
ENTIDAD pias VALOR CUOTA ’
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS - FOPEP- 7512 $651,055.00
e —
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Por la cual se reconoce una pensién de VEJEZ en cumplimlento de un fallo judiclal proferido por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA de DINAS BALANTA INES

ARTICULO CUARTO: La presente pension estaréi sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO QUINTO: Se le advierte al interesado (a) que para efecto de incluir en
némina el retroactivo, si a ello hubiere lugar en virtud del cumplimiento del fallo al
de que trata esta resolucién, previamente la Subdireccién de némina debera'? validar
con la Direccién Juridica que no existan pagos efectuados como consecuencia de un
proceso ejecutivo, ni que se encuentra en Curso proceso ejecutivo alguno por este
mismo concepto, caso en el cual deberd efectuar las compensaciones necesarias.

ARTICULO SEXTO: El Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional en
cumplimiento al fallo objeto del presente acto administrativo, pagara la
indexacion ordenada en los articulos 187 del C.P.A.C.A., a favor del
interesado(a).

ARTICULO SEPTIMO: En cumplimiento al fallo objeto del presente acto
administrativo, los intereses moratorios en los términos del articulo 192 del
C.P.A.C.A., estaran a cargo de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES *UGPP, a favor del interesado(a) y se liquidaran por la
Subdireccion de Nomina de Pensionados, siendo parte integral de ésta
resolucion la liquidacion respectiva.

PARAGRAFO: Una vez sea incluida en némina la presente resolucidn, la
Subdireccién de Nomina de Pensionados, debera reportar a la Subdireccidon
Financiera, la liquidacién detallada de los intereses moratorios, a fin de que
se efectie la ordenacion del gasto y el pago correspondiente segtin
disponibilidad presupuestal vigente. '

ARTICULO OCTAVO: De acuerdo a lo expresado en la parte considerativa de la
presente resolucién, enviese copia a TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CAUCA, para
lo fines pertinentes. :

ARTICULO NOVENO: Notifiquese al Sefior (a) DINAS BALANTA INES haciéndole
saber que contra la presente providencia no procede recurso alguno.

Dada en Bogot3, D.C. a: Uracea e (pm Fed 2

ugpy

.
o, Hoce o NI e B

NOTIFIQUESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE

P

2 9 SEP 2013
/ 64{ Este documento se: f:'cl
7 copia del que repo
/ 7 / a’:chivo de esta entidad
JUAN PAVID GOMEZ Bnénmm

SUBDIRECTOR DE DETERMINACON DE DERECHOS PENSIONALES
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

Cali, 23/08/2019
ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

En la fecha se notificé personalmente al Sefior ORLANDO BANGUERO identificado con CEDULA
CIUDADANIA Ne¢ 10.479.377 expedida en SANTANDER DE QUILICHAO, en calidad de
APODERADO de la Resolucién N¢ RDP026705 del 05 de septiembre de 2019, Por la cual se
Reconoce una Pensién de VEJEZ en cumplimiento de un fallo judicial proferido por el TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Después de leerla se le entregé una copia auténtica del mencionado Acto Administrativo, y se le
informé que contra el mismo no procede Iguno.

Firma Notificado:
ILICHAO T.P. N2: 77.964

3y

CC N2: 10.479.377 ge SANTANDER DE

Urasay 4o 1.0twn Pt e W

- e,

! 7 3 SEP 204
Notificador: .
Este documento es fiel
SAUL HERNANDO SUANCHA TALERO :
N copia de! que teposa eh el

IRE | INTEGRADO i ik
DIRECTOR DE SERVICIOS INTEG S DE ATENCION archivo de esta Uﬂ“‘ﬂﬂ

UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP

Nombre Causante: INES DINAS BALANTA
CC Ne: 25.363.751 de CALOTO
SOLICITUD Ne: SOP201901022076

Proyecté: CAMILO ANDRES CASTILLO MARTINEZ

e i i

0 O

amcadn No. 2019600502912 12

Rud. 20002019 10.71.08

Ra‘lt.nmr CAMILO ANDRE S CASTILO

.... Folos 2, Avems0
la

EECC TN Py

e, Muntesds
Rewiderie. ORUANDO BANGU RO

" Conal e ﬂwt“m Puzo te Anvoarn Viewd

wﬂmﬂm Calue IBML.S:']A 18 Roapnd

Iea bga on Digyaes, 497 6,
Law utmn:‘ . Ay

1 Nurchor el 0 mmm o
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2819/18 /24 SUCURSAEL : B3R

Fecha.......:
Pagador.....: CONSORCIUO FOFPEF 2Zp15s Mit.: 9eopaesprslaadl
Benaficiaria: DIMAS BALANTA INES ID..: GPR0AEBZ5I63I75L
Referenciz..: S288000022613516M BG Tipo Pago: ABONO C€¥A DMro Pago: 91326295474
Concepto Ingresos Egresos
19FUBILACIQN NAL $828, 116 .96 $on . a8
APAGG RETROACTIVY 26705 $48,425,352.43 $on_ 88
5PAGC RETRO MSADA 26785 $4,0646, 087 .18 3@ .98
Z7SMOEVA EPS to.80 $5,913 ,0060 .00
Final
Total: $53,293,475.59 $5.913 ,008 .88

Total Pagado:
FOPEP INFCORMA EN DICIEMBRE LOS PAGOS INICIAN EL MARTES 24.

$47,380,475.5%
RECUERDE LOS

BENEFICIOS DE AFILIARSE A LA CAJA DE {OMPENSACIOM FAMILIAR DE SU PREFERENCIA
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Senor(a)

JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIR

CUITO DE POPAYAN (Reparto)
Popayan Cauca

REF. DEMANDA EJECUTIVA

DEMANDADO UGPP (Unidad de Gestién Pensional Y Parafiscal).
DEMANDANTE INES DINAS BALANTA.

ORLANDO BANGUERO, identificado con laC C Nro 10 479 377 de Santander de

Quilichao Cauca. residente en la Carrera 16 Nro 5 - 37 Santander de Quilichao ©,
abogado titulado y en ejercicio con T P. Nro 77964 del CS g obrando en mi
condicién de apoderado especial de 1a sefiora INES DINAS BALANTA, identificada
con la Cédula de ciudadania Nro. 25 363 751 de Caloto Cauca, domiciliada y
residente en la Vereda el Guasimo Municipio de Caloto Cauca, ante usted con todo
respeto me permito presentar demanda ejeculiva contra la UGPP (Unidad de
Gestion Pensional y Parafiscal), representada legaimente por el sefnor(a) Gerente
0 quien haga sus veces al momento de la notificacién de |a presente demanda y con
la citacion del Sefor Procurador Judicial del Despacho, el cual sustento conforme
los siguientes términos:

I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES.

1-. PARTE DEMANDANTE: Est4 constituida por la sefiora INES DINAS
BALANTA, ya identificada.

2- APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE: Es apoderado de_la parte
demandante el suscrito ORLANDO BANGUERO, ya identificado.

3-. PARTE DEMANDADA: Esta constituida por la UGPP (Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscal), representada legalmente por el senor(a) Gerente o
quien haga sus veces al momento de la notificacién de la presente demanda.

ll-. TITULO EJECUTIVO.

dentro del proceso de medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,

Promovido por la sefiora INES DINAS BALANTA, a través de apoderado judicial,
contra la UGPP (Unidad de Gestién Pensional y Parafiscal).

ll-. PRETENSIONES.

Que SE LIBRE ORDEN DE PAGO o MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de la
sefiora INES DINAS BALANTA, en contra de UGPP (Unidad de Gestién
Pensional y Parafiscal), por causa del incumplimiento parcial de las Sentencias
Nro. 070 de 13 de abril de 2018, del Juzgado Sexto Administrativo de Popayany la
Sentencia de Nro. 076 de 18 de julio de 2019, del Tribunal Administrativo del Caupa;
Cuya ejecutoria acaecio el 24 de julio de 2019, (expediente 2016-045-00), contentiva
de una obligacién clara, expresa, y exigible, por las siguientes sumas de dinero
determinadas conforme lo manifesté el despacho y lo confirmo el Tnbunaf
Administrativo, teniendo en cuenta el cumplimiento de los requisitos pensionales
desde el 25 de octubre de 2014, hasta la fecha que efectivamente se pague la

lotalidad en los términos del articulo 192 de la ley 1437 de 2011, ademas de la
férmula-

indice final
RERH oo

Indice inicial
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Por los intereses moralonos cormaspondiontasa n la tnan comercial y/o corrientes

certificada por la Superfinanciern do Colombin, que sa causon con poslerioridad a
la pjecutorin de In sontoncin, o docir dosde ol 25 do julio de 2019, hasta la fecha
que se haga ofectivo 1a totalidad do 1o obligacidn
Las anteriores pretensionos las sustonto on loa siguiontos hechos

V-, HECHOS.

V-1, El Juzgado Sexto Administrativo de Popayan, en sentencia en el proceso
2016-045-00, por nulidad y restablecimionto del deracho, Ordeno a la UGPP., a
reconocer la pension de jubilacion de la sorfora INES DINAS BALANTA, con base

ala ley 33 de 1985

IV-2. A su vez el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, profirié el 18 de
julio de 2019, sentencia confirmatoria, quedando ejecutoriada el 24 de julio de 2019,
tal como lo indica en la certificacion expedida por la secretaria del Tribunal

Administrativo del Cauca.

IV- 3. El 23 de septiembre de 2019, antes de que se ra_dicara la soligitud de
cumplimiento de sentencia las sentencias, la UGPP., prqﬁrlé la Rgso!ucnén ‘Nro_
RDP 026705 de 05-09-2019, por medio del cual le reconocio la Pension de Vejez a
la sefiora INES DINAS BALANTA y le hizo un pago parcial de lo adeudado.

[V-4. La obligacién consta en los documentos que provienen dg las sentencias Nro.
070 de 13 de abril de 2018, del Juzgado Sexto Administrativo de Popayan y la
Sentencia de Nro, 076 de 18 de julio de 2019, del Tribunal Administrativo del Cauca;
cuya ejecutoria acaecio el 24 de julio de 201 9.

V.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENCIONES.

Como fundamentos juridicos de las pretensiones de esta demanda cito las
siguientes disposiciones legales:

V-1. NIVEL CONSTITUCIONAL, Predmbulo (S.C-479/92, Corte Constitucional),
articulos 1, 2, 229, 230, entre otros. S.C-604/12, Corte Constitucional, sobre
intereses en el CPACA.

V-2. NIVEL LEGAL, C.C. Arts. Sobre obligaciones, arts. 14494, 1495, 1502, 1602,
1653. Prenda General de los acreedores, Arts. 2488, 2492 y concordantes.

V-‘3. CGP (Ley 1564/12) 244 y 246 (valor probatorio de las copias), 305, 306
(ejecucion de las providencias judiciales), 422 s.s. y concordantes.

V-4. CPACA (Ley 1437/11) 103, 104.6, 192 a 195 y 215 (valor probatorio de las
copias) 297 a 299.

Liquidacién de la obligacion de dar establecida en el numeral Segundo de la parte

resolutiva de la sentencia Nro. 070 de 13 de abril de 2018, del Juzgado Sexto
Administrativo de Popayén.

Ultimo salario en 2007= $893.860.

Actualizacion del salario de acuerdo a Jurisprudencias del Consejo de Estado.

IPC FINAL
Ra= rh X ---—-—-—- —

IPC INICIAL

IPC INICIAL, para agosto de 2007, que dejo de trabajar y cotizar para Pension, fue
de 64 14,
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IPC FINAL, para 24 de octubre de 2014, fecha que ad

fue de 82,14
82.14

=1,28
64.14

§893.860 x 1,28 = $1.144.140.

$1.144.140 = salario base actualizado para la liquidacién de |a Pe
de su reconocimiento.

$1.144.140 x 75% = $858.105, valor de la mesada Pensional a Ia

el derecho, 24 de octubre de 2014,

Valor de la pension liquidad con el salario base Indexado o 3

de su reconocimiento, septiembre de 2019 = $858.105.

Deben mesadas

quiri6 el derecho a la Pensién,

nsién, a la fecha

fecha que adquirié

ctualizado a la fecha

Hasta: 30/09/2020

3L

Lg% T T B

incrementadas
desde: 24/10/2014
Fecha del IPC final: 30/09/2020
L DIFERENCIAI No. DEUDAINC.| Ipc IPC DEUDA |
PERIODO PENSIONAL | MESADA | INC. ANUAL ANUAL INICIAL FINAL INDEXADA
| mncaL | AINAL $ | : s
|_24/10/14] 30/10/14] 179343 1.00 7.722 7.722| 82,14 10811 224.178
[ 01/11/14] 30/11/14]  896.719]1.00 38.614| 38614 82,25| 108,11 1.120.898
| 01/12/14] 30/12/14]  896.719]1.00 38614| 38614 82,47| 10811 1.111.931
| _01/01/15] 30/01/15] 1.163.079 | 1.00 51.148 51.148| 83,00| 108,11 1.356.555
| 01/02/15| 28/02/15] 1.163.0791.00 51.148| 51148 83,96| 10811 1.356.555
[ 01/03/15] 30/03/15| 1.163.079(1.00 51.148 51.148| 84,45| 10811 1.356.555
|_01/04/15] 30/04/15| 1.163.079|1.00 51.148 51.148| 84,90( 108,11 1.345.436
| 01/05/15] 30/05/15| 1.163.079|1.00 51.148 51.148| 85,12 10811 1.345.436
| 01/06/15] 30/06/15| 1.163.079|1.00 51.148| 51.148| 8521 10811 1.345.436
| _01/07/15] 30/07/15| 1.163.079]2.00 51.148 51.148| 8537| 10811 2.668.634
|_01/08/15| 30/08/15] 1.163.079]1.00 51.148 51.148( 85,78| 108,11 1.334.317
[ 01/09/15] 30/09/15| 1.163.079]1.00 51.148 51.148| 86,35 108,11 1.323.197
01/10/15| 30/10/15| 1.163.079[1.00 51.148 51.148| 86,98| 108,11 1.312.078
01/11/15| 30/11/15| 1.163.079(2.00 51,148 51148 87,51| 108,11 2.601.918
01/12/15| 30/12/15| 1.163.079]1.00 51.148 51.148| 88,05 108,11 1.300.959
01/01/16| 30/01/16| 1.254.146[1.00 91.067 91.067| 89,19| 108,11 1.442.267
01/02/16| 28/02/16| 1.254.146]1.00 91.067 91.067| 90,33 108,11 1.429.726
01/03/16| 30/03/16| 1.254.146]1.00 91.067 91.067| 91,18} 108,11 1.417.184
01/04/16| 30/04/16| 1.254.146|1.00 91.067 91.067| 91,63| 108,11 1.404.643
01/05/16| 30/05/16| 1.254.146(1.00 91.067 91.067 92,10 108,11 1.404.643
01/06/16| 30/06/16| 1.254.146|1.00 91.067 91.067| 92,54| 108,11 1.392.102
01/07/16| 30/07/16| 1.254.1462.00 91.067 91.067| 93,02| 108,11 2.784.204
01/08/16| 30/08/16| 1.254.146|1.00 91.067 91.067| 92,73 108,11 1.392.102
01/09/16| 30/09/16| 1.254.146 |1.00 91.067 91.067| 92,68 108,11 1.392.102
01/10/16| 30/10/16| 1.254.126 1.00 91.067 91.067 92,62 108,11 1.392.102
01/11/16 30/11/16 1.254.146 2.00 91.067 91.067 92,73 108,11 2.759.121
01/12/16 30/12/16 | 1.254.146 1.00 91.067 91.067 93,11| 108,11 1.379.560
| 01/01/17| 30/01/17| 1.476.129]1.00 96.569 96.569| 94,07 108,11 1.608.980
01/02/17| 28/02/17| 1.476.129 100 | 96569 96.569|  95,01| 108,11 1.594.219|
(L OU03/17] 30/03/17] 1.476129]100 | os.s5e9 %6.569| 9546] 10811]  1594219]
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01/04/17| 30/04/17| 1.476.129|1.00 96,569| 96.569| 9591/ 108,11 1.579.458 !
01/05/17| 30/05/17| 1.476.129|1.00 96.569| 96.569| 96,12| 108,11 1.579.458
01/06/17| 30/06/17| 1.476.1291.00 96.560|  96.569| 96,23| 108,11 1,579.458
01/07/17| 30/07/17| 1.476.129|2.00 96.569|  96.569| 96,18| 108,11 3.158916|
01/08/17| 30/08/17| 1.476.129|1.00 96.569|  96.569| 96,32 108,11 1.579458| 4
01/09/17| 30/09/17| 1.476.1291.00 96.569| 96.569| 96,36| 108,11 1.579.458
01/10/17| 30/10/17| 1.476.129]1.00 96.569| 96.569| 96,37| 108,11 1.579.458
01/11/17| 30/11/17| 1.476.129|2.00 96.569| 96.569| 96,55| 108,11 3.129.393
01/12/17| 28/12/17| 1.476.129|1.00 96.569| 96.569| 96,92 108,11 1.564.696|
01/01/18| 30/01/18| 1.657.0131.00 92.317| 92317 97,53| 108,11 1.739.863| |
01/02/18| 28/02/18| 1.657.013[1.00 92317| 92317 98,22 10811 1739863 |
01/03/18| 30/03/18| 1.657.013|1.00 92317] 92317| 9845| 108,11 1.723.293
01/04/18| 30/04/18| 1.657.013]1.00 92317| 92317 9891 108,11 1.723.293| §
01/05/18| 30/05/18| 1.657.013|2.00 92317| 92317| 99,16 108,11 1.723.293
01/06/18| 30/06/18| 1.657.0131.00 92317| 92317] 9931 10811 1.706.723
01/07/18| 30/07/18| 1.657.013 |2.00 92.317 92.317| 99,18| 108,11 3.446.587| |
01/08/18 30/08/18 1.657.013 ) 1.00 92.317 92.317 99,30| 108,11 1.706.723 i
01/09/18| 30/09/18| 1.657.013|1.00 92317| 92317| 99,47| 10811 1.706.723
01/10/18 30/10/18 1.657.013 | 1.00 92.317 92.317 99,59| 108,11 1.706.723
01/11/18| 30/11/18| 1.657.013|2.00 92.317 92317 99,70 108,11 3.413.446
01/12/18] 30/12/18] 1.657.013[1.00 92317] 92317] 10000] 10811  1.706.723
01/01/19 30/01/19 1.809.126 | 1.00 102.403 102.403 100,60 108,11 1.845.308
01/02/19 28/02/19 1.809.126 | 1.00 102.403 102.403 101,18 ( 108,11 1.845.308
01/03/19| 30/03/19] 1.809.126]1.00 102.403| 102.403] 101,62| 108,11 1.827.217
01/04/19| 30/04/19] 1.809.126]1.00 102.403| 102.403| 102,12] 10811 1.827.217
01/05/19| 30/05/19] 1.809.126]2.00 102.403| 102.403| 102,44 108,11 1.809.126
01/06/19| 30/06/19| 1.809.126|1.00 102.403| 102.403| 102,71| 108,11 1.809.126
01/07/19] 30/07/19] 1.809.126(2.00 102.403] 102.403] 102,94] 108,11 3.618.252
01/08/19] 30/08/19] 1.809.126 [1.00 102.403] 102.403| 103,03] 108,11 1.809.126
01/09/19| 30/09/19| 1.809.1262.00 102.403| 102.403| 103,26] 10811 1.809.126
01/10/19| 30/10/19| 1.809.1261.00 102.403| 102.403| 104,50| 108,11 1.863.399
01/11/19| 30/11/19| 1.809.126|2.00 102.403( 102.403| 10534| 108,11 3.690.616
01/12/19| 30/12/19| 1.809.126|1.00 102.403| 102.403| 105,93| 108,11 1.845.308
01/01/20| 30/01/20| 1.956.026|1.00 110718 31422 106,44 108,11 1.975.586
01/02/20| 28/02/20| 1.956.026 | 1.00 31422 31422 106,88| 108,11 1.975.586
01/03/20| 30/03/20| 1.956.0261.00 31422 31422 106,83 108,11 1.975.586
01/04/20| 30/04/20| 1.956.026|1.00 31422\  31.422| 105,75| 108,11 1.995.146
01/05/20| 30/05/20( 1.956.026 ( 2.00 31.422 31.422| 106,16| 108,11 1.975.586
01/06/20| 30/06/20| 1.956.026]1.00 31.422| 31422 106,74| 108,11 1.975.586
01/07/20| 30/07/20| 1.956.026]2.00 31422  31.422| 107,44] 108,11 3.912.052
01/08/20| 30/08/20| 1.956.0261.00 31422|  31.422| 107,86| 10811]  1.956.026
01/09/20| 30/09/20| 1.956.026(1.00 31422| 31422 10811] 108,11 1.956.026
TOTAL ) $134.502.681

T A S T

Porcentaje por costas del proceso en primera instancia 0.5%.

CONCEPTO VALOR
Costas del proceso $672.513
TOTAL COSTAS $672.513

Escaneado con CamScanner



TOTAL ADEUDADO POR PENSION Y COSTAS DEL PROCESG —
Capital representado por la pension, del 24/10/2014,  [$135 175 104
hasta el 30/09/2020, debidamenle indexado.

TOTAL 181354754094

Se le informa al despacho, que en el mes de octubre de 2019, se recibié un pago
por valor de $47.380.475.

$135.175.194 - $47.380.475 = $87.794.719.

La diferencia entre el valor de la pension reconocida en la Resolucién Nro. RDP
026705 de septiembre de 2019 y la pension liquidad con el salario base actualizado
a la fecha de la radicacion de esta demanda, octubre de 2020

VI-. CUANTIA.

Se estima en el valor de $87.794.719, que resultante probado en la férmula
establecida por el despacho, para lo cual se tendra el cumplimiento de los requisitos
pensionales.

Vil-. RELACION PROBATORIA.

DOCUMENTALES ANEXAS:

VII-1. Copia con constancia de ejecutoria de la sentencia Nro. 070 de 13 de abril de
2018, del Juzgado Sexto Administrativo de Popayan y la Sentencia de Nro. 076 de
18 de julio de 2019, del Tribunal Administrativo del Cauca; cuya ejecutoria acaecio
el 24 de julio de 2019.

Vil-2. Copia de la Resolucién Nro. RDP 026705 de septiembre de 2019.
VII-3. Copia del comprobante de pago del mes de octubre de 2019.

Viil-. ANEXOS.

VIII-1. Poder para actuar.

VIII-2. Los documentos que obran como tales en el acépite de relacién probatoria.

VIII-3. Cuatro copias de la demanda y sus anexos, para traslados, para el
Despacho, el Ministerio Publico, la Entidad demandada y para la Agencia
Nacional para la defensa juridica del Estado.

MEDIA CAUTELARE.

Sefior(a) Juez, solicito respetuosamente  DECRETAR EL EMBARGO Y

SECUESTRO de los dineros que posea la entidad demandada en los
establecimientos bancarios que a continuacion anuncio: Banco Popular, Banco de
Bogota, Banco Davivienda, Banco de Occidente, Banco de Colombia, Banco
superior, Banco Agrario, Banco Santander, Banco Colpatria, Banco A V Villas,
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. (BBVA), Banco Caja Social, Banco
GNB Sudameris.

Para hacer efectiva esta medida el Juzgado, debera ordenar el embargo de todas
las cuentas bancarias sin excepcion de inembargabilidad, conforme a la sentencia

C- 354 de 1997, C-1154 de 2008, C- 543 de 2013 expedidas por la Corte
Constitucional.
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Se dard

p esla demanda ¢l trémite sef

iX-. PROCEDIMIENTO.

atado en el artioslo 296 s del C.C A

X-. NOﬂFlCAClONES.

Ala UGPP, enla Calle 19 Nro. GRA-18 Bogota
Caloto Cauca

Ala Demandant

Al suscrito, en F]
Correo alectrdonico,

@ enia Vereda San Nicolas
Carrera 16A Nro. 5-44 gantander de Q. Cauca, Cel. 3147733567

Orlandob. @hotmail.com

De Seflor(a) Juez

Atentamente,

,j,..f‘) -y

“Nro. 1047

TN

G

(ﬂ o : .—-vzyf/“ yA T
ORIANDO BANGUERO.
' Santander ©.

P. Nro. 77.964 del C.5.J.
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