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Expediente No: 19001-33-33-006-2020 — 00114 - 00
Demandante: GLORIA INES ROJAS Y OTROS

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho para resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
parte actora contra el auto 1-828 del 28 de octubre de 2020, a través del cual

se inadmitié la demanda. Para resolver se considera:

-  Transito normativo.

A fin de establecer la normatividad aplicable para resolver el recurso
interpuesto por la parte actora, corresponde determinar si el mismo se debe
tramitar bajo los pardmetros de la Ley 2080 de 2021 o por el CPACA sin su
reforma, para ello, corresponde fraer a colacion el transito normativo,

establecido en el articulo 86 del Ley 2080:

"ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a
partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican las competencias de:
los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se
aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran
a partir de la publicacion de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en

vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Cddigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen
sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo

respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes

0 comenzaron a surtirse las notificaciones.”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que el recurso de reposicion se interpuso
en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (29 de octubre de 2020), corresponder

dar aplicabilidad a la misma, para resolver el mismo.
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- De la procedencia y oportunidad:

Sobre el recurso de reposicion, el arficulo 242 de la ley 1437 de 2011-CPACA,
establece:

"ART-242.-REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.” (Subrayado de
interés).

Aclarado lo anterior y teniendo en cuenta lo expuesto en el acdpite
precedente, el despacho evidencia que el recurso de reposicion propuesto por
la parte actora, es procedente, toda vez que la providencia que inadmite la
demanda no es susceptible de recurso de apelacidn de acuerdo al articulo
243 del CPACA, y demds disposiciones.

En cuanto a la oportunidad del recurso, corresponde dar aplicacion por
remision expresa del articulo 242 del CPACA, al inciso 3 del articulo 318 del
CGP, que indica:

“(...).

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificaciéon del auto.

(.).”

Una vez revisado el plenario se evidencia que el auto 1-828 del 28 de octubre
de 2020, fue nofificado a la accionante a través del estado electronico N° 90
del 29 del mismo mes y ano.

Asi las cosas, la parte actora tenia para recurrir la providencia en mencion
hasta el 4 de noviembre de 2020, recurriéndose la misma el 29 de octubre de

2020, es decir, de forma oportuna.

Por lo expuesto, la judicatura pasa estudiar y resolver el recurso de reposicion
propuesto contra el auto que inadmitio la demanda.

- Elrecurso propuesto.!

El apoderado de la parte actora aduce su inconformidad con la orden
judicial contenida en la providencia recurrida, tendiente a que se presenten
las demandas por separado de los senores ESTELA LILI ALEJANDRA BURBANO
CASTILLO, MIGUEL ANGEL TORRES FUERTES, JUAN CARLOS SANTACRUZ
LOPEZ Y JAIRO ORTIZ MUNOZ, asumiendo el despacho solo la competencia

1 Documento # 06 expediente electrdnico.
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respecto de GLORIA INES ROJAS, mandato que en su sentir no  se
encuentra reglamentado en el ordenamiento juridico, y que niega el
acceso a la administracion de justicia y el debido proceso frente a sus
procurados judiciales.

Alega que no existe indebida acumulacion de pretensiones, en tanto la
jurisprudencia del Consejo de Estado, que compartia la postura del
Juzgado fue superada, para dar paso a una renovada, que admite la
acumulacion subjetiva de pretensiones, en aplicacion del articulo 88 del
Codigo General del Proceso, por remision del articulo 306 de la Ley 1437
de 2011, tesis, que inspirada por la jurisprudencia de la Corte Constitucional
qgue en sede de tutela avald la acumulacidn de pretensiones en acciones
de nulidad vy restablecimiento del derecho, promovidas por varios
demandantes, con fundamento en actos administrativos individuales.

Recalca que el caso bajo andlisis, se enmarca en similar situacion factica
para fodos los demandantes y por tanto el problema juridico es comun a
ellos.

Senala que en la doctrina vy la jurisprudencia se ha entendido la acumulacion
de pretensiones como la institucion procesal mediante la cual se
formulan varias pretensiones en una demanda de uno O varios
demandantes, contra uno o un numero plural de demandados, para
que se tramiten en un solo proceso y se decidan en una misma sentencia.

Dice que en la Ley 1437 de 201, no existe norma expresa que regule la
institucidon de la acumulacion subjefiva de pretensiones, pues si bien el
articulo 165 ibidem se titula como la acumulacion de pretensiones, en
realidad no reguld esta institucion, sino la acumulacion de acciones o medios
de control, debiéndose entonces acudir por expresa disposicidon del articulo
306, a las normas del Codigo General del Proceso.

Aduce que no hay duda, que si una demanda de nulidad vy
restablecimiento de derecho, ataca actos administrativos dictados por
la misma autforidad, cuyo contenido material es idéntico para todos los
demandantes y, éstos se apoyan en los mismos fundamentos fdcticos y
juridicos, no existe razén vdlida, a la luz del ordenamiento juridico y de
los  principios de acceso de administracion de justicia, economia vy
celeridad, para impedir que los interesados acumulen  sus  pretensiones,
cuando persigan un mismo objeto.

Concluye gue la acumulacion subjetiva de pretensiones en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo es perfectamente aplicable y, que Unicamente
se debe verificar que se cumplan las exigencias normativas.
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Asi las cosas, solicitd reponer el auto que inadmitié la demanda y en su lugar
admitir la acumulacion subjefiva de pretensiones que se realiza en la
demanda.

- Pronunciamiento del Despacho frente al recurso.

Se evidencia que en el auto recurrido, se dispuso inadmitir la demanda por
presentarse una indebida acumulacion de pretensiones, por lo que se ordend
desacumular los pedimentos y en consecuencia se decididé cada accionante
debia presentar cada demanda.

En lo referente a la acumulacion de pretensiones por causales objetivas vy
subjetivas, el Consejo de Estado en recientes pronunciamientos, entre ellos,
ha indicado?:

"73. Con la entrada en vigor del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el control judicial de la administracion cambio, en el sentido
que antes cada accion tenia su correspondiente pretension mientras que, actualmente, a
través de un Unico medio de control se pueden reclamar tantas pretensiones como estén
autorizadas.

74. En sentencia del 29 de enero de 2015, esta Seccion de la Corporacion explicé que “el
cambio de sistema tiene como fin evitar la excepcidn de indebida acumulacion de
pretensiones o indebida acumulacién de acciones generada (que no solo limitaba el derecho
de acceso a la administracion de justicia, sino que desconocia el principio de economia
procesal), como se dice en la ponencia transcrita [ponencia para el primer debate del
proyecto del CPACA], por equivocaciones de los usuarios de la administracion de justicia.
De hecho, en el articulado del proyecto de ley primigenio existia una norma que
expresamente prohibia la excepcion de indebida acumulacion (...)3”.

75. Si bien en los debates correspondientes el mencionado articulo fue eliminado, conviene
precisar que ello ocurrié por razones de técnica legislativa y no por cuestiones de fondo,
toda vez que la acumulacion de pretensiones estaba regulada por otra norma, a saber, el
articulo 165 ibidem. Lo anterior indica que el objetivo de evitar la excepcién de indebida
acumulacion de pretensiones se mantuvo en el texto que finalmente fue aprobado por el
legislador.

76. En ese contexto, si cambiar el sistema conforme al cual cada accién tenia su propia
pretension, a uno que permitiera tramitar todas las pretensiones a través de un mismo
procedimiento tenia como finalidad garantizar el acceso a la administracién de justicia,
resulta desacertado afirmar que en el proceso de lo contencioso administrativo no procede
la acumulacidén subjetiva de pretensiones.

77. En ese sentido, esta Sala de Decisién considera pertinente citar el articulo 165 de la Ley
1437 de 2011:

"ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y de restablecimiento del

2 CONSEJO DE,ESTAD,O-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera
ponente: ROCIO ARAUJO ONATE-Bogota, D.C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)-
Radicacion numero: 25000-23-15-000-2020-02274-01(AC).

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 29.1.2015, exp: 2014-01236-00, M.P.; posicion
gue luego fue reiterada por la Subseccion “"A” de la Seccién Tercera de la Corporacién en sentencia
del 28.3.2019, M.P. Maria Adriana Marin.
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derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando
se acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera
competente para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la
demanda se afirme que el dafio ha sido causado por la accion u omisién de
un agente estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones
y la Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4. Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

78. Asi las cosas, esta Colegiatura observa que el mencionado articulo permite que en una
demanda se agrupen pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del derecho,
las relativas a contratos y de reparacion directa. Ahora, si bien no se refirié a la figura de
acumulacion subjetiva de pretensiones, lo cierto es que tampoco la prohibié, de hecho, se
observa que prevé la posibilidad de acumular frente a una entidad publica o un particular,
cuando el daflo sea imputable simultaneamente a una y a otro. Por esa razén, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 306 ibidem, debe acudirse a lo regulado en el
tema por el Cédigo General del Proceso?.

79. Dicho cuerpo normativo establece en su articulo 88 lo siguiente:

“"ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante podré
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aunque no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

4. En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacién
de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacién de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del

demandado”. (Negrillas de la Sala).

80. En ese sentido, se observa que la citada norma regula tanto la acumulacion objetiva
como la subjetiva, motivo por el cual, es dable concluir que la figura que aqui nos interesa
si procede en vigencia de la Ley 1437 de 2011.”

4 "ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Cédigo
se seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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En la citada providencia, el Consejo de Estado, en un caso de similares
circunstancias, adujo:

"89. Conforme con los hechos narrados, la Sala anticipa que concedera el amparo
deprecado®, en virtud de los siguientes argumentos:

90. En primera medida, resulta pertinente traer a colacion la posicion expuesta por la Corte
Constitucional en la sentencia C-439 de 2016%, relacionada con los criterios y reglas que
deben aplicarse para dar solucion a las tensiones y conflictos interpretativos que surgen al
interior del ordenamiento juridico:

“(...) existen al menos tres criterios hermenéuticos para solucionar los conflictos
entre leyes: (i) el criterio jerarquico, segun el cual la norma superior prima o
prevalece sobre la inferior (lex superior derogat inferiori); (ii) el criterio
cronolégico, que reconoce la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior, esto es, que en caso de incompatibilidad entre dos normas de igual
jerarquia expedidas en momentos distintos debe preferirse la posterior en el
tiempo (lex posterior derogat priori); vy (iii) el criterio de especialidad,
segun el cual la norma especial prima sobre la general (lex specialis
derogat generali). Con respecto a este ultimo criterio, se sostiene que, en tales
casos, no se esta propiamente ante una antinomia, en razon a que se entiende
gue la norma general se aplica a todos los campos con excepcion de
aquél que es regulado por la norma especial, con lo cual las mismas
difieren en su ambito de aplicacion (...)”. (Negrillas de la Sala).

91. De acuerdo con el aparte citado, se tiene que “"la norma especial prima sobre la general”
siempre y cuando esta ultima regule el tema en cuestion. Asi las cosas, el juzgado tutelado
explicd que en el caso sub examine debia aplicarse lo dispuesto en el articulo 165 del
CPACA, en atencion al principio segun el cual la ley especial deroga la general. Ahora bien,
tal como se explicé en el acapite anterior y de conformidad con el criterio fijado por la Corte
Constitucional, se advierte que el referido cuerpo normativo no reguld la figura de
acumulacion subjetiva de pretensiones y tampoco la prohibié, razén por la cual con
fundamento en la integracién normativa prevista en el articulo 306 ibidem, en el sub judice
si se debe acudir a lo regulado en el tema por el articulo 88 del Cédigo General del Proceso
pues, es la uUnica norma que estudia especificamente la acumulacién subjetiva de
pretensiones.

92. Dicha disposicion es clara en resaltar que podran formularse en una demanda
pretensiones de uno o varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea
diferente el interés, en cualquiera de los casos sefialados y es precisamente ello, lo que
debe definir el conflicto que se ha presentado entre el sefior Luis Aurelio Borda Rodriguez y
el Juzgado 9° Administrativo Oral del Circuito de Bogotd, de cara a las providencias
atacadas.

93. Ahora bien, las pretensiones formuladas en la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho que originé esta controversia no se excluyen, toda vez que se trata de
bomberos que buscan el reconocimiento y pago de las mismas prestaciones, aunado a que
deben tramitarse por el mismo procedimiento, esto es, el previsto en los articulos 179 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

94. En ese contexto, esta Colegiatura advierte que el mencionado juzgado incurrié en el
defecto sustantivo alegado por el tutelante, en la medida que considerd acertado concluir
gue comogquiera que el articulo 165 del CPACA no regulaba lo relativo a la acumulacion
subjetiva de pretensiones, dicha figura no era procedente en el caso objeto de estudio.

5 En igual sentido resolvié esta Seccion del Consejo de Estado en la sentencia del 27.2.2020, exp:
2020-00377-00, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
6 Corte Constitucional, sentencia C-439 del 17.8.2016, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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95. Igualmente se equivocd al exigir el cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 156 del CPACA, toda vez que si bien es cierto que en los asuntos de nulidad y
restablecimiento de caracter laboral la competencia por razén del territorio se determina por
“el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios”, lo cierto es que el
articulo 88 del CGP no exige que se cumpla con el requisito “juez competente” para que
proceda la acumulacion subjetiva de pretensiones.

96. En ese sentido, lo procedente era analizar si los 253 bomberos aeronduticos cumplian
con alguno de los requisitos establecidos en el articulo 88 ibidem, a saber, i) que provengan
de la misma causa; ii) que las pretensiones versen sobre el mismo objeto; iii) que se hallen
entre si en relacion de dependencia o; iv) que deban servirse de unas mismas pruebas.

97. La inconformidad de la totalidad de accionantes proviene de una misma causa, esto es,
que se les negd el reconocimiento, liquidacion y pago en forma retroactiva del trabajo
suplementario y dominical, por parte de la Aerocivil.

98. Igualmente, se advierte que versan sobre el mismo objeto, toda vez que las referidas
prestaciones le fueron negadas a través de un mismo acto administrativo, razén por la cual
todos pretenden la declaratoria de nulidad del Oficio No. 3101331-2019018941 del 15 de
mayo de 2019.

99. Lo anterior, lleva al cumplimiento del requisito de hallarse entre si en relacién de
dependencia en la medida que las pretensiones de los 253 bomberos aeronduticos es la
misma, dejar sin efecto el acto administrativo que negé su reclamacion.”

Bajo este orden de ideas, y una vez verificado el asunto, se evidencia que no
cumple con los requisitos para del primer inciso para la acumulacion de
pretensiones establecidas en el articulo 88 del CGP, a saber:

Provienen de la misma causa: toda vez que los actores dicen que la
accionada, les ha negado el reconocimiento y pago al reagjuste,
reliuidacion y pago de la Bonificacion  por  Compensacion
consagrada en el Decreto 610 de 1998 y Decreto 1102 de 2012, en
un equivalente al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo
concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes, incluyendo
en la liquidaciéon de prima especial de servicios (art. 15 de la Ley 4 de
1992).

Se establece que no proviene de un mismo objeto toda vez que las
referidas prestaciones les fueron negadas a través de diferentes actos
administrativos.

La pruebas no guardan interdependencia entre si, foda vez que para
ello debe analizarse la legalidad de cada uno de los actos
administrativos enjuiciados de cara al material probatorio.

Sin embargo, la norma en cuestion también prevé que también podrdn
formularse en una demanda pretensiones de uno o varios demandantes o
contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés de unos y
otros, en cualquiera de los siguientes casos.
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a) Cuando provengan de la misma causa.
b) Cuando versen sobre el mismo objeto.
¢) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

Bajo este orden de ideas, se cumple el segundo supuesto de la norma para
efecto de la acumulacion de pretensiones tal como lo sugiere el apoderado
de la parte actora por tanto se repone para revocar el auto el auto |-828 del
28 de octubre de 2020.

En consecuencia se admitird la demanda, de la sefiora GLORIA INES ROJAS
ESTELA y ofros.

Por lo expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO.- Revocar para reponer el auto |-828 del 28 de octubre de 2021, por
las razones antes expuestas. En consecuencia.

SEGUNDO.- Admitir la demanda formulada por GLORIA INES ROJAS ESTELA
y ofros

TERCERO: Nofifiquese personalmente la admision de la demanda y la
demanda a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, entidad demandada
dentro del presente asunto, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico
para nofificaciones judiciales articulo 48 de la ley 2080 CPACA. Advirtiendo que
se entenderd realizada la nofificacion una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje, los términos empezaran a correr a partir del dia
siguiente al de la nofificacion cuando el indicador recepcione acuse de
recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje articulo 52 ibidem.

CUARTO: Notifiquese personalmente al delegado del Ministerio Publico
(R).mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales articulo 197 de la ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio, y
la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la nofificacion se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envid del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion cuando el indicador decepcione acuse de recibido o se pueda
por ofro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje articulo 48 vy
52 de la ley 2080 de 2021.
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QUINTO: Notifiquese personalmente del auto admisorio, la demanda y sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone el articulo 48 inciso final de la ley 2080, advirfiendo, que se presumird
qgue el destinatario ha recibido la notificacidn cuando el indicador
decepcioné acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar al
mensaje electronico por parte del destinatario. El fraslado a os términos que
conceda el auto notificado solo se empezara a contabilizar a los (2) dias
hdbiles siguientes al del envid del mensaje y el termino respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente.

SEXTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la ley 2080 de
2021, correrd traslado de la demanda por el termino de treinta (30) dias de
conformidad con el articulo 172 del CPACA.

SEPTIMO: Se le pone de presente a los partes y sus apoderados que deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de la
tecnologia de la informacion y de las comunicaciones. Suministraran al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales intervinientes, el canal digital
para que a fravés de este se surtan todas las actuaciones y noftificaciones del
proceso o tramite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del codigo general del proceso. Articulo 46 de la ley
2080 de 2021.

OCTAVO: Realizar por secretaria, las notificaciones ordenadas en el numeral 3°,
4°y 5° de la presente providencia.

NOVENO.- De la noftificacidon por estados electronicos enviese mensaje
de datos a la direccidon electronica aportada por el apoderado de la
parte accionante oscareabogado@gmail.com.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

FBS
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