REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Carrera 4° No. 2-18 FAX (092)8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Veinte (20) de Agosto de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro 139

Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00027 -00

Demandante: ELIAS IPIA CUETIA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| ANTECEDENTES

ELIAS IPIA CUETIA, identificado con cédula de ciudadania numero
76.002.845 por conducto de apoderado judicial, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita:

e Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
4.8.2.3-48-800 mediante el cual la Secretaric de Educacion
Departamental niega al actor el derecho a la inscripcion y/o ascenso
en el Escalaféon Docente Nacional del Magisterio regido por el
Decreto 2277 de 1979.

e Se declare que el demandante tiene derecho a la inscripcion y/o
ascenso en el Escalafén Docente Nacional del Magisterio regido por
el Decreto 2277 de 1979.

e Subsidiariomente se declare que el actor tiene derecho a la
nivelacion salarial conforme a los decretos salariales para
entnoeducadores que expide el Gobierno Nacional a través del
Departamento de la Funcién PUblica.

e A titulo de restablecimiento del derecho condenar al Departamento
del Cauca -Secretaria de Educacidon Departamental a realizar la
inscripcion y ascenso en el Escalafon Docente Nacional de Magisterio
regido por el Decreto 2277 de 1979 a favor del actor.

e Condenar a la entidad accionada a pagar el retroactivo salarial y
prestacional adeudado durante el fiempo por el cual el demandante
no ha obtenido el correspondiente ascenso en el Escalafon Docente
Nacional.

e Ordenar a la entidad accionada a redlizar la reliquidaciéon de sus
prestaciones sociales, como primas y cesantias, con base a la nueva
asignacion.
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Las sumas a reconocer serdn indexadas conforme al IPC certificado
por el DANE enftre la fecha en que se debidé pagar cada acreencia a
la fecha en que efectivamente se pague

e Se condene a la entidad a pagar las costas y agencias en derecho
que se causen en el proceso.

e Condenar subsidiariamente al Departamento del Cauca - Secretaria
de Educacion Departamental a realizar la nivelacion salarial
conforme a los decretos salariales para ethoeducadores que expide
el Gobierno Nacional a través del Departamento de la Funciéon
PuUblica y segun el titulo académico obtenido por el accionante.

e Condenar a la entidad accionada a realizar reliquidacion de sus
prestaciones sociales con base a la nueva asignacion.

e Las sumas a reconocer serdn indexadas conforme al IPC certificado
por el DANE entre la fecha en que se debidé pagar cada acreencia y
la fecha en que efectivamente se pague.

e Que se condene en costas y agencias en derecho.

1.1 Hechos

El senor ELIAS IPIA CUETIA es docente etnoeducador, vinculado en
propiedad por el Departamento del Cauca, teniendo como base el
Decreto 804 de 1995.

El senor ELIAS IPIA CUETIA solicitd el ascenso al escalafdbn docente de
conformidad con el Decreto 2277 de 1979, peticién que fue negada por el
Departamento del Cauca a través del oficio 7.7.2.3-48-800, aduciendo
como razones, que el actor era Docente Etnoeducador, vinculado bajo los
pardmetros de la Ley 115 de 1991, el Decreto 804 de 1995y en cumplimiento
de unos fallos proferidos por la Corte Constitucional.

Aduce quelaley 115 de 1994 establece en el articulo 62 que la vinculacion,
administracion y formacion de docentes para los grupos étnicos se
efectuard de conformidad con el estatuto docente vigente al momento de
la expedicion de la Ley 115 era el Decreto 2277 de 1979, lo anterior indica
que el Decreto 2277 de 1979 continUa vigente para las personas nombradas
como docentes etnoeducadores ya que el gobierno nacional no ha
expedido el Estatuto de profesionalizacion docente que regule de manera
especial la materia.

La negativa de inscripcion y ascenso vulnera los derechos establecidos en
la carrera administrativa ya que una de las caracteristicas de permanecer
en esta es la de ascender, obsérvese que tanto el Decreto 2277 de 1979
como el Decreto 1278 de 2002, permiten a los docentes nombrados
ascender en el escalafén, aun el estatuto General de la Carrera
Administrativa y la Constitucion Politica permiten dicha situacion.
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1.2. Actuaciones Surtidas

La demanda fue presentada el 14 de febrero de 2019, admitida mediante
providencia de fecha 13 de marzo de 2019, mediante auto de 22 de junio
de 2021 se adecud el trdmite a las disposiciones de la Ley 2080 de 2021 y se
corrié traslado para alegar y proferir sentencia anficipada.

1.3. Contestaciéon de la demanda
Pronunciamiento De La Entidad Demandada Departamento del Cauca

Se opone ala prosperidad de las pretensiones y para tal efecto aduce que
la vinculacion de los etnoeducadores se daba los lineamientos del Decreto
804 de 1995 y la Ley 115 de 1994, por lo que no se puede acceder a las
pretensiones, quien pretende aplicacion del Decreto 2277 de 1979 a pesar
de no haber sido vinculado bajo esta normatividad. Refiere que el docente
etnoeducador fue nombrado en propiedad con Resolucion 09394 de 8 de
octubre de 2013 bajo los pardmetros establecidos enla Ley 115 de 1994y la
sentencia T 049-2013.

Dice que debe recordarse que la Corte Constitucional en Sentencia C 208-
2007 considerd que el legislador al Expedir el Decreto Ley 1278 de 2002
incurrié en omision legislativa relativa, consistente en haberse abstenido de
regular lo relacionado con la vinculacion, administracion y formacion de
docentes y directivos docentes de los grupos étnicos, indicdé que dicha
omision desconoce los derechos fundamentales de las comunidades
étnicas al reconocimiento de la diversidad étnica y cultural y a ser
destinatarios de régimen educativo especial, ajustado a los requerimientos
y caracteristicas de los distintfos grupos étnicos que habitan el territorio
nacional.

Explica que hasta la fecha no hay normatividad especial para los
etnoeducadores y la parte actora fue nombrada con un régimen diferente
al Decreto 2277 de 1979 por tanto no es posible su aplicacion.

1.4. Alegatos De Conclusion
1.4.1 Del Departamento del Cauca

Argumenta que el hoy demandante tenia nombramiento en propiedad
bajo los pardmetros de laley 115 de 1994 y el decreto 804 de 2020, pero no
en virtud de las disposiciones del Decreto 2277 de 1979 , razdn por la cual
todas las actuaciones que se han realizado se dieron en virtud de la
normatividad vigente en ese momento, lo que evidencia que el acto
administrativo demandado, se encuentra dotado de legalidad, pues debe
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tenerse en cuenta que una cosa es la inscripcion en el escalafon docente
y otra cosa es la vinculaciéon como docente estatal.

Aduce que en este evento, el acto administrativo se encuentra dotado de
legalidad y la motivacion del mismo es ajustada a la realidad juridica y
factica, pues el nombramiento que senala el demandante no le otorga
derechos de carrera docente frente al Decreto 2277 de 1979, razén por la
cual se resolvio su situacion en formaregular, y se respetd el debido proceso,
indicandole que por su calidad de docente etnoeducador no le eran
aplicables los Decreto 2277 de 1979 y 1278 de 2002, hasta tanto no sea
expedida la reglamentacion especial para ellos.

Sostiene que de acuerdo al marco juridico vy jurisprudencial entre los que se
encuentra la sentencia C-208 de 2007, si bien se indicd que a los docentes
etnoeducadores asignados a comunidades indigenas no les era aplicable
las normas contenidas en el Decreto 1278 de 2002 y que no se les debia
exigir la participacion en el concurso, ello no generaria automdticamente
la obligacion o derecho de inscribirlos en el escalafon nacional docente,
por otfra parte, si ordend la expedicion por parte del legislador de la
reglamentacion especial para los docentes etnoeducadores, la cual hasta
el momento no ha sido expedida por el Congreso de la Republica, tal y
como lo dispone el art 150 de la Constitucion Politica.

En ese orden de ideas, en el presente evento se debe analizar que el
Departamento del Cauca-Secretaria de Educacion y Cultura del Cauca,
no ha violado ninguna norma superior, al resolver en caso concreto con la
respuesta emitida por la oficina de escalaféon la cual se encuentra dotada
de legalidad, ademds debe tenerse en cuenta que en el presente evento
el acto administrativo por medio del cual se efectud su nombramiento en
propiedad, se sustentd en las disposiciones de laley 115 de 1994y el Decreto
804 de 1995.

Concluye que las pretensiones de la parte demandante deben ser
despachadas negativamente y se han de  declarar probadas las
excepciones propuestas exonerdndose de cualquier tipo de condena al
DEPARTAMENTO DEL CAUCA-SECRETARIA DE EDUCACION Y CULTURA.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
2.1 Caducidad, procedibilidad del medio de control y competencia
Por la naturaleza del proceso y el Ultimo lugar de prestacion del servicio,

este despacho es competente para conocer del presente asunto, segin lo
establecido en los arficulos 138, 155 # 6y 156 # 2 de la Ley 1437 de 2011.
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Frente al tema de la caducidad, se evidencia que ésta no ha operado, ya
que la demanda se ejercio dentro del término establecido en el literal d) del
numeral 2 del arficulo 164 del CPACA (4 meses) ya que el oficio fue
notificado al actor el 25 de octubre de 2018, es decir que se tenia para
presentarla demanda hasta el 26 de febrero de 2019 y la misma se interpuso
el 14 de febrero de 2019, es decir dentro de los cuatro meses que establece
la norma en comento.

2.2. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si debe ser declarado nulo el oficio
4.8.2.3-48-800 mediante el cual la Secretaria de Educacion Departamental
negd al actor el derecho a la inscripcion y/o ascenso en el Escalafdon
Docente Nacional del Magisterio regido por el Decreto 2277 de 1979 vy si
como consecuencia de lo anterior debe ordenarse la inscripcion y ascenso
de conformidad con la mentada disposicidn normativa, esto es Decreto
2277 de 1979.

2.3 Tesis Del Despacho

Al amparo de los parédmetros del marco jurisprudencial citado en esta
providencia, se determina que por la situacion particular del senor ELIAS
IPIA CUETIA, como etnhoeducador vinculado en propiedad, y debido a la
omision en la expedicidon del Estatuto de Profesionalizacion Docente con
enfoque diferencial por parte del Congreso de la Republica, tiene derecho
a que le sean aplicables transitoriamente las previsiones de los articulos 8 a
11 del Decreto 2277 de 1979, en lo relacionado con el escalafén docente,
pues en todo lo demds, de conformidad con la sentencia C-208 de 2007 de
la Corte Constitucional, se aplicard la Ley 115 de 1994, el Decreto 804 de
1995 y demds normas complementarias que regulen la prestacion del
servicio docente en instituciones estatales ubicadas en territorios indigenas.

2.4. Lo Probado En El Proceso

e Se dllega Decreto 005 de 06 de marzo de 2001 por medio del cual se
nombra al senor ELIAS IPIA CUETIA, grado 01 en el Escalafén Nacional
Docente, para desempenar el cargo de Docente de Primaria en el
Centro Docente Rural Mixto de la vereda “Zolapa” Municipio de
Jambalé (Cauca), de acuerdo al Decreto 804.

e Actade posesidon 001 de 06 de marzo de 2001 en el cargo de Docente
Municipal en el Centro Docente Rural Mixto de la vereda Zolapa,
Municipio de Jambald, Cauca.

e Decreto NUumero 0495 01-06-2007 por el cual se incorpora a la Planta
de Personal Docente de los municipios no certificados del
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Departamento del Cauca a la planta global de cargos, adoptada
por el Departamento del Cauca, con cargo al Sistema General de
Participaciones de conformidad con el articulo 2° del Decreto 3020
de 2002 y Decretos 2645 del 30 de Diciembre de 2003 y 0274 del 13 de
abril de 2005, en la lista de docentes incorporados con el niUmero
6574.

e Acta de Posesion del senor ELIAS IPIA CUETIA en el cargo
Incorporacion en Propiedad en la Escuela Rural Mixta Solapa, fecha
de posesion 25 de junio de 2007.

e Decreto Nro. 0560-06-2007 por el cual se Distribuyen en el Municipio
de Jambaldé unos Docentes con cargo al Sistema General de
Participaciones, de la Planta incorporada del Departamento del
Cauca, segun Decreto Nro. 0495 de 01 de junio del ano 2007, de
conformidad con el Decreto 3020 del ano 2002. En el numeral 35 del
acto administrativo se nombra al senor Elias Ipia Cuetia, EN LA Escuela
Rural Mixta Monterredondo.

e Acta de Grado como Técnico Agricola del senor Elias Ipia Cuetiq,
expedido por el Bachillerato Técnico Agricola de Jambald, Cauca.

e Acta de Grado de 7 de agosto de 1999 del senor Elias Ipia Cuetia,
como Bachiller Pedagdgico, titulo conferido por la Normal Los Andes
de La Vega, Cauca.

e Resolucion 3881de 9 de agosto de 2000, por la cual se inscribe al senor
Ipia Cuetia Elias en el grado 1 del Escalafén Nacional Docente, con
base en el titulo de Bachiller Pedagodgico especialidad Ensenanza
Primaria.

e Copia de oficio calendado en febrero de 2018 dirigido a la Secretaria
de Educacion Departamental del Cauca, como referencia del
documento se senala “Solicitud de Ascenso en el escalafén docente
2277" se solicita por parte del senor ELIAS IPIA CUETIA, se ordene el
ascenso en el Escalafon Docente en virtud del Decreto Ley 2277 de
1979.

e Se allega guia de correos de fecha 26-02-2018 de la empresa 472
remitente: ELIAS IPIA CUETIA, Destinatario: Gobernacion Secretaria de
Educacidn se aporta asi mismo guia de correos de SERVIENTREGA de
fecha 24-10-2018 remitente: Departamento del Cauca, Destinatario
ELIAS IPIA CUETIA.

e Se aporta oficio Nro 4.8.2.3-48-800 de fecha 19 de octubre de 2018,
despachado el 24 de octubre de 2018, se refiere a respuesta a
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peticion radicada el dia 28 de febrero de 2018 por el senor ELIAS IPIA
CUETIA, en el mentado oficio se le indica que revisadas las bases de
datos del aplicativo Humano de la planta de personal docente a
cargo de la Secretaria de Educacion y Cultura del Departamento del
Cauca, se constatd su vinculacion como ETNOEDUCADOR, y de
conformidad con los estatutos docentes dispuestos en los Decretos
2277 de 1979 y 1278 de 2002, éstos no son aplicables a los
ethoeducadores de acuerdo con los argumentos expuestos en la
sentencia C 208-2007, por tanto se niega la solicitud de ascenso en el
Escalafén Docente.

e Se adllega Acta de Grado Nro 29 de 09 de junio de 2017 en la que
consta que la Universidad del Cauca confirid al senor ELIAS IPIA
CUETIA, el titulo de Licenciado en Etnoeducacion.

2.5. Antecedentes jurisprudenciales

El Tribunal Administrativo del Cauca, en temas similares al que es objeto de
la presente decision, venia adoptando como postura la negativa de las
pretensiones de la demanda argumentando para tal efecto que los
docentes etnoeducadores no podian acceder a un ascenso en el escalafén
docente debido a que la norma aplicable a su situacidén correspondia al
régimen previsto en el Decreto 1278 de 2002, verificGndose que ésa era la
norma vigente al momento de vinculacion y no el Decreto 2277 de 1979
pretendido en la demanda.

En respeto al precedente vertical, esta postura igualmente fue acogida por
este Despacho en casos andlogos, en los cuales se dispuso negar las
pretensiones de la demanda respecto de inscripcidon y ascenso de
etnoeducadores bajo el Decreto 2277 de 1979.

La postura del Tribunal Administrativo del Cauca, varié con ocasion de la
tutela formulada por el senor Carlos Humberto Romero Dorado, en contra
del fallo proferido por la Sala de Decision Nro 5 del Tribunal Administrativo
del Cauca, siendo decidida en forma favorable a las pretensiones incoadas
el 29 de abril de 2021, Expediente No. 11001-03-15-000-2021-01349-00,
sentencia proferida por la Seccidon Segunda, Subseccion A del H. Consejo
de Estado, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez, disponiéndose lo siguiente:
“...)
PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental a la igualdad del sefior CARLOS
HUMBERTO ROMERO DORADO. En consecuencia,
SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS |a sentencia de 8 de octubre de 2020.
ORDENAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca que, en un plazo no
mayor a veinte dias contados desde la notificacion de este fallo, dicte una decision
de reemplazo, de conformidad con los lineamientos a que ha hecho referencia la
parte motiva de esta providencia.
TERCERO: REGISTRAR la presente providencia en la plataforma "SAMAI”.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.”

Para llegar a dicha conclusion, se expuso en el fallo de tutela:
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Se tiene, entonces, que el Tribunal Administrativo del Cauca, para negar las
pretensiones de la demanda, consideré que si bien el demandante se vinculé con
posterioridad a la entrada en vigor del Decreto 1278 de 2002, no resultaba
plausible aplicar dicho estatuto, pero que tampoco era viable remitirse al Decreto
2277 de 1979, puesto que la Corte Constitucional, en la sentencia C-208 de 2007,
sefnalé de manera precisa que dicho grupo de docentes debia regirse bajo las
previsiones contenidas en la Ley 115 de 1994, el Decreto 804 de 1995 y las que,
de manera complementaria, se expidieran en la materia.

Conclusion que se apoyd, también, en las providencias C-666 de 2016, T-907 de
2011, T-801 de 2012 y T-049 de 2013 proferidas por la Corte Constitucional; asi
como en el fallo de 14 de noviembre de 2019 dictado dentro de la accion de tutela
radicada con el N° 11001-03-15-000-2019-01291-01, en las que se reiteré que
los docentes etnoeducadores deben regularse por la Ley General de Educacion
hasta tanto se supera la omision legislativa frente a ellos.

No obstante lo anterior, es necesario precisar que la citada sentencia de tutela
de 14 de noviembre de 2019, fue objeto de una accion constitucional de la misma
naturaleza en el marco de la cual fue infirmada2 y, en consecuencia, y
reemplazada por la providencia de 16 de julio de 2020, en la que, de manera
particular, se confirmd el numeral cuarto del fallo de 15 de agosto de 2019, por
medio del cual la Seccion Primera de esta corporacion dispuso:

[...] CUARTO: ORDENAR la aplicacion de los articulos 8 a 11 del Decreto 2277
de 1979, de manera transitoria, es decir, durante el término que se requiera para
adelantar la consulta previa y proferir la normativa que reglamente la forma de
vinculacion y ascenso de los etnoeducadores, asi como las dignidades o cargos
gue, de conformidad con el resultado de la consulta, se consideren acertadas y
asimilables a los directivos docentes. En todo lo demas, de conformidad con la
sentencia C-208 de 2007 de la Corte Constitucional, se aplicara la Ley 115 de
1994 y las normas que la desarrollan [...].

Sin embargo, el Tribunal Administrativo del Cauca sustentd su decision en una
providencia que perdié sus efectos por virtud de una sentencia de tutela y sin
tener en cuenta que, en su reemplazo, se profirio la sentencia de 16 de julio de
2020, la cual, dado su contenido, debia ser analizada al momento de definir la
controversia planteada por el sefior Romero Dorado, pues guarda estrecha
relacidn con su pretensidn encaminada a obtener la aplicacién del Decreto 2277
de 1969.

Asi pues, en criterio de la Sala, dicha providencia constituye un elemento que
debia ser considerado al momento de resolver la controversia planteada por el
sefior Carlos Humberto Romero Dorado, en tanto se pronuncid sobre la posibilidad
de aplicar, de manera transitoria, el Decreto 2277 de 1979 para los
etoneducadores, en relacion con el escalafén docente.

No obstante, se aclara que esta decision tiene como propdsito que el Tribunal
Administrativo del Cauca incluya, dentro de su andlisis, ademas de las pruebas y
la jurisprudencia vigente, la mencionada sentencia de 16 de julio de 2020, para
que, a partir de ellas, adopte la decision que, en derecho considere, en ejercicio
de los principios de autonomia e independencia judicial.”

Conforme a los lineamientos expuestos por el H. Consejo de Estado en la
sentencia de tutela que viene de citarse, la Sala de Decision Nro. 5 del
Tribunal Administrativo del Cauca, profirié nuevo fallo de segunda instancia
el dia 16 de junio de 2021, denfro del medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del Derecho con radicacion 19001 33 31 001 201500108 02,
demandante CARLOS HUMBERTO ROMERO DORADO, demandado:
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, sentencia en la cual como se dijo, se varid la
postura inicialmente adoptada, ordendndose la aplicacion del Decreto
2277 de 1979 para inscripcidon y ascenso de etnoeducadores incluso en
casos en los que su vinculacion se produjo en vigencia del Decreto1278 de
2002 . Es asi que en esta oportunidad, el Despacho procede igualmente con
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la adopcion de las decisiones judiciales de las instancias superiores que
vienen de citarse lo cual implica un cambio en la postura inicialmente
asumida y por tanto pasard a efectuar el recuento jurisprudencial aplicable
al caso concreto.

2.5.1. Régimen legal vy jurisprudencial del escalafén docente.

2.5.2. Régimen de ingreso y ascenso en el escalaféon docente en el Decreto
2277 de 1979.

Con anterioridad a la Constitucion de 1991, el Decreto 2277 de 1979, “Por el
cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesion docente”,
régimen docente bajo el cual el demandante pretende su ascenso en el
escalafén, constituia el Estatuto de dicha profesion; norma que se
encuentra vigente para los educadores que fueron designados para un
cargo docente estatal en propiedad y tomaron posesidon del mismo antes
de la expedicidon de la Ley 715 de 2001.

Asi, los arficulos 8 a 11 del citado Decreto 2277 establecen las siguientes
reglas sobre el Escalafon Nacional Docente:

“Articulo 8°. Definicion. Se entiende por Escalafén Docente el sistema de
clasificacién de los educadores de acuerdo con su preparacién académica,
experiencia docente y méritos reconocidos. La inscripcion en dicho Escalaféon
habilita al educador para ejercer los cargos de la carrera docente.

Articulo 9. Creacidén y grados. Establécese el escalafon nacional docente para la
clasificacion de los educadores, el cual estara constituido por catorce grados en
orden ascendente, del 1 al 14.

Articulo 10. Estructura del Escalafén. Establécense los siguientes requisitos para
ingreso y ascenso de los educadores titulados a los distintos grados del escalafén
nacional docente:

Grados Titulos exigidos Capaci- | Experiencia
tacién
Al grado 1 | Bachiller pedagdgico
Algrado 2 | a) Perito o experto en 2 afios en el grado
educacion 1
b) Bachiller pedagdgico
Algrado 3 | a) Perito o experto en 3 afios en el grado
educacion 2
b) Bachiller pedagdgico Curso
Al grado 4 | a) Técnico o experto en | Curso afios en el grado 3
educacion
b) Perito o experto en 3 afios en el grado
educacion 3
c) Bachiller pedagdgico
Al grado 5 | a) Tecndlogo en educacion | Curso 3 afos en el grado
4
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de la educacién

b) Tecndlogo en educacién
c) Técnico o experto en
educacion

d) Perito o experto en
educacién

e) Bachiller pedagogico

Curso
de
ingreso

Curso

Curso

oW Ul W

(62 I O]

anos

anos

anos

anos

en

en

en

en

e

e

e

e

grado

grado

grado

grado

Al grado 7

a) Licenciado en ciencias
de la educacion
b) Profesional con titulo
universitario diferente al
de licenciado en
ciencias de la educacion
c) Tecnologo en educacion
d) Técnico o experto en
educacién

e) Perito o experto en
educacion

f) Bachiller pedagogico

Curso

Curso

g Wil W

O W

()N OV]

anos

anos

anos

anos

en

en

en

en

en

e

e

e

e

e

grado

grado

grado

grado

grado

Al grado 8

a) Licenciado en ciencias
de la educacion
b) Profesional con titulo
universitario diferente al
de licenciado en ciencias
de la educacién

c) Tecnologo en educacion
d) Técnico o experto en
educacion

e) Perito o experto en
educacion

f) Bachiller pedagogico

Curso

Curso

Curso

N WMo b

N W

N W b

N oA

anos

anos

anos

anos

anos

en

en

en

en

en

en

e

e

e

e

e

e

grado

grado

grado

grado

grado

grado

Al grado 9

a) Licenciado en ciencias
de la educacion

Curso

00 WIN W

anos

en

e

grado
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b).Profesional con titulo
universitario diferente al

de licenciado en ciencias 4 afios en el grado
de la educacion 8
d) Técnico o experto en
educacion
3 afios en el grado
8
Al grado | a) Licenciado en ciencias | Curso 3 afios en el grado
10 de la educacion 9
b) Profesional con titulo
universitario diferente al
de licenciado en ciencias 3 afios en el grado
de la educacién 9
c) Tecndlogo en educacion | Curso
d) Técnico o experto en
educacion Curso 3 afios en el grado
9
4 afios en el grado
9
Al grado | a) Licenciado en ciencias | Curso 3 afos en el grado
11 de la educacion 10
b) Profesional con titulo 3 afios en el grado
universitario diferente al 10
de licenciado en ciencias
de la educacion 4 anos en el
c) Tecndlogo en educacion | Curso gradol0
Al grado | a) Licenciado en ciencias | Curso 4 afios en el grado
12 de la educacion 11
b) Profesional con titulo
universitario diferente al 4 afios en el grado
de licenciado en ciencias 11
de la educacion
Al grado | a) Licenciado en ciencias | Curso 3 afos en el grado
13 de la educacién 12
Al grado | Licenciado en ciencias de 2 afios en el grado
14 la educacion que no haya 13

sido sancionado con
exclusién del escalafén
docente y que cumpla uno
de los siguientes
requisitos: Titulo de post-
grado en educacion
reconocido por el

Ministerio de Educacién
Nacional o autoria de una
obra de caracter cientifico,
pedagogico o técnico

Paragrafo 1°. Para los efectos del escalafon nacional docente definense los
siguientes titulos: a) Perito o experto en educacion: es el bachiller en cualquier
modalidad con titulo docente adquirido con un (1) ano de estudios regulares de
nivel intermedio o superior. b) Técnico o experto en educacidn: es el bachiller en
cualquier modalidad con titulo docente adquirido con dos (2) afios de estudios
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regulares de nivel intermedio o superior. c) Tecndlogo en educacién es el
bachiller en cualquier modalidad con titulo docente adquirido con tres (3) afios
de estudios de nivel intermedio o superior. d) El acta de ordenacién sacerdotal
equivalente a titulo profesional en teologia y filosofia y ciencias religiosas. e) Los
titulos de normalista, institutor, maestro superior, maestro, normalista rural con
titulo de bachiller académico o clasico, son equivalentes al de bachiller
pedagdgico.

Paragrafo 2°. El ingreso y ascenso de los educadores no titulados al escalafén se
regira por lo dispuesto en los capitulos VIII y IX de este decreto”.

Frente a la carrera docente, su ingreso y las condiciones de aplicacion de
dicho régimen, el decreto en mencion establece:

“ARTICULO 26.- Definicién. La carrera docente es el régimen legal que ampara
el ejercicio de la profesion docente en el sector oficial, garantiza |la estabilidad de
dichos educadores en el empleo, les otorga el derecho a la profesionalizacion,
actualizacion y capacitacion permanente, establece el nimero de grados del
escalafon docente y regula las condiciones de inscripcidn, ascenso y permanencia
dentro del mismo asi como la promocidon a los cargos directivos de caracter
docente.

ARTICULO 27.- Ingreso a la Carrera. Gozaran de los derechos y garantias de la
carrera docente los educadores oficiales que estén inscritos en el Escalafén
Docente, sean designados para un cargo docente en propiedad y tomen posesion
del mismo.”

En este contexto, se previene que el Decreto 259 de 1981 “Por el cual se
reglamenta parcialmente el Decreto extraordinario 2277 de 1979, en lo
relacionado con inscripcion y ascenso en el escalafon”, decanté que
tenian derecho a inscribirse en el escalafén nacional docente los
educadores titulados en planteles oficiales y no oficiales aprobados por el
Ministerio de Educacion Nacional, por lo tanto, para ser considerado como
docente de carrera de esta normatividad, debe acreditarse el
nombramiento en propiedad en el lapso de su vigencia, es decir, desde el
22 de octubre de 1979 - fecha de publicacion del Decreto 2277 de 1979,
hasta el 19 de junio de 2002, dia anterior a la entrada en vigencia del
Decreto 1278 de 2002.

2.5.3. Régimen de ingreso y ascenso en el escalafon docente en el Decreto
1278 de 2002.

El articulo 150 numeral 19 literal e) de la Constitucién Politica consagra como
atribucion del Congreso de la Republica, la fijacion del régimen salarial de
los empleados puUblicos; en tal virtud se expidid la Ley 715 de 2001 publicada
en el diario oficial No. 44.654 del 21 de diciembre de esa anualidad, la cual
en su articulo 111° dispuso que concederia facultades extraordinarias al
Gobierno Nacional, dentro de los marcos establecidos en esa ley, para fijar
el régimen de carrera docente — estatuto de profesionalizacion docente-,
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entre los cuales se incluiria lo relativo al escalafon docente y mecanismos
de evaluacion, ascensos y exclusion de carrera, entre otros.

En desarrollo de lo anterior el Gobierno Nacional expidio el Decreto 1278 del
19 de junio de 2002 "Por el cual se expide el estatuto de profesionalizacion
docente", el cual reguld lo relativo al ingreso a la carrera, escalafon
docente, ascenso en el escalafén, evaluacion de desempeno, y tfiene
vigencia a partir de su publicacion, asi:

“Articulo 1°. Objeto. El presente decreto tiene por objeto establecer el Estatuto
de Profesionalizacion Docente que regulara las relaciones del Estado con los
educadores a su servicio, garantizando que la docencia sea ejercida por
educadores idéneos, partiendo del reconocimiento de su formacion, experiencia,
desempefio y competencias como los atributos esenciales que orientan todo lo
referente al ingreso, permanencia, ascenso y retiro del servidor docente y
buscando con ello una educaciéon con calidad y un desarrollo y crecimiento
profesional de los docentes.

Articulo 2°. Aplicacién. Las normas de este estatuto se aplicardn a quienes se
vinculen a partir de la vigencia del presente decreto para desempefiar cargos
docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los niveles de preescolar,
basica (primaria y secundaria) o media, y a quienes sean asimilados de
conformidad con lo dispuesto en esta misma norma.

Los educadores estatales ingresaran primero al servicio, y si superan
satisfactoriamente el periodo de prueba se inscribiran en el Escalafén Docente,
de acuerdo con lo dispuesto en este decreto.

(...)

Articulo 18. Ingreso a la carrera. Gozaran de los derechos y garantias de la
carrera docente los educadores estatales que sean seleccionados mediante
concurso, superen satisfactoriamente el periodo de prueba, y sean inscritos en
el Escalaféon Docente.

Articulo 19. Escalafén Docente. Se entiende por Escalafon Docente el sistema de
clasificacion de los docentes y directivos docentes estatales de acuerdo con su
formacion académica, experiencia, responsabilidad, desempefio y competencias,
constituyendo los distintos grados y niveles que pueden ir alcanzando durante
su vida laboral y que garantizan la permanencia en la carrera docente con base
en la idoneidad demostrada en su labor y permitiendo asignar el correspondiente
salario profesional.

La idoneidad encierra el conjunto de conocimientos, habilidades, actitudes,
aptitudes, rendimiento y valores que se consideran imprescindibles para el
desempefio de la funcion docente.

Articulo 20. Estructura del Escalafén Docente. El Escalafén Docente estara
conformado por tres (3) grados. Los grados se establecen con base en formacion
académica. Cada grado estara compuesto por cuatro (4) niveles salariales (A-B-
C- D).

Quienes superen el periodo de prueba se ubicaran en el Nivel Salarial A del
correspondiente grado, segun el titulo académico que acrediten; pudiendo ser
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reubicados en el nivel siguiente o ascender de grado, después de tres (3) anos
de servicio, siempre y cuando obtengan en la respectiva evaluacion de
competencias el puntaje indicado para ello, segun lo dispuesto en el articulo 36
del presente decreto.

Articulo 21. Requisitos para inscripcién y ascenso en el Escalafén Docente.
Establecen los siguientes requisitos para la inscripcién y ascenso de los docentes
o directivos docentes estatales en los distintos grados del Escalafon Docente:

Grado Uno:
a) Ser normalista superior;
b) Haber sido nombrado mediante concurso;

c) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba.

Grado Dos:

a) Ser licenciado en Educacién o profesional con titulo diferente mas
programa de pedagogia o un titulo de especializacién en educacion;

b) Haber sido nombrado mediante concurso;

C) Superar satisfactoriamente la evaluacion del periodo de prueba; o la

evaluacion de competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno.

Grado Tres:
a) Ser Licenciado en Educacion o profesional;
b) Poseer titulo de maestria o doctorado en un area afin a la de su

especialidad o desempefio, o en un area de formacion que sea considerada
fundamental dentro del proceso de ensefianza-aprendizaje de los estudiantes;
c) Haber sido nombrado mediante concurso;

d) Superar satisfactoriamente la evaluacién del periodo de prueba; o la
evaluacion de competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno o Dos.

Paragrafo. Quien reuna los requisitos de los Grados Dos o Tres puede aspirar a
inscribirse directamente a uno de estos grados, previa superacion de la
evaluacién del periodo de prueba.

Una vez inscrito, se considera ascenso pasar de un grado a otro dentro del
Escalafén Docente, previa acreditacion de requisitos y superacién de las
correspondientes evaluaciones de desempeno y de competencias, y existencia
de disponibilidad presupuestal.

Articulo 23. Inscripcidon y Ascenso en el Escalafon Docente. En cada entidad
territorial certificada existira una reparticion organizacional encargada de llevar
el registro de inscripcién y ascenso en el Escalafén de los docentes y directivos
docentes estatales, con las correspondientes evaluaciones y los documentos de
soporte para cada grado y nivel salarial, comunicando a la dependencia que se
encargue de las novedades de ndmina cada vez que se presente una modificacion
de los mismos.

Los ascensos en el Escalaféon y la reubicacion en un nivel salarial superior
procederan cuando la entidad territorial certificada convoque a evaluacion de
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competencias y se obtenga el puntaje establecido en el articulo 36 de este
decreto. Dicha convocatoria establecerd el monto de la disponibilidad
presupuestal para efectos de ascenso y reubicacion salarial. No podran realizarse
ascensos y reubicacion que superen dicha disponibilidad.

Articulo 69. Vigencia. El presente decreto rige a partir de su publicacién.”

De lo anterior se colige que este estatuto de profesionalizacion docente resulta
aplicable a todos los docentes que se vinculen a partir de la entrada en vigencia
del mismo, es decir, con posterioridad al 20 de junio de 2002 fecha de publicacion
en el diario oficial, resultando indispensable destacar que la Corte Constitucional
en sentencia C-208 de 2007, declaré exequible el decreto en mencidon, con la
siguiente salvedad:

“(...)siempre y cuando se entienda que el mismo no es aplicable a las situaciones
administrativas relacionadas con la vinculacién, administracién y formacién de
los docentes y directivos docentes en los establecimientos educativos estatales
ubicados en territorios indigenas que atienden poblacién indigena, con la
aclaracién de que, mientras el legislador procede a expedir un estatuto de
profesionalizacion docente que regule de manera especial la materia, las
disposiciones aplicables a los grupos indigenas seran las contenidas en la Ley
General de Educacion (Ley 115 de 1994) y demas normas complementarias.”

Asi mismo, cabe indicar, que mediante casos de revisibn de acciones de
tutela, el Alto Tribunal Constitucional ha precisado el alcance vy las
consecuencias de la decision de constitucionalidad mencionada,
siguiendo el precedente establecido especificamente en las sentencias T-
907 de 2011, T-801 de 2012 y T-049 de 2013.

ldéntica postura asumid el Alto Tribunal en sentencia C-666 de 2016, frente
a los ethoeducadores de comunidades negras al indicar:

“Declarar EXEQUIBLE el inciso primero del articulo 2° del Decreto Ley 1278 de
2002, “por el cual se establece el estatuto de profesionalizacion docente”,
siempre y cuando se entienda que el mismo no es aplicable a los docentes y
directivos docentes en los establecimientos educativos estatales que prestan sus
servicios a las comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras y a
aquellas ubicados en sus territorios”.

En este pronunciamiento, concluyd la Corte, que las comunidades negras
se encuentran en la misma situacion en que estdn las comunidades
indigenas, en cuanto atane a la falta de una regulacién legal integral de
las relaciones entre el Estado y los docentes que prestan servicios en sus
comunidades y territorios.

Por lo anterior, resulta procedente concluir que dicha Corporacion:

“.decidio, a través de la sentencia C-666 de 2016, declarar la
inconstitucionalidad diferida del Decreto 1278 de 2002, v) dicha Corporacion
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postergd los efectos de su decisidén por el término de un afio, contado a partir de
la notificacion de esa sentencia, plazo que considerd prudente para que el
legislador regulara, mediante ley ordinaria, las relaciones entre el estado y los
docentes que prestan sus servicios a las comunidades negras, afrocolombianas,
raizales y palenqueras y en sus territorios, y vii) una vez haya transcurrido dicho
plazo - 1 afio - el Decreto 1278 de 2002 resultara inaplicable a los referidos
docentes... el plazo de un afio otorgado por la Corte Constitucional para diferir
los efectos de esa sentencia se cumplié el 12 de enero de 2018”

2.5.4 El escalafon para los etnoeducadores - aplicacion transitoria del
Decreto 2277 de 1979

En ese orden de ideas, se debe precisar que la Ley 115 de 1994 “Por la cual
se expide la ley general de educacion”, prevé en su articulo 55 la atencion
educativa para los grupos étnicos que integran la nacionalidad, con
estrategias pedagdgicas acordes con su cultura, su lengua, sus tradiciones
y sus fueros propios y autdctonos, en desarrollo de aquella prevision
normativa, se expidi® el Decreto 804 de 1995  “Por
medio del cual se reglamenta la atencion educativa para grupos étnicos”,
destacando que dicha normatividad no regula aspectos relacionados con
el escalafdn docente y el ascenso.

Teniendo en cuenta las precisiones que anteceden, y reiterando que existe
actualmente un vacio normativo en relacion con los requisitos y pardmetros
de ascenso en escalafén docente para etnoeducadores y considerando la
imposibilidad de aplicar a dicho grupo docente el Decreto 1278 de 2002,
resulta indispensable traer a colacion las conclusiones adoptadas por la
Seccioén Primera del Consejo de Estado en la sentencia del 15 de agosto de
2019, en aras de solventar el problema juridico asociado al caso concreto:

“Con la Constitucion de 1991, se reconocidé, en el articulo 68, que ‘[l]os
integrantes de los grupos étnicos tendran derecho a una formacion que respete
y desarrolle su identidad cultural’. Asimismo, mediante Ley 21 de 1991, se
aprobo el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), sobre
pueblos indigenas y tribales, que por versar sobre derechos humanos, hace parte
del Bloque de Constitucionalidad. Alli se sefala que ‘[d]eberan adoptarse las
medidas especiales que se precisen para salvaguardar las personas, las
instituciones, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio ambiente de los
pueblos interesados’, medidas que no podran ser contrarias a los deseos
expresados libremente por los pueblos interesados y que deberan serles
consultadas ‘mediante procedimientos apropiados y en particular a través de sus
instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente’, pues el mejoramiento
de las condiciones de educacion de los pueblos interesados debera ser prioritario

y debe contar con su participacion y cooperacion.

(...)

Ahora bien, en sentencia C-208 de 2007, la Corte Constitucional analizé la
constitucionalidad del Decreto Ley 1278 de 2002 y llegd a la conclusion de que
dicha normativa constituye una omision legislativa relativa, pues aquella no
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contempla regulacidon normativa alguna relacionada con la forma de vinculacién,
administracion y formacién de docentes y directivos docentes de las
comunidades indigenas, dejando sometido esos asuntos a las reglas vy
condiciones establecidas para la educacion dominante o tradicional, lo cual se
traduce, en palabras de la Corte, en el desamparo del derecho a la identidad
educativa y cultural.

En consecuencia, decretd su inaplicacion respecto de los docentes de las
comunidades indigenas, dictando una sentencia integradora mediante la cual
serian vinculantes las normas contenidas en la Ley 115 de 1994, respecto de
aquellos, de manera temporal, mientras se expide el respectivo estatuto. (...)

De todo el panorama normativo y jurisprudencial que ha quedado resefiado, la
Sala observa que, en relacion con las comunidades indigenas, existe una
prevision expresa del Legislador para dar un tratamiento especial a quienes se
dediquen a esa misma labor en dichas comunidades (Ley 115 de 1994), y que el
Ejecutivo ha definido algunos criterios que desarrollan las caracteristicas de esa
actividad (Decreto 804 de 1995).No obstante, tras mas de veintitrés (23) afios
de vigencia de tal orden, existiendo de por medio un claro designio constitucional
y una propuesta de regulacion que debe ser consecuencia de un proceso de
concertacion, el Congreso de la Republica no ha fijado regulacion atinente al
tema, lo cual, como ya se vio, ha redundado en la vulneracién de derechos
fundamentales que, incluso, han sido objeto de proteccidn via revision por la
Corte Constitucional.

Notese que, adicionalmente, dicha Corte ha dictado claros derroteros orientados
a promover la proteccidon de estos derechos, esta vez, por medio del control
abstracto de exequibilidad (Sentencia C-207 de 2008), y que, pese a ello, el
Legislador tampoco ha atendido la necesidad latente de garantizar la
profesionalizacion de los etnodocentes, que a su vez, se traduce en
desvalorizacion de la cultura indigena, en el desestimulo para la prestaciéon de
dicho servicio y en el consiguiente bajo rendimiento desde la especialidad de
quienes estarian en la posibilidad de ser receptores de la actividad educativa en
las comunidades indigenas.

(...)

Visto entonces que las medidas que han sido emitidas para proteger
debidamente el derecho de los etnoeducadores no han sido eficientes ni eficaces;
es menester tomar otras medidas tendientes a amparar de manera decidida tal
circunstancia, pues esta de por medio no sélo el derecho fundamental a orientar
la educacién de los pueblos indigenas con el fin de lograr el pleno respeto de los
derechos culturales y linglisticos, respondiendo a las necesidades de cada pueblo
como sujeto de derechos fundamentales, sino a la igualdad, en la manera como
se expone a continuacion.

(...)

En el caso que se estudia, la Corte determind que el Decreto 1278 de 2002 no
podia aplicarse a los etnoeducadores puesto que en aquel no se adopta una
normatividad especial en la materia aplicable a las comunidades indigenas,
acorde con sus usos y costumbres.

Lo anterior significa que es la inexistencia de una reglamentacidn especial para
los etnoeducadores lo que genera la imposibilidad de aplicar la normativa
general, pues para aquellos debe existir una especial, que respete la diversidad
étnica y cultural de la Nacion.
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Ante tal situacion, es la ausencia de una norma que atienda precisas condiciones,
la que ocasiona la vulneracion del derecho a la igualdad de los docentes de los
grupos étnicos, a quienes se les debe garantizar un tratamiento diferencial que
tenga en cuenta sus tradiciones y diversidad.

A su vez, en atencién a que la desigualdad alegada se esta presentando y con el
fin de darle solucion temporal, es decir, mientras se profiere la normativa
respectiva, la Sala ordenara que a todos los docentes indigenas les sean
aplicados los articulos 8 a 11 Decreto 2277 de 1979, en los que se reglamenta
lo relativo al escalafon docente. En todo lo demas, de conformidad con la
sentencia de la Corte Constitucional, se aplicara la Ley 115 de 1994 y las normas
que la desarrollan.”

La decision que antecede fue confirmada en segunda instancia por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado en providencia del 16 de julio de
20201, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones?:

“102. Segun la perspectiva de examen propuesta, corresponde a la Sala
determinar si procede confirmar, modificar o revocar la providencia del 15 de
agosto de 2019, dictada por el Consejo de Estado, Seccién Primera, en la accién
de tutela del vocativo de la referencia en el que se ampardé el derecho
fundamental a la igualdad de los etnoeducadores.

(..)

105. En el evento de que la respuesta al anterior interrogante sea afirmativa, se
resolvera si la autoridad judicial accionada vulneré el nucleo esencial del referido
derecho fundamental, esto es, el contenido constitucionalmente vinculante v,
concretamente, resolveran los siguientes subproblemas:

(..)

107. Si procede la revocatoria del numeral cuarto de la sentencia de primera
instancia que dispuso la aplicaciéon, de manera transitoria, de los articulos 8 al
11 del Decreto 2277 de 1979, sobre la vinculaciéon y ascenso de los
etnoeducadores, asi como las dignidades o cargos que, de conformidad con el
resultado de la consulta se consideren acertadas y asimilables a los directivos
docentes.

(..)

2.4.3. Alegacidn referida al régimen juridico transitoriamente aplicable

(..)

136. Sobre este cargo de impugnacion, la Sala dara estricto cumplimiento a las
consideraciones expuestas en el fallo de tutela que es objeto de cumplimiento,
de tal manera que en aplicacion de las Sentencias de constitucionalidad Nos. C-
208 de 2007 y C-666 de 2016 dispondra la aplicacion transitoria de la Ley 115

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, sentencia del 16 de
julio de 2020, Rad. 11001-03-15-000-2019-01291-01, C.P. Rocio Arautjo Ofiate.
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de 1994 y normas complementarias, en los términos expuestos en la sentencia
objeto de impugnacion, la cual, en relacién con el tema de la seleccién,
vinculacién, administracion y formacién de educadores para los grupos étnicos,
en el articulo 62 de la Ley 115 de 1994 establece que deberd realizarse de
conformidad con el estatuto docente y con las normas especiales vigentes
aplicables a estos.

137. Cabe destacar que para para la fecha de expedicion de la Ley 115 de 1994,
se encontraba vigente el Decreto 2277 de 1979, “por el cual se adoptan normas
sobre el ejercicio de la profesionalizacion docente”, que habia sido expedido por
el Presidente de la Republica en ejercicio de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 82 de 1979, el cual rige para los educadores que fueron
designados para un cargo docente estatal en propiedad y tomaron posesion del
mismo antes de la expedicién de la Ley 715 de 2001.

138. Con fundamento en lo anterior, la Sala confirmara el numeral cuarto de la
sentencia de primera instancia, pues con la orden impartida se garantizan los
derechos de los etnoeducadores.”

3. Andlisis Del Caso Concreto

En el presente caso se encuentra acreditado que senor ELIAS IPIA CUETIA
fue vinculado mediante Decreto No. 0495 del 01-06-2007 por el cual se
incorpora a la Planta de Personal Docente de los municipios no certificados
del Departamento del Cauca a la planta global de cargos, adoptada por
el Departamento del Cauca, con cargo al Sistema General de
Participaciones de conformidad con el articulo 2° del Decreto 3020 de 2002
y Decretos 2645 del 30 de Diciembre de 2003 y 0274 del 13 de abril de 2005,
con fundamento en dicho acto se suscribid Acta de Posesion del senor ELIAS
IPIA CUETIA en el cargo Incorporacion en Propiedad en la Escuela Rural
Mixta Solapa, fecha de posesion 25 de junio de 2007.

Siendo asi, en principio seria dable concluir que el actor se encuentra
cobijado por las disposiciones del Decreto 1278 de 2002, pues su
nombramiento e inscripcion se produjo durante la vigencia de dicha
disposicion normativa.

Sin embargo y a pesar de que el actor ingres6 como docente en
propiedad con posterioridad a la  vigencia del Decreto
1278 de 2002, no resulta procedente concluir que dicha norma le es
aplicable, toda vez que su nombramiento se realizd teniendo en cuenta las
condiciones de los ethoeducadores establecidas en el Decreto 804 de 1995,
por ende, conforme lo concluyd la Corte Constitucional en
sentencia C-208 de 2007 y C-666 de 2016, para la situacion particular de los
docentes que prestan sus servicios en los establecimientos educativos
estatales ubicados en territorios indigenas que atienden poblacion
indigena, no son aplicables las previsiones del estatuto docente del ano
2002.
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Al amparo de los pardmetros del marco jurisprudencial citado en esta
providencia, se determina que por la situacion particular del senor ELIAS
IPIA CUETIA, como etnhoeducador vinculado en propiedad, y debido a la
omision en la expedicion del Estatuto de Profesionalizacion Docente con
enfoque diferencial por parte del Congreso de la Republica, tiene derecho
a que le sean aplicables transitoriamente las previsiones de los articulos 8 a
11 del Decreto 2277 de 1979, en lo relacionado con el escalaféon docente,
pues en todo lo demds, de conformidad con la sentencia C-208 de 2007 de
la Corte Constitucional, se aplicard la Ley 115 de 1994, el Decreto 804 de
1995 y demds normas complementarias que regulen la prestacion del
servicio docente en instituciones estatales ubicadas en territorios indigenas.
Restablecimiento del Derecho.

Segun lo expuesto, se ordenard a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Cauca, que profiera un acto administrativo en el que
disponga, el ascenso al grado del escalafén docente del senor ELIAS IPIA
CUETIA, a partir del dia 28 de febrero de 2018, en los términos del Decreto
2277 de 1979, fecha en la cual se radicé ante el DEPARTAMENTO DEL
CAUCA, la solicitud de ascenso al grado respectivo, segun se evidencia en
el oficio que constituye el acto administrativo demandado.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo probado en el proceso, se
encuentra acreditado que para la fecha de la solicitud de ascenso, el
educador contaba con el titulo de LICENCIADO EN ETNOEDUCACION vy se
evidencia que en el acto administrativo demandado no se hace ninguna
mencion al titulo presentado ni al cumplimiento de los requisitos para el
ascenso en el grado que corresponda segun el tiempo de servicio y el fitulo
presentado.

Como consecuencia de dicho ascenso, se deberdn pagar al actor las
diferencias generadas en salarios y prestaciones sociales desde el mismo
momento del reconocimiento del ascenso en el escalafén, es decir, a partir
del dia 28 de febrero de 2018, destacando que no ha operado el fendmeno
de la prescripcion de las mesadas, pues la demanda se interpuso el 14 de
febrero de 2019 es decir, dentro de la temporalidad prevista antes de la
configuraciéon del fendmeno referido.

Al liguidar las sumas dinerarias a favor del demandante, los valores serdn
ajustados teniendo en cuenta el inciso final del articulo 187 de la Ley 1437

de 2011, utilizando la siguiente formula:

R=RH x indice final
indice inicial

20



Expediente No: 19001-33-33-006-2019-00027 -00

Demandante: ELIAS IPIA CUETIA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha a
partir de la cual se realiza el reconocimiento del ascenso en escalafén, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas. Por tratarse de pagos de fracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente, mes por mes, para cada mesada. Los intereses serdn
reconocidos sin desconocer lo senalado en el inciso 6 del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011.

4. De Las Costas

Enlos términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la sentencia
el Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion
y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de General del Proceso.

Al cumplirse con las previsiones contenidas en el articulo 365-3 del C.G.P.3,
se condenard en costas a la parte demandada, fijdndose en la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS, las cuales al tenor del articulo 366
ibidem deberdn liquidarse por Secretaria.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE POPAYAN administrando jusficia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio
4.8.2.3-48-800 mediante el cual la Secretaria de Educacion Departamental
negod al senor ELIAS IPIA CUETIA, identificado con cédula de ciudadania
nUmero 76.002.845, el derecho a la inscripcion y/o ascenso en el Escalafdn
Docente Nacional del Magisterio regido por el Decreto 2277 de 1979.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho ordenar a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Cauca, que profiera un acto
administrativo en el que disponga, el ascenso al grado del escalaféon
docente del senor ELIAS IPIA CUETIA, a partir del dia 28 de febrero de 2018,
en los férminos del Decreto 2277 de 1979, fecha en la cual se radico ante el

33, En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara al
recurrente en las costas de la segunda.”.
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DEPARTAMENTO DEL CAUCA, la solicitud de ascenso al grado respectivo,
segun se evidencia en el oficio que constituye el acto administrativo
demandado.

TERCERO.- Como consecuencia de dicho ascenso, se deberdn pagar al
actor las diferencias generadas en salarios y prestaciones sociales desde el
mismo momento del reconocimiento del ascenso en el escalafdn, es decir,
a partir del dia 28 de febrero de 2018, destacando que no ha operado el
fendmeno de la prescripcion de las mesadas, pues la demanda se interpuso
el 14 de febrero de 2019 es decir, dentro de la temporalidad prevista antes
de la configuracion del fendmeno referido.

Al liguidar las sumas dinerarias a favor del demandante, los valores serdn
gjustados  teniendo en cuenta el inciso final del artficulo
187 de la Ley 1437 de 2011, utilizando la siguiente formula:

R=Rh X indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor
historico (Rh), que es lo dejado de percibir por el actor desde la fecha a
partir de la cual se realiza el reconocimiento del ascenso en escalafén, por
el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al consumidor
certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de esta
providencia, por el indice vigente en Ila fecha en que se
causaron las sumas adeudadas. Por fratarse de pagos de tracto sucesivo,
la formula se aplicard separadamente, mes por mes, para cada mesada.
Los intereses serdin reconocidos sin desconocer lo senalado en el inciso 6 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada conforme lo
expresado En la parte motiva de la presente providencia.

QUINTO.- Por Secretaria, liquidese los gastos del proceso y devuélvase el
remante si a ello hubiere lugar.

SEXTO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.
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Parte actora: abogados@accionlegal.com.co
Departamento: juridica.educacion@cauca.gov.co
caribeml@hotmail.com

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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