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Honorable Juez(a) )
JUZGADO SEXTO (6°) ADMINISTRATIVO DE POPAYAN

Atte. Dra. Maria Claudia Varona Ortiz
E. S. D.
Popayan Cauca

Ref.: ESCRITO EXCEPCION PREVIA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Proceso No.: 2020 00138 00

Actor: CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO Y OTROS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ELIER ERNEY CASTILLO CARDENAS, mayor, domiciliado en la ciudad de Popayan, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 10.480.196 expedida en Santander de Quilichao, Cauca,
Popayan Cauca, con Tarjeta Profesional nimero 99.529 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en calidad de apoderado especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — Nit.
800.152.783-2, de conformidad con el poder que adjunto con sus respectivos anexos, con
todo respeto y oportunamente, procedo por medio del presente escrito a presentar
EXCEPCIONES PREVIAS a la demanda que concita el asunto sub examine, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento escrito de EXCEPCIO PREVIA, dentro del término establecido en el Articulo 201A
de la ley 2080 de 2021, en armonia con el articulo 101 del C.G.P. (Ley 1564 de 2012).

B. EXCEPCION(ES) PROPUESTA(S)
Contra las pretensiones del demandante propongo las EXCEPCIONES PREVIAS:

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

C. RAZONES Y HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN

1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Es una excepcion previa a la luz de lo instituido en la ley 2080 de 2021, en su articulo 40 el
cual modificé los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto hay clara y pertinente jurisprudencia que la FGN quiere sentar como fundamento
de la excepcion propuesta:

“La legitimacidon en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o
controvierta las pretensiones de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo de la relacion
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juridica sustancial debatida en el proceso. Como se observa, las personas con legitimacion en
la causa, se encuentran en relacién directa con la pretension, ya sea desde la parte activa,
como demandante, o desde la pasiva, como demandado.” NOTA DE RELATORIA: Consultar
sentencia de 23 de abril de 2008, exp. 16271"

"Ahora bien, segun se hable de la legitimacion del demandante o del
demandado, estamos en presencia de la falta de legitimacion en la causa por
activa o por pasiva, respectivamente. La legitimacion en la causa por pasiva, en
el proceso contencioso administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz
del concepto de capacidad para ser parte. En otros términos, la falta de
legitimacion por pasiva solo puede predicarse de las personas que tienen
capacidad para ser parte en el proceso, y no de los Organos o de los
representantes de éstos que acuden a €l en nombre de la persona juridica de
derecho publico. Desde esta perspectiva, estamos ante un problema de falta de
legitimacion en la causa, cuando se demanda a una persona de derecho publico
en particular, verbigracia la Nacion, y quién debio ser demandado era otra
persona, entiéndase un Municipio, un Departamento u otra entidad publica con
personeria juridica.” NOTA DE RELATORIA: Consultar sentencia del 24 de
octubre de 2013 Radicado 25869. MP. Enrigue Gil Botero.

Al NO corresponderle por competencia funcional legal a la Fiscalia General de la Nacién, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, imponer la medida de
aseguramiento y por ende privar de la libertad a una persona, ya que como se dijo
anteriormente, le corresponde a la Fiscalia es adelantar la investigacién, para de acuerdo con
la prueba obrante en ese momento procesal, simplemente solicitar medida preventiva, y si lo
considera conveniente, le corresponde al Juez de garantias estudiar dicha solicitud,
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer y NO la
Fiscalia General de la Nacion. Y siendo ello asi, no es de recibo la pretension del
demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por
“detencioén ilegal” o “detencién injusta”, ya que esta medida no fue proferida por mi
representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se
expidio el nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefiald al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se
confiere el monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes
para dirigir y coordinar la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo
restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los ciudadanos o
adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los presuntos infractores
de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios actos.

Por €llo, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia
debe someter a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con el fin de
establecer limites y controles al ejercicio del monopolio de la persecucion penal,
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mecanismos estos previstos de manera escalonada a lo largo de la actuacion y
encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las
reglas juridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad,
razonabilidad, y necesidad de las medidas restrictivas de los derechos
fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las
actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de las
capturas en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en
los casos previstos por la ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la
facultad de decidir sobre la imposicion de las medidas de aseguramiento que
demande la Fiscalia, cuando de los elementos materiales probatorios o de la
informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan fundados motivos
para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con
la filosofia que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia
constitucional, sobre la materia, su imposicion queda supeditada a unos fines
que justifican la restriccion del derecho fundamental a la libertad. En
consecuencia, no bastard con evidencias de las cuales se pueda inferir la
autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del
pronostico positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el
imputado estando en libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones;
que pueda darse la fuga;, o que, por la naturaleza del hecho investigado,
constituya un peligro para la sociedad o las victimas del delito.” Exposicion de
motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto Legislativo 02
de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

Finalmente es de concluir que la falta de legitimacion se encuentra consolidada en
sentencias proferidas por el Consejo de Estado. Para la Fiscalia no se puede dejar de lado
importantes antecedentes jurisprudenciales que en el marco de la Ley 906 de 2004 y en
materia de medios de control de reparacidon directa por privacion injusta de la libertad, la
Fiscalia General de la Nacion ha sido exonerada o eximida de responsabilidad
patrimonial por el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Colombia; los
que me permito traer a colacién, con la solicitud respetuosa ante su Despacho, de que sean
tenidos en cuenta en su analisis, rogando un pronunciamiento al respecto:

1) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso

Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, exp.
38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON.

2) En pronunciamiento del Consejo de Estado se puede concluir que la falta de

legitimacion de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la
Sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON, expediente 41573.
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3) En pronunciamiento reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion de
la Fiscalia General de la Nacidn se encuentra consolidada en la sentencia del 30
de junio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO,
expediente 41604.

4) En otro pronunciamiento igualmente reciente, se puede concluir que la falta de
legitimacion de la Fiscalia General de la Nacién se encuentra consolidada en la
sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, expediente 42476.

5) La falta de legitimacion de la Fiscalia General de la Nacidon se encuentra
consolidada en la Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra.
MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente 42555.

6) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, de
abril 18 de 2016, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, expediente 40217.

7) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Secciéon Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO.

&) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr.
JAIME ORLANDO SANTOFIMIO.

En conclusion, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de
la Nacion, pues la facultad jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Entidad, sino
que el titular de dicha facultad segin la Ley 906 de 2004, no estd depositada en la Fiscalia
General de la Nacion, asi lo concluyeron las sentencias referenciadas anteriormente.

Ahora bien, en correlacién con el caso, se tiene que para la fecha de los hechos se gestd
Denuncia’ por parte de una ciudadana.

HECHOS DE TERCEROS:

1.-) La ciudadana Alix Yanira Ibarra Angulo, es quien formula la denuncia penal conforme
al articulo 67 de la ley 906 de 2004, por el caso de la menor KLCA, para la fecha de los hechos
la menor era la novia de su hermano Jhon Ander Obando, su hermano le cuenta el dia 11 de
julio de 2016 que la menor KLCA le habia manifestado que el sabado 9 de julio, el acusado
habia llegado a la media noche y habia abusado de ella, que desde los 11 a afos el acusado le
tocaba sus partes intimas, la besaba y la manoseaba.

' Ley 906 de 2004. Articulo 67. DEBER DE DENUNCIAR. Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya
comisidn tenga conocimiento y que deban investigarse de oficio.

El servidor publico que conozca de la comision de un delito que deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la
investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondréd inmediatamente el hecho en conocimiento ante la
autoridad competente.
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2.-) Maria Angela del Socorro Santacruz Illera, en calidad de psicloga del ICBF conoci6
el caso de la menor KLCA, quien es remitida para valoracidon psicoldgica inicial por ser
presunta victima de abuso sexual. Da cuenta que la menor habia sido objeto de abuso sexual
cuando tenia 12 afos de edad. Que la menor narra que un dia, un fin de semana llega el
marido de su madre y habian peleado por una plata, que el acusado deja encerrada a su
mujer en una habitacidn, sube el volumen del televisor, se va para la habitacion de ella (la
menor KLCA) le baja el pantaldn, él se baja el pantaldn y el pantaloncillo, le abre las piernas a
la fuerza y le mete el pene en su vagina, y que aprovechaba cada oportunidad en que ella se
quedaba sola y abusaba sexualmente. La profesional de la psicologia da cuenta que la nifia en
su relato afirma que el abuso fue cuando tenia 11 afios de edad, terminando junio, y que para
la fecha de la valoracién 26 de agosto de 2014 la nifia tenia 12 afos de edad.

3.- Como prueba inculpatoria desfila en el juicio oral la profesional de la medicina Leidy
Giovana Obando Daza, médica y cirujana de la Universidad del Cauca, por tratarse de un
procedimiento estandarizado declara sobre la valoracidon médico legal practicada a la menor
KLCA el dia 12 de junio de 2016 de 14 afos de edad, nacida el primero de julio del 2002, por
un colega suyo. En la anamnesis la menor relata a la profesional de la medicina doctora
Johana Meneses Valdez, que la primera vez ocurre en una residencia de Piedra Sentada en
este municipio, en el afio 2014 un dia domingo en el mes de mayo, el dia de la madre en las
horas de la madrugada, cuando su madre y su padrastro estaban bajo el influjo de bebidas
embriagantes, y el acusado empezd a tocar sus senos, la vagina, le saca la ropa a la fuerza y
en sus palabras le mete el pene en su vagina, y ella nunca habia tenido relaciones sexuales; y
la segunda ocasion sucede en una finca en Juana Castafia, cuando el acusado deja encerrada
a su madre en una pieza, se va para donde ella dormia, la manosea, le saca la ropa y en sus
palabras le mete el pene en su vagina, y refiere de otros tres sabados consecutivos, en el afio
2015 mas o menos para el mes de junio, y en el afio 2016 en esta localidad. Al examen
genital expresa la profesional de la medicina, que la menor presenta himen no integro, con
evidencia de desgarro de borde cicatrizado con un tiempo de evolucién superior a los 10 dias.

La profesional de la medicina a través de su declaracion trasmite lo que la menor al parecer le
ha contado a quien le realiza la valoracion médica sexo légica, pero si se confronta esas
aparentes afirmaciones de la menor presunta victima con la restante prueba inculpatoria, es
claro que no se alcanza el maximo grado de conocimiento humano suficiente para proferir
sentencia condenatoria, es decir la certeza racional o mas alla de toda duda, ni de los delitos
endilgados en la formulacién de acusacion, ni de la responsabilidad penal del acusado Carlos
Andrés Caicedo Caicedo.

De la prueba oral inculpatoria podemos decir que no adquiere la eficacia probatoria, para
derruir la presuncion de inocencia que siempre ampar6 al acusado, no se demuestra en el
grado de certeza racional o mas alla de toda duda, ni la ocurrencia de las conductas, y menos
la responsabilidad del acusado, porque la fiscalia tenia como testigo estrella la menor
presunta victima, y otros testigos que los cita al momento de presentar la teoria
del caso, como prueba inculpatoria oral que desfilaria en el juicio, pero para
infortunio del ente titular de la accion penal no comparecieron, y solo se quedo con
una prueba pericial, que al final no fue suficiente para demostrar su teoria del caso
y el principio de presuncion de inocencia jamas se resquebrajo.
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La Fiscalia General de la Nacion fundamentd la solicitud de privacion de la libertad del actor
CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO, basicamente en la informacién que suministro el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, contra el Sefior CARLOS ANDRES CAICEDO
CAICEDO - otrora procesado penal del delito "ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE CATORCE
ANOS", prevista en el articulo 208, modificado por la Ley 1236 de 2008 en su articulo 4, coloca
en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion las actuaciones contrarias a Derecho
desplegadas por el Sefior CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO quien segun declaraciones y
entrevistas ESPONTANEAS tanto en el ICBF, como en otras Entidades Publicas, la menor
explicd con lujo de detalles “sobre aspectos que quedaron en el Dictamen Médico Legal
Sexoldgico, que se practicaraen el hospital del Municipio de PATIA. Con lo cual se EVIDENCIA
que de las declaraciones ESPONTANEAS, que hiciera la Menor KLCA, son ciertas toda vez que
en Entrevista ante la Psicologa, en Medicina Legal, ante la Persona que puso en movimiento el
aparato judicial por mandato del articulo 2292 Superior, coinciden sus relatos libres,
espontaneos, que nacen de su voluntad declarada.

Al punto de que TODA la declaracion que hiciere la menor en diferentes estamentos
institucionales los cuales siendo claros, espontaneos, libres de todo apremio, convergia a
sindicar a CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO como participe activo de los hechos delictivos sin que
hubiera contradiccidon ni renuencia a deponer su version, pero lo extrano es que, cuando se
materializo el Delito contra la menor, el Juez de conocimiento ABSUELVE, y hace énfasis en:

sic...porque la fiscalia tenia como testigo estrella la menor presunta
victima, y otros testigos que los cita al momento de presentar la teoria
del caso, como prueba inculpatoria oral que desfilaria en el juicio,
pero para infortunio del ente titular de la accion penal no
comparecieron, y solo se quedo con una prueba pericial, que al final
no fue suficiente para demostrar su teoria del caso.. sic..

En un estudio de caso correlativo al dar APLICACION al eximente del HECHO DE UN TERCERO, el H.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA en su SALA DE DECISION 004 y por reciente SENTENCIA
No. 142 del veinte (20) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), con Magistrado Ponente:
Carlos Leonel Buitrago Chavez y Radicacion: 19001-33-31-006-2014-00249-01, concluyd que:

“Empero, el Consejo de Estado ha indicado, bajo la Optica de la responsabilidad
extracontractual del Estado, que tanto el hecho de un tercero como el de la propia victima
pueden impedir la imputacion de un dano antijuridico. Sin embargo, en tratandose de los
cas s de privacion injusta de la libertad, preciso, en principio, que la induccién al error por
parte de testigos, denunciante o en general por los documentos o pruebas recaudados en
el proceso penal, no son circunstancias impredecibles o irresistibles al funcionamiento del
sistema penal:

Sic..
Aterrizando el analisis del Tribunal Administrativo del Cauca a nuestro estudio de caso y frente

a la conducta del denunciante penal CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO, es clara la
configuracion de dicha causal eximente de responsabilidad porque:

2 Articulo 229: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley indicara en
qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”
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a) la investigacion penal inicid con la version de la ciudadana Alix Yanira Ibarra
Angulo, es quien formula la denuncia’ penal conforme al articulo 67 de la ley 906 de
2004. Todo lo anterior sobre las circunstancia de tiempo, modo y lugar como ocurrié
el Delito de Actos Sexuales Abusivos con menor de catorce afios, sobre la humanidad
de la Menor de Catorce afios KLCA; y tal versién la mantuvo durante la investigacion a
cargo de la Fiscalia.

b) Maria Angela del Socorro Santacruz Illera, en calidad de psicloga del ICBF
conocio el caso de la menor KLCA, quien es remitida para valoracion psicoldgica inicial
por ser presunta victima de abuso sexual.

c) Como prueba inculpatoria desfila en el juicio oral la profesional de la medicina Leidy
Giovana Obando Daza, médica y cirujana de la Universidad del Cauca, por tratarse
de un procedimiento estandarizado declara sobre la valoracion médico legal practicada
a la menor KLCA el dia 12 de junio de 2016 de 14 afos de edad

SiC..

Es asi como consideramos configurado el eximente de HECHOS DE TERCEROS.

Culpa Exclusiva de la Victima articulo 64 Superior, al habérsele encontrado en el cuarto,
dormitorio o donde pernoctaba una sustancia prohibida por el ordenamiento juridico positivo
como lo es Marihuana. Sustancia que luego de realizar el PIPH, arrojo positiva para Marihuana
0 cannabis.

El no haber interpuesto los recursos ordinarios de ley para las audiencias preliminares de:

Legalizacién del Procedimiento de Registro y Allanamiento5

Legalizacion del Procedimiento de la Captura

3 Toda persona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comision tenga conocimiento y que deban investigarse de
oficio.

El servidor publico que conozca de la comisién de un delito que deba investigarse de oficio, iniciard sin tardanza la
Investigacion si tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondra inmediatamente el hecho en conocimiento ante la
autoridad competente.

4 Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

5 Articulo 225. Reglas particulares para el diligenciamiento de la orden de registro y allanamiento. Modificado por el art. 50,
Ley 1453 de 2011. Durante la diligencia de registro y allanamiento la policia judicial debera:

1. Realizar el procedimiento entre las 6:00 a.m. y las 6:00 p.m., salvo que por circunstancias particulares del caso, resulte
razonable suponer que la Unica manera de evitar la fuga del indiciado o imputado o la destruccién de los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, sea actuar durante la noche.

2. El registro se adelantara exclusivamente en los lugares autorizados y, en el evento de encontrar nuevas evidencias de la
comision de los delitos investigados, podra extenderse a otros lugares, incluidos los que puedan encuadrarse en las
situaciones de flagrancia.

3. Se garantizara la menor restriccion posible de los derechos de las personas afectadas con el registro y allanamiento, por
lo que los bienes incautados se limitaran a los sefialados en la orden, salvo que medien circunstancias de flagrancia o que
aparezcan elementos materiales probatorios y evidencia fisica relacionados con otro delito.
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Legalizacion de la imposicion de la medida de aseguramiento aplicada conforme a los articulos
306, 307 literal A numeral 1 en armonia con los articulos 310 y 313 numeral 2 del Cddigo de
Procedimiento Penal. A lo que No se interponen recursos.

Por ello, la privacién injusta de la libertad aparece para CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO
como una de las eventuales fallas del servicio, pero la prueba del error debe ser contundente, -
circunstancia que no ocurrié en este caso —lo que, ademas, determina el caracter juridico del
dano.

El dafio NO es imputable a la Entidad que represento teniendo en cuenta que la pretension de
la demanda a reclamar es por una presunta privacion injusta de la libertad, toda vez que el
proceso penal es claro en mostrar los elementos materiales probatorios, la Evidencia fisica y la
informacién legalmente obtenidos

Amparo de la ley 1652 de 2013 - Sentencia C-177/14.

Es importante tener en cuenta que en el ARTICULO 241, Superior. A la Corte Constitucional se
le confia la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion, en los estrictos y precisos
términos de este articulo. ... Decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y
de las consultas populares y plebiscitos del orden nacional.

Por lo tanto la sentencia que se trascriben apartes consagra el principio Pro Infans.

En esta sentencia se pidid la inexequibilidad de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley 1652 de 2013,
("Por medio de la cual se dictan disposiciones acerca de la entrevista y el testimonio en
procesos penales de nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales”).

ENTREVISTA FORENSE REALIZADA A NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES VICTIMAS DE DELITOS
CONTRA LA LIBERTAD, INTEGRIDAD Y FORMACION SEXUALES-Material probatorio que no
vulnera los derechos a la igualdad, debido proceso, defensa, contradiccion, ni el acceso
efectivo a la administracidn de justicia, en aplicacién del interés superior del menor vy el
principio pro infans.

El articulo 44 ibidem sefiala dentro de los derechos fundamentales de los nifios, entre otros, la vida, la
integridad fisica, la salud, /a seguridad social, el cuidado y el amor; ademds, se indica expresamente
gue seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica 0 moral, secuestro, abuso sexual
y explotacion, al tiempo que gozaran de todos los demds derechos consagrados en la Constitucion, en
las leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia.

Entre estos Tratados destaca la_Declaracion Universal de Derechos Humanos (diciembre 10 de 1948),
gue consagra entre otras las garantias a la iqualdad, la dignidad y la vida (arts. 12, 3° y 79), siendo
importante lo referente al acceso a la administracion de justicia, tanto para los adultos como para los
menores de edad, acorde con la _cual se tiene el derecho a un recurso efectivo, ante los tribunales
nacionales competentes, para el amparo contra actos que conculquen derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion o en la ley (art. 8°).

También en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (abril 30 de 1948) se
habian realzado los derechos a la vida, la igualdad y la dignidad (arts. I y II) y que todo nifio tiene
derecho a proteccion, cuidados y ayuda especiales (art. VII).
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De otro /lado, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (marzo 23 de 1976) exhorta a los
Estados Partes a respetar y a garantizar, sin distincion alguna (art. 2°), entre otros, los derechos de
todo nifio a gue se adopten las medidas de proteccion necesarias que su condicion requiere, tanto por
parte de su familia como de /la sociedad y el Estado. Se consagra ademds el derecho de todas las
personas a la igualdad, sin distincion, y la prohibicion de cualquier forma de segregacion (art. 26).

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (noviembre 22 de 1969) reiterd la
obligacion de los Estados americanos de proteger los derechos de los nifios y adoptar las medidas de
proteccion que su condicion requiere (art, 19). Lo propio sefiala el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (diciembre 16 de 1966) con relacion a los derechos de la nifiez y de
los_adolescentes, donde se reitera que se deben adoptar medidas especiales para su proteccion (art.

10).

El Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador de noviembre 17 de 1988), contiene una
serie de innovaciones, pues ademas de insistir en que los Estados partes se comprometen a brindar una
adecuada proteccion al grupo familiar y, en especial, a adoptar medidas especiales de proteccion para
los adolescentes, a fin de garantizar la plena maduracion de su capacidad fisica, intelectual y moral (art.

15),

:S‘e refuerzan ademads los derechos de los nifios, reiterando que tienen derecho a las medidas de
proteccion gue su condicion requiere, por parte de su familia, de la sociedad y del Estado, debiendo en
principio crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres (art. 16 ib.).

4.2. El primer texto _internacional _en este dmbito en la_historia_de los Derechos Humanos, es la
Declaracion de Ginebra sobre los Derechos del Nifio (diciembre 26 de 1924)%], donde se reconoce por
primera vez en su favor la existencia de derechos especificos y /a responsabilidad de los adultos hacia
ello, sefialando en su preambulo que los hombres y mujeres de todas /as naciones reconocen que la
humanidad debe al nifio lo mejor que tiene?%! y refrendando que debe ser el primero en recibir ayuda
en momentos de angustia (art, 39)27,

Afos después en el Preambulo de la Declaracion de los Derechos del Nifio (noviembre 29 de 1959), se
indicé que por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados especiales e incluso
la debida defensa legal, tanto antes como después del nacimiento, instando asi a que se le garantice /a
posibilidad de tener una infancia feliz y gozar, en su propio bien y en el de /la sociedad, de los derechos
y libertades, instando a los padres, a los hombres y las mujeres individualmente y a /as organizaciones
particulares, autoridades locales y gobiernos nacionales, a que reconozcan esos derechos y luchen por
su observancia, con medidas legislativas y de otra indole adoptadas progresivamente.

Se exigen mayores esfuerzos para la proteccion de /as prerrogativas de /a nifiez en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio (noviembre 20 de 1989), reiterando que los menores de edad deben crecer en el
seno de la familia, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, en un ambiente de
felicidad, amor y comprension.

En la _referida Convencion se_reconoce el _denominado_interés superior del nifio, el cual deberd ser
atendido primordialmente en todas las medidas que les resulten concernientes, adoptadas por las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas y los
organos _legislativos (art. 3.1.), conmindndose a los Estados partes a asegurar su_proteccion y el
cuidado necesarios para su_bienestar, "teniendo en cuenta los derechos y deberes de los padres,
tutores u otras personas responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas” (art, 3.2., no esta en negrilla en el texto original).
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Ademads de reiterarse el derecho de los nifios a no ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su
vida privada, ni de ataques a su honra y a su reputacion (art, 16.1), se obliga a los Estados Parte a
adoptar las medidas legisiativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para protegerlos
contra toda forma de “perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de
un representante legal o de cualquier persona que lo tenga a su cargo” (art, 19.1).

Igualmente, /a citada Convencion establece junto con el compromiso de proteger a los nifios contra
toda forma de explotacion y abuso sexual (art. 34), la obligacion de adoptar medidas apropiadas para
promover su_recuperacion fisica y psicologica y su_reintegracion social, cuando sean victimas de
cualguier forma de abandono, explotacion o abuso, tortura u otra forma de trato cruel, inhumano o
degradante, lo cual se llevaré a cabo en un ambiente que fomente la salud, el respeto de si mismo y su
dignidad (art. 39).

4.3, La comunidad internacional preocupada por la _explotacion sexual infantil ha acogido el Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, relativo a la venta de nifios, la prostitucion
infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia (mayo 25 de 2000), ampliando asi el campo de
proteccion de los menores de edad frente a esos execrables comportamientos, comprometiendo a los
Estados a tipificar esas y otras aberrantes conductas y a imponerles penas adecuadas a su gravedad

(art. 3°).

Atendiendo _su_pertinencia, debe recordarse in_extenso que el articulo 8° impone la_obligacion de
adoptar "medidas adecuadas para proteger en todas las fases del proceso penal los derechos e
intereses de los nifios victimas” de las referidas précticas, instando a /a salvaquarda del interés superior
del menor de edad y procurando (no esta en negrifla en el texto original):

'a) Reconocer la vulnerabilidad de los nifios victimas y adaptar los procedimientos de forma
que se reconozcan sus necesidades especiales, incluidas las necesidades especiales para
declarar como testigos;

b) Informar a los nifios victimas de sus derechos, su papel, el alcance, /as fechas y la marcha de las
actuaciones y la resolucion de la causa;

c) Autorizar la presentacion y consideracion de las opiniones, necesidades y preocupaciones
de los nifios victimas en las actuaciones en que se vean afectados sus intereses personales,
de una manera compatible con las normas procesales de la legislacion nacional;

d) Prestar la debida asistencia durante todo el proceso a los nifios victimas;

e) Proteger debidamente la intimidad e identidad de los nifios victimas y adoptar medidas de
conformidad con la legislacion nacional para evitar /a divulgacion de informacion gue pueda conducir a
la identificacion de esas victimas;

f) Velar por la sequridad de los nifios victimas, asi como por la de sus familias y los testigos a su favor,
frente a intimidaciones y represalias;

q) Evitar las demoras innecesarias en la resolucion de las causas y en la ejecucion de las resoluciones o
decretos por los gue se conceda reparacion a los nifios victimas.

2. Los Estados Partes garantizaran que el hecho de haber dudas acerca de /a edad real de la victima no
impida la_iniciacion de /as_investigaciones penales, incluidas [as investigaciones encaminadas a
determinar la edad de la victima.
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3. Los Estados Partes garantizardn que en el tratamiento por la justicia penal de los nifios victimas de
los delitos enunciados en el presente Protocolo, la consideracion primordial a que se atienda sea
el interés superior del nifio.

4. Los Estados Partes adoptardn medidas para asegurar una formacion apropiada,
particularmente en los ambitos juridico y psicoldgico, de las personas que trabajen con
victimas de los delitos prohibidos en virtud del presente Protocolo.

5, Los Estados Partes adoptardn, cuando proceda, medidas para proteger la sequridad e integridad de
/as personas u organizaciones dedicadas a la prevencion o /a proteccion y rehabilitacion de las victimas
de esos deljtos.

6. Nada de lo dispuesto en el presente articulo se entendera en perjuicio de los derechos
del acusado a un juicio justo e imparcial, ni sera incompatible con esos derechos.”

Es asi evidente que existe un cumulo de instrumentos internacionales y, sequn el caso, integradores del
blogue de constitucionalidad (articulo 93 Constitucional), que imponen obligaciones a la familia, a /a
sociedad y al Estado de garantizar a ultranza los derechos de nifios, nifias, adolescentes, realzandose el
compromiso frente a eventuales delitos sexuales.

Con todo, agreqgo que aceptando la necesidad de efectuar un test de proporcionalidad, /as medidas
demandadas resultan razonables, maxime cuando acorde con el principio pro infans, el interés
superior del nifio tiene "unas implicaciones interpretativas insoslayables para verificar si una medida es
proporcional 0 no”, debiendo siempre tomar la decision que resulte mas favorable para los intereses de
los menores de edad,

Asi, no solo en el ambito nacional, sino tambien en el internacional se ha dado cabida, atendiendo ese
interés superior del menor ampliamente reconocido, al denominado principio pro infans, acentuado
por_la_jurisprudencia _de esta corporacion al _considerarlo _un_instrumento_juridico valioso para la
ponderacion de derechos de rango constitucional, frente a eventuales tensiones, debiendo escogerse la
interpretacion que brinde /a _mayor proteccion a los derechos de los nifios, /as nifias y los
adolescented*’,

7.3, La aludida ponderacion resulta mds evidente cuando garantias como 1as referidas, entre otras, se
contraponen a los derechos fundamentales de los menores de edad y la prevalencia de los mismos,
maxime_cuando se trata de procesos penales originados por delitos sexuales o similares, donde, como
se _ha visto, prevalece el interés superior y herramientas hermenéuticas forzosasd>¥ como e/
principio pro infans.

En ese orden, el interés superior del menor y la aplicacion del principio pro infans deben sopesarse
frente a otras garantias de los intervinientes, dando prelacion a los primeros, dada su preponderancia
constitucional y el estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la que se encuentran los nifios,
nifias y adolescentes victimas de delitos atroces.

8.2. La entrevista forense de los nifios, nifias y adolescentes victimas de delitos sexuales no
desconoce los derechos a la iqualdad, debido proceso, defensa, contradiccion ni el acceso
efectivo a la administracion de justicia.

8.2.1. Como quedo ampliamente resefiado, en aplicacion del interés superior del menor y del
principio pro infans, resulta ajustado a los postulados de los articulos 44 y 45 de la Constitucion, al
lgual que a diferentes instrumentos internacionales relacionados con los derechos de los nifios, ninas y
adolescentes victimas de _conductas execrables®?], establecer medidas legislativas y judiciales para
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garantizar no solo su dignidad y su intimidad (evitando injerencias indebidas en su vida privada), sino
para protegerlos en todas las etapas del proceso, evitando causarles nuevos danos’®¥

8.2.2. Como se indico con antelacion, cuando normativamente exista un eventual confiicto entre los
derechos y garantias de un menor de edad, frente a las de un adulto, hermenéuticamente, atendiendo
el _interés superior del nifio y el principio pro infans, deberd darse prelacion a la proteccion y
salvaguarda de los nifios, nifias y adolescentes dada su situacion de debilidad manifiesta.

Con todo, como_acertadamente indica e/ Procurador General de la Nacion, en e/ presente evento
debe_insistirse_que acorde con el principio pro infans y el interés superior del menor, prevalecen
aquellas medidas que les resulten mds favorables, sin que ello implique desconocer otros valores
superiores, en _este _caso, los relacionados con garantias inherentes al debido proceso y al acceso
efectivo de la administracion de justicia.

Asi, serd el juez de conocimiento el funcionario gue analizando en conjunto /as normas descritas y
dandole prevalencia a los intereses del nifo, nifia o adolescente que ha rendido la_entrevista, dando
aplicacion al_principio pro _infans, determinaré si_el descubrimiento de dicho elemento material
probatorio _es_estrictamente _necesario, pertinente y no afectard los derechos fundamentales de la
victima”?l, dentro de su rol de garante tanto de los derechos del menor como del acusado”¥, Ademads,
deberd tener en cuenta los criterios de necesidad, ponderacion, legalidad, entre otros, contenidos en e/
articulo 28 de la Ley 906 de 2004 en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1652 de
2013,

No le asiste entonces razon a quienes solicitaron declarar /a inexequibilidad parcial del articulo 2° de la
Ley 1652 de 2013 hasta este momento analizado, pues en aplicacion del principio pro infans las
normas que protegen a los menores de edad en el proceso penal para garantizar el interés superior
prevalecen, al tiempo que, como quedo visto, no constituyen per se una afrenta o desconocimiento
frente a los derechos a un juicio justo.

En este sentido y de acuerdo con lo proferido con la Honorable Corte Constitucional, no es
dable entender que la Presunta Victima CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO, haya sido absuelto, y
se pueda predicar “Presuncion de inocencia” cuando obra en el material probatorio penal
INFORMES de rigor que se originaron en investigaciones ajustados a procedimientos de policia
judicial.

D. PRUEBAS

Ruego se tengan como tales, las aportadas con la demanda y la contestacion y que reposan
en el proveido del expediente, como también la(s) solicitada(s) en la misma contestacion por
parte de esta entidad.

E. PETICION

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en
la demanda contra mi representada.

En conclusion, no configurandose ningin dafo antijuridico ni falla del servicio de la
Fiscalia General de la Nacidn, ruego al despacho proferir sentencia que absuelva de
todo tipo de responsabilidad a mi representada.
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F. NOTIFICACIONES PERSONALES Y COMUNICACIONES PROCESALES

Mi representada y el suscrito profesional, recibiremos en: Calle 3 No.2-76 Barrio La Pamba,
Popayan, Direccién de Asuntos Juridicos Cauca de la Fiscalia General de la Nacion.

Igualmente a  través de los  correos: para notificaciones  judiciales:
jur.novedades@fiscalia.gov.co; elier.castillo@fiscalia.gov.co

Del(a) Honorable Juez(a),

ELIER ERNEY CASTILLO CARDENAS
C.C. 10.480.196 expedida en Santander de Quilichao C.
T.P. 140.187 proferida por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Doctora

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan
Ciudad

Referencia: Radicacion: 19001 3333 006 2020 00138 00
Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO Y OTROS

Demandado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA, obrando como apoderada de la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popayan; respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, contestar la demanda.

Asi mismo, del presente mensaje y sus documentos anexos, remito copia a la parte demandante y al procurador.

Cordialmente,

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
https://outlook.office365.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210315003.14
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MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan
Ciudad

Referencia:  Radicacion: 19001 3333 006 2020 00138 00
Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO Y OTROS

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.690.292 expedida en Popayan Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 223.406
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan; dentro del
proceso citado en la referencia, en virtud del poder conferido por el doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, vecino de esta ciudad, identificado con cédula de ciudadania
namero 6.888.007 de Monteria Cérdoba, en condicion de Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fue nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,
respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, contestar la demanda en los siguientes términos:

A LA PETICION

Me opongo a la solicitud de que sea mi representada la que responda en el sub judice por
los dafios y perjuicios deprecados por la parte actora, dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, error judicial, ni
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia atribuible a la Nacién-Rama
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial.

En subsidio de la anterior peticion, solicito respetuosamente disponer en sentencia de
instancia, que no le asiste a mi mandante responsabilidad u obligacién alguna de resarcir
los supuestos perjuicios demandados y condenar en costas a la parte actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

En cuanto a los hechos no me constan, me atengo a los que resulten probados dentro del
proceso, que tengan relacion con las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de que sean
relevantes en el juicio.

En todo caso corresponde sefialar que en efecto son los Jueces Penales o Promiscuos con
funciones de control de garantias, en vigencia del Sistema Penal Acusatorio consagrado en
la Ley 906 de 2004, los encargados de proferir las medidas de aseguramiento en contra de
los procesados en materia penal, no obstante, dicha actuacion se despliega en respuesta a
la solicitud efectuada por la Fiscalia General de la Nacién sobre la imposicion de medidas de
aseguramiento en cada uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar,
conforme a los elementos materiales de indole probatoria que dicha institucion le presente
para tales menesteres.
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RAZONES DE LA DEFENSA

El proceso penal que dio origen al presente medio de control, se desarrollé de
conformidad con el nuevo Sistema penal contenido en la Ley 906 de 2004, en tres etapas
claramente definidas:

Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial. Es la etapa de
averiguacion, de instruccién, donde eventualmente se acude al Juez de Control de
Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias.

Investigacion: Comporta la delimitacion del delito e identificacion del sujeto activo. Ante el
Juez de Control de Garantias se formula por parte de la Fiscalia la imputacion respectiva.

Juicio Oral: Etapa que se desarrolla ante el Juez de Conocimiento, tras la radicacion del
escrito de Acusacion por parte de la Fiscalia.

En este contexto, las funciones de los Jueces y Juezas en el nuevo Sistema Penal Oral
Acusatorio, estan claramente detalladas y definidas:

a.- La Funcién de Control de Garantias: Desarrollada por el Juez de Control de
Garantias, actividad que radica en esencia, en controlar y verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, de verificacion de
las medidas tendientes a la conservacion de la prueba y en casos de captura por flagrancia,
efectuar el control de legalidad posterior. Estas funciones se ejercen con la Unica finalidad
de garantizar los derechos fundamentales y evitar las restricciones arbitrarias.

b.- La Etapa del Juicio Publico Oral: Corresponde adelantarla al Juez de Conocimiento,
quien previa presentacion del escrito de Acusacion por parte de la Fiscalia, da inicio a esta
etapa, en la cual se abre el debate probatorio con el descubrimiento de las pruebas para
finalmente definir la responsabilidad penal bajo los criterios de objetividad, verdad y justicia.

Acerca del papel del Juez de Garantias, la Corte Constitucional ha indicado:

“Particular mencién ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de
control de garantias. Destaca asi que una de las modificaciones mas
importantes que introdujo al Acto Legislativo N° 03 de 2002 al nuevo sistema
procesal penal, fue la creaciéon del Juez de Control de garantias , sin perjuicio
de la interposicion y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso,
con competencias para adelantar: (i) un control previo para la adopcion de
medidas restrictivas de la libertad; (ii ) un control posterior sobre las capturas
realizadas excepcionalmente por la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un
control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacion e
interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion del principio de
oportunidad y (v) decretar medidas cautelares sobre bienes: (vi) igualmente
debera autorizar cualquier medida adicional que implique afectacién de
derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la
Constitucién. De tal suerte que el Juez de control de garantias examinara si
las medidas de intervencion en el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no solo se adecuan a la ley,
sino si ademas son o no proporcionales, es decir: (i) si la medida de
intervencion en el ejerci6 del derecho fundamental es adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; (ii) si la
medida es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para
alcanzar el fin; y (iii) si el objetivo perseguido con la intervencién compensa
los sacrificios que ésta comporta para los titulares del derecho y la sociedad.”

Calle 3 No. 3 -31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.C(
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El Juez con Funciones de Control de Garantias debe velar para que en el proceso se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que para
legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la medida de aseguramiento de
detencién preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia con base en la investigacion
iniciada por el organismo investigador, debe verificar que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del
articulo 308 de la citada ley para imponer dicha medida de aseguramiento, con base en lo
establecido en los articulos 306 del Cédigo de Procedimiento Penal, disposiciones que
regulan lo relacionado con las medidas restrictivas de la libertad, asi:

“Articulo 306: Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El Fiscal
solicitard al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos, conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los
argumentos del fiscal, el Ministerio Publico y la defensa, el juez emitird su
decisién. La presencia del defensor constituye requisito de validez de la
respectiva audiencia.” (Subrayado fuera de texto).

“Articulo 308: Requisitos. El Juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretard la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacién, obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos: (subrayado fuera de texto):

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o
de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia.”.

En tal medida, cuando el funcionario judicial afronta el diagndstico de establecer si es viable
la_ imposicién de una medida de aseguramiento privativa de la libertad, debe acometer una
evaluaciéon compleja que no s6lo comprende presupuestos formales y sustanciales, sino
también en torno a su necesidad, elementos que fueron observados por nuestro juez al
dictar la medida de aseguramiento solicitada con base en los argumentos presentados por
la Fiscalia.

Pero ademas de la anterior normatividad, ese asunto penal tramitado contra el ahora
demandante, debia se adelantado conforme lo establecido por el Cédigo de la Infancia y
Adolescencia (Ley 1098 de 2006) ya que el sujeto pasivo del hecho punible era la
menor de edad KLCA, y por tanto, las autoridades de investigacion y de conocimiento
debian sujetarse a lo previsto en esta normatividad especial:

“ARTICULO 199. BENEFICIOS Y MECANISMOS SUSTITUTIVOS. Cuando
se trate de los delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o
secuestro, cometidos contra nifios, nifias y adolescentes, se aplicaran las
reglas:

1. Si hubiere mérito para proferir medida de aseguramiento en los casos del
articulo 306 de la Ley 906 de 2004, esta consistir4 siempre en detencién en
establecimiento de reclusiobn. No seran aplicables en estos delitos las
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medidas no privativas de la libertad, previstas en los articulos 307, literal b),
y 315 de la Ley 906 de 2004.

2. No se otorgara el beneficio de sustitucién de la detencién preventiva en
establecimiento carcelario por la de detencién en el lugar de residencia,
previsto en los numerales 1y 2 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

3. No procedera la extincion de la accién penal en aplicacién del principio de
oportunidad previsto en el articulo 324, numeral 8, de la Ley 906 de 2004
para los casos de reparacion integral de los perjuicios.

4. No procedera el subrogado penal de Suspension Condicional de la
Ejecucién de la Pena, contemplado en el articulo 63 del Codigo Penal.

5. No procedera el subrogado penal de Libertad Condicional, previsto en el
articulo 64 del Cédigo Penal.

6. En ningun caso el juez de ejecucion de penas concederd el beneficio de
sustitucion de la ejecucion de la pena, previsto en el articulo 461 de la Ley
906 de 2004.

7. No procederan las rebajas de pena con base en los ‘preacuerdos y
negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado’, previstos en los
articulos 348 a 351 de la Ley 906 de 2004.

8. Tampoco procederd ninglin otro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el
Cadigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.

PARAGRAFO TRANSITORIO. En donde permanezca transitoriamente
vigente la Ley 600 de 2000, cuando se trate de delitos a los que se refiere el
inciso primero de este articulo no se concederan los beneficios de libertad
provisional garantizada por caucion, extincion de la accién penal por pago
integral de perjuicios, suspension de la medida de aseguramiento por ser
mayor de sesenta y cinco (65) afos, rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederan los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecuciéon condicional o
suspension condicional de ejecucion de pena, y libertad condicional.
Tampoco procedera respecto de los mencionados delitos la prisién
domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habra lugar a ningun otro
beneficio subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Cddigo de Procedimiento Penal siempre
que esta sea efectiva...” (Negrilla y Subrayado fuera del texto legal).

Es fundamental resaltar que la razén de ser de este tratamiento diferenciado en asuntos
penales en los que sea victima un menor de edad, tiene su fundamento y razon de ser en
la protecciéon integral de los nifios, las nifias y los adolescentes, que ordena la
Constitucién Politica y los diferentes tratados que en la materia ha suscrito el Estado
Colombiano.

Ahora bien, en el presente caso se encuentra acreditado, segun la prueba documental
allegada que el proceso penal iniciado en contra del sefior CARLOS ANDRES CAICEDO
CAICEDO, se dio como consecuencia de la denuncia presentada por Alix Yanira lbarra
Angulo, por el caso de la menor KLCA, que para la fecha de los hechos la menor era la
novia de su hermano Jhon Ander Ovando, su hermano le cuenta que el dia 11 de julio de
2016 la menor KLCA le habia manifestado que el sdbado 9 de julio, el acusado habia
llegado a la media noche y habia abusado de ella, que desde los 11 afios el acusado le
tocaba las partes intimas, la besaba y la manoseaba.

Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para la fecha de los hechos y las contenidas en la Ley de
Infancia y Adolescencia, tanto la Fiscalia como el Juez de control de garantias se
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encontraban frente a un caso que no solo ameritaba la captura del sefior CARLOS
ANDRES CAICEDO CAICEDO, sino la imposicién de medida de aseguramiento que no
podria ser otra que la detencién preventiva intramural, como en efecto sucedio, por estar
involucrada una menor en el presunto delito por el cual estaba siendo investigado.

Asi, pues, es evidente concluir que la causa eficiente para que se produjera la privacion
de la libertad del sefior CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO, fue ese sefalamiento
que en un principio le hizo la joven Alix Yanira Ibarra, POR ACCESO CARNAL
VIOLENTO.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004 — vigente en el Distrito Judicial de Popayan a partir de
enero del afio 2007-, establece que para imponer la medida de aseguramiento solicitada
por la Fiscalia General de la Nacién con base en las pruebas que la misma entidad allega,
el Juez de Control de Garantias verificara que ésta tienda a asequrar la comparecencia de
los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba, y la proteccién de la
comunidad, en especial, de las victimas, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 250
de la Constitucion Politica.

En este caso precisamente la Fiscalia solicité la imposiciébn de medida de aseguramiento y
llevo al pleno convencimiento al Juez de que esa medida era necesaria, tanto que el Juez
impone la medida atendiendo dicha solicitud y en atencién y cumplimiento de los requisitos
legales para la imposicion de la misma, analizando las solicitudes de la fiscalia y la defensa,
el Juez de control de garantias determin6 que la Fiscalia present6 elementos materiales de
prueba que permitian inferir razonablemente autoria o participacion del hoy accionante en los
hechos delictivos investigados y su conducta es grave.

Debe tenerse en cuenta que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que las MEDIDAS
DE ASEGURAMIENTO no tienen un fin sancionatorio sino de CARACTER
PREVENTIVO y esto para evitar que los implicados evadan la accion de la justicia y hagan
mas dafio a sus victimas, situacién que era necesaria teniendo en cuenta los elementos
presentados por la Fiscalia; este tipo de audiencias, ameritan el estudio de dos aspectos
importantes como son uno de caracter objetivo y otro de caracter subjetivo, el de caracter
objetivo implica la necesidad de imponer una medida de aseguramiento en aquellos delitos
cuya pena sea 0 exceda de 4 afios de prisién tal como lo establece el numeral 2 del articulo
313 del C.P.P., conforme a la imputacion realizada por la Fiscalia tenemos que por el delito
que se le ha enrostrado tiene una pena que sobrepasa con creces el tope minimo que
establece la norma procesal penal, por eso habria de establecerse que por el aspecto
meramente objetivo la medida a imponer seria de caracter restrictivo de la libertad, el sefior
fiscal solicitdé se impusiera una medida de aseguramiento por el aspecto objetivo y subjetivo.

El Juez de control de garantias que impuso la medida realiz6 un estudio de las posibilidades
frente al caso concreto y que no fue deliberada su decisiéon de imposicion de medida, se
reunian los requisitos para tal medida. Debe tenerse en cuenta que el delito por el cual se
iniciaba la investigacion es muy grave y atenta contra la seguridad de una menor de edad.

Asi las cosas, se concluye que la decision judicial de privar de la libertad al hoy
demandante estuvo basada en los hechos y pruebas aportadas con la solicitud de
imposicion de la medida de aseguramiento hecha por la Fiscalia General gue crearon en
el Juez la conviccién de la necesidad de proferir dicha medida de aseguramiento se debe
tener en cuenta que la primera etapa del nuevo sistema penal y que se puede determinar
como Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial y es la
etapa de averiguacion, de instruccion, donde eventualmente se acude al Juez de Control
de Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias, es decir el Fiscal, tiene
posibilidad de no encontrar razones suficientes para continuar con la investigacion
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dejar en libertad al capturado, no es necesaria su presentacién ante el juez de
garantias, o de disponer la vinculacion al proceso y no siempre debe solicitar medida
de aseguramiento, pero en este caso el Fiscal del caso encontré6 motivos fundados y los
presenté ante el Juez de control de garantias, argumentando su solicitud de medida de
aseguramiento, solicitud que no fue controvertida por la defensa en dicha audiencia.

La privacion injusta de la libertad como escenario de responsabilidad esta regulada en la
Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia, en el articulo 68 que
establece que quien haya sido privado de la libertad podra demandar al Estado reparacion
de perjuicios.

La jurisprudencia® tiene determinado, a partir de una interpretacién del articulo 90 de la
Constitucion Politica, que cuando una persona privada de la libertad sea absuelta (i)
“porque el hecho no existio”, (i) “el sindicado no lo cometid”, o (iii) “la conducta no
constituia hecho punible”, se configura un evento de detencion injusta en virtud del titulo
de imputacion de dafio especial, por el rompimiento del principio de igualdad frente a las
cargas publicas. A estas hipotesis, la Sala agreg6 la aplicacion del in dubio pro reo,? con
fundamento en la misma clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado del
articulo 90 C.N.2,

Si el procesado es exonerado por cualquier causa distinta de las mencionadas, la
reparacion _solo procedera cuando se acredite que existi0 _una falla del servicio al
momento de decretarse la medida de aseguramiento, es decir, que no se cumplian los
requisitos legales para la restriccion de la libertad®.

Debe tenerse en cuenta que la decision de ABSOLUCION del sefior CARLOS ANDRES
CAICEDO CAICEDO, obedecié a las dudas que se presentaron en el proceso pela que
impidieron llegar a la certeza de la responsabilidad del hoy demandante en los hechos
gue se investigaban

Con lo expuesto anteriormente, no tenia otro camino el Juez de conocimiento, pues de la
manera mas garantista al encontrar manto de duda sobre la responsabilidad del sefior en
mencion, resolvié a su favor, decretando la preclusion otorgando la liberacion de dicha
investigacion, motivo por el cual no se encuentra que haya actuado por fuera de lo
legalmente impuesto, lo que libra de cualquier tipo de responsabilidad a la entidad que
represento frente a los presuntos perjuicios causados por la privacién de la libertad a la
que fue sometido, en su momento justificada desde el actuar de los jueces de la republica
en cumplimiento de sus funciones.

Téngase en cuenta que la imposicién de la medida de aseguramiento restrictiva de
la libertad se trata de un examen que debe enfrentar el juez de control de garantias
acerca del cumplimiento de los requisitos legales, en orden a establecer las
condiciones objetivas y subjetivas para su imposicidon, la gravedad de la conducta
imputada y la pena aimponer.

A pesar de que el Estado controla la persecucion y el juzgamiento, el proceso penal en
contra de la demandante no se abrié oficiosamente por el Juez, sino que se inici6 por

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007, Rad. 15.463.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 diciembre de 2006, Rad. 13.168 y sentencia de unificacion del 17 de
octubre de 2013, Rad. 23.354.

3 El Magistrado Ponente no comparte este criterio jurisprudencial, sin embargo lo respeta y acoge. Los motivos de la
disidencia estan contenidos en la aclaracion de voto a la sentencia del 22 de octubre de 2015 Rad. 36.146.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 18.960.
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solicitud del ente investigador y acusador (Fiscalia), ya que el ejercicio de la accién penal
y, por ende, la responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio
corresponde a la Fiscalia General de la Nacién, pues la esencia de este proceso reside
en el imperativo de realizar por parte de ese organismo una imputacion y una acusacion
previa sustentadas en las pruebas recaudadas.

La ley 906 de 2004 en su articulo 66 establece:

ARTICULO 66. TITULARIDAD Y OBLIGATORIEDAD. EI Estado, por
intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, esta obligado a ejercer la
accién penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticién especial, querella o cualquier otro medio, salvo
las excepciones contempladas en la Constitucion Politica y en este cédigo.

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para aplicar el
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez de
control de garantias. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Como ya se indic6, el proceso penal al que fue vinculado el sefior CARLOS ANDRES
CAICEDO CAICEDO, se desat6 conforme a las previsiones del nuevo procedimiento
penal, segun el cual, es la Fiscalia General de la Nacién quien solicita la imposiciéon de la
medida de aseguramiento, y es éste quien lleva al convencimiento al Juez de que la
medida se torna necesaria para garantizar los fines de la misma con base en las pruebas
aportadas en su momento.

Advertido lo anterior, huelga sefalar que en el presente caso la Fiscalia solicitd la
imposicion de medida y al ser el ente acusador el titular de la accion penal del Estado, fue
ella quien impulso el actuar del Juez de conocimiento.

Asi las cosas, se concluye que los hechos en que se funda la demanda, no constituyen
error judicial, ni falla del servicio ni privacion injusta de la libertad atribuible a la Nacién —
Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, ya que esta entidad no
ostenta el ejercicio de la accién penal del Estado, ni da inicio a las investigaciones por
conocimiento de hechos delictuales, como tampoco pudo emitir ningln tipo de condena,
como se buscaba al haber dictado la imposicién de la medida de aseguramiento, esto lo
hace la Fiscalia General de la Nacion, en cumplimiento de lo sefialado en el articulo 250
de la Constitucion Politica que reza:

ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacion esté obligada a adelantar
el ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible
existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley
para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estar4 sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:
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1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se ejerce su contradiccion. En caso de requerirse medidas
adicionales que impliqguen afectacién de derechos fundamentales, debera
obtenerse la respectiva autorizacion por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias para poder proceder a ello.

4. Presentar escrito de acusaciéon ante el juez de conocimiento, con el fin de
dar_inicio _a un juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones
cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

8. Dirigir y coordinar las funciones de policia Judicial que en forma
permanente cumple la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale
la ley.

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el Fiscal General o sus
delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento,
todos los elementos probatorios e informaciones de que tenga noticia,
incluidos los que le sean favorables al procesado.

La Fiscalia General de la Nacién goza de autonomia orgénica o funcional frente a los
demas entes estatales, pues es ella la Gnica que puede ejercer la accion penal del
Estado, adelantando la investigacion y acusando a los presuntos responsables de los
delitos.

En tal medida, cuando el funcionario judicial afronta el diagnéstico de establecer si es viable
la imposicién de una medida de aseguramiento privativa de la libertad, debe acometer una
evaluaciéon compleja que no sélo comprende presupuestos formales y sustanciales, sino
también en torno a su necesidad, elementos que fueron observados por nuestro juez al
dictar la medida de asequramiento solicitada con base en los argumentos presentados por
la Fiscalia, respecto a la denuncia presentada.

Si bien, en el proceso penal adelantado al sefior CARLOS ANDRES CAICEDO
CAICEDO resulto absuelto, se debe tener presente que el delito endilgado era Acceso
carnal violento agravado, contra la menor KLCA, persona que goza de especial cuidado y
proteccion por parte del Estado, pues la violencia sexual es un delito que vulnera los
derechos de las mujeres, el 86% de las victimas son femeninas, EL 73% son nifias.

Asi las cosas, se concluye que la decision judicial de privar de la libertad al hoy
demandante estuvo basada en los hechos y pruebas aportadas con la solicitud de
imposiciéon _de la medida de aseguramiento _hecha por la Fiscalia General, lo
demostrado en el proceso penal y por tratarse de un delito gue atenta contra los
menores, personas gue gozan de especial protecciéon por el Estado.

Ahora bien, acogiendo lo sefialado en la recientemente jurisprudencia del Consejo
de Estado (sentencia del 10 de agosto de 2015, Consejero Ponente Dr. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, radicaciéon 54001233100020000183401 -NI 30134
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puede decirse que el presente caso encuadra en una excepcion a la aplicacion del
régimen de responsabilidad objetivo a los casos de privacién injusta de la libertad,
establecida en la sentencia de unificacion de la Sala Plena de Seccion Tercera del
17 de octubre de 2013, al facultar al juez administrativo para estudiar de manera
critica el material probatorio en orden a determinar si el fundamento de la
exoneraciéon penal en realidad escondia deficiencias en la actividad investigativa,
de recaudo o de valoracion probatoria, procediendo asi una excepcién a la
imputabilidad de responsabilidad del Estado. En concordancia también con la
sentencia de unificacion de la Seccion Tercera de 23 de agosto de 2012, expediente
24392, que determind la procedencia del examen de los diferentes fundamentos de
responsabilidad, sin limitar el juzgamiento a uno u otro punto especifico.

Por otra parte, la Providencia del H. Consejo de estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera Subseccion B, C.P. Ramiro Pazos Guerrero, del 14 de
diciembre de 2016, Radicacion 17001-23-31-000-2008-00305-01 (42615), Demandado:
La Nacién Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién, que en cuyos apartes, aduce:

“El Estado es garante de derechos y deberes, y en tal sentido, de
responsabilidades y de exigencias. Por ello, “en el marco de la
responsabilidad civil extracontractual las causales de exoneracion se
encuentran a cargo del Estado o pueden ser declaradas de oficio’™. Esto
implica que a la par con la obligacién de reparar una privacion injusta, se
debe verificar que el pretensor haya respetado los estandares generales
de conducta, que se imponen por igual a todas las personas, conforme a
principios y presupuestos ineludibles para la convivencia dentro del orden
constitucionalmente establecido. De esta manera, se impone una
limitante a la posibilidad de que alguien saque provecho de su propia
culpa y se haga indemnizar a expensas de sus actos.

Desde luego, asi como no se discute que en respaldo de la presuncion de
inocencia, la absolucién en un juicio penal es indicativa de un deber
juridico de reparar; tampoco hay resistencia en admitir que la
comprobacion de un actuar civilmente doloso, en los términos del art. 63
del C.C°, traslada la imputacion hacia el propio sujeto y exime a las
autoridades que determinaron la medida privativa; esto, por cuanto, el
actuar de la victima no mengua la antijuridicidad del dafio, pero si supone
un juicio de atribucién diferente.

De esta manera, el estudio de la culpa y el dolo civil en asuntos de
responsabilidad administrativa es independiente de las valoraciones y
conclusiones a que se haya llegado en materia penal, ya que “los efectos
de la sentencia penal (...), no se transmiten respecto del estudio de la
responsabilidad extracontractual del Estado, al margen de que ambas se
hayan originado en los mismos hechos™. En esa medida, la imbatibilidad
de la presuncion de inocencia no constituye un emplazamiento
indemnizatorio automatico, ya que el juez contencioso debe asegurarse
gue el dafio se haya materializado con total ajenidad de una conducta
gravemente culposa del reclamante. EIl dolo civil, en cuanto categoria
exonerativa, reviste el siguiente alcance:

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 1 de agosto de 2016, exp. 42.376, C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

6 ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido. Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que
consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.

7 Exp. 42.376, op.cit.
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Al respecto, la doctrina expresa que existen dos nociones concordantes
sobre el dolo civil. Una establece elementos esenciales: i) que sea un
acto intencional; i) que sea reprensible, esto es, contrario al orden social,
a la moral o a las buenas costumbres; iii) que sea determinante; iv) que
sea realizado por uno de los contratantes y v) que sea probado por quien
lo alega. La otra expresa que cualquier acto inmoral que cause dafio a
otro, constituye, por eso solo, ain en ausencia de norma que lo prohiba,
un delito civil. Asi las cosas, el dolo civil es un acto que, sin estar
necesariamente opuesto a una norma expresa, si va en contra del interés
general, la moral, los intereses prevalentes de sujetos de especial
proteccion o las buenas costumbres, es fuente de obligaciones y
constitutiva de atribucion de responsabilidad®.

En definitiva, la responsabilidad del Estado por privacion injusta no se
puede afirmar ni infirmar, hasta tanto no se lleve a cabo el analisis de que
trata el art. 70 de la Ley 270 de 1996, en los términos anteriormente
expuestos.

Por lo tanto, es obligatorio concluir que no hubo privacion injusta de la libertad de
quien ahora reclama perjuicios por parte de mi representada, conforme a los
argumentos previamente sefalados.

En el presente caso, la Rama Judicial no incurrié en ninguna conducta constitutiva de falla
del servicio, toda vez que profiri6 la medida de aseguramiento de acuerdo con los
elementos probatorios ajustados a derecho que le presentd la Fiscalia General de la
Nacién, resultado la medida acorde al ordenamiento juridico, razonable, legal y
proporcional, toda vez que el sefior CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO fue
capturado en atencion a la orden de captura proferida por autoridad competente como
posible autor de la conducta punible, fue legal porque de conformidad con lo establecido
en el articulo 313 del C.P.P. el delito de acto sexual con menor de catorce afios que
comporta una pena superior a 8 afios y fue proporcional porque el delito investigado
atenta contra el bien juridico de la libertad, integridad y formacion sexual, atentando
contra la seguridad de la comunidad.

Frente a los argumentos mencionados el Consejo de Estado en sentencia del 24 de abril
de 2020, bajo el radicado 76001-23-31-000-2010-0075-01 (54271), C.P. MARIA ADRIANA
MARIN en un caso de similar fundamento factico y pretension indico:

“La medida de aseguramiento de detencion preventiva solicitada por la
Fiscalia General de la Nacién e impuesta por el Juez de Control de Garantias,
resultaba procedente, toda vez que esta obedeci6 al andlisis y apreciacién de
la evidencia fisica y a los elementos materiales probatorios con los que se
contaba en ese momento procesal, los que si bien no ofrecian certeza plena
sobre la responsabilidad del imputado, si hacian imperiosa su vinculacién en
los términos en que fue ordenada por la autoridad competente.

En el presente caso, el Juez de Control de Garantias contaba con medios que
revelaban con claridad la participacion del demandante en el acceso carnal
violento y con la posibilidad de que fuera un peligro para la comunidad, pues los
elementos materiales probatorios, la evidencia fisica y la informacion legalmente
obtenida eran suficientes para esos efectos, dado que el testimonio de la victima

8 Exp. 42.376, op.cit.
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constituian prueba calificada para establecer de manera razonable que el sefior
Jhonny Albino Vallecilla Ramirez habria cometido el delito de acceso carnal
violento o que podia representar un peligro para la comunidad. Por ende, las
declaraciones relacionadas satisficieron los presupuestos establecidos en el
articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Penal y por la jurisprudencia aplicable,
para el decreto de la detencion preventiva.

Se reitera, entonces, gue en el caso concreto, el juez de control de garantias conto
con el testimonio de la victima, entre otros elementos materiales probatorios, lo
gue era suficiente para que, en ese momento procesal, se decretara la medida de
aseguramiento, al estar consolidados sus requisitos legales.

De otra parte, es preciso advertir como ya lo ha hecho esta Corporacién que,
tratAndose de casos de violencia sexual ejercida contra mujeres, no puede pasar
inadvertido el hecho de que hay una gran dificultad probatoria, toda vez que,
normalmente, no hay testigos, solo estan presentes el agresor sexual y la victima,
tal como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, por lo
gue, desde la época en que se desarrolld la investigacion penal en contra del
sefior Vallecilla Ramirez, se han desarrollado unos pardmetros para lograr el grado
de certeza suficiente para declarar la existencia del hecho y la responsabilidad del
infractor, los cuales, sirven de sustento para imponer una medida de
aseguramiento.

Es dable recordar que en sentencia de 26 de enero de 2006 , la Corte Suprema de
Justicia sefalé que resulta imperativo apreciar especialmente el testimonio de las
victimas de violencia sexual y la prueba indiciaria, en atencién al hecho de que el
agresor, por lo general, busca condiciones propicias para evitar ser descubierto y
que en esa medida “lo mas frecuente es que sblo se cuente con la version del
ofendido, por lo que no se puede despreciar tan ligeramente’.

(..)

Al respecto, se recuerda que, en sentencia 13 de diciembre de 2017, la Seccion
Tercera sefialé que la simple negacién de la mujer a participar en un acto sexual
impone de quien propone abstenerse de proceder:

Bajo esta égida, es oportuno recalcar que la simple negacion de la mujer a
participar en un acto sexual impone de quien propone abstenerse de proceder. Es
importante llamar la atencion sobre el derecho de la mujer a determinarse
sexualmente, dejando a un lado el prejuicio acorde con el cual la negativa debe
entenderse como invitacion, dando lugar a considerar que toda insinuacion del
hombre debe ser aceptada. Ideario que ha pervivido a lo largo de los afios y que
se opone a la manifestacion de la voluntad femenina, la que erradamente se
supone inexistente ante los fines del pretensor.

Asi mismo, se destaca de en un estudio que hizo el Centro Regional de Derechos
Humanos acerca de la jurisprudencia colombiana, en justicia ordinaria, sobre
delitos sexuales cometidos contra mujeres y nifias con un enfoque cualitativo y de
derechos humanos de las mujeres, cuyo objetivo fue determinar en qué medida la
judicatura garantiza y protege sus derechos como victimas de violencia sexual, se
expuso lo siguiente respecto del deber de resistirse y la capacidad de la violencia
de doblegar:

Aunqgue en teoria los jueces no tienen problema en ratificar la postura imperante
gue determina el alcance y la configuracion del elemento de la violencia, en la
resoluciéon de los casos se ve cémo hay una postura encontrada en la que se
crean umbrales estereotipicos y condiciones que invierten las responsabilidades,
para que los jueces encuentren configurada la violencia.

()
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La obligaciébn de actuar de la victima se erige con base en la postura teotrica
acogida sin problema por la jurisprudencia, sobre el concepto general de entender
violencia como aquella que doblega la voluntad de la victima. Pero el giro sutil
consistié en condicionar dicho elemento a que la victima tuviera una respuesta
negativa frente al asalto, que entre agresor y agredida mediara una lucha donde se
opusieran fuerzas antagonicas, que el agresor venciera la resistencia “seria y
continuada” exteriorizada por la victima. Este giro hace que para hablar de
violencia se haga remision directa a hablar de consentimiento. Que para hablar de
violencia primero haya que establecer si la victima hizo o no dej6 de hacer todo lo
posible para no facilitar la conducta querida por el agresor, antes que centrarse en
analizar el dolo del sujeto activo y las acciones por él desplegadas. Significa
entonces que, aun cuando la norma penal solo exige probar que el delito lo
cometio el procesado “mediante violencia”, lo que hay que terminar probando es
gue la victima no consintié la agresion. La judicatura en los casos en que
argumenta que no hay violencia por cuanto no hay oposicion de fuerzas cuando la
victima no se resisti6 de algun modo, no infiere expresamente el consentimiento
en el sentido de dar por probada la eximente de responsabilidad penal sino que, al
plantear que la victima no se resisti, se genera una duda respecto al
consentimiento de esta, por lo cual se resuelve a favor del procesado.”

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO

Frente al proceso de la referencia, es procedente aplicar lo establecido mediante
sentencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO
ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho
(2018). Radicacién numero: 63001-23-31-000-2009-00027-01(42283):

“...En efecto, a juicio de la Sala, las decisiones proferidas por el Juzgado 2°
Penal Municipal con funciones de control de garantias y el Juzgado Unico
Penal del Circuito de Calarc4, como se desprende de las respectivas actas
de las audiencias, simplemente atendieron al analisis legal propio de cada
etapa procesal, existiendo elementos de juicio y evidencia fisica que, tal
como lo avalaba el ordenamiento juridico, motivaron las medidas restrictivas
impuestas; en otras palabras, dichas decisiones judiciales: i) respondieron a
la validez otorgada a los elementos probatorios presentados por la Fiscalia
(la versién que inicialmente dio la menor sobre los hechos -plasmada en la
denuncia-, el dictamen médico legal y la entrevista sicoldgica realizada a
ésta), que condujeron a los funcionarios judiciales a presumir, de manera
legitima y razonable, que el procesado particip6 en la produccién del hecho
ilicito y ii) tuvieron pleno soporte constitucional y legal, en la medida en que,
conforme a las normas atras citadas, la Fiscalia estaba autorizada para
solicitar, ante la presencia de los varios elementos probatorios y evidencia
fisica, la medida de privacion preventiva de la libertad y el juez con
funciones de control de garantias para imponerla, previa la verificacion del
cumplimiento de los requisitos que prevé la ley para ello.

(..

En consecuencia, las decisiones y medidas proferidas en contra de José
Gersain Cuenca Cérdenas -incluida la detencion preventiva- no fueron
injustas y, por el contrario, fueron el resultado de la convergencia de los
requisitos que el estatuto procesal penal vigente para esa época exigia.

Ahora, es cierto que, posteriormente, el juez penal profiri6 sentencia
absolutoria a su favor -por aplicacion del principio in dubio pro reo- y ordené
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su libertad, pero también es cierto que ese solo hecho no tiene la virtualidad
suficiente para comprometer la _responsabilidad patrimonial del Estado y
generarle el deber de indemnizar el dafio que pudo causarse al sefior
Cuenca Céardenas con la privacion de su libertad, pues respecto de tal dafio
no puede predicarse antijuridicidad alguna, teniendo en cuenta las razones
gue vienen de explicarse.

En este punto, conviene recordar que “los menores de edad son sujetos de
especial proteccién constitucional en virtud del articulo 44 de la Constitucién
Politica y (sic) en esa medida, resulta imperativo para las autoridades del
Estado proteger sus derechos fundamentales y garantizar su desarrollo
armonico e integral”, de modo que era lo6gico que el ente investigador y el
juez competente procedieran, con base en la informacion suministrada en un
principio por la victima, a solicitar e imponer la medida restrictiva de la
libertad, pues no otra conducta podia exigirse ante la gravedad de la
denuncia y el relato de la menor, dado que, como lo dispone el articulo 308
del C. de P.P., esa determinacion cabe para evitar que el imputado obstruya
el debido ejercicio de la justicia, lo mismo que cuando éste represente
peligro para la seguridad de la victima, circunstancias que acd tenian
aplicacion, teniendo en cuenta que el investigado era tio de la menor y que
ambos vivian en la misma casa.

Igualmente, el Consejo de Estado ha indicado ante el eximente de responsabilidad de
HECHO DE UN TERCERO, en sentencia del 08 de agosto de 2017, Seccion Tercera,
Subseccion C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado 18001-23-31-000-2011-00092-01
(58029), lo siguiente:

“la_conducta de las denunciantes fue determinante y exclusiva para
gue se ordenara la captura y se impusiera medida de
aseguramiento...La medida de aseguramiento se apoydé en las
declaraciones de los denunciantes...la investigacion fue precluida en favor
de Javier Cordoba y Carlos Alberto Correa, con fundamento en que Rosa
Bellanid Ramirez, en la ampliacion de la denuncia incurri6 en
contradicciones y ocultd hechos significativos y sustanciales...en
consecuencia, se acreditd el hecho de un tercero como causa del dafio pues
las decisiones que restringieron la libertad de Javier Coérdoba y Carlos
Alberto Correa fueron producto de unas declaraciones que claramente
incurrieron no solo en contradicciones sino, mas grave auln, en ocultamiento
de informacion relevante...(subrayado fuera del texto original). Consejo de

Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, radicado No. 58029. Consejero Ponente. Guillermo Sanchez
Luque.

Insistimos que la captura del sefior CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO se
materializo por la denuncia presentada por joven Alix Yanira Ibarra Angulo, siendo ella la
responsable de que el sistema penal se pusiera en funcionamiento, activando los
procedimientos dispuestos para proteger sus intereses como menor de edad, maxime
tratAndose de una conducta de la cual se derivan nefastas consecuencias para la
Comunidad, configurandose de esta manera el eximente de responsabilidad del hecho
exclusivo de un tercero.

Conforme a todo lo anterior, no se puede concluir que las decisiones judiciales dictadas
en el proceso penal adelantado en contra del aca demandante no fueron apropiadas o
contrarias a derecho o que comportaron arbitrariedad, falta de proporcionalidad o capricho
de quienes las profirieron; por tanto, se revocara la sentencia apelada para, en su lugar,
negar las pretensiones de la demanda...”
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AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente asunto nos encontramos frente a la AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION DE LOS JUECES DE LA
REPUBLICA. El Juez de Control de Garantias actu6 de conformidad con los informes
presentados por la Fiscalia General de la Nacion. Estas funciones se ejercen con la Unica
finalidad de garantizar los derechos fundamentales y evitar las restricciones arbitrarias y no
con la finalidad de determinar la culpabilidad del capturado, ya que eso lo hara el juez de
conocimiento dentro del tramite del proceso. La falta de condena se debié a que la
denunciante en la ampliacion de denuncia cambié completamente la version. Obligando al
Juez de conocimiento a dictar una sentencia absolutoria.

Asi las cosas, la variacion de la tesis acusatoria que inicialmente planteé el érgano
instructor, no resulta de manera alguna atribuible al Juzgado Penal de Conocimiento,
mucho menos al Juez de Control de Garantias, funcionarios que en todo momento se
sometieron a las reglas de procedimiento surtiendo hasta el juicio oral y posterior sentencia
absolutoria. De esta forma, ante la presentacion formal de un escrito de acusacién, no es
del resorte 0 de la competencia del Juez Penal de conocimiento, terminar el proceso de
manera anticipada, salvo a solicitud de la Fiscalia, debiéndose surtir todo el tramite de ley
para determinar la responsabilidad del procesado, aspecto que se cumplié en debida forma
por los funcionarios judiciales que actuaron durante el proceso penal adelantado en contra
del sefior CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO.

Por tanto, no existe ni privacién injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla en el servicio
atribuible a la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por esta entidad, por cuanto como quedd establecido, los
jueces actuaron de conformidad con lo arrimado al proceso por el ente investigador. La
falla de la administracién de justicia para que pueda considerarse verdaderamente como
causa de perjuicio y comprometa su responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla.
Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio la conducta de la administracion pueda considerarse como
anormalmente deficiente.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Como es obvio, si los hechos dafosos no son atribuibles a la conducta de los Jueces, mal
podria hablarse de error judicial imputable a la Entidad que represento, de donde se
desprende por sustraccion de materia, la inexistencia absoluta de perjuicios que la Rama
Judicial deba indemnizar, por cuanto no hubo Privacién Injusta de la Libertad atribuible a la
entidad que represento.

MINIMA INTENSIDAD DEL DANO MORAL

Ahora bien, es menester resaltar que en el hipotético caso de determinar que mi
defendida tiene algun tipo de responsabilidad, se hace necesario valorar la intensidad del
dafio moral. Sin aceptar la responsabilidad de la entidad que represento, se observa que en
la sentencia de unificacion jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente:
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Hernan Andrade Rincon (E), se establecieron unos topes indemnizatorios para los periodos
de privacién, los cuales no pueden incrementarse sin una justa causa. No obstante en el
presente evento, no se evidencia ninguna circunstancia que dé lugar incrementar los topes
indemnizatorios dispuestos de manera jurisprudencial, motivo por el cual resulta
procedente que, en el hipotético caso de llegar a reconocerse perjuicios morales para los
actores, ello se haga de manera proporcional al tiempo efectivo de privacion, teniendo
como referencia los tiempos y montos establecidos en el precedente previamente
resefiado.

EXCEPCION INNOMINADA
Aquella que el fallador encuentre probada dentro del proceso.

PETICIONES
PRINCIPAL
Con todo respeto solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.

SUBSIDIARIA

En forma respetuosa, solicito se nieguen las pretensiones presentadas en la demanda por
las razones expuestas anteriormente, ya que la Entidad que represento, Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene responsabilidad alguna en
los hechos que se debaten en el proceso de la referencia, por cuanto no hubo ni error
judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia ni PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011, C.G.P y demés normas concordantes y pertinentes que sean aplicables;
Ley 270 de 1.996; articulo 90 y 249 de la Constitucién Politica, y Ley 446 de 1.998.

PRUEBAS

Sirvase sefiora Juez, tener como pruebas las que su Honorable Despacho considere que
cumplen los lineamientos del C.G.P. y del Consejo de Estado y que por su valor probatorio
sirvan para demostrar lo alegado, de lo contrario solicito respetuosamente que no sean
tenidas en cuenta.

ANEXOS

1. Poder para actuar, debidamente conferido por el Doctor FABIAN ELIAS PATERNINA
MARTINEZ, Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Popayan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

2. Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, por medio de la cual se nombra al doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, en el cargo de Director Ejecutivo de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popayan, en un (1) folio.

Calle 3 No. 3 -31 Conmutador 8240000 www.ramajudicial.gov.c ***" Q4| "5
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3. Acta de posesion del Dr. FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, como Director
Ejecutivo de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan,
fechada el 3 de febrero de 2020, en (1) folio.

NOTIFICACIONES
Las personales las recibiré en la Calle 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacio
Nacional “Francisco de Paula Santander” de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar

donde funciona la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, o en el Juzgado.

La entidad que represento debera ser notificada en la siguiente direccién electronica:

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por la sefiora Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Popayan.

De la Sefiora Juez, con todo respeto

o
PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA

C.C. No. 1.061.690.292 expedida en Popayan Cauca
T.P. No. 223.406 del C. S. J.
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Doctora

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan
Ciudad

Referencia:  Radicacion: 19001 3333 006 2020 00138 00
Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: CARLOS ANDRES CAICEDO CAICEDO Y OTROS
Demandado: NACION — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero
6.888.007 expedida en Monteria (Cérdoba), en condicion de Director Ejecutivo Seccional
de Administracién Judicial de Popayan, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 expedida en Popayan (Cauca) y
con Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en su calidad de Abogada de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacién - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

Quien puede ser notificada en la direccion electrénica
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electronico destinado por la entidad para
las notificaciones judiciales.

La apoderada queda expresamente facultada para conciliar y realizar todas las actuaciones
juridicas inherentes a este mandato, en especial las establecidas en el articulo 70 de la Ley
446 de 1.998 y demas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ
C.C. 6.888.007 de Monteria (Cérdoba)

semerer T (el ).

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA
C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J.

© o)

Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander” icontec ={#
Tel. (092) 8240000 Popayan - Cauca. www.ramajudicial.gov.co w

SC5780-4-8


http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

\J,

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

HE

rreeT

Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander”
Tel. (092) 8240000 Popayan - Cauca. www.ramajudicial.gov.co

iy

Y
%, Rums judical

Consejo Superior de la Judicatura
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li_‘.umtjn Superior de la Judicatura

Censcja Superior de la Judicitara
Dirncdldn Ejecutiva de Administracid Judicial

Repiiblica de Colombis
rEsoLucionfio. 6705 27 DIC. 2018

“Pior madic de ka cual 5& adelantan unos nombramienbos an empleos
de libre nombramienta y remacion”

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En elercicio da sus facullades legales eslalutanias, espacialments fas confaridas en el ariculo 89
de ta Ley 270 de 1986

CONSIDERANDO:

Que &l Comsaje Superior de 3 Judicalura mediante el Acuerdo PCSJA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispuss realizar una convocatoria poblica para la conformeckin de |as bemas para los cargos
da Director Seccional de Administracion Judiclal, de manara que s vaboran las capacidades, las
compaiencias y perfilies de los aspirantes y 58 fortalezca sl &l iderazgo de estos servidores plblicos.

Qui sifidas s fases de la citada convooatoria, of Consejo Supenor de la Judictaura de condomidad
con o previslo en el articulo 99 de |8 Ley 270 de 1996, remilid &l Acuendo PCSJA1S-11424 ol 30
ge golubre de 2018, mediante el cual se intagran las ternas para &l nombramiento de los
Directores{as) Seccionales de Administracidn Judicial de Manizales, Moneria, Neiva ¥ Popanyan,

Cue revisadas dichas lemas, sus integrantes cumplen con los requisitos de educaciin y exparisncia
establicides an Ia Ley 270 de 1908, para coupar of cargo de Director Sacelenal de Adminlistracion
Judiclal,
Ciue por o expueshs,

RESUELVE:

ARTICULD PRIMERO. - Nombrar de tas tarnas enviadas por e Conseje Supariar de la Judicatura,
en el cango de libre nambramignlo ¥ remocian de Directar Secclonal ge Administracin Judicial en
las sigulentes secconalas &

T6.062.749
Monterla TE.OZ4.572 |A¥onso Jaino de la Espriella Burgos
Meiva 36177953 Diana Isabel Bolivar Voloj
Popayin E.EB8.007 Fablan Elias Patamina Martingz

ARTICULO SEGUNDD, - La présenle Resolucidn rige a parir de | fecha de su expadizitn.

COMUNIGUESE ¥ COMPLASE

27 DIC. 2019
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. %mhm Consejo Superior de la Judicatura

Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander”

Repiblicn de Calombin  DHrecebdn Ejecutiva de Adminisiracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciuded de Bogotd, D. C.. a los 3 dias del mes de febrero de 2020, se
presentt ante el Director ﬁacmwdahdmhhhnﬁﬁn Judicial, el doctor. FABLAN

.. ELIAS PATERNINA MARTINEZ identificado ‘con cédula de ciudadania No.
6.686.007, con el fin de tomar posesién del cargo de Direclor Seccional de

Administracisn Judiclal de Popaydn, en el cual fus nombrado y prests e juramento

ordanado par la Constitucion y la Ley.
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