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Para: Juzgado 06 Administrativo - Cauca - Popayan

Doct9ra
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE POPAYAN

E.S.D.
Cordial saludo:

De manera atenta, en mi calidad de apoderado del municipio de Popayan, dentro del término conferido por el Despacho, me permito remitir la
contestacion de la demanda dentro del proceso identificado con el radicado No. 190013333006202000170-00, promovido por la sefiora Fanny
Bolanos identificada con CC 34.523.896 contra el municipio de Popayan y otros. Asi las cosas, dentro del enlace se remiten en formato PDF los
siguientes documentos:

1. Contestacion de la demanda en 8 folios.

2. Poder otorgado por el jefe de la Oficina Asesora Juridica del municipio de Popayéan en 1 folio, el cual también sera remitido desde el correo de
notificaciones judiciales de la entidad en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

3. Anexos del poder en 9 folios.
4. Carpeta de pension de la sefiora Fanny Bolafios en dos archivos uno de 37 folios y otro de 20 folios.
5. Hoja de vida de la sefiora Fanny Bolafios en 256 folios.

Agradezco la atencion recibida.

Atentamente,

Juan Camilo Garcia Vernaza
TP 181725 CSJ

https://outlook.office.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210329003.12
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Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ SEXTA ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE POPAYAN.

E.

S. D.

Ref: Medio de Control: NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: FANNY BOLAROS.
Radicado: 190013333006202000170-00.
Demandado: Municipio de Popayan y Otros.

Respetada sefiora Juez:

JUAN CAMILO GARCIA VERNAZA identificado con la cedula de ciudadania No. 10.308.197 de
Popayan y tarjeta profesional de Abogado No. 181725 del C.S de la J. en mi calidad de apoderado
judicial del Municipio de Popayan de conformidad con el poder que anexo a la presente y que me fuera
oforgado por parte del Jefe de la Oficina Asesora Juridica del municipio, debidamente delegado por el
Sefior Alcalde de la ciudad de Popayan, entidad distinguida con el nimero de identificacion tributaria
No. 891.580.006-4, representada por el doctor JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON mayor de edad
y vecino de la ciudad de Popayan identificado con la cedula de ciudadania nimero 10.534.142 de
Popayan, me permito de la forma mas amable contestar la demanda, encontrandome a término para
ello en las siguientes términos:

o o

i (0D

A LOS HECHOS

Es cierto, a la demandante se le reconoci6 su derecho a Pension.

No me costa, puesto que el Municipio de Popayan no fiene inferencia en los aspectos
administrativos de FIDUPREVISORA S.A, v mucho menos en su aspecto del monto de
cotizacion.

Es parcialmente cierto, en cuanto que la beneficiaria, tiene derecho al reajuste pensional en
armonia con la ley 71 de 1985, y por lo tanto en congruencia de esa misma ley, se ha venido
pagando su pensién.

Es cierto.

Es cierto.

No me consta y es un hecho ajenc a las competencias constitucionales y legales de Iz Alcaldia
municipal de Popayan.

No me consta y es un hecho ajeno a las competencias consfitucionales v legales de la Alcaldia
municipal de Popayén.

No es cierto, existe fallo de unificacion que define la situacion en concreto, ademés ia Sala de
Consuita y Servicio Civil del Consejo de Estado jamas emite sentencias.

No me consta.

. No se frata de un hecho concreto de la demanda sino de la cita de pronunciamientos

proferidos por la Corte Constitucional y el Consejo de Estado.



A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda en particular sobre el acapite que
propone como declaraciones y que van dirigidas en confra del Municipio de Popayan. Empero,
considero oportuno, antes de oponerme directamente al papel que juega la Entidad que represenio en
esta controversia, coma lo es el reconocimiento de acreencias laborales de los educadores, traer a
colacion, pronunciamientos reiterados de los diferentes despachos judiciales, en relacion con el caso
gue nos ocupa en los siguientes terminos:

Lo primero que se debe tener en cuenta es que el régimen de seguridad social en pensiones no se
aplica para los servidores publicos enlistados en el articulo 279 de la Ley 100 de 1393, enfre otros a
los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues lo que respecta a este
grupo se maneja por el articulo 15 de la Ley 91 de 1989.

Ei Consejo de Estado en sentencia de unificacion de fecha 25 de abril de 2019, manifestd que la
sentencia de unificacion de la Sala Plena de lo Contencioso Adminisirativo del 28 de agosto de 2018
no constituye precedente frente al régimen pensional de los docentes. Sin embargo, en dicho
pronunciamiento se fijo una subregla sobre los factores salariales que deben incluirse en la liquidacion
de ia mesada pensional que se refiquida bajo el régimen de la Ley 33 de 1985, por tanto, respecto &
los factores que se deben tener en cuenta para la liquidacion de Iz pension ordinaria de jubilacion de
ios docentes del servicio plblico oficial afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio vinculados antes de la ley 812 de 2003 se tendria en cuenta la siguiente regla:

“En fa liquidacion de la pensién ordinaria de jubilacién de los docentes vinculados anfes de la
vigencia de la ley 812 de 2003, que gozan del mismo régimen de pension ordinaria de
jubilacién para los servidores publicos del orden nacional previsto en fa ley 33 de 1985, los
factores que se deben fener en cuenta son solo aquelfos sobre fos que se haya efeciuado los
respectives aportes de acuerdo con ef arficulo 1 de la ley 82 de 1985 y por lo tanto, no se
puede incluir ningn factor diferente a los enlistados en el mencionado articulo™.

Asiias cosas, y sin ahondar més en ef asunto, por encontrarse méas que depurado, se debe manifestar
que el reciente pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado, unifica el criterio sobre el asunto
que nos ocupa, referente a la pensién de jubilacion y vejez de los docentes, indicando claramente
cudles son los factores que se deben tener en cuenta en cada caso, pues se debe tener en cuenta
para el caso en concreto ios aportes que constituyan factor salarial v para el caso de la sefiora FANNY
BOLANOS, se liquidé de conformidad con la Ley 33 de 1985 y sobre los factores salariales que cotizd,
dentro de los cuales no se encuenira prima de navidad ni vacaciones y alimentacidn, por lo tanto se
considera gque no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda en ese sentido.

Volviendo a la defensa concreta del Municipio de Popayan, debo manifestar que me opongo a estas
declaraciones teniendo en cuenta que la entidad que represento no es la encargada del
reconocimiento y pago de lo pretendido en la demanda, pues dicho ente territorial en este caso, sclo



cumple una funcién encaminada a gestionar los framites de solicitudes relacionadas con las
prestaciones sociales que pagara el Fondo Naciona! de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De acuerdo cen lo anterior, el Municipio de Popayan no obré por intermedic de su Secrataric de
Educacién, como un ente de decision sino en representacion del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por to cual debe tenerse en cuenta gue la Secretaria de Educacién actiia en
gjercicio de las facultades que le confiere la Ley 91 de 1989, el articuio 56 de la Ley 962 y el Decreio
2831 de 2005.

Lo anterior aclara que la funcién de reconocimiento y pago de ia Pension le corresponde al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — Sociedad Fiduciaria ia FIDUPREVISORA y gue la
labor del Municipio de Popayan, por intermedio de su Secretario de Educacion de acuerdo con el
Decreto 2831 del 16 de agosto de 2005, solo es la “gestion y atencion de solicitudes relacionadas con
las prestaciones sociales referidas y a cargo del FNPSM, es decir actia como intermediario en
desarrolio de todo el procedimiento referido, cumpliendo con los formatos de 1z Sociedad Fiduciaria
encargada del Manejo y administracion de los recursos del FNPSM, debiendo remitir a dicha Fiduciaria
un proyecto de acto administrative de reconocimiento para que, una vez ese proyecto sea aprobado,
pueda ser proferido el acto administrativo correspondiente.

Se prueba con lo manifestado anteriormente que es ia Sociedad Fiduciaria en quien radica la decision
y la aprobacion o no del reconocimiento de las prestaciones econémicas a carge de dicho fondo, y no
del Municipio de Popayan — Secretaria de Educacion, pues como ya se ha insistido esta es tan solo fa
encargada por delegacion, de proyectar el Acto Administrativo gue da respuesta a la solicitud de la
peticionaria, acto que sin embargo es enviado a ia Sociedad Fiduciaria del FNPSM, para su revision ,
aprobacion y que después de este framite, es devuelio a la Secretaria de Educacion de la Entidad
para ser suscrito por el Secretario de Educacién y notificario; su competencia solo llega hasta ahi, v
no puede exienderse a ofras pretensiones pues ellas estarian por fuera de su marco constitucional y
legal. En consecuencia, ef Municipio de Popayan no podria ser condenado en el presente proceso y
mucho menos ser condenado en constas como lo pretende el demandante.

FRENTE A LAS NORMAS VICLADAS Y EL CONCEPTO DE VIOLACION

La apoderada de la parte demandante expone normas argumentando violacién y desconocimiento de
ia normatividad vigente, por parte del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCILAES DEL
MAGISTERIO, sin embargo, en cuanto a concepto de violacién no hace ninguna alusion sobre e! rol
causal o fundamento de la legitimacién en la causa por pasiva del Municipio de Popayan.

Lo anterior tiene sentido por cuanto como he venido argumentando la Entidad que represento no tiene
ninguna participacion definitiva en el asunto que nos ocupa, por tal razén se argumentara la faita de
legitimacion por pasiva, en este caso del reconocimiento y pago de la mesada pensional de ia parte
actora.



Asilas cosas, debe sefialarse que la Ley 91 de 1989 creé el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, con &l fin de atender entre ofras, las prestaciones sociales de ios
docentes nacionales y nacionalizados, sefialando ademas la manera como la Nacién y las Entidades
Territoriales segun el caso, asumirian las obligaciones prestacionales del personal docente.

El articulo 2 de la mencionada Ley 91 de 1989 establecit:

“De acuerdo con lo dispuesto por la fey 43 de 1975 la nacion y las entidades territoriales, segun e/
caso, asumiran sus obligaciones prestacionales con ef personal docente, de la siguiente manera:”

‘Las prestaciones sociales del personal nacional y nacionalizado que se causen a partir def momento
de la promulgacion de la presente ley, son de cargo de la Nacion y serén pagadas por el Fondo
Nacionai de Prestaciones Sociales del Magisterio; pero las entidades territoriales, la Caja Nacional de
Prevision Social, EI Fondo Nacional del Ahorro o las entidades que hicieren sus veces, pagaran al
Fondo las sumas que resulfen adeudar hasta la fecha de promulgacion de la presente ley a dicho
personal, por concepto de fas prestaciones sociales no causadas 6 no exigibies’.

“Paragrafo - Las prestaciones sociales el personal nacional, causadas hasta la fecha de promulgacion
de fa presente ley se reconocerén y pagaran de conformidad con las normas prestacionales del orden
nacional, aplicables a dicho personal.”

"Las prestaciones sociales del personal nacionalizado, causadas hasta ia fecha de promuigacion de
fa presente ley, se seguirdn reconaciendo y pagando de conformidad con las normas que regfan en
cada entidad territorial en el momento de entrar en vigencia la Ley 43 de 1975."

Lo anterior indica que Ia obligacion de reconocer y pagar la pension esta a carge del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — FIDUPREVISORA S A. feniendo
la misma, la obligacion de reconocer o no el pago de las prestaciones econémicas de la demandante
que hoy lo pretende.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza juridica del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO se encuenfran los articulos 3 y 4 de la ley 91 de 1989 que rezan:

“Articulo 3. Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta
especial de la Nacion, con independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica,
CUYOS recursos seran manejados por una entidad fiduciaria estatal o de economia mixia, en la cual el
Estadc tenga mas del 90% def capital. Para tal efecio, el gobiemo Nacional suscribira el
correspondiente confrato de fiducia mercantif”

‘Reglamentado por el Decrefo 2831 de 2005 El Fondo sera dotado de mecanismos regionales que
garanticen la prestacion descentralizada de los servicios en cada eniidad terriforial sin afectar ef
principio de unidad.”



“Articuio 4 — Ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio atendera las presiaciones
sociales de fos docentes nacionales y nacionalizados que se encuentren vinculados a fa fecha de fa
promulgacion de fa presente ley.”

De lo trascrito anteriormente se pude ver que las entidades que se mencicnan no tienen ninguna
vinculacion con las entidades Termitoriales, Departamentales ni Municipales, no quiere decir lo anterior
que no tengan unas funciones propias del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Tenemos entonces que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seria dotado de
mecanismos regionales que garantizaran la prestacion descentralizada de los servicios en cada
entidad territorial sin afectar el principio de unidad. De este modo se expidio el Decreto 2831 de 2005
que en sus articulos 2, 3,4 y 5 del reglamento el inciso 2 del articulo 3 y el numeral 6 del arficulo 7 de
la Ley 91 del 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, estableciendo el tramite que se debe seguir
para la obtencion del reconocimiento de las prestaciones sociales a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Asi las cosas de conformidad con las normas mencionadas del Decreto 2831 de 2005 el F.N.P.S.M.
es la entidad encargada del reconocimiento vy pago de las prestaciones a su cargo, a través de la
Sociedad Fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos de dicho Fondo, para &l
presente caso la FIDUPREVISORA , el Municipio en este caso obré en nombre v representacion del
F.N.P.SM., siendo la encargada de recibir y radicar las correspondientes solicitudes, proyectar el acto
administrativo respectivo y remitirlo a la FIDUPREVISORA para su aprobacion tal y como lo establece
el PARAGRAFQ 2 del articulo 3 del Decreto 2831 del 16 de Agosto de 2005.

Teniendo en cuenta lo anterior debo reiterar, que desde ¢! punto de vista legal Ia entidad plblica hoy
demandada, MUNICIPIO DE POPAYAN — no es la llamada a comparecer al proceso en calidad de
responsabie del pago y ajuste de la Reliquidacion de la Pension de jubilacion reconocida a favor de la
demandante, reconocimiento que se vislumbra come 1a finalidad de la presente demanda, puesto que
como bien lo indica el actor con sus pretensiones, desde un principic, se encaminaron a la nufidad de
Acto Presunio negativo que negd el reajuste de los porceniasjes aplicados a la accionante. En
consecuencia, el MUNICIPIO DE POPAYAN no puede acceder a la pretension de la demanda
reconociendo como suya una obligacibn a la cual no se encuentra vinculado ni legal ni
convencionalmente, pues mal haria en relacion con el deber que le asiste por velar por el eficients
manejo de los recursos publicos, cumplir con una obligacion gue no esta a su cargo.

Por lo anterior es claro que a quien le comesponde reconocer, reajustar descuentos vy pagar la pensién
si hubiere tugar a ello, seria al F.N.P.S.M. - FIDUPREVISORA como entidad encargada dei manejo y
ia administracion de los recursos de la misma. Por esta razon es esta la entidad eventualmente sujsto
pasivo de las reclamaciones y sobre todo de las demandas judiciales a interponer por esos asuntos v
no el Municipio de Popayan.



EXCEPCIONES

Solicito a la Sefiora Juez declarar probadas las siguientes excepciones previas y dar por terminado el
proceso en lo que atafie ala Entidad Publica MUNICIPIO DE POPAYAN de conformidad con el Articulo
180 del CPACA.

Como se manifests anteriormente la Ley 91 de 1989 cred el F.N.P.S.M. siendo este Ente el encargado
de manejar el fondo de los Empleados del Magisterio y por lo tanfo el reconocimiento y pago de las
acreencias, en el capitulo Il articulo 3 se estipula lo siguiente: “Tramite para el reconocimiento de
prestaciones economicas a carge del F.N.P.S.M. En el articulo 3 se habia de la Gestion a cargo de las
Secretarias de Educacion, de acuerdo con lo estabiecido en ¢ articulo 3 de la Ley 91 de 1989 y el
articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fa atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones
sociales que pagara el F.N.P.S.M. sera efectuada a fravés de las Secretarias de Educacion de las
enfidades teritoriales certificadas, o la dependencia que haga sus veces, en el mismo articulo en el
numeral 4 establece: * Para tal efecto ia Secretaria de Educacion de 1a entidad territorial certificada
correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente deberd: 4: Previa aprobacion por parte
de la Sociedad Fiduciaria encargada del manejo y administracion de los recursos del fondo, suscribira
el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones econdmicas a cargo de dicho Fondo, de
acuerdo con fas leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o modifiquen y surtir
los tramites administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades v efectos previstos
enialey.

Por lo tanto, es esta entidad FIDUPREVISORA S.A. quien tiene fa competencia de aprobar, reconocer,
negar reliquidar y en general decidir sobre las solicitudes cualquiera sea su naturaleza que por parte
de los docentes versen sobre derechos prestacionales, que como quedo ya expresado no es de
competencia de la Administracion Municipal de Popayan pueste que su papel es el de simple gestion
de este tramite.

Por los fundamentos de derecho expuestos anteriormente, le asiste razon ala entidad que represento,
MUNICIPIO DE POPAYAN en cuanto a que se encuenira plenamente acreditada la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta, toda vez que la facultad, reconocer, negar
¢ en general decidir sobre las solicitudes prestacionales de pensiones atafie a la Nacion MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIC - FIDUPREVISORA S A.

EXCEPCION DE MERITO:

En caso de no prosperar la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva, en los trminos
sefialados en el numeral 6 del articulo 180 del CPACA, respetuosamente, me permito formular ante
su Despacho la excepcion de mérito denominada INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION en caberza
de la entidad que represento.



Como se ha venido argumentando a través de todo este escrito la Ley 91 de 1988 cred ef Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de atender enfre ofras las prestaciones
sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, sefialando ademas la manera como la Nagion
y las entidades territoriales segin el caso, asumirian las obligaciones prestacionales del personai
docente. Asi en su articulo 2 la mencionada ley establecio que las prestaciones sociales del personal
nacional y nacionalizado gue se causaran a partir del momento de la promulgacion de la ley, eran de
cargo de la nacibn y serian pagadas por el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio.

De este modo, si bien el arficulc 15 de la Ley 91 de 1989 reconoce el derscho a gue se le reconozean
derechos prestacionales a los docentes, imponiéndole comrelativamente la obligacion al FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de realizar dicho reconocimiento y
su pago. Sin embargo, es a este Fondo y a la Sociedad Fiduciaria FIDUPREVISORA S.A. como
encargada del control y manejo de los recursos del Fondo y la aprobacion del reconocimiento de los
derechos prestacionaies, que le son oponibles la obligacion de pago de la pensidn y su
correspondiente reliquidacion si hubiese lugar a ello.

Es evidente en consecuencia, de conformidad con ias normas del Decreto 2831 de 2005 & Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de jas prestaciones a su cargo, a través de la sociedad fiduciaria encargada del manejo y
administracion de los recursos de dicho fondo, para el presente caso la FIDUPREVISORA S.A.
obrando la Secretaria de Educacion del Municipio de Popayan en nombre y representacion del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe resaltarse que desde el punto de vista legal la enfidad publica
hoy demandada —- MUNICIPIO DE POPAYAN - no es la enfidad llamada a comparecer al proceso en
calidad de responsable del reconocimiento y pago de la reliquidacion solicitado en la demanda.

Por o anterior se debe ;:onctuir, gue la pretension de !a demanda no puede prosperar frente al
MUNICIPIO DE POPAYAN vy, por lo tanto, deberé declararse probada la presente excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.

MEDIOS DE PRUEBA
Sirvase Sefiora Juez decretar las pruebas que considere conducentes y pertinentes, con &l fin de
determinar la ausencia de responsabilidad en el asunto que nos ocupa, por parte def Municipio de

Popayan.

En cumplimiento de lo ordenado por su Despacho en el auto admisorio de la demanda, me permito
remitir como anexo el expediente administrativo del demandante en formato PDF.



ANEXOS

Poder conferido por parte del Jefe de Iz Oficina Asescra Juridica del municipio de Popayan.
Anexos del poder.

Lo sefialado en el acapite de pruebas.
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NOTIFICACIONES

A la Alcaldia de la ciudad de Popayén en la carera 6 No. 4.21 Edificio CAM, correo electrénico:
notificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co

El suscrito abogado en la carrera 16 A No. 17 AN 32, apto 301 en la ciudad de Popayan, al correo
electronico juancagarciaZ3@yanco.ca celular: 3214511648,

De la Honorable Juez con todo respefo,

bW
JUAN CAMELG GARCIA VERNZ

C.C. No. 10.308.197 de Popayan
T.P.No. 181725 del C.S. de la J.



