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Honorable Juez (a)

JUZGADO _SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Atte. Dr(a). MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ - Juez
E. S. D.

Popayan Cauca

Ref.: CONTESTA,CI(')N DEMANDA

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Proceso No.: 2020-00172-00

Actor: JOSE TRANSITO LUCUMI_PAZ Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL Y OTRO(S)

MARIA ROSA MORENO ZULETA, mayor, domiciliado(a) en la ciudad de Popayan, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 34.545.729 expedida en Popayan, con Tarjeta Profesional
numero 309.189 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — Nit. 800.152.783-2, de conformidad con el poder
que adjunto con sus respectivos anexos, con todo respeto y oportunamente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que concita el asunto sub examine, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término establecido en el Articulo 175
del C.P.A.CA.

B. FRENTE AL CAPiTULO DE LOS HECHOS

Al(os) hecho(s) Uno (1°); Decimo octavo (18°) Al Vigésimo sexto(26°)de la demanda, la
Fiscalia general de la Nacidn, se atiene a lo que resulte plenamente probado dentro del proceso de
referencia, habida cuenta que al estar directamente relacionados con el ambito personal del
demandante, con argumentos subjetivos del apoderado, no le consta a la Fiscalia General de
la Nacién; ahora bien, esto debera ser debida y legalmente acreditado dentro del proceso.

Al(os) hecho(s) Dos (2°) AL Decimo Séptimo (17°)de la demanda, la Fiscalia General de la
Naciéon se atiene a lo que resulte probado dentro del proceso de referencia, puesto que son
circunstancias que precisamente se encuentran intimamente relacionados con los hechos que
dieron lugar al inicio del presente medio de control y por ende deben ser objeto de revision por su
Agencia Judicial; adicionalmente, estos deben ser debida y legamente probados en el desarrollo del
mismo, estudiando si son justificantes de la iniciacion de la presente reparacion directa.

C. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez solicito a su Sefioria
con todo respeto, que sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar, como quiera que de
la lectura de la demanda y de sus anexos, se evidencia que la parte demandante pretende el
resarcimiento de dafios que en su sentir le ocasiond la Fiscalia General de la Nacidn; todo sin
fundamentos que permitan estructurar responsabilidad patrimonial, extra-patrimonial ni
administrativa de mi representada, con base en los argumentos que expongo mas adelante como
EXCEPCIONES y FUNDAMENTOS Y/O RAZONES DE DERECHO.
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Adicionalmente, téngase en cuenta que, en relacidn con los perjuicios solicitados, no hay lugar a su
declaracion, pues la FGN cumplié dentro de los términos con su obligacién legal.

De otra parte, en cuanto a los dafios materiales indicados en las pretensiones, se realiza objecion a
estas pretensiones, correspondiendo anotar que con la demanda se acompafan infimas pruebas
gue no acreditan totalmente estos perjuicios, lo que serd objeto de analisis en esta contestacion
mas adelante. Las pruebas aportadas no dicen corresponder con estos conceptos materiales, con lo
cual, se concluye que no resulta satisfactoria la necesidad que se tiene de un razonamiento que
expligue sumas que aunque estan indicadas como dano(s), resultan estar cuantificadas
simplemente como unas cifras caprichosas, lo que debera ser denegado, pues de accederse a este
tipo de pretensiones, nos encontrariamos frente al acceso a una pretensiones sobre las cuales, no
se efectud la explicacion correspondiente de manera oportuna como tampoco se acredito en debida
y/o legal forma, generando mermas en la oportunidad de controversia y por tanto en el ejercicio
del derecho a la defensa de la Fiscalia General de la Nacion, como parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente se solicita que, en un eventual caso de una
declaratoria de responsabilidad administrativa, ésta sea despachada de manera desfavorable la
pretension de que se oriente al reconocimiento y pago de sumas de dinero por estos conceptos.

Correlativo con lo anterior, me permito a continuacién en mas detalle, objetar el juramento
estimatorio al siguiente tenor:

D. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
OBJECION A LA CUANTIA
Sefiora(a) Juez(a), el articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala:

"En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

A su turno, el articulo 206 del Codigo General del Proceso, expresa:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
haréa prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del
traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que especifigue razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion.

(..)

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (50%,) de la que resulte en la regulacion, se
condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de
/a diferencia.”

Asi las cosas, tenemos:
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1. RESPECTO A LOS DANOS MORALES:

il MATRIZ PARA LIQUIDAR EL PERJUICIO MORAL SEGUN SETENCIA DE UNIFICACION:

La cantidad solicitada estd por fuera de la realidad factica y se extralimita de los lineamientos
establecidos por el Honorable Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la
Seccidon Tercera de esa Honorable Corporacién, en sentencia de unificacién jurisprudencial, con
ponencia del doctor Hernan Andrade Rincén, del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), Expediente 36.149; en virtud de la cual sefialo:

"En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en /a
sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022, y se complementan los criterios alli
adoptados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La Seccion Tercera en los
términos del cuadro que se incorpora a continuacion.

NIVEL 1

NIVEL 2

NIVEL 3

NIVEL 4

NIVEL §

Reglas para liquidar el
perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

Victima directa, cényuge
o companero (a)
permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

Parientes en el 2°
de

consanguinidad

Parientes en el 3°
de

consanguinidad

Parientes en el
4° de
consanguinidad
y afines hasta el
20

Terceros

damnificados

Término de privacién injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV

SMLMV

SMLMV

SMLMV
25

SMLMV
15

Superior a 18 meses 100 50 35

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5

Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferiora 9 70 35 24,5 17,5 10,5

Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5

Superior a1l einferiora3 35 17,5 12,25 8,75 5,25

Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Notese como los demandantes, solicitan en este caso el reconocimiento por perjuicios morales un
quantum por fuera de las reglas y valores expuestos en los niveles de la matriz anterior, lo cual es
exagerado y desbordan los anteriores lineamientos jurisprudenciales, y siendo resultado del analisis
caprichoso o a criterio propio del libelante y de su apoderado es reprochable porque se aparta de la
jurisprudencia del dérgano de cierre, la cual tiene poder vinculante al ser una sentencia de
Unificacién; por tal razén, debe ser tenida en cuenta y aplicada en todos y cada uno de los
procesos que ameriten presunta reparacion de procesos morales.

Del mismo modo debe entonces, con base en la referencia jurisprudencial, considerarse los grados
de cada nivel de la matriz jurisprudencial para la solicitud de una presunta reparacion, lo cual en el
presente caso es totalmente extralimitado y desconocido por parte de la parte actora.

Por lo anterior, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

La otra situacion para analizar es que, nos preguntamos:

¢Coémo o en qué forma se afectd la moralidad de los demas demandantes
con quien fue privado(a) de la libertad, toda vez que NO se acredita o el(la)
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privado(a) de su libertad estaba a cargo econdmico de las demas personas
demandantes en este proceso administrativo o convivieran o dependieran
de aquel? Algo extrafio e ilégico y digno de ser estudiado a profundidad.

Es asi por como ejemplo y frente a algunos familiares de la parte actora principal, el Alto Tribunal
de los Administrativo ha analizado los casos de los lazos de afecto existentes entre padres e hijos y
aun cuando se demuestra que son hijos bioldgicos o familiares de consanguineidad, no se logra
probar el lazo afectivo de ayuda y de solidaridad econémica, ante todo. En este sentido el
Consejo de Estado ha manifestado:

"La Sala ha razonado a fortiori para denegar perjuicios morales a favor de
padres biologicos quienes lejos de proporcionar afecto, carifio y
solidaridad para con sus hijos, ven en la produccion del dario una

fuente de recursos economicos a favor de su patrimonio—’. (..)”
(Negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, le solicitamos al despacho, sea valorada en su justa medida para desestimar la
pretension, y de no ser cierta la informacion, le solicitamos adelante las medidas pertinentes y sea
investigada la posibilidad de la incursion en una falta de corte penal por parte de la parte actora
principal.

Asi las cosas, en forma subsidiaria, solicito, que de ser probada la responsabilidad estatal aqui
pretendida se tasen a la justa proporcidn, y se tenga en cuenta la concurrencia de culpas.

2. CON RELACION AL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Debe denotarse que este perjuicio estd incorporado en el dafio a la SALUD por desarrollo
jurisprudencial.

3. RESPECTO DEL DANO A LA SALUD:

Frente a este tipo de pretensién o dafo, mi representada debe objetar tal perjuicio y manifestar
que al respecto de lo esbozado en las pretensiones por los actores, la SENTENCIA DEL CONSEJO
DE ESTADO, SECCION TERCERA — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EXPEDIENTE
17396 DE FECHA 4 DE MAYO DE 2011, manifiesta en forma clara que:

"(...) Como se aprecia, en este ultimo pronunciamiento se reconoce de manera expresa la
importancia de la nocion de "perjuicio fisiologico” o dafio a la salud, toda vez que "ademas de
facilitar la prueba en relacion con este particular tipo de perjuicio -de origen psicofisico-,
también proporciona al juez mejores criterios para establecer la tasacion del perjuicio.”; no
obstante, a continuacion, la Sala sefiala que ese perjuicio se encuentra incluido dentro de /a
"alteracion a las condiciones de existencia”, lo que genera un problema hermenéutico y de
aplicacion juridica, pues, se insiste, al margen de reconocer la relevancia del dafio a la salud
se retorna de inmediato a la denominacion tradicional. Como se desprende de los anteriores
pronunciamientos, la linea jurisprudencial que se ha trazado en torno a la tipologia del

1 Consejo de Estado, C.P ENRIQUE GIL BOTERO,11 de julio de 2013, Radicacion: 19001-23-31-000-2001-00757-01
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perjuicio inmaterial, diferente al moral, ha supuesto una naturaleza dual, consistente en que
se indemniza la lesion a la integridad corporal del sujeto -dafio evento- (articulo 49 CP.
derecho a la salud), asi como las consecuencias que el dafo produce tanto a nivel interno
(alteracion a las condiciones de existencia) como externo o relacion al (dafio a la vida de
relacion).

DANO FISIOLOGICO, A LA VIDA DE RELACION O ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA - Doble connotacion. Limitacion de la posibilidad de valorar el dafo en términos
de objetividad material. Esa doble connotacion del dafo fisiologico, a la vida de
relacion o alteracion a las condiciones de existencia -entendiéndolos como perjuicios
de _indole idéntica o similar, tal v como lo ha venido haciendo la jurisprudencia
verndcula-, ha limitado la posibilidad de valorar €l dafo en términos de objetividad
material _-es decir, a partir _de criterios reales, uniformes y verificables-. En
consecuencia, esa naturaleza bifronte, ha desencadenado gue, tedricamente, se haya
aceptado esos planteamientos como un progreso jurisprudencial gque permite no solo
indemnizar /a_integridad psicofisica del sujeto (dafio corporal), sino también otros bienes
juridicos como su honra, el buen nombre, la tranquilidad, etc. No obstante lo anterior, esa
doble condicion del dafio a la vida de relacion o alteracion a las condiciones de existencia, ha
generado algunos inconvenientes que se pretenden aclarar con los contenidos desarrollados
y expuestos en esta providendia.

DANO A LA VIDA DE RELACION - Mutacion del nombre / ALTERACION A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA - Perjuicio autonomo / ALTERACION A LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA - Diferente a daio a la vida de relacion / DANO A LA
VIDA DE RELACION - Perjuicio de placer o agrado

Con el criterio adoptado en el afo 2007, la confusion relacionada con la tipologia del
perjuicio inmaterial se entronizo en mayor medida, como quiera que sin abandonar e/
contenido y alcance del concepto "dafio a la vida de relacion”, se muto su nombre, para
designarlo como 'la alteracion a las condiciones de existencia" des troubles dans les
conditions d'exisfence), lo cual no es apropiado, puesto que este ultimo corresponde a
un perjuicio autonomo que tiene una dimension distinta al perjuicio de placer o de
agrado (dafio a la vida de relacion), y que se refiere a la modificacion grave, sustancial y
anormal del proyecto de vida que cada persona tiene trazado.

DANO A LA SALUD - Perjuicio de agrado / DANO A LA SALUD - Alteracion a las
condiciones de existencia / DANO A [A SALUD Y ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA - Dafos autonomos

El dafio a la salud denominado por la doctrina y jurisprudencia francesa como dafio
corporal o fisiologico, y en Italia biologico, fue imbricado con el concepto de perjuicio de
agrado y con la alteracion a las condiciones de existencia, dafos autonomos que han
sido reconocidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado Francés, lo que
desencadend que un perjuicio de constatacion y evaluacion objetiva como lo es aquél,
fuera revestido por una condicion indefinida o englobada en la que se puede dar cabida
a cualquier tipo de afectacion, al margen de que se refleje en el ambito externo o
interno del sujeto, y sea liquidable en términos objetivos o subjetivos. "
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Senor(a) Juez, como se puede concluir, la anterior sentencia unificd los perjuicios fisioldgicos, el
bioldgico, el estético, el sexual, el psicoldgico, alteracion en las condiciones de existencia, dafio a la
vida en relacion, aNfectacién a intereses o derechos constitucionalmente protegidos, entre otros, en
el perjuicio de DANO A LA SALUD.

Frente al reconocimiento de esta clase de dafio, me permito traer a colacion igualmente otra
Sentencia correlativa al tema de fecha septiembre 04 de 2014, de la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en la que también unifico su jurisprudencia y establecié los topes a los montos
indemnizatorios que se reconocen y liquidan en materia de perjuicios inmateriales, tales como el
dano a la salud y afectacién relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente
protegidos, asi: (resaltado fuera de texto)

“(. i .) )
1. TIPOLOGIA DEL PERIJUICIO INMATERIAL

De conformidad con la evolucion de la jurisprudencia, la Seccion Tercera del Consejo de
Estado reconoce tres tipos de perjuicios inmateriales:

i) Perjuicio moral;

if) Dafios a bienes constitucionales y convencionales.

iii) Dano a la salud (perjuicio fisiologico o bioldgico), derivado de una lesion corporal o
psicofisica.

()

En los casos de dafio a la salud, /a Sala establecio que no se puede limitar su
reconocimiento y liguidacion al porcentaje certificado de incapacidad, sino que se
deben considerarse las consecuencias de la enfermedad o accidente que reflejen
alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de su
entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima, como por ejemplo los
casos estéticos o lesiones a la funcion sexual, que dificiimente se consideran
constitutivos de incapacidad.

La Sala abandona definitivamente la tesis de que solo se ha de indemnizar lo que
constituya una alteracion grave de las condiciones de existencia y recuerda que la
indemnizacion esta sujeta a lo probado tnica y exclusivamente para la victima directa,
en cuantia que no podra exceder de 100 S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la
lesion, debidamente motivada y razonada, conforme a la siguiente tabla:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima directa
SMLM.V.
Igual o superior al 50% 100
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
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| Igual o superior al 1% e inferior al 10% | 10 |

Bajo este proposito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de
la afectacion corporal o psicofisica, en consideracion a las consecuencias de la
enfermedad o accidente que reflejen alteraciones al nivel del comportamiento y
desempefio de la persona dentro de su entorno social y cultural que agraven la
condicion de la victima. Para estos efectos, de acuerdo con €l caso, se consideraran /as
siguientes variables: - La pérdida o anormalidad de la estructura o funcion psicoldgica,
fisiologica o anatomica (temporal o permanente). - La anomalia, defecto o pérdida
producida en un miembro, drgano, tejido u otra estructura corporal o mental. -La
exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo. - La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia. - La restriccion o ausencia
de la capacidad para realizar una actividad normal o rutinaria. - Excesos en el
desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria. - Las
limitaciones o impedimentos para el desempefio de un rol determinado. - Los factores
sociales, culturales u ocupacionales. - La edad. - El sexo. - Las que tengan relacion con
la afectacion de bienes placenteros, lidicos y agradables de la victima y - Las demads
qgue se acrediten dentro del proceso.

().

En conclusion, la liguidacion del dafio a la salud se efectuara de la siguiente manera:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD

CONCEPTO CUANTIA MAXIMA
REGLA GENERAL 100 S.M.L.M.V.
REGLA DE EXCEPCION 400 S.M.L.M.V.

C.')//

Aterrizando al caso de la demanda que no ocupa, se puede observar que no es procedente dicha
pretension del dafio a la SALUD, porque no obra dentro de la foliatura de la demanda,
prueba que demuestre alguna alteracién de la vida o en la SALUD de la parte demandante,
distinta a la simple manifestacién de la misma por la parte actora en la demanda, pero como se ha
dicho en apartes de la presente contestacién, no obra prueba que acredite legalmente la
pretension, tal y como deberia ser un diagnostico producto de pruebas psicoldgicas especializadas o
un dictamen en donde se evidencie la merma en la capacidad fisica o psicoldgica como
consecuencia de una privacion de la libertad, porque bien pudiera ser que la presunta afectacion
a la SALUD de la parte demandante, tenga uno o varios origenes diferenciados y distantes de la
privacion, puesto que como se dijo, no existe evidencia de la relacién causal entre la vivencia del
proceso penal y la afectacién en la salud.

Del mismo modo, debemos manifestar que la falta de material probatorio que respalde la
pretension, deja sin sustento la busqueda del quantum pretendido, porque debe comprobarse que
la afectacion a la salud de los actores, es superior al 50% de la matriz presentado en la
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jurisprudencia precedente, razon sumada a lo argumentado para que no deba acceder al pago en
una posible condena administrativa en el presente asunto.

También es importante precisar que, de conformidad con la pauta jurisprudencial de H. Consejo de
Estado, desde el afio 2007 y en varias oportunidades ha sefialado que las denominaciones de
perjuicio fisiolégico, hoy entendido como dafio a la vida de relacion, se encuentran inmersas
dentro de una categoria que abarca una reparacién mas amplia que se ha denominado perjuicio de
“alteracién a las condiciones de existencia”. En efecto, la maxima Corporacion de lo Contencioso
Administrativo adoptd la denominacion de “alteracion a las condiciones de existencia”, para efectos
de indemnizar no sélo los dafios ocasionados a la integridad fisica y/o psiquica, sino cualquier
vulneracién de bienes, prerrogativas, derechos o intereses diferentes a los sefalados, o lo que es lo
mismo decir, aquellas prerrogativas que sobrepasan la esfera de lo corporal del sujeto afectado,
tales como la honra, el buen nombre, el dafio al proyecto de vida, entre otras.

Asi, en sentencia del 11 de noviembre de 2009. Expediente 17.380. Magistrado Ponente Doctora
Ruth Stella Correa Palacios, el H. Consejo de Estado, preciso:

“Se solicita en la demanda el reconocimiento de una indemnizacién por la merma
total de su goce fisioldgico, al quedar de por vida con graves lesiones corporales,
que lo imposibilitaran para realizarse plenamente en su vida. Cabe sefialar que la
afectacion a la que se refieren las demandas ha sido definida por la Sala de manera
reciente como “alteracion de las condiciones materiales de existencia”, la cual hace
alusion a la modificacion significativa de los habitos, proyectos y ocupaciones de la
vida de quien padece el dafio. La existencia de este perjuicio como la de los
demas, puede demostrarse a través de cualquier medio probatorio e incluso, puede
darse por acreditado en consideracion a las circunstancias particulares del caso,
relacionadas con la naturaleza de la lesion fisica sufrida por la victima, las secuelas
gue le haya dejado y la alteraciéon de las condiciones en que se desarrollaba su vida
familiar y laboral”.

Como se sefald en el aparte de la providencia de H. Consejo de Estado proferida el 11 de
noviembre de 2009 que viene de verse, esta clase de perjuicio puede demostrarse a través de
cualquier medio probatorio e incluso puede darse por acreditado en consideracion a las
circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, se evidencia que para que los mismos sean reconocidos debe existir prueba
idonea que demuestre la causacion de dichos perjuicios; en el caso sub judice, no se aportd prueba
de la existencia de los mismos.

Asi las cosas, no se aporté prueba con la demanda de las circunstancias, que afectara el normal
desarrollo de la vida de la parte demandante, no se produjo ninguna alteracién o cambio en sus
relaciones con el mundo exterior o en sus actividades o en su salud o como se puede denominar,
en las CONDICIONES DE EXISTENCIA, por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento del mismo, por
lo que se objeta este perjuicio.

De la valoracion de los medios de conviccion que reposan en el proceso se desprende que no se
demuestra que hubieran visto afectados otros bienes, intereses o derechos constitucionales que
pudieran ser reconocidos de manera auténoma e independiente, de conformidad con los recientes
lineamientos de la jurisprudencia de la Corporacion, que no admite categorias abiertas de

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS$ JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pdgina 9 de 45
Rad. 2020-00172-00

JL43630_

perjuicios, sino la reparacion o resarcimiento de los derechos, intereses legitimos o bienes
constitucionalmente protegidos, esto es, una tipologia de perjuicios fundamentada en la vulneracion
a garantias constitucionales consideradas en si mismas, siempre y cuando se demuestre a través de
los diferentes instrumentos o mecanismos probatorios reconocidos por la ley, que es necesario el
reconocimiento de un perjuicio auténomo (v.gr. dano a la salud, dafio a la libertad, dafio a la
familia, etc.) en aras de compensar o retribuir la afectacion o lesion padecida al respectivo derecho.

En efecto, en decisidn del 1° de noviembre de 2012, exp. AG — 99, esta misma Sala discurrid en los
siguientes términos:

"En el proceso se encuentra demostrado que el derrumbe del relleno sanitario Dona Juana
alterd la calidad del aire a unos niveles que de acuerdo con diferentes estudios y monitorias
técnicas no constituian un riesgo para la Salud Humana. Sin embargo, esta conclusion no
desmiente el hecho de que la calidad del aire de las dreas afectadas disminuyo
ostensiblemente llevando no sdlo a los espacios publicos sino al interior de los hogares
aromas fétidos y nauseabundos, los cuales perduraron aproximadamente seis meses lo que
genero un cambio en los habitos de los nucleos familiares. Se trata asi de una injerencia
arbitraria atentatoria del derecho a la intimidad, comoquiera que ésta situacion trajo como
consecuencia: modificacion en las costumbres alimenticias (muchos alimentos se dafiaban
rapidamente), la necesidad de controlar vectores como ratas y moscos y en algunos casos
el traslado de residencia.

"De igual forma, estd acreditado que la alteracion de las condiciones ambientales ocasiono
qgue las actividades que la comunidad acostumbraba a realizar al aire libre y en espacios
publicos se disminuyeran significativamente, afectandose el derecho a la recreacion y a la
libre utilizacion del tiempo libre. En otros términos, la posibilidad de realizar labores
encaminadas a la diversion, entretenimiento y practica del deporte para aliviar el cansancio
propio del trabajo y del estudio se vio restringida pues las opciones mientras durd la fetidez
en el olor eran las de evitar salir de las casas o buscar lugares apartados del lugar de
residencia en los que no se hubiera presentado la afectacion ambiental o en donde ésta se
hubiere dado con menor intensidad.

"As/ las cosas, como consecuencia de la catdstrofe ambiental se produjo un dafo en los
derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre. De acuerdo
con lo expuesto en el apartado anterior, la filosofia incorporada por la constitucion politica
de 1991 en materia de responsabilidad civil extracontractual es la de imponer en cabeza de
las autoridades publicas una obligacion de cardcter indemnizatorio por cualquier dafio que
se cause sobre un bien juridicamente protegido. De forma tal que el juez como operador
Juridico, apelando a la categorizacion de perjuicios inmateriales opta por ordenar un
resarcimiento haciendo una diferenciacion de los derechos conculcados.

"Asi, como se aprecia, el derecho de la responsabilidad en el ultimo lustro se ha encontrado
y acercado con el derecho constitucional, de forma tal que se reconoce la posibilidad de
que se indemnice o resarza la afectacion a derechos fundamentales considerados en si
mismos, lo cual implica una constitucionalizacion del derecho de dafios, gue se aviene al
modelo de Estado Social de derecho que es Colombia. A modo de ejemplo, baste sefalar
las sentencias gemelas del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, proferidas por
la sala plena de la Seccion Tercera, en las que se adopto el dafio a /a salud como una
categoria autonoma de dafio inmaterial De igual manera, se han amparado desde la
perspectiva del derecho de darios, los derechos a la familia, al buen nombre y a /a libertad.
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"Por consiguiente, la falla del servicio del Distrito s/’ produjo un dafo referido a /a violacion
de los derechos a la intimidad familiar y a la recreacion y utilizacion del tiempo libre de los
demandantes, circunstancia por la cual se declarara la responsabilidad y se reconocerd la
indemnizacion precisada y, por ultimo, se adoptardan de oficio medidas de justicia
restaurativa, en aras de restablecer el nucleo esencial de los derechos fundamentales
lesionados.

"(..) El monto de la indemnizacion se fijard acudiendo a criterios de equidad, de acuerdo
con lo sefalado por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998. Por ende, se reconocerd una
suma fija para cada integrante de cada subgrupo.

"As/ las cosas, para el primer subgrupo, correspondiente al nivel de impacto mas elevado
por su cercania con €l relleno sanitario, se fijarén por persona 3 salarios minimos por
concepto de dafio moral y 3 salarios minimos por la afectacion de bienes constitucionales.

"Para el segundo subgrupo, correspondiente a un nivel de impacto medio, se fijarén por
persona 2 salarios minimos por concepto de dafo moral y 2 salarios minimos por la
afectacion de bienes constitucionales.

"Para el tercer subgrupo, drea en la que el impacto fue menor, se fijarda por persona 1
salario minimo por concepto de dafio moral y 1 salario minimo por la afectacion de bienes
constitucionales. ” (Negrillas adicionales).

Como se aprecia, el moderno derecho de la responsabilidad tiene como eje central al dafo y, por lo
tanto, es éste el elemento que define la medida de la indemnizacion, circunstancia por la que en
aras de garantizar el principio de reparacion integral resulta oportuno que exista un acercamiento
entre el derecho constitucional y el derecho de dafios, pues sera el primero el que determine los
bienes, intereses y derechos que son objeto de proteccion por el segundo.

En el asunto sub-lite, no existe prueba que permita demostrar que se vulneraron derechos
constitucionales auténomos de los demandantes, circunstancia por la que se debe denegar su
reconocimiento. A juicio de este Togado esta imputacién corresponde al perjuicio moral sufrido por
los demandantes al que ya se hizo alusion anteriormente.

4. RESPECTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES:

4.1.) FRENTE AL LUCRO CESANTE:

Hay sentencia de unificacion por este daio, la Sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019) del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA- Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA — Rad: 73001-
23-31-000-2009-00133-01 (44.572), donde se ha expuesto, en sintesis, que:

Los perjuicios materiales solo pueden decretarse previo
estudio motivado 'y razonado que tenga en cuenta las
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pretensiones y las pruebas aportadas por la parte; asi, solo
se puede conceder al demandante el perjuicio reclamado, a
partir de la apreciacidén razonada vy especifica dque el
juzgador realice de los medios probatorios obrantes en el
expediente, en la que se consideren las circunstancias
concretas que permitan deducir que, en efecto, la detencidn
le generd la pérdida de un derecho cierto a obtener el
ingreso que, de no haberse producido el dafio, habria seguido
percibiendo o podria haber percibido como producto de 1la
labor que desempefiaba antes de ser privado de la libertad o
que 1ba a empezar a percibir en razén de una relacidn
existente pero que apenas iba a empezar a cumplirse.

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la
pérdida del derecho cierto a obtener un beneficio econdmico,
lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza
se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podrd disponer
una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de
tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacién de una situacidén precedente o que iba a darse
efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita vya consolidada que le permitiria a la
victima directa de la privacidén de la libertad obtener un
determinado ingreso % que dejo de percibirlo como
consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno
a los parédmetros empleados para la indemnizacidén del lucro
cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: 1) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacién.

La precisidén jurisprudencial tiene por objeto eliminar las
presunciones que han llevado a considerar que la
indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se
y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse
solo: 1) a partir de 1la ruptura de una relacidén laboral
anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto
que ya estaba perfeccionada al producirse la privacién de la
libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad
productiva licita previa no derivada de una relacidén laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sbélo se puede conceder lo que
se pida en la demanda, de forma tal gque no puede hacerse
ningin reconocimiento oficioso por parte del Juez de la
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reparacién directa; asi, lo gque no se pida en la demanda no
puede ser objeto de reconocimiento alguno.

Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le
indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto de
prueba suficiente que 1lo acredite o, de 1lo contrario, no
puede haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P.
C. y 167 del C.G.P.72).

Para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en
los eventos de privacién injusta de la libertad debe haber
prueba suficiente que acredite que, con ocasién de la
detencidén, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejé de percibir sus ingresos o perdidé una posibilidad cierta
de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente de su
libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada del
cuidado del hogar, tendrd derecho a que se le indemnice el
lucro cesante, conforme a los términos y condiciones
consignados en la sentencia de unificacién del 27 de junio de
2017, proferida dentro del proceso con radicacién 50001-23-
31-000-2000-372-01 (33.945).

Parametros para liquidar el lucro cesante:

1. Periodo indemnizable, para la liquidacién del lucro
cesante, en los eventos de privacidén injusta de la
libertad, serd el tiempo que durdé la detencidn, es
decir, el periodo que transcurridé desde cuando se
materializé la orden de detencidén con la captura o la
aprehensién fisica del afectado con la medida de
aseguramiento y hasta cuando éste recobrdé materialmente
la libertad o quedd ejecutoriada la providencia que
puso fin a la actuacidén penal contra el investigado o
sindicado, lo Gltimo que ocurra.

2. Ingreso base de liquidacidén deber ser lo que se pruebe
fehacientemente que devengaba la victima al tiempo de
su detencidén, proveniente del ejercicio de la actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos.

3. Aplicacidén del salario minimo legal mensual, Cuando se
acredite suficientemente que la persona privada
injustamente de la libertad desempefiaba al tiempo de su
detencidén una actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos y que no pudo continuar
desempefiando por causa de la detencidn, pero se carezca
de la prueba suficiente del monto del ingreso devengado
producto del ejercicio de tal actividad 1licita o la
privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la ligquidacién
del lucro cesante se debe hacer teniendo como ingreso
base el valor del salario minimo legal mensual vigente
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al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacién directa

4. Incremento del 25% por concepto de prestaciones
sociales, se puede reconocer un incremento del 25% al
ingreso base de liquidacién, por concepto de
prestaciones sociales75, siempre que: i) asi se pida en
la demanda vy 1i) se pruebe suficientemente que el
afectado con la medida trabajaba como empleado al
tiempo de la detencidén, pues las pretensiones sociales
son beneficios que operaran con ocasién de una relacidn
laboral subordinada76.

Se debe acreditar la existencia de una relacidén laboral
subordinada, de manera que no se reconoce el incremento
en mencién cuando el afectado directo con la medida de
aseguramiento sea un trabajador independiente, por
cuanto, se insiste, las prestaciones sociales
constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen
una relacién laboral subordinada, al paso que los no
asalariados carecen por completo de ellas. ™

Es necesario precisar que el concepto de lucro cesante fue desarrollado por el articulo 1614 del Codigo
Civil, conforme al cual:

"Entiéndase (...) por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido la
imperfectamente, o retardado su cumplimiento ”(subrayado propio).

Asi las cosas y sobre la anterior base jurisprudencial de UNIFICACION, se objetan estos perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante, porque fueron simplemente calculados sobre la base errada de
valores, donde hace notar la cantidad establecida como un proposito a todas luces EXORBITANTE,
en tanto que no aporta prueba CONTUNDENTE (utilidad, conducencia y pertinencia), que acredite
en debida forma el desempefio de trabajo LEGAL alguno al MOMENTO DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD, que acredite estos conceptos de manera clara y sdlida.

Lo que se aprecia es sacar un provecho de una liquidacion sobre la base de una mera
PRESUNCION, no aportando, como es deber de quien pretende una indemnizacién monetaria, de
PROBAR lo expuesto, evidenciando con ello, que la cantidad que a propdsito es EXHORBITANTE,
fue resultado de la mera apreciacion subjetiva de la parte actora.

No se aportd prueba idonea con la demanda que permita establecer que efectivamente para la
época de los hechos objeto de investigacion penal, se devengaba cierta cantidad de dinero mensual
producto de un vinculo laboral o de trabajo o el desempefio de una profesion, actividad u oficio
(contrato de prestacion de servicios, actividad independiente o autdénoma, servidor publico,
empleado del sector privado), que dé cuenta de dicha circunstancia. Simplemente se alude en la
demanda una labor remunerada, pero al parecer no se obtiene remuneracion alguna porque de ser
asi, se hubiera aportado al expediente prueba contundente y util para probar tal afectacion
econdmica, y no solo se hubiera resguardado en una mera presuncion.
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Tampoco se tiene certeza de que se encontraban desempefiando al momento de la privacién una
actividad LEGAL. Por lo tanto, esperamos que esta pretension sea desfavorablemente despachada,
porque lo solicitado por éste dafio material, en caso de una presunta responsabilidad
administrativa, no corresponde a la verdad juridica y probada en el proceso.

Al respecto, como se dejo sentado previamente dentro de la presuncion es importante que esté
probado un hecho base que es precisamente que la persona privada de la libertad se encontraba
ejerciendo una actividad licita al momento de su privacion.

En ese sentido se tiene dos aspectos que no se encuentran probados:
(i) que se encontraban laborando al momento de su detencion y

(i) que la actividad que ejercia era legal.

Si tenemos en cuenta los fundamentos del proceso penal, surge una duda, éCudl era la
actividad licita que se encontraban desarrollando al momento de la
detencion?

En relacion con el anterior interrogante la parte actora tenia conforme el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso la carga de acreditar el hecho base de la alegada presuncidn y esto es,
que quien se priva de su libertad se encontraban ejerciendo una actividad licita y laboral, lo cual se
reitera no se encuentra probado y mal pudiera aplicarse la presuncién de que devengaban el
salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.

En consecuencia, Sefior(a) Juez, le solicito respetuosamente que se niegue éste dafio material -
lucro cesante al no existir la prueba minima de la base de la presuncion, la cual es reitero, que la
victima trabajaba en un ejercicio laboral legal.

Por lo visto, le resulté imposible probar al actor el salario, sueldo u honorarios que ganaba, y en la
demanda es importante que esté probado un hecho base, que es precisamente que el privado de la
libertad se encontraba ejerciendo una actividad licita al momento de su privacion, lo cual
tampoco acredita o prueba, conforma a la obligacion del articulo 167 del C.G.P.; por lo que mal
podria la presuncion de que devengaba el salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.

5.- RESPECTO DE LA PRETENSION DE CONDENA EN COSTAS:

La FGN sienta su desacuerdo total frente a la pretension de condena por COSTAS y AGENCIAS
EN DERECHO, solicitandole muy respetuosamente al Honorable Juez no acceder a ella, por lo que
se objeta, toda vez que no estan probados los presupuestos dispuestos en el articulo 188 del
C.P.A.CA.

En el presente caso la Fiscalia General de la Nacién no actué temerariamente, ni mala fe, se
desarrollé6 conforme lo prescribe el articulo 6° de la Constitucion Politica, es decir, con apego al
principio de legalidad y sin extralimitacion de las funciones.
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Con relacion a lo anterior, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, Magistrada
Ponente Bertha Lucia Ramirez de Paez en sentencia del 5 de agosto de 2010, sefiala:

"(..) CONDUCTA TEMERARIA O MALA FE EN EL PROCESO — Existencia

Son deberes y responsabilidades de las partes y sus apoderados, proceder con
lealtad y buena fe en todos sus actos, y obrar sin temeridad en sus pretensiones
o defensa y en el ejercicio de los derechos procesales (articulo 71 del C.P.C. —
numerales 1° y 2°). Se considera que ha existido temeridad o mala fe cuando
por cualquier otro medio se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del
proceso (articulo 74 numeral 5° ibidem)”

Por ello, respetuosamente le solicito Su Sefioria de abstenerse de condenar en costas a la
Fiscalia General de la Nacidn, de las cuales hacen parte las agencias en derecho, pues conforme
al articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe de la entidad.

El H. Consejo de Estado ha sefialado:

"(...) solo cuando el Juez, después de valorar la conducta de las partes,
compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso
condenar en costas lo que, contrario sensu, significa que si la conducta procesal

fue correcta no es posible acceder a la condena en costas. " (sentencia 25 de mayo de 2006
Subseccion B, C. P. Dr. Jesls Maria Lemos, Radicacion N°. 25000-23-25-000-2001-04955-01 (2427-2004) Demandado: BOGOTA D.C.-
SECRETARIA DE EDUCACION).

Tampoco se comprobaron los hechos que, conforme lo exige el articulo 365 numeral 8° del
Codigo General del Proceso, dan lugar a las costas.

En, el caso sub judice no se debe imponer condena en costas, pues no estan acreditado los gastos
procesales, ademas no se evidencian comportamientos procesales que ameriten una condena en tal
sentido.

Sin embargo, en atencidén a varios pronunciamientos del Consejo de Estado relacionados con el
articulo 188 del CPACA, es decir sin que se haya presentado una sentencia de unificacion, también
se ha sefialado la tesis subjetiva, esto es, que el juez tiene la potestad de determinar la
procedencia o no de la condena en costas en contra de la parte que ha visto frustrada sus
pretensiones, para que se analice en cada caso particular si hay lugar a imponer costas y agencias
en derecho a la parte vencida, tal como lo interpretd el maximo tribunal de lo contencioso
administrativo, veamos:

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Magistrado
Ponente Alfonso Vargas Rincon, Bogotd 22 de abrii de 2015, radicacion Nro.
68001233100020130007501 (1648-2014), en donde se dispuso:

"(..) la norma contenida en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no impone al funcionario
Judicial la obligacion de condenar en costas, solo le da la posibilidad de
disponer, esto es, de pronunciarse sobre su procedencia”.
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Esta misma posicion ya habia sido expuesta por el Consejo de Estado, Seccidén primera,
Magistrado Ponente Guillermo Vargas Ayala, en sentencia de 16 de abril de 2015, Radicacion
nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01:

"(...) Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la
erronea interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma
objetiva, es decir, de manera forzosa, automdtica e ineluctable en todos
aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés
de cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando /a norma utiliza /a
expresion “dispondrd”, lo que en realidad estd sefalando es que el operador
Juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si €s 0 no
procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto
frustradas sus pretensiones procesales (...).Como quiera que este proceso fue
promovido en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, no hay lugar a predicar que sea de aquellos en los cuales se esté
ventilando un interés publico y bajo esa perspectiva se hace necesario entrar a
disponer sobre la condena en costas, por cuanto €l interés involucrado en esta
instancia es sin lugar a dudas de cardcter individual, al estar referido en forma
exclusiva a la orbita particular de la parte que promovio el recurso de apelacion
qgue ahora se decide.”

La posicién también habia sido acogida con anterioridad por el Consejo de Estado, Seccion
Segunda, Magistrado Ponente Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, el 19 de enero de 2015,
Radicacion nimero: 25000-23-42-000-2012-00701-01(4583-13):

"Debe quedar claro que la referida disposicion no impuso al funcionario judicial la
obligacion de "condenar” en costas, sino la de “disponer” sobre las costas, esto es,
la de pronunciarse sobre la procedencia o no de imponerias. Bajo esta preceptiva,
resulta evidente que, si bien en el texto actual que regula la actuacion judicial en
los asuntos de conocimiento de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo (Ley
1437 de 2011) ya no obra la prevision que antafio contenia el articulo 171 del
Decreto 1 de 1984, referida a la potestad de imponer condena en costas
"..teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes...”, también lo es que el
nuevo articulado no impone una camisa de fuerza "automatica” frente al vencido en
el litigio, por lo que, comprendiendo que tal condena es el resultado de una serie
de factores tales como, por €jemplo, la temeridad, la mala fe y la existencia de
pruebas en el proceso sobre la causacion de gastos y costas en el curso de la
actuacion, sera el respectivo director del proceso quien, ponderando tales
clircunstancias, se pronuncie con /a debida sustentacion sobre su procedencia. Esta
interpretacion resulta consonante con lo prevenido por €l articulo 392 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy consignado en el articulo 365 del Codigo General del
Proceso, que dispone que /la condena en costas se impondrd en los procesos y
actuaciones posteriores a aquellos "..en que haya controversia...”, y "...solo habra
lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion”.
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En sintesis, en este caso, no se encuentran elementos que acrediten su causacion de acuerdo
con la posicion jurisprudencia vertida en la Sentencia de 7 de diciembre de 2016, Seccién
Cuarta del Consejo de Estado, CP Stella Jannette Carvajal Basto.

E. EXCEPCIONES
F.1. EXCEPCIONES PREVIAS:
Contra las pretensiones del demandante propongo las EXCEPCIONES PREVIAS:

F.1.1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Es una excepcidn previa a la luz del estatuto instituido en el C.P.A.C.A. en su art.180-numeral 6°.

Al NO corresponderle por competencia funcional legal a la Fiscalia General de la Nacioén, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, imponer la medida de aseguramiento y
por ende privar de la libertad a una persona, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a
la Fiscalia es adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, simplemente solicitar medida preventiva, y si lo considera conveniente, le corresponde
al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de
decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ltimas, si todo se ajusta a derecho, es
el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer y NO
la Fiscalia General de la Nacidn. Y siendo ello asi, no es de recibo la pretension del demandante
de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal” o
“detencion injusta”, ya que esta medida no fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefial6 al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con €l fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por Ia
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ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendrd la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
qgue inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastara con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino gue se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del pronostico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en
libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga, o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

En el presente caso, debe indicarse que con independencia de la solicitud que para el efecto realiz6
la Fiscalia General de la Nacion, fue el criterio autdbnomo del Juez Penal con funciones de Control de
Garantias, el que adoptd la decision de privar de su libertad del aca demandante.

Finalmente es de concluir que la falta de legitimacion se encuentra consolidada en_sentencias
proferidas por el Consejo de Estado. Para la Fiscalia no se puede dejar de lado importantes
antecedentes jurisprudenciales que en el marco de la Ley 906 de 2004 y en materia de medios de
control de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la Fiscalia General de la
Nacion ha sido exonerada o eximida de responsabilidad patrimonial por el Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en Colombia; los que me permito traer a colacién, con la
solicitud respetuosa ante su Despacho, de que sean tenidos en cuenta en su analisis, rogando un
pronunciamiento al respecto:

1) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidén Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, exp. 38.524, C.P.
HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

"..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal — el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000. Asi
las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo
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el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones
de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor. Asi pues, en el sub
examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefor Carlos Julidn
Tufon Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo
clerto es que dicho ente no tenia /a potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la
Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual,
forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarile responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacion,
razon por la cual se confirmara su falta de legitimacion en la causa por pasiva por la
privacion de /a libertad del sefior Carlos Julidgn Turion Galviz...”.

2) En pronunciamiento del Consejo de Estado se puede concluir que la falta de
legitimacion de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la
Sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON, expediente 41573, en el que sefialo:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion:
Seguin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en
sentencia proferida el 24 de junio de 2015 , segun el cual si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996 ), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo le resulta
imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente
notificada y representada. En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de
Procedimiento Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco
fortalecer /la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una
clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la
accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional ,
la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos de Procedimiento Penal -
Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000-. Asi las cosas, a la luz de las nuevas
disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedo exclusivamente en
cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion de
/a libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso
penal , como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro la
legalidad de la captura, segiun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacion del Centro de Servicios Judiciales. Asi pues, en el asunto sub examine la
decision que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien
es clerto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no
tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
Jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la
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luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion...”

3) En pronunciamiento reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion de la
Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la sentencia del 30 de junio
de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente
41604, en el que sefald:

"(..) En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de
la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema
Penal Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las
funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la
funcion de juzgar - Rama Judicial-. Asf las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas
en la normativa procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada
unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que
pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio. NOTA DE
RELATORIA: Referente a la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, consultar
sentencia de 16 de abril de 2016, Exp. 40217, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

4) En otro pronunciamiento igualmente reciente, se puede concluir que la falta de
legitimacién de la Fiscalia General de la Naciéon se encuentra consolidada en la
sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, expediente 42476, en el que sefiald:

"En relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse
que en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el agui
demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira; circunstancia que, por si
sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente -Ley 906 de
2004-, es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio
publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la
medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion. En efecto, tal y como
lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar
y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama
Judicial. (...) a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de contro/
de garantias, tal y como en efecto sucedio. Como corolario de lo expuesto en precedencia,
la Sala revocard la sentencia apelada y procederé a declarar administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion - Rama Judicial por la privacion injusta de la
libertad con detencion domiciliaria de la que fue victima el sefior Diego Gonzalez Castafio”.
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5) La falta de legitimacién de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en
la Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, expediente 42555, en el que sefialo:

"Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizaré en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el
aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de
la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos
del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos
gue sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.
En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de
investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar
-Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los Unicos que pueden
tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedic”.

6) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, de abril 18
de 2016, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente
40217, sefialo:

"Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le
correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de
sus funciones jurisdiccionales. En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz
de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que causo la privacion de la libertad del
sefor Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial”.

7) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefialo:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logré evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le otorga la
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida
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de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena
sera impuesta Unicamente en contra de /a Rama Judicial.”

8) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefialo:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el trémite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le otorga /a
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena
serd impuesta unicamente en contra de la Rama Judicial.”

9) Pronunciamiento, en el que este Alto Tribunal, a través de sentencia de abril 26 de
2017, Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero 52001-
23-31-000-2010-00082-01 (47380). Actor. Jhon Carlos Pefia Viscaya y otros, sefialo:

“(...) De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable
a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 2002 y Ley 906 de 2004,
implico un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto
de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los presuntos
infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que
fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente
acusador se limite a la presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial
debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la
Constitucion Politica, prevé:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptlan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
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En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 senala que para "la
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados", decision que, de manera
excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, en los términos
previstos en el articulo 300 ejusdem,

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a
peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la
victima, no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa
exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia
para afectar este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por
el Juez de Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia
fisica o los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante vy, ii) verificar si se
cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la
Ley 906 de 2004.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de la
cual se restringié el derecho a la libertad del sefior John Carlos Pefia Vizcaya se profirid en
el marco de las competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del
Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resulté determinante la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se
decidiera sobre la procedencia de la aprehension y la emision de sentencia condenatoria

De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccion, no es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo que impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a este
punto se refiere.

(..)

Asi, pese a que la decision por medio de la cual se restringio la libertad del sefior Pena
Vizcaya tuvo como fundamento, entre otros, la declaracion del sefior Roberto Carlos Garcia,
no es posible colegir que la detencion injusta presentada fue causada por el hecho de un
tercero, toda vez que fue la Rama Judicial por intermedio del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco la que dicto la medida restrictiva de la libertad, por
manera que es a esta a la que le son imputables las consecuencias generadas por la
valoracion de las pruebas obrantes en la investigacion, sin que para ello, como antes se
precis6 y por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, resulte relevante la
razonabilidad de la determinacién que adopto”.

10) Pronunciamiento de fecha 3 de agosto de 2017, radicado No. 63001-23-31-000-2011-
00088-01(45207), Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E),
conforme a la cual se afirmé:
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"..Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de
la cual se restringié el derecho a la libertad del sefior JORGE IVAN TAMAVO MORA, se
profirid en el marco de la competencia asignada a los Jueces de Control de Garantias
dentro del Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resultd
determinante la actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, pues su intervencion se limitd
a pedir que se decidiera sobre la imposicidon de medida de aseguramiento, obligacién que
recaia en la Jurisdiccién Ordinaria, especialidad penal, dada su condicidon de titular de la
facultad sancionatoria del Estado frente a casos como el analizado, esto es, en aquellos en
los que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal -Ley 599 del
2000-. De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion". No es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por
los demandantes dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo cual impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a
este punto se refiere...”.

11) Pronunciamiento del 28 de septiembre de 2017, radicado 76001-2331-000-2010-00856-
01 (53765) Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, conforme a la
cual se afirmo:

“... Con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro
ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguié de manera clara y precisa en
cabeza de qué entidad recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia General de la
nacion — y sobre cual radica la funcién de juzgar — Rama judicial-

En este sentido, a Sala en pronunciamiento reciente ha considerado:

“ Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razén por la cual, los Unicos que pueden tomar la decision de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control
de garantias, tal y como en efecto sucedid.

En este orden de ideas, como en el asunto bajo estudio el proceso penal se adelantd bajo
los lineamientos de la Ley 906 de 2004, es valido concluir que la funcién jurisdiccional, en
virtud de la cual le asiste razdn al ente acusador apelante, cuando sefala que el dafo
antijuridico no le resulta imputable...”.

12) Pronunciamiento del 14 de marzo 2018 radicado numero: 540012331000201100366-01
(55243) - Actor: SARA MATILDE ESTUPINAN JAIMES Y OTROS Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el cual manifesto:

“Lo anterior, ante la evidencia de que la actuacién desplegada por la Rama Judicial como
por la Fiscalia General de la Nacion se ajusté a los parametros constitucionales y legales
que regian la adopcion e imposicion de medidas de aseguramiento, al punto que solo hasta
en la etapa de juicio, ante la existencia de una duda razonable, se pudo definir sobre la
responsabilidad penal del procesado.

Ahora, la privacién de la libertad del demandante, que resultd injusta, dada su absolucion
por duda razonable le resulta imputable a la Rama Judicial, en cuanto fue la autoridad que,
como se dijo, impuso la medida de aseguramiento objeto de controversia. 24
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En relacidon con lo anterior, conviene aclarar que la adopcidon y desarrollo en nuestro
ordenamiento juridico del Sistema Penal Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de
diciembre de 2002 v, luego, a través de la Ley 906 de 2004, implico un replanteamiento de
las facultades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto de relevarla de las que la
habilitaban para “asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que fueron asignadas a los
Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente acusador se limite a la
presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre
estos asuntos.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucidn Politica, sefala:

“Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

“En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

“1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal , la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

“El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningln caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)” (Se
destaca).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para “la
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”, decisién que, de manera
excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, en los términos
previstos en el articulo 300 ejusdem. .

A su vez, el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales, con funciones de control de garantias, se encuentran facultados para resolver, a
peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.

La imposicion de medidas como las que se cuestionan —captura y detencion preventiva en
establecimiento carcelario— requieren de una peticién previa del ente acusador o de la
victima; sin embargo, tal presupuesto no puede considerarse como la causa de la privacion
de la libertad, porque para ello se requiere un mandato judicial proferido por el Juez de
Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los
elementos materiales probatorios aportados por el solicitante, y ii) verificar si se cumplen o
no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906
de 2004.

De este modo, es claro que las decisiones en virtud de las cuales se restringid el derecho a
la libertad del sefior Jhon Jairo Estupifian Jaimes se profirieron en el marco de las
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competencias asignadas a los jueces de control de garantias dentro del sistema penal
acusatorio, frente a las cuales no resultd determinante la actuacion de la Fiscalia General
de la Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia
de la captura y de la imposicion de la medida de aseguramiento, obligacion que recaia en la
Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion de titular de la facultad
sancionatoria del Estado respecto de casos como el analizado, esto es, en aquellos en los
que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal —Ley 599 del 2000.

Si bien el ente acusador fue la autoridad que promovid la accion penal y recaudd los
elementos materiales probatorios que llevaron a la imposicion de la medida de
aseguramiento, no es menos cierto que sus funciones constitucionales y legales no se
encuentran encaminadas a lograr que en todos los eventos se emita condena, sino que las
mismas, de conformidad con los articulos 250 de la Constitucion Politica y 66 de la Ley 906
de 2004, tienen como finalidad que se investiguen los supuestos que revisten las
caracteristicas de delito, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen su posible existencia.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccion, no esta llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, pues fue esta la que, por conducto del Juzgado 2° penal Municipal de Cucuta con
funcion de control de garantias, impuso la medida de aseguramiento objeto de las
pretensiones.” (Negrilla fuera de texto)

13) Pronunciamiento del 29 de noviembre 2018 radicado nimero:
410012331000201100387 01 (53184) - Actor: JUAN CARLOS PERDOMO POLO Y
OTROS Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, en el cual manifesto:

“...8.2. No hay lugar a imputar el dafo a la Fiscalia General de la Nacién

Al respecto, conviene recordar que, en principio, dicha entidad no es la llamada a
responder, porque la decision en virtud de la cual se restringi6 el derecho a la libertad del
sefior Juan Carlos Perdomo Polo se profirid6 dentro del marco de las competencias
asignadas a los jueces de control de garantias. No obstante, en criterio de la Sala,
eventualmente podria responder si se encuentra probada una falla en relacién con las
funciones y competencias constitucional y legalmente asignadas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, la Fiscalia ostenta la titularidad
del ejercicio de la accion penal y su funcion principal es la investigacion de los hechos que
revistan la caracteristica de un delito, para lo cual podra solicitar, entre otras cosas, que el
juez de control de garantias ordene las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal .

En relacién con las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004
dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicion con
indicacion de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.
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Asi las cosas, como quedd visto la Fiscalia Local 30 Altamira, Huila, presentd escrito de
acusacion contra el sefior Juan Carlos Perdomo Polo, en el cual sostuvo:

El dia 29 de enero, siendo las 11:40 horas, se acerca a las instalaciones de policia de
Suaza, la sefiora Mdnica Andrea Mora Rivera, informando que momentos antes habia sido
victima de un hurto de dos celulares, unas tarjetas prepago por valor de cien mil pesos y
que ademas uno de sus celulares tenia para recargar la suma de ochocientos mil pesos, en
su establecimiento de razén social SAI COMCEL, quien a su vez, es su residencia, por una
persona de sexo masculino; que al momento de la huida se subidé a un vehiculo taxi de
placas XYC947 de Florencia, donde lo esperaban dos personas mas de sexo masculino, que
luego se subid otro sujetos mas que estaba frente al establecimiento ya aludido. Por radio
se dio comunicacion a las otras estaciones de policia cercanas. De inmediato sale la patrulla
de la estacion de policia de Guadalupe, a la vereda el puente, donde observaron la
presencia de un individuo con las caracteristicas indicadas y que eran muy parecidas a
dicho sujeto, por lo cual se le solicité una requisa, accedio y dijo llamarse OSMAN ALEXIS
MARIN; encontrandosele uno de los celulares hurtados, siendo las 12:07 horas. Se siguio
con la persecucién de los demas sujetos y a las 12:22 horas a la entrada de Altamira se
ubicé el taxi con los otros tres sujetos a quienes se les solicitd una requisa, accediendo y
uno de ellos dijo llamarse ALEXANDER ROJAS MARIN, a quien se le encontr6 en su poder el
otro celular hurtado; el conductor del vehiculo referido dijo llamarse JUAN CARLOS
PERDOMO POLO y el otro acompafante atiende al nombre de JAIBER GUEVARA STERLING.

Como quedd establecido, el sefior Juan Carlos Perdomo Polo fue detenido por agentes de la
Policia Nacional, quienes perseguian el taxi que conducia aquel, por haber sido informados
de que en el mismo viajaban los autores del hurto de dos celulares y, efectivamente, uno
de tales celulares fue decomisado a uno de los pasajeros. Asi las cosas, el testimonio de la
victima del hurto, los elementos materiales probatorios y/o evidencia que reposaban en el
expediente penal permitian inferir razonablemente que el ahora demandante podia ser
responsable de la comision del punible de hurto calificado y agravado.

Asi mismo, tal como se dijo respecto del juez de control de garantias, la solicitud de medida
de aseguramiento encontraba sustento en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, por
cuanto era probable que el imputado no compareciera al proceso, en consideracion a que la
pena que eventualmente se le impondria seria muy alta.

Bajo ese entendido, toda vez que la Fiscalia solicitd la imposicion de medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario con fundamento en las pruebas legalmente
obtenidas hasta ese momento de la investigacion y las disposiciones legales que regulaban
dicha fase dentro del proceso penal acusatorio, argumentos y pruebas que fueron acogidos
en su integridad por el juez en funcién de control de garantias, la Sala debe descartar la
falla del servicio por parte de esa entidad.

Entonces, como la Fiscalia General de la Nacion no es la llamada a responder por los
perjuicios ocasionados a los demandantes y, no obstante, resultdé condenada por el Tribunal
a quo, para la Sala es claro que se debe revocar la sentencia de primera instancia, pero
solo en cuanto este aspecto se refiere...”.

Honorable Sefioria, de acuerdo con lo anotado, se puede anunciar que la Ley 906 de 2004 destacd
el papel de la FISCALIA como un ente netamente investigador y acusador, quitandole la
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responsabilidad de decidir sobre la libertad de los procesados a través de la medida de
aseguramiento, dejando dicha facultad en los jueces de control de garantias, mismos que hacen
parte exclusivamente de la NACION — RAMA JUDICIAL; en ese sentido, al no tener injerencia
alguna en la decision de si se priva o no de la libertad a los sujetos del proceso penal, la Fiscalia
General de la Nacién no puede ser llamada a responder por las decisiones que toma el juez
respecto de las medidas de aseguramiento ya que es a este a quien le compete determinar si hay
lugar o no para declarar la restriccion de la libertad con fundamento en un criterio propio y
auténomo, fundado en la valoracion del material probatorio recaudado por la Fiscalia.

En conclusién, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la
Nacidn, pues la facultad jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Entidad, sino que el
titular de dicha facultad segln la Ley 906 de 2004, estd depositada en la Rama Judicial, asi lo
concluyeron las sentencias referenciadas anteriormente.

F.2. EXCEPCIONES DE MERITO:

Contra las pretensiones del demandante propongo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, no sin
antes aclarar que:

En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad incurrié en la comision de
la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento pesa una decisién proferida por el Juez
natural de la causa penal que lo absuelve. Asi pues, no esta en discusion el desvanecimiento de la
presuncion de inocencia del otrora procesado penalmente; lo relevante estriba en el analisis de las
acciones particulares que dieron origen a la detencién de que fue objeto.

1.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL:

Como se explicaré a lo largo del presente documento, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré
de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica, al
igual que por las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacidn y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos, es pertinente entonces que la actuacion no adolecié de vicios que pudieran
viciar su validez y por ello no puede predicarse no estar ajustada a derecho, ni un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna clase de error o falla del
servicio, que hubiese tenido por si solo la entidad para haber generado la privacion de la libertad
del aqui demandante o actor.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, y en la ley 906 de 2004, por la cual se expidid en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en el articulo 306.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS$ JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pégina 29 de 45
Rad. 2020-00172-00

JL43630_

En el estudio de caso la labor investigativa adelantada por la Fiscalia fue diligente y completa por
parte de los funcionarios a su cargo y que, pese al gran cumulo de pruebas requeridas, fueron
decretadas vy las partes en el proceso penal siempre estuvieron al tanto de su practica.

Dentro del plenario, NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en la
investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacién y que se resolvieran las innumerables peticiones de pruebas de las partes.

Ahora bien, lo relatado hasta este punto, es muestra y prueba del cumplimiento en estricto sentido
del Deber Legal que le impone la Constitucion Politica de 1991 a la Fiscalia General de la Nacion
como organo acusador por excelencia, siendo esta causal suficiente para que se rechace la
pretension de la parte actora, consistente en endilgar a la entidad por mi representada un tipo de
responsabilidad que genere por orden légico una reparacidon administrativa avalada por su
despacho.

Por lo anterior, dentro del plenario NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en
la investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacion y que se resolvieran las peticiones de pruebas de las partes.

A contrario sensu, NO esta probado con la demanda que la parte actora haya sido diligente en el
tramite de la investigacion penal, que haya agotado los recursos a su cargo y que haya ejercido las
acciones positivas necesarias para impulsar el asunto.

Recordemos que las SENTENCIAS DE UNIFICACION por parte de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado en materia de privacién injusta de la libertad, fueron claras en precisar
que:

i) Corte Constitucional, en Sentencia SU-072 del 05/07/2018 con M.P. Dr. José Fernando
Reyes Cuartas dentro de los EXPEDIENTES T 6304188 y T 6390556 AC:

e Independientemente del tipo de régimen (objetivo o subjetivo) que enmarque su postura el
Juez Administrativo, debe analizarse la conducta de la victima, y que tiene la potencialidad
de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

e Es importante el analisis previo del juez que determine si la decision que restringid
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, o transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con
ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270
de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

ii) Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 15/08/2018 con M.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera: Determind que el Juez Administrativo debe verificar,
INDEPEDIENTEMENTE del tipo de régimen o titulo de imputacion:
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e Encausar el tipo de régimen de responsabilidad, de acuerdo con el caso concreto;
e Si el dafio fue antijuridico o no, pero a la luz del articulo 90 constitucional;

e Si la victima actudé con culpa grave o dolo, desde el punto de vista de la culpa CIVIL, incluso
debera hacerlo de oficio llegado el caso;

e Establecer la entidad llamada a reparar el dafio una vez determinado el dano antijuridico;

Sobre las anteriores bases y descendiendo al estudio de caso que ocupa esta contestacion,
tenemos que:

v EL ESTADO SOLO DEBE RESPONDER ECONOMICAMENTE, CUANDO EL ACT OR FUE
DECLARADO INOCENTE EN EL PROCESO PENAL, lo que en este caso NO SUCEDIO.

v Debe probarse que el funcionario judicial que tuvo incidencia en la privacion de la libertad,
actu6 de manera “inapropiada, desproporcionada o arbitraria”; lo que en este caso
TAMPOCO SUCEDIO por parte de mi representada.

v" En este caso, el funcionario judicial que tomé la decisiéon de privarlo de su libertad, lo hizo
con base en pruebas validas, lo cual quiere decir, que sea un comportamiento arbitrario o
que haya actuado ilegalmente.

v" La Fiscalia inicialmente asumi6 la investigacién y dispuso del adelantamiento de labores
investigativas, solicitd la legalizacion de la captura, procediéndose a formular la
imputacion, peticion que es despachada de forma favorable, asi como también se aprobd
la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva.

v" Como se desprende de las pruebas, se procedid con la celebracion de la respectiva
audiencia concentrada donde el Juzgado con Funciones de Control de
Garantias resolvi6 IMPONER medida de aseguramiento privativa de la libertad. De esta
forma, no se evidencia la ocurrencia de error judicial alguno, un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia o falla en el servicio por
parte de la FGN que participé en la medida de aseguramiento, puesto que no se
demostrd error en el cumplimiento de los requisitos para la captura.

v" De igual manera es claro que conforme con las pruebas allegadas a la respectiva
audiencia, es dable concluir que el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, actu6 en el
marco legal al aceptar la imposicién de medida de aseguramiento consistente en
detencion, toda vez que las pruebas aportadas hasta ese momento procesal que daba
cuenta de la captura legal. Asi las cosas, se advierte que la imposicion de la medida de
aseguramiento se cifid a la norma que indica los requisitos para su imposicion, basandose
en el indicio de autoria, por tanto no se evidencia irregularidad alguna cometida por los
funcionarios judiciales y en tal virtud, la medida constituye una carga que debia soportar el
presunto responsable penal, por cuanto que, segun la unificacion de jurisprudencia en
torno al tema, la posterior absolucion o preclusion basada en la imposibilidad de desvirtuar
la presuncién de inocencia, no torna en antijuridica la privacién de la libertad que se
impuso con el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para tal fin.
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Senala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nicleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacién de la
decision, una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores
consagrados en la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable
dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error
judicial, si la pretendida fundamentacion de la decisién no guarda compatibilidad alguna
con la hipétesis factica que los hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone
un grado amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico
puede optar por varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se
reitera, guarden armonia y compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una
determinada situacion; esa manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de
justificacion a una determinada decisién, cuando aparece objetivamente que la invocacion
de una doctrina constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la
realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus
actos con la fundamentacion necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos
suficientes que dieron cuenta de la responsabilidad de la parte inculpada en la comision del
delito. Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicién de pruebas
que comprometian la responsabilidad penal, profirié la medida, actuaciones que justificaron
de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal establecido.

En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencién injusta de la
libertad, cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores
deben demostrar que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en
estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion
preventiva sea revocada, lo que no se ha logrado demostrar con la demanda
administrativa.

Se precisa sefialar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica
no es absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la
libertad en los casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en
el caso de la figuras denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
CONSISTENTE EN DETENCION PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos
apropiados vy justificados para asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo
investigador y de esta manera evitar que se entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso, si bien es cierto el demandante soporté la detencion
preventiva de detencién, que como medida de aseguramiento le decreté el Juez de
Garantias; la misma efectivamente se encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de
las cargas publicas, habida cuenta que analizadas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban con creces los requisitos minimos y los
criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de aseguramiento.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no
hubiese solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la
medida de detencidn preventiva impuesta; estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal,
al no adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando.
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v No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas,
todo el sentido de la investigacion con un FALLO FINAL, de tal suerte que la medida de
aseguramiento como instrumento provisional emitida por el Juez competente
fue ajustada a derecho, previo a una decisién de fondo, asi esta estatuido precisamente
cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de la conducta que se le endilgaba.

2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION o DEL DERECHO RECLAMADO: Aplicable a la
totalidad de las pretensiones con base en todo lo expuesto en esta contestacién de demanda, lo
cual me remito por celeridad y economia procesal.

3.- FALTA DE CAUSA PARA PEDIR:

Hace relacion a todas las pretensiones y su argumentacion se desprende del acapite de la
oposicion general y especifica a las pretensiones, de los fundamentos de derecho, razones de
defensa y de lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

4.- BUENA FE:

Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razoén a que la demandada ha actuado
siempre de buena fe.

5.- COBRO DE LO NO DEBIDO:

No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte actora conforme con lo expuesto
en el acapite de oposicidn a las pretensiones, los fundamentos de derecho y razones de defensa y
lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

6.- INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL e INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO:

Sefiala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nlcleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la decision
una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores consagrados en
la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable dentro del contexto factico
del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error judicial, si la pretendida
fundamentacion de la decisién no guarda compatibilidad alguna con la hipétesis factica que los
hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un grado
amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden armonia y
compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada situacion; esa
manifestacién de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacién a una determinada
decision, cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina constitucional, resulta
perfectamente inadecuada o incompatible frente a la realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus actos
con la fundamentacién necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos suficientes (EMP,
EF e ILO) que dieron cuenta de la responsabilidad del inculpado en la comision del delito.
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Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicibn de pruebas que
comprometian la responsabilidad penal, profirid la medida de aseguramiento, actuaciones que
justificaron de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal
establecido.

En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencidn injusta de la libertad,
cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar
que la detencién preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en estos casos la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion preventiva sea revocada.

Se precisa sefalar que la proteccién consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO consistente en DETENCION PREVENTIVA,
que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para asegurar la
comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar que se
entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soporto la detencion preventiva que
como medida de aseguramiento le decretdé el Juez de Garantias, la misma efectivamente se
encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de las cargas publicas, habida cuenta que
analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban
con creces los requisitos minimos y los criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de
aseguramiento.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no hubiese
solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la medida de
detencion preventiva impuesta al aqui demandante, estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal, al no
adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando a quien o quienes
son privados de su libertad.

No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas, todo el
sentido de la investigacion, de tal suerte que la medida de aseguramiento como instrumento
provisional emitida por el Juez competente fue ajustada a derecho, previo a una decision
de fondo, asi esta estatuido precisamente cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de
la conducta que se le endilgaba.

Por lo anterior, la privacion de la libertad no se tornd injusta y en consecuencia, no podemos
predicar en este caso, que la misma deba entenderse como ERROR JUDICIAL o FALLA DEL
SERVICIO que deba ser reparado por el Estado y de manera particular en este caso, por la Fiscalia
General de la Nacion.

7.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ANTE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD:

La actuacion de mi representada se ajusto a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que
le imponen la obligacion de ejercer la accién penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o
los presunto infractores de la ley penal, por lo que se cumplian con los requisitos en su momento
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para solicitar ante el JUEZ la imposicién de medida de aseguramiento, existiendo pruebas graves de
responsabilidad sobre la base de documentos y testimonios ampliamente detallados en folios
contentivos del expediente penal, que conllevaron al Juez a comprometer la responsabilidad penal
en calidad de autor o coautor.

En ese sentido es dable exponer que no siempre que una persona haya sido privada de su libertad,

como consecuencia de una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia
condenatoria, y_que posteriormente la recupere, se configura una privacion injusta de la libertad,
pues todos los ciudadanos por cuenta de hechos como los ocurridos con presuntas consecuencia
penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafos que la
proteccidn del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencion de producir
consecuencias nocivas o una actuacion dolosa o gravemente culposa contra el o los privados de su
libertad o en la etapa investigativa a cargo de la FGN, resultando improcedente atribuir
responsabilidad patrimonial alguna al Ente Investigador que represento.

La responsabilidad extracontractual del Estado encuentra su principal fundamento en el articulo 90
de la Constitucién Politica que indica que:

el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Lo anterior indica que en los casos en que, como este, se pretende se declare la responsabilidad del
Estado, es fundamental PROBAR la existencia del dafno cuya reparacidon se pretende, so pena de
desestimarse las pretensiones de la demanda. En ese orden, la conducta imputable a la
Fiscalia General de la Nacion es la privacion de la libertad, y si éste es el hecho dafio a aprobar
y reparar, una vez probado en el proceso si es del caso, la imputacion de este daifio debe
analizarse desde la oOptica de que todas las actuaciones de la Fiscalia durante el proceso penal
estuvieron ajustadas al analisis juridico que en su competencia constitucional y legal podia emitir o
solicitar al Juez y si quizd no coinciden en forma y/o fondo con la decisiéon proferida por OTRO
DESPACHO penal y POSTERIORMENTE, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse
subjetivamente como una actuacion irregular o ilegal.

En ese sentido, la medida de detencidon privativa de la libertad NO puede considerarse como
injusta.

Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren sido violatorias
del debido proceso, razén por la cual, el supuesto dafo esgrimido por el convocante no es
antijuridico frente a la Fiscalia; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un
particular tenga el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico.

Para que opere la responsabilidad objetiva no basta con que la providencia absolutoria esté
fundada en cualquiera de las tres circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal
colombiana: ( i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo cometid, iii) la conducta no constituya
delito); sino que, también se requiere que, la detencion preventiva, se hubiere causado por dolo o
culpa.
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La MEDIDA DE ASEGURAMIENTO inicialmente impuesta con la legalizacion de la captura por parte
del Juzgado de Control de Garantias, significa el cumplimiento por parte de cada uno de los
funcionarios que participé dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004.

Se hace claridad en este punto, sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los
jueces, asi:
1.Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipdtesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacién de imputacion (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906).

5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas’, porque adquieren esta connotacion sélo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal’.

La imputacion de responsabilidad administrativa por cuenta de una potencial accién de reparacion
directa a la Fiscalia no puede aplicarse en forma mecénica o instrumental como lo da a entender el
demandante en su libelo, por que operd, en este caso de reparacion directa, uan absoluciéon o
preclusion o cesacién de la investigacion penal; sino que, como lo dice el Alto tribunal en la
Sentencia ibidem, esa responsabilidad “...debe corresponderse con los mandatos convencionales y
constitucionales de la justicia material...”

Aunado a lo anterior, el cumplimiento del deber legal tantas veces especificado en estas lineas y que
fuera a otro organismo el encargado de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos
que le permitieron ejercer la facultad de imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio
del ius puniendi del Estado; esta claramente sustentada la excepcion expuesta de la inexistencia de
la responsabilidad de la Fiscalia en este caso.
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8.- FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA SOLICITAR ANTE EL JUEZ
LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO:

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron solicitar al
Juzgado de Control de Garantias y en audiencia de legalizacién de captura, la imposicion de la
Medida de Aseguramiento; las cuales a su vez, permitieron ™ inferir razonablemente” al Juez la
procedencia de la medida de aseguramiento de detencidon preventiva, tal y como consta en el
escrito de acusacion adelantado por el Fiscal del proceso en la oportunidad procesal idénea.

Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la imposicion
de la medida restrictiva, es simplemente a titulo de SOLICITUD (Art.306 de la Ley 906/2004), y no
presentaba para el juzgador, la obligacion de acceder a la aplicacién de la medida, pues de acuerdo
a la nueva funcién dada a la Fiscalia General de la Nacion, como ente acusador, no le asiste
responsabilidad alguna en la formulacién de tal postulacion, por cuanto la misma no constituye un
factor determinante en la decision, la cual corresponde Unica y exclusivamente al Juez con Funcién
de Control de Garantias (Art.308 de la Ley 906/2004), quien es el llamado a valorar las pruebas
presentadas para tal efecto y, en dltimas, el que puede adoptar la decision que corresponda dentro
de los parametros de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida de detencién
preventiva, que constituye precisamente la fuente de responsabilidad que pueda llegar a tener el
Estado, ante un eventual perjuicio y, en consecuencia la misma, no compromete a la Fiscalia
General de la Nacion.

Es menester denotar, como ya hemos dicho, que la medida de aseguramiento esta sometida o
supeditada a una autorizacion judicial del JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, quien debe verificar,
entre otros requisitos, la necesidad y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada
sustentacion y la oportunidad de ser controvertida, alin mas cuando dicha medida puede
comprometer la libertad del procesado.

Asi las cosas, en el asunto que se analiza no puede perderse de vista que en este caso, no se
desvirtud el valor probatorio de los medios de conviccidon recogidos en la investigacion por la
Fiscalia y que fueran tenidos en cuenta por el Juez de Control de Garantias para imponer la medida
de aseguramiento, carga procesal que estuvo en cabeza del demandante y que hasta ese
estadio procesal penal (audiencia de imposicion de medida de aseguramiento) no pudo
demostrar lo contrario teniendo la oportunidad para hacerlo en un debido proceso,
como tampoco logré demostrar un presunto inadecuado analisis de las evidencias fisicas e
informacion legalmente obtenida para el decreto de la medida.

De ahi que se exponga esta excepcidn, al no haber podido desvirtuar el valor probatorio de los
medios de conviccion tenidos en cuenta por la Fiscalia para solicitar ante el juez la imposicion de la
medida de aseguramiento, esperando ahora si demostrarlo por este medio de control contencioso,
por lo que es menester tener especial prevision y cuidado.

9.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Inicialmente se solicita con todo respeto que éste eximente quede incorporado en la
FIJACION DEL LITIGIO como problema juridico subsidiario o complementario.
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El dafo incorpora dos elementos, uno factico y otro juridico y que éste segundo elemento o
llamado elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se acreditan supuestos
adicionales al elemento material, entre los que se cuentan, que la lesion no haya sido causada,
ni_sea juridicamente atribuible a la propia victima, pues al derecho solo le interesan las
relaciones intersubjetivas.

Lo propio ha dicho la Corte Constitucional, como se aclaré en lineas atras, cuando en la Sentencia
SU-072 DE 2018 SU-072 DE 2018 expresd que: “con independencia del régimen de responsabilidad
estatal que utilice el juez administrativo, la_conducta de la victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras
palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacion del 15 de
agosto de 2018, senald que dada la relevancia que tiene la conducta de la victima en la causacion
del dafio cuya indemnizacion se demanda, el juez administrativo debe verificar, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actué —desde el punto de vista civil- con dolo o culpa grave y fue
precisamente ello lo que derivé en que se adelante una investigacién penal en su contra y en el
decreto de una medida de aseguramiento de detencidon preventiva. Asi lo precisdé el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacién o
incidencia de la conducta del demandante en la generacion del dafio
alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto
de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva”

En ese sentido, el Consejo de Estado concluyd que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 270 de 1996, si el dafio —privacion de la libertad- es producto de la actuacion dolosa o
gravemente culposa de la victima, se configura una causal exonerativa de responsabilidad del
Estado conocida como la culpa exclusiva de la victima y se procede a la exoneracion de
responsabilidad de la Administracion por cuanto en esos eventos, se entiende que es esa conducta
la determinante del dafio cuya indemnizacion se demanda.

Recordemos que la Sentencia del 14/12/2016 de la Subseccion B de la Seccion tercera del Consejo
de Estado, con M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo dentro del proceso NUR 19001-23-31-000-
2008-00327-01 (39393), se expuso que el analisis de la antijuridicidad en un evento de
privacion de la libertad, necesariamente debe hacerse en los términos del articulo 70 de la Ley 270,
que sefala las causales de exoneracion de responsabilidad del Estado, y, particularmente, en
aplicacién de los articulos 2, 83 y 95 de la Carta Magna, que imponen a los asociados, el imperativo
de respetar los derechos ajenos y no avisar de los propios. Lo anterior, a efectos de descartar la
culpa grave o el dolo civil (art.63 CV.C.), pues no se comprende el deber indemnizatorio del Estado,
sin consideracion a la conducta de la victima, la cual debe comprender el baremo de la mayor o
menor diligencia del privado de la libertad, sobre sus deberes de convivencia social. Segun la Alta
Corporacion, ello no implica la REAPERTURA DEL JUICIO PENAL, toda vez que la actuacién de la
victima SI CUENTA en el proceso contencioso administrativo.
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El Juzgado Administrativo debe abordar, estudiar, analizar o pronunciarse con analisis detallado,
frente al eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA; razon por la, cual
es dable sustentarlo por contestacion de la demanda.

La Ley estatutaria de Administracion de Justicia en su articulo 70 consagra CULPA DE LA VICTIMA
como eximente de responsabilidad.

NO PUEDE SEGUIR POR FAVOR CAMPEANDOSE LA POSICION: ABSOLUCION, CESACION O
PRECLUSION PENAL ES SINONIMO DE PRIVACION INJUSTA Y A SU TURNO, PRIVACION INJUSTA
ES SINONIMO DE RESPONSABILIDAD ESTATAL Y POR ENDE DE CONDENA, sin consideracion
alguna a los eximentes de responsabilidad.

Por eso, conviene recordar la estructuracion de la culpa en asuntos de responsabilidad en el ambito
de lo contencioso administrativo, donde se EVALUA, no desde la perspectiva de la culpabilidad
penal, sino con los conceptos del derecho civil, especificamente los referidos en el articulo 63 de
dicha codificaciéon. En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad
incurrié en la comision de la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento puede
pesar una decision absolutoria o precluitiva proferida por el Juez natural de la causa penal. Asi
pues, no esta en discusion el desvanecimiento de la presuncion de inocencia del actor procesado
penalmente, lo relevante estriba en el andlisis de las acciones particulares que dieron origen a la
detencion de que fue objeto.

A partir de lo referido en la investigacion penal y en audiencia concentrada por parte del Juez de
control de Garantias, para la Fiscalia General de la Nacidn resulta consecuente inferir
que en este caso, la parte privada de su libertad se expuso al riesgo de ser
objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente padecid, pues la causa eficiente y
Unica de la privacion de la libertad, no fue en principio un actuar erréneo de la administracion
de justicia, sino sus propias actuaciones, como se demostrara a lo largo del plenario.

En ese sentido es claro que en el caso objeto de estudio, se encuentra configurada una causal
exonerativa de responsabilidad del Estado consistente en la culpa exclusiva de la victima, la cual —a
la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018
y por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 15 de agosto de 2018 antes citadas-
tiene la virtualidad de absolver de toda responsabilidad a la Administracién por cuando es preciso
concluir que la causa eficiente del dafio (privacion de la libertad) cuya indemnizacion se demanda
tuvo como fundamento la conducta gravemente culposa de la victima.

10.- OBLIGACION DE SOPORTAR LA MEDIDA:

Sobre la obligacion que tienen todas las personas de soportar la accion de la justicia cuando
medien indicios serios contra la persona sindicada, la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera-, del H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 25 de julio de 1994, Proceso
No0.8666, Actora: Maria Berenice Martinez de Bolivar y otros, con ponencia del H. Consejero de
Estado Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, expreso lo siguiente:

"La indebida retencion de la joven Claudia Patricia, tampoco resulté demostrada. Ella fue
retenida en el curso de la investigacién relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de
que hubiera sido absuelta al final, no puede inferirse que fue indebida su retencién La
justificacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella median
circunstancias extralegales o deseos de simple venganza.
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La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final que
puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencién. Este
extremo de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras conjeturas.

Y en sentencia de fecha noviembre 17 de 1995, Actor Ferney Gualteros Nungo, esta misma
Corporacion reiterd este criterio sefialando lo siguiente:

"La responsabilidad estatal no se deducira, entonces, en forma automatica de la sola
revocatoria de la detencién preventiva impuesta, pues como también lo ha dicho la Sala,
cuando no hay nada que evidencie ilegalidad en la retencion y existan motivos que la
justifiqguen ella es una carga que deben soportar los ciudadanos."

Si en los casos mencionados con anterioridad, los ciudadanos estan obligados a soportar la medida
de restriccion de la libertad, mas aun cuando en este caso de reparacion directa existian indicios y
pruebas de la responsabilidad penal en su estadio procesal de la imposicion de la medida de
aseguramiento.

Pretender que cada vez que se retenga a un ciudadano para verificar su responsabilidad en un
hecho delictivo, se compromete la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar
que tanto la Fiscalia como la Policia no pudiera adelantar las actuaciones que por ley le
corresponden, quedando atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de
instruccion, sin libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los
hechos punibles y de sus presuntos autores, una afirmacion de tal naturaleza conllevaria a la
denegacion misma de la justicia y un flagrante desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el
Estado.

El ordenamiento legal ha permitido la retencion transitoria de una persona con unos determinados
requisitos, como es el caso que nos ocupa, y por este simple hecho el Estado no puede ser
condenado, pues éstos hechos permiten dicha retencion transitoria.

El analisis que sobre la responsabilidad patrimonial del Estado se haga frente a un caso concreto y
determinado, no debe hacerse con fundamento en lo que comparativamente seria un Estado ideal,
sino teniendo en cuenta las especiales y reales circunstancias de una actuacién jurisdiccional, que
permitan establecer frente a cada caso, qué era lo que en verdad se podia esperar en torno a la
prestacion del servicio publico, lo cual se traduce en la nocidon de la relatividad de la falla del
servicio acogida por el Consejo de Estado en sentencia de abril 8 de 1994, expediente 8673, con
ponencia del H. Consejero doctor JULIO CESAR URIBE ACOSTA.

Por ello, aquellas decisiones que sean el resultado de un proceso intelectivo o el fruto de un
proceso racional de valoracion probatoria o de interpretacion de la ley o de una sentencia
constitucional, como en el presente caso, se encuentran libres de reproche, pues en estas
condiciones la decision constituye el legitimo ejercicio de la orbita de competencia del operador
judicial o administrativo y es consecuencia de la vigencia en nuestro régimen juridico de la sana
critica como sistema de valoracién probatoria.

En este orden de ideas, el dafio alegado en la demanda, no tenia la categoria de antijuridico y la
persona en este caso, se encontraba en el deber de soportar las consecuencias de la actividad
judicial.
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11. FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO:

Esta es otra de las razones en las que se fundamenta esta contestacion por medio de esta
excepcion de fondo. Las actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama
Judicial-DEAJ), son sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicion del
articulo 250 constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.

Lo anterior radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacion, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a
través de sus Jueces.

Los presuntos responsables penales son puestos a disposicion del JUEZ CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, razon por la cual, las atribuciones y
competencias de mi representada cambian notablemente en el tramite de proceso penal, cuyo
protagonista principal es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se convierte en sujeto procesal mas, destacandose que en tal sistema, ya no es esta
Institucion la que impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades
jurisdiccionales, sino que dicha funcidon estd en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en
efecto en el presente caso sucedid. Una vez presentada la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento, legalizacion de captura, de formulacion de cargos, con los elementos materiales
probatorios, como lo eran evidencia fisica, el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, declara la legalidad de la captura e impone medida de aseguramiento privativa de la
libertad; autoridad judicial que cuenta con todas las facultades constitucionales y legales para
decretar o NO tal medida si asi lo determina, si en su criterio la misma no era razonada y prudente,
entonces bien puede desestimar la peticion elevada por el ente acusador en dicha etapa procesal
de la investigacion y asi evitar la privacion de la libertad, como ello no sucedié en este caso.

Asi las cosas, de manera alguna puede aceptarse la aseveracion realizada en la demanda frente a
mi representada es responsable por la privacion injusta de la libertad, cuando la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, como
esta probado en el proceso penal, no siendo competencia de la Fiscalia General de la Nacion
proferir dichas medidas restrictivas en el nuevo sistema acusatorio, pues el papel del ente acusador
se limita a SOLICITAR la imposicion de dicha medida, apoyandose en el material probatorio
recaudado hasta ese momento procesal, cuya peticion fue presentada por la Fiscalia, la cual se
sometié a consideracion del Juez de Control de Garantias, quien estd investido de todas las
facultades necesarias para llegar a la verdad de los hechos. Por lo tanto, dicho Juez de la
Republica, no esta sometido a la drdenes del Fiscal de turno, siendo auténomo vy libre para adoptar
las decisiones restrictivas o no de la libertad, pues finalmente esa es su funcion: “controlar que
no se vayan a violentar o violar derechos fundamentales como el de la libertad de una
persona, por parte de los demas intervinientes del nuevo proceso penal”, es decir como la
Fiscalia General, asi como solicitd la captura y la imposicion de medida, bien el JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS pudo haberla negado o no.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacién en su actuar
dentro de la investigacion penal adelantada, obré de conformidad con la obligacién y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
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Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos, esto es, la Ley 906 de 2004.

En ese sentido, la Ley 906 de 2004 o nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al
juez de control de garantias, /ndicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Y a renglon seguido establece, la citada ley, la
obligacion del juez de control de garantias de emitir la decision de imponer o no imponer la
medida solicitada, una vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y
defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor, requisitos todos
que se reunieron en el presente caso.

Honorable Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde
a la Fiscalia General de la Nacién adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Control de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por el ente investigador y su equipo, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer, sin coaccion alguna, libremente bajo su autonomia judicial.

No en vano, la Sentencia C-025/2009 de la Corte Constitucional, referencia frente al nuevo
sistema penal acusatorio y frente a la FGN lo siguiente, destacé las finalidades perseguidas con la
introduccién del nuevo modelo procesal penal y concretd que la Fiscalia:

(i) Quedod despojada en sentido estricto de funciones jurisdiccionales; (ii) se configurd un juicio
publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del juez de conocimiento; (iii) hay una clara
distinciéon entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) crear la figura del
juez de control de garantias, a quien se le asigna la funcion de ejercer un control previo y posterior
de legalidad sobre las actividades y diligencias llevadas a cabo por la Fiscalia General en el ejercicio
de su actividad investigativa.

La misma Sentencia predica frente al Juez de Control de Garantias:

"Al juez de control de garantias se le asignaron en el nuevo sistema procesal penal
competencias para adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas
de la libertad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente por
la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion
del principio de oportunidad, (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; e (Vi)
lgualmente autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de derechos
fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. Es por ello que
al juez de control de garantias le corresponde examinar si las medidas de intervencion en e/
gjercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacion,
no solo se adecuan a la ley, sino si ademds son o no proporcionales, es decir, (i) si la
medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para contribuir
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a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo, (i) si la medida es necesaria por ser
la mds benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iif) si el objetivo perseguido con
/a intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y
/la sociedad.

()

"En el nuevo sistema procesal penal la labor del ente de investigacion se desarrolla con
especial énfasis en la funcion acusatoria, enfocéndose en la busqueda de evidencias
destinadas a desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado. En ese sentido, los actos
de la Fiscalia no son jurisdiccionales sino de investigacion, con excepcion de aquellos gue
impliguen restriccion de los derechos fundamentales de las personas, los cuales deben ser
en todo caso controlados por el juez de garantias, quien los autoriza y convalida en el
marco de las garantias constitucionales, guardandose el equilibrio entre la eficacia del
procedimiento y los derechos del implicado mediante la ponderacion de intereses, a fin de
lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”, (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, tal y como ya se indico, el juez consideré6 que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legalizé la captura y le impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva, luego de ninguna manera puede endilgarse a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la responsabilidad deprecada en la demanda con ocasion de la
privacion de la libertad del demandante, pues si la solicitud de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva elevada por el ente acusador no estaba ajustada a derecho porque reunia los
requisitos exigidos para su imposicidn, no existian los elementos materiales probatorios suficientes
que acreditaran la participacion de la hoy demandante, bien pudo el Juez de Control de Garantias
no decretarla y por ende evitar la detencion de aquel como autor de los punibles endilgados, al
haber previamente confirmado la informacidon suministrada por esta Institucion, pues se reitera que
la funcion de mi representada es solicitar la imposicion de la medida preventiva de restriccion de
libertad y no se trata de una orden que los Jueces de la Republica deban cumplir en atencion a las
peticiones que el ente fiscal solicite ante sus estrados, pues se reitera que la prolongacién de la
libertad de la parte afectada, por la cual hoy pretende obtener una indemnizacién econdmica,
obedeci6 al papel desempenado por el Juez de Control de Garantias y del mismo Juez con
Funciones de Conocimiento.

Asi las cosas, sorprende que en el libelo se endilgue que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, es responsable de la privacion injusta de la libertad, toda vez que la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez de Control de Garantias como se encuentra probado en el
proceso penal.

Ahora bien, se pone de presente al Respetado Juez, que en Sentencia posterior a la referida por el
A Quo, el Honorable Consejo de Estado, al resolver un medio de control de reparaciéon directa
originado por la privacion de la libertad bajo la Ley 906 de 2004 sefialo:

(...) Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de las
entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se
discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia
(inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley
270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el daiio cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas
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por la Rama Judicial, razon por /a cual una vez efectuado el recuento probatorio, se
concretara si el aludido dafo antijuridico reclamado se encuentra acreditado y , de estarlo ,
se establecera si el mismo le resulta imputable a la Rama Judicial, ( la cual fue debidamente
notificada y representada), de lo contrario habré lugar a confirmar la decision apelada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 96 de 2004- Codigo de procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como es instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
qgue, suprimio del ente investigador- Fiscalia- la facultad jurisdiccional, la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad , son proferidas por las Jueces que tiene a
sus cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso
mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez segundo Penal Municipal
con Funciones de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor

Asi pues, en el sub _examine las decisiones que llevaron a la privacion de la
libertad del serior Carlos Julian Tuion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas
por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy actor, cosa que si' le
correspondia a la Rama judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas
disposiciones penales, no es posible endilgarie responsabilidad alguna a la Fiscalia General de
la Nacion, razon por la cual se confirmaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva por
la privacion de la libertad del sefior Carlos Julidn Tufion Galviz” (negriflla cursiva y subrayado

fuera de texto)2

Sefala el Articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

". Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretara Ia medida de asequramiento cuando de /os
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos (...)” (Negrilla fuera del texto).

Del articulo transcrito se observa que esta dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS decretar o no la medida de aseguramiento, y asi mismo se entiende que la solicitud de
la Fiscalia no lo obliga.

Para complementar el analisis de la norma referida, resulta pertinente también acudir a uno los
métodos de interpretacion de la ley que se encuentra establecido por el Codigo Civil, en el articulo
28, que establece: "las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segln el uso
general de las mismas...".

2 Consejo de Estado, en sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente 38.524, M.P. doctor Hernan Andrade Rincon.
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Por ello, es valido acudir a las definiciones que sobre las expresiones "decretar" y "a peticion"
brinda el Diccionario de la Lengua Espafiola editado por la Real Academia Espafiola:

e “Decretar.Dicho de la persona que tiene autoridad o facultades para ello: Resolver,
decidir”.

e “Peticidn. Accidn de pedir, y en derecho. Escrito que se presenta ante un juez”.

De lo indicado, por el alcance gramatical de las palabras en el texto de la Ley, puede deducirse la
misma conclusion dada por el Honorable Consejo del Estado, que no es otra que es el Juez de
Control de Garantias quien tiene la autoridad o facultad para para decretar la medida de
aseguramiento, y la autoridad de la Fiscalia se agota con la peticion que eleva al juez.

De esta manera, el juez de primera instancia NO puede desconocer el rol que desarrolla cada parte
dentro del proceso penal; pues como ya sé menciono, es el Juez de Garantias el Unico quien
ostenta la jurisdiccién para interponer la medida de aseguramiento.

El rol del Juez de Control de Garantias le permite analizar o estudiar el marco factico y juridico de la
investigacion, donde se describen los hechos que permiten la configuracion, también de la
imputacidn juridica que deba tomar en decisidn, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo de
actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de
sus funciones en cabeza de la RAMA JUDICIAL por intermedio de sus Jueces de Control de
Garantias, sin que ello implique un titulo objetivo de imputacion de responsabilidad estatal en el
presunto dafio antijuridico de privacion de la libertad, alegada.

Como puede observarse, son DISTINTAS las competencias de la Rama Judicial y de la Fiscalia.
12. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO:

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para
asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar
que se entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soporté la privacion de la libertad
como consecuencia de la captura que contra éste se materializo, debe indicarse que esta se efectud
en cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida por el Juzgado y NO por la Fiscalia;
sentencia que a la postre, permanecid supérstite conforme a los mismos hechos de la demanda.

13. - GENERICA(S): Se solicita se declare toda excepcién cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

F. ACLARACION FRENTE A LA ESTIPULACION DEL PARAGRAFO 1° DEL ART.175
DEL C.P.A.C.A
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En relacién con la advertencia y/o exigibilidad que se imparte en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, aclaro que como quiera que se trata de un proceso penal que era de conocimiento
de la Rama Judicial, el expediente procesal penal no se encuentra en poder de la Fiscalia General
de la Nacién, sino de la Rama Judicial, la entidad que si estaria legitimada en la causa por pasiva
en el presente asunto.

G. PETICION(ES)

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda contra mi representada, y se declaren las excepciones propuestas.

En conclusion, no configurandose ningin dafo antijuridico ni falla del servicio ni error
judicial, ni mucho menos una privacion injusta por cuenta de la Fiscalia General de la
Nacion, ruego al despacho proferir sentencia que absuelva de todo tipo de
responsabilidad a mi representada.

H. ANEXOS

Acompafio al presente memorial los siguientes:
1. Poder debidamente conferido al suscrito
2. Copia de la Resolucién de Nombramiento y Acta de Posesion de quien otorga poder

I. NOTIFICACIONES PERSONALES Y COMUNICACIONES PROCESALES

Mi representada y el suscrito profesional en: Calle 3 No.2-76 Barrio La Pamba — Oficina Direccién de
Asuntos Juridicos FGN Popayan. Igualmente a través de los correos: para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; mariarosa.moreno@fiscalia.gov.co

Del(a) Honorable Juez(a),

L

MARIA ROSA MORENO ZULETA
C.C.34545729 expedida en Popayan Cauca / T.P._309.189del C.S. de la J.
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JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JOSE TRANSITO LUCUMI PAY OTROS
RADICADO: 2020-00172-00

SONIA MILENA TORRES CASTANO, domiciliada en la Ciudad de Bogota,
identificada con la Cédula de Ciudadania No. 30.881.383 de Arjona - Bolivar, en
calidad de Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos
Juridicos, debidamente designada mediante Oficio 20181500002733 del 04 de abril
de 2018, en los términos de la delegacion efectuada por el Sefior FISCAL GENERAL
DE LA NACION, mediante el articulo octavo de la Resoluciéon N° 0-0303 del 20 de
marzo de 2018, documentos que anexo al presente escrito, atentamente manifiesto
que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora MARIA ROSA MORENO
ZULETA, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No0.34.545.729, Tarjeta
Profesional No. 309.189 del C.S.J., para que represente a la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en el proceso de la referencia.

La Doctora MARIA ROSA MORENO ZULETA, queda investida de las facultades
consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso y en especial para,
sustituir, conciliar total o parcialmente, recibir, presentar recursos ordinarios y
extraordinarios y en general para adelantar las diligencias tendientes al cabal
desarrollo del presente mandato.

Solicito respetuosamente se reconozca personeria a la Doctora MARIA ROSA
MORENO ZULETA, en los términos y para los fines que confiere el presente poder.

El correo institucional del abogado es mariarosa.moreno@fiscalia.gov.co, el correo
electrénico para notificaciones judiciales, comunicaciones, citaciones, traslados o
cualquier otra actuacion que se realice a través de un mensaje de datos es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

De Usted,

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Coordinadora Unidad de Defensa Juridica
Direccion de Asuntos Juridicos

Acepto:

(i ete”
MARIA ROSA MORENO ZULETA

C.C. 34.545.729
T.P 309.189 del CSJ

Elaboré Rocio Rojas R.-
16-3-21
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Bogota D.C., 04 de abril de 2018

Doctora

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Direccion de Asuntos Juridicos
Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Respetada doctora Sonia,

Con ocasién de la expedicion de la Resolucion No. 0303 del 20 de marzo de
2018, por medio de la cual el Fiscal General de la Nacion “establece la
organizacion interna de la Direccién de Asuntos Juridicos”, y con el fin de dar
continuidad a la funcién de coordinacion que viene desempefiando, de manera
atenta me permito ratificar su designacion como Coordinadora de la Unidad
de Defensa Juridica de la Direcciéon de Asuntos Juridicos. Las funciones
asignadas a la mencionada Unidad se encuentran consagradas en el articulo
3° de la Resolucién No. 0 0303 del 20 de marzo de 2018, por medio de la cual
el Fiscal General de la Nacion establecié la organizacion interna de esta’
Direccioén.

Cordialmente,

Fiscalia General de la Nacion

Proyect6: Johanna Pinto Garcia&P

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS
S T A h wia En na RIANLE & PISO 3. BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321
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RESOLUCION No.BD- 08 6 3

i1 8 HAR. 2016

“Por medio de la cual se efectia un nombramiento en provisionalidad”
EL FISCAL GENERAL DE LA NACION,

En uso de las facultades constitucionales y legales, especialmente las previstas en
el articulo 251, numeral 2°, de la Constitucion Politica y en los articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11 del Decreto Ley 020 de 2014.

CONSIDERANDO

Que el Fiscal General de la Nacién tiene competencia constitucional y legal para
nombrar y remover a los servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y
decidir sobre sus situaciones administrativas.

Que el numeral 22 del articulo 4° del Decreto Ley 016 de 2014 faculta al Fiscal
General de la Nacién para nombrar y remover al Vicefiscal General de la Nacion y
demas servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacion y decidir sobre sus
situaciones administrativas.

Que el Decreto Ley 017 de 2014 define los niveles jerarquicos, modifica la
nomenclatura y establece las equivalencias y requisitos generales para los
empleos de la Entidad.

Que la resolucion 0-0470 del 2 de abril de 2014, modifica y adopta el Manual
Especifico de Funciones y Requisitos de los Empleos que conforman la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacién y establece otras disposiciones.

Que el paragrafo 1 del articulo 2° del Decreto Ley 018 de 2014 establece que el
Fiscal General de la Nacién distribuira los cargos de las plantas en cada una de
las dependencias de la Fiscalia General de la Nacién y ubicara el personal
teniendo en cuenta la organizacién interna, las necesidades del servicio, los
planes, las estrategias y los programas de la entidad.

Que el articulo 11 del Decreto Ley 020 de 2014, sehala las clases de
nombramientos al interior de la entidad, disponiendo en el numeral 3 como uno de
ellos la provisionalidad “Para proveer empleos de carrera o de libre nombramiento
y remocidén vacantes de manera temporal cuando el titular no este percibiendo la
remuneracion, mientras dure la situacion administrativa. // Los cargos de carrera
especial vacantes de manera definitiva también podran proveerse mediante
nombramiento provisional con personas no seleccionadas por el sistema de
méritos, mientras se provee el empleo a través de concurso o proceso de
seleccion”. ‘

B
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Que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la resolucion 0-0787
del 9 de abril de 2014, el Despacho del Fiscal General de la Nacion, verifico que la
doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, cumple con los requisitos exigidos
para el desempefio del cargo.

Que de acuerdo con el Decreto Ley 018 de 2014, el empleo en el que se nombra a
la doctora SONIA MILENA TORRES CASTANO, pertenece a la planta global del
area Administrativa y serd ubicado en la Direccion Juridica, por necesidades del
sefvicio.

Que en mérito de lo expuesto, el Fiscal General de la Nacion,
RESUELVE

ARTICULO 1°. Nombrar en provisionalidad en el cargo de PROFESIONAL
EXPERTO en la Direccion Juridica a la doctora **SONIA MILENA TORRES
CASTANO, con cédula de ciudadania No. 30.881.383.

ARTICULO 2°. El nombramiento debera ser comunicado a la interesada por el
Departamento de Administracion de Personal, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a fa expedicion del acto administrativo, para que, dentro de los ocho (8)
dias habiles posteriores a la comunicacion, manifieste su decision, y deberéa tomar
posesion del cargo dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a la aceptacion.

ARTICULO 3°. La nombrada tomara posesion del cargo ante el Subdirector de
Talento Humano o el Jefe del Departamento de Administracién de Personal,
acreditando que retne los requisitos exigidos para tal efecto.

ARTICULO 4°. La presente resolucién rige a partir de ia fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., alos | § MAR. 2016

ﬂ

s

\

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
Fiscal General de la Nacién

NOMBRE
Proyecto. A‘ir{géla Viviana Mendoza Barhosa
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 5 de Abril de 2016, se presentd en ei
Departamento de Administracién de Personal de la Subdireccién Nacional de
T’alen‘to Humano, la sefiora SONIA MILENA TORRES CASTANO, identificada
~con cédula de ciudadania No., 30.881.383, con el fin de tomar ion de
cargo de PROFESIONAL EXPERTO, en la Direccion Juridica, nombramiento

’

efectuado mediante Resolucion No. 0-0863 del 18 de marzo de 2016.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucidn Politica y las Leyes de
la Replblica y desempefar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enteré del articulo 6o. de la Ley 190 de 1995,

Para esta posesion se presentd Ia siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacion

- Certificado Antecedentes de Policia Nacional

-~ Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado de Deudores Morosos

- Certificado de Antecedentes Disciplinarios de Abogados
- Copia de la Tarjeta Profesional

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.
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NELBI YOLANDA ARENAS HERRENO
Jefe Departamento Administracion de Personal (E)

-

SONIA MILENA TORRES CASTANO
Posesionada
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