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Demandante JUAN CARLOS LLANTEN FLOR Y OTROS
Demandados NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA
CONTESTACION DEMANDA

LUIS OMAR VEGA ARIAS, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
namero 1.061.696.593 de Popayan Cauca, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional nimero 320.099, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, por medio del presente escrito
presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA citada en la referencia,
oponiéndome desde ahora a las pretensiones de la misma de acuerdo con los
siguientes aspectos:

|. EL DEMANDADO, DOMICILIO Y REPRESENTANTE

La Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional esta representada por el sefior
Mayor General OSCAR ATEHORTUA DUQUE Director General, con domicilio en
Bogota y con facultades expresas para delegar al Coronel ARNULGO
ROSEMBERG NOVOA PRINEROS en su condicibn de Comandante del
Departamento de Policia Cauca y a su vez la potestad de otorgar poder para su
representacion, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 5600 del 9 de
octubre de 2019 y Resolucién N° 3200 de 2009, la cual esta en cabeza del
suscrito mandatario judicial.

IIl. OPORTUNIDAD PROCESAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA

La presente demanda fue admitida mediante Auto Interlocutorio No 743 del 23 de
septiembre de 2020, notificada al buzon electrénico de la entidad que represento el
dia 2 de octubre de 2020 y teniendo en cuenta lo reglado en el decreto 806 del 4
de junio de 2020, presento EN TERMINO LEGAL la presente contestacion dentro
del término establecido en la norma antes descrita.

II. ALAS DECLARACIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA

En el presente plenario de estudio se solicita “Que se declare a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, administrativa Yy
patrimonialmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales sufrido
por los demandantes, por los hechos ocurridos el 5 de junio de 29018 en el sector
del Estadio Ciro Lopez de la ciudad Popayan - Cauca, pero contrario a lo
pretendido por los Actores, esta defensa observa que los supuestos de hecho
plateados aqui no alcanzan a configuran por si solos los elementos estructurales
de responsabilidad extracontractual del Estado.
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En cuanto los hechos narrados en la demanda y las pruebas aportadas en el
proceso se logran evidenciar una ausencia de responsabilidad de la Nacién —

Ministerio de Defensa — Policia Nacional ya que no se logra establecer el Nexo
causal entre el dafio y la Institucién por mi representada.

Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de la
prueba que aduzca respecto de lo argumentado y de acuerdo con lo exigido
normativamente a la parte demandante le corresponde llevar al juez todos los
elementos de conviccion que le permitan concluir que son perfectamente validos
los argumentos traidos en la demanda.

Con relacién a los perjuicios solicitados por la parte demandante me opongo en su
totalidad como quiera que no existan pruebas conducentes, pertinentes y Utiles
para demostrarlos, pues el demandante pretende probar perjuicios materiales sin
respaldo probatorio, pues la jurisprudencia y la ley exigen probar estos perjuicios.

II. ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con fundamento en los hechos argtidos por el demandante, donde se pretende
que mediante sentencia de fondo se declare a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, administrativa y patrimonialmente responsable
de los perjuicios materiales e inmateriales sufridos por los demandantes, de
acuerdo a los hechos ocurridos por los hechos ocurridos el 5 de junio de 29018 en
el sector aledafio al estadio Ciro Lépez de la ciudad Popayan - Cauca.

FRENTE A AL ACAPITE DE LOS HECHOS U OMISIONES Y SUS NUMERALES
QUE FUNDAMENTAN LA ACCION

AL 2.1 Y 2: Frente a los grados de parentesco aducidos en la demanda NO ME
CONSTAN vy solo podran ser probados mediante los registros civiles de nacimiento
de cada uno de ellos, y en tanto se pretenda algun tipo de indemnizacion por parte
de la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, sera ademas necesario que
se pruebe el tipo y grado de afectacién; en virtud de lo anterior se hara necesario
gue se acredite no solo la familiaridad si no también la afectacion, perjuicio
causado y su nexo de causalidad; Es asi como debe entenderse que no sera solo
necesario nombrar a un grupo familiar si no probar su afectacion.

AL 2.3: es cierto que el sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR, fue capturado por
unidades policiales el dia 5 de junio de 29018 en el sector aledafio al estadio Ciro
Lopez de la ciudad Popayan, después de haber cometido un hurto en la
modalidad de raponazo y posteriormente emprender una peligrosa huida a bordo
de una motocicleta con el fin de evitar la accién policiales, donde posteriormente
fue capturado y dejado a disposicidn de la Fiscalia General de la Nacion.

AL 2.4y 5: NO ES CIERTO que el seiior LLANTEN FLOR, se haya entregado de
forma voluntaria y pacifica a las unidades policiales, pues debe precisarse que el
sefior LLANTEN después de cometer el ilicito y emprender la huida en una
motocicleta y posteriormente corriendo, sufrié caidas en la velocipeda y finalmente
al verse acorralado por las unidades policiales, inicié una accién belicosa y violenta
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en contra de los agentes del orden, con el fin de impedir su captura, sin lograr su
cometido, pues finalmente fue reducido y dejado a disposicion de la Fiscalia
General de la Nacion, por esta razon debera probarse la presunta agresion por
parte de algun policial al sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR el dia 5 de julio de
2018, toda vez que de las pruebas que se allegan en el libelo demandatorio no son
suficientes para imputar responsabilidad a la entidad que represento.

AL 2. 5,6, 7, 8,9, 10y 11: Es cierto que una vez fue llevado el sefior JUAN
CARLOS LLANTEN FLOR, a las instalaciones de la URI, los uniformados lo
trasladaron a un centro asistencial con el fin de recibir atencion médica, a las
lesiones que se auto propind por evitar la accion policial y frente a las lesiones
diagnosticadas NO ME CONSTA, DEBERA PROBARSE Ilo relacionado con los
procedimientos médicos y secuelas padecidas por el hoy demandante.

AL 12 y 13: Sl bien existe una denuncia penal por las presuntas lesiones
personales sufridas por el sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR, dentro de dicho
proceso no se ha logrado acreditar la responsabilidad de algun uniformado, razén
por la cual la denuncia penal por si sola no representa prueba fehaciente para
endilgar responsabilidad a mi defendida, sera entonces carga de la parte
demandante demostrarlo.

AL 14: NO ES CIERTO que los hechos narrados en esta demanda sean
constitutivos como dafio antijuridico pues por si solos no representan prueba
fehaciente para endilgar responsabilidad a mi defendida, por lo que lo dicho aqui
mas alla de ser un hecho corresponde a una simple apreciacion personal del
apoderado sin fundamento probatorio.

AL 15: Las supuestas secuelas fisicas y psicologicas no pueden ser endilgadas a
mi defendida por cuanto la accion desplegada por el sefior LLANTEN FLOR, son
producto de su actuar delictual y fueron auto propinadas con el fin de evadir la
accion policial, en razén a ello el hoy actor no puede pretender alegar perjuicios
supuestamente causados por mi defendida.

[ll. RAZONES DE DEFENSA

No es dable, reprochar al estado los perjuicios causados a los ciudadanos como
consecuencia de la realizacion de cualquier ilicito. Si bien el aparato estatal tiene
una funcidn preventiva y sancionatoria en relacion con los hechos punibles, no
puede concluirse a partir de ello que sea responsable de su comisién en todos los
casos, en el sentir de la jurisprudencia del Consejo de estado.

El articulo 90 de C.N, determiné que “El estado respondera patrimonialmente por
los dafios antijuridicos que le sean imputables causados por la accién o la
omision de las autoridades publicas.” (Resaltado fuera del texto).

Con fundamento en este mandato constitucional y para el caso que nos ocupa, es
importante examinar si efectivamente los dafios antijuridicos causados al
accionante sea imputable a la accion u omisién de las autoridades publicas, en
este caso MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, cuando la causa de
los hechos puede evidenciarse que provino del hecho de un tercero, situacion que
de dilucidardn al momento de desatar los extremos de la litis, con fundamento en la
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valoracion de la prueba.

El Honorable Consejo de Estado, manifestd en sentencia de 20 de Mayo de 2004,
expediente 14.405. C .P. RAMIRO SAAVEDRA BECERRA, que:

“la norma constitucional (art 90) hace énfasis en la existencia del dafio
antijuridico como fuente del derecho a obtener la reparacion del los perjuicios,
siempre que el mismo le sea imputable a la entidad...”. Supuesto que no se
cumple en el presente asunto, pues no existe prueba de la existencia del
perjuicio ni la relacién de causalidad con el hecho causante del mismo, cuya
carga corresponde al actor”

En igual sentido, la jurisprudencia ha sentado la linea de interpretacion en cuanto a
la necesidad de establecer el elemento de la imputabilidad, en donde en principio
supone una accion u omision del sujeto a cuyo cargo esta la obligaciéon de
indemnizar; y para ello es necesario PROBAR que el dafio fue causado por la
administracion o uno de sus agentes. Sobre el punto se ha pronunciado el Consejo
de Estado:

“..No basta con que exista un dafo antijuridico sufrido por una persona, es
menester, ademas, que dicho dafio sea imputable, vale decir atribuido
Juridicamente al estado”.

Luego no puede predicarse en la presente, que la falla del servicio invocada como
fundamento de la presente accion, sea seria 0 suficiente para intentar
indemnizacion alguna.

Ahora bien es cierto que el 5 de junio de 2018 el seifior JUAN CARLOS LLANTEN
FLOR fue trasladado por uniformados de la Policia Nacional al hospital Susana
Lépez de Valencia Popayan, en razén a una lesion que se auto propino en su cara,
pero debe quedar claro que la Policia Nacional tuvo conocimiento solo hasta el
momento en que fue llevado a las instalaciones de la fiscalia - URI de Popayan.

Por lo anteriormente expuesto y en razén a que no se aporta prueba fehaciente
gue permita demostrar que algun uniformado de la Policia Nacional haya
participado de forma activa en el hecho donde resulté lesionado el sefior JUAN
CARLOS LLANTEN FLOR el dia 5 de junio de 2018 en el sector del estadio Ciro
Lépez de Popayan, esta defensa concluye y entrara a demostrar dentro del
presente proceso que dichas lesiones fueron causadas por si mismo al momento
de verse al descubierto por los miembros de la Policia Nacional e intentar evitar la
accion institucional emprendiendo una peligrosa huida por las calles del sector y
finalmente al verse acorralado por los agentes del orden desplego una accion
violenta, es por ello que las pretensiones de la parte actora deben ser
despachadas negativamente, en razon a lo siguiente:

Es primero sefialar que las autoridades de la Republica se encuentran instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra,
bienes, creencias y demas derechos y libertades.

Para lo cual, el articulo 216 de la norma superior (Constitucion Politica) establece
gue la fuerza Publica "Estara integrada en forma exclusiva por las Fuerzas

Militares y la Policia Nacional" a su vez la Policia Nacional se define como: "...Un
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cuerpo armado de naturaleza civil, a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y
libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en

paz".

Entonces, es la Policia Nacional un cuerpo armado que tiene por mision contribuir
a las necesidades de seguridad y tranquilidad publicas, que ademas le
corresponde ejercer las acciones tendientes al mantenimiento de las - condiciones
necesarias, para el ejercicio y el derecho de libertades publicas, y para asegurar
gue los habitantes de Colombia convivan en paz.

Por esta razon los uniformados de la Policia Nacional y los civiles que se
encuentren  ante la presencia de un delito en flagrancia pueden intervenir y
capturar al delincuente para ponerlo a disposicion de la autoridad competente,
como lo expresa el articulo 32 de la Constitucion Politica, la cual describe lo
siguiente:

“El delincuente sorprendido en flagrancia podra ser aprehendido y llevado ante el
juez por cualquier persona. Si los agentes de la autoridad lo persiguieren y se
refugiare en su propio domicilio, podran penetrar en él, para el acto de la
aprehension; si se acogiere a domicilio ajeno, debera preceder requerimiento al
morador”.

De igual forma, es importante recordar que cuando un ciudadano o un grupo de
personas se encuentren en medio de posiciones como las que hoy nos atafien por
este proceso, es pertinente recordar que EL CIUDADANO DEBE ADOPTAR UNA
POSICION SOLIDARIA CON EL EJERCICIO LEGAL DE LAS AUTORIDADES, tal
y como lo establece la constitucién colombiana en el CAPITULO 5, DE LOS
DEBERES Y OBLIGACIONES, articulo 95, numerales tercero y séptimo:

“..La calidad de colombiano enaltece a todos los miembros de la comunidad
nacional. Todos estan en el deber de engrandecerla y dignificarla. El ejercicio
de los derechos vy libertades reconocidos en esta Constitucidn implica
responsabilidades.

Toda persona esta obligada a cumplir la Constitucion y las leyes.

Son deberes de la persona y del ciudadano:

3. Respetar v apoyar a las autoridades democraticas legitimamente constituidas
para mantener la independencia v la integridad nacionales;

7. Colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia;
(Subrayado a propd@sito)

Asi mismo, en SENTENCIA C-272 DEL 12 ABRIL 2011, la Honorable Corte
Constitucional bajo la ponencia de la sefiora Magistrada MARIA VICTORIA CALLE
CORREA, en uno de los acapites redactados establece:

“...En esta medida, todos los agentes sociales deben asumir responsablemente
el cumplimiento de sus deberes constitucionales y legales, de forma gque se
haga posible la cooperacién social. Ello implica que en cumplimiento de los
deberes sociales de apoyo, atencidén, proteccion y promocién de las

poblaciones en condiciones de vulnerabilidad, se llegue en muchas ocasiones
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a que la sociedad deba soportar ciertas cargas publicas. En este sentido, la
Corte reiteradamente ha afirmado que la solidaridad representa un limite al
ejercicio de los derechos propios que, en otros modelos constitucionales,
parecian absolutos.

Concluye la Corte que el deber instituido en el articulo 95 superior, permite
exigir a toda persona acciones positivas a favor de sus semejantes, en
situaciones limite, partiendo de una valoracion objetiva del caso concreto, que
lleva a concluir que de no proveerse la ayuda, indefectiblemente los
damnificados quedarian expuestos a un perjuicio irremediable y en
consecuencia verian vulnerados derechos constitucionalmente protegidos”
(Subrayado a propdsito)

De otro lado, la ley 62 de 1993, en su articulo octavo describe sobre el servicio de
policia lo siguiente:

“ARTICULO 80. OBLIGATORIEDAD DE INTERVENIR. El personal uniformado
de la Policia Nacional, cualquiera que sea su especialidad o circunstancia en
que se halle, tiene la obligacién de intervenir frente a los casos de Policia, de
acuerdo con la Constitucion Politica, el presente Estatuto y demas
disposiciones legales”.

De la misma manera, es Pertinente hacer referencia de lo normado por el Decreto
1355 del 04 de agosto de 1970 "Por el cual se dictan normas sobre policia" el cual
establece:

“ARTICULO 1o0. La policia estéa instituida para proteger a los habitantes del territorio
colombiano en su libertad y en los derechos que de ésta se derivan, por los medios y
con los limites estatuidos en la Constitucién Nacional, en la ley, en las Convenciones
y Tratados Internacionales, en el Reglamento de Policia y en los principios
universales del derecho.

ARTICULO 20. A la policia compete la conservacion del orden publico interno. El
orden publico que protege la policia resulta de la prevencion y la eliminacion de las
perturbaciones de la seguridad, de la tranquilidad, de la salubridad y la moralidad
publicas.

A la policia no le corresponde remover la causa de la perturbacion.
ARTICULO 29. Sdlo cuando sea estrictamente necesario, la policia puede emplear la
fuerza para impedir la perturbacion del orden publico y para restablecerlo. Asi,

podran los funcionarios de policia utilizar la fuerza:

a) Para hacer cumplir las decisiones y las 6rdenes de los jueces y demas
autoridades;

b) Para impedir lainminente o actual comisién de infracciones penales o de policia;
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mplirse inmediatamente;

e) Para evitar mayores peligros y perjuicios en caso de calamidad

publica;
f) Par fender fender [ na violenci I inj
Para prot ral rson nir ligros inminent rav

ARTICULO 30. <Articulo modificado por el articulo 109 del Decreto 522 de 1971. El
nuevo texto es el siguientes Para preservar el orden publico la Policia empleara sélo
medios autorizados por ley o reglamento y escogera siempre entre los eficaces,
aguellos que causen menor dafio a la integridad de las personas y de sus bienes. Tales
medios no podran utilizarse mas alla del tiempo indispensable para el mantenimiento
del orden o su restablecimiento.

Salvo lo dispuesto en la ley sobre régimen carcelario, las armas de fuego no pueden
emplearse contra fugitivo sino cuando éste las use para facilitar o proteger la fuga.

Pues para el asunto en cuestion, se tiene que los integrantes de la POLICIA
NACIONAL, atendieron al llamado de auxilio de la ciudadania, pues el sefior
LLANTEN FLOR protagonizaba un hecho delictivo contra una ciudadana
indefensa y es deber de los uniformados actuar de forma inmediata y diligente
con el fin de evitar el hecho delictivo y dar captura al delincuente, es por ello que
no se puede evidenciar que la Policia Nacional haya intervenido de forma
desproporcionada méas cuando el actor desplego una accion agresiva contra si
mismo y en contra de los policiales con el fin de evitar su captura, por tal razén no
existe un nexo causal entre las lesiones del actor y el servicio de policia.

Asi las cosas, considero que los hechos de la demanda no permiten concluir la
existencia de la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada, puesto no
esta demostrada la falla del servicio por una conducta extralimitada y/u omisiva
de la Policia Nacional, pues con el actuar del hoy demandante se rompio el nexo
de causalidad entre el dafio percibido con la actuacién de la Policia Nacional.

De conformidad con lo anteriormente expuesto me permito formular ante el
Despacho del Sefior Juez, la siguiente:

V. EXCEPCIONES

Para que se declaren probadas, formulo las siguientes:

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD - REQUISITOS RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO.

En relacion con la responsabilidad Extracontractual del Estado, ha considerado el
Honorable Consejo de Estado en reiterada Jurisprudencia que para la prosperidad
de la demanda es necesario que se encuentren acreditados los siguientes
requisitos:

a. Un riesgo creado por la Administracion.
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b. La ocurrencia de un dafio.
C. Relacion de causalidad y el perjuicio causado.

Al respecto tenemos que no se ha acreditado actuacién alguna por parte de mi
representada que lleve a determinar que en efecto, fue un funcionario de la Policia
Nacional quien le causé lesiones al demandante; lo que hace que no surja por
parte de la Policia Nacional responsabilidad alguna, pues pudo haberse tratado del
hecho de un tercero; debiendo entonces acudir a las probanzas que resulten en
este litigio, pues como se ha insistido hasta el momento no asoma indicio alguno
de responsabilidad por parte de esta entidad.

HECHO EXCLUSIVO Y DERTERMINANTE DE LA VICTIMA - PERJUICIO
CAUSADO POR SI MISMO PARA EVITAR LA ACCION POLICIAL

El presente asunto, se evidencia claramente que el hoy demandante se encontraba
protagonizando un hecho delictivo y reprochable por la sociedad y nuestro Cadigo
Penal, pues el sefior LLANTEN FLOR realizaba un hurto de un bolso contra una
ciudadana indefensa en una delas calles de la ciudad y al verse sorprendido por la
autoridad, emprendi6 una peligrosa huida a bordo de una motocicleta y
posteriormente corriendo por las calles que comunican al a estadio Ciro Lopez de
Popayan, trayecto en el cual el hoy actor se propino varias lesiones y no fueron
producidas por ningun agente de la Policia Nacional, pues los agentes fueron
quienes dieron captura y garantizaron y materializaron sus derechos
fundamentales, los cuales quedaron certificados dentro del proceso penal, donde
el hoy demandante firmo y certifico haber sido tratado con respeto.

HECHO DE UN TERCERO - LESIONES PROPINADAS POR TERCERAS
PERSONAS

Durante el procedimiento de captura del sefior LLANTEN FLOR, debe sumarse
gue muchos ciudadanos que presenciaron la accion delictiva protagonizada por el
hoy demandante, muchos ciudadanos quienes hicieron el llamado de auxilio a los
miembros de la Policia Nacional, se solidarizaron con la femenina victima del
hecho punible y emprendieron la persecucion hasta dar captura del delincuente a
quien pretendieron golpearon y pretendieron tomar justicia por su propia manos,
hasta que llegaron los miembros de la Policia Nacional y evitaron mayores lesiones
por parte de la comunidad al hoy actor.

Se vislumbra en este caso una causal eximente de responsabilidad como es el HECHO
DE UN TERCERO, la cual solicito de manera respetuosa al despacho prospere como
causal de exclusion de exoneraciéon de responsabilidad.

Se fundamenta la excepcién del Hecho de Un Tercero, pues con base a la
carencia de pruebas con relacién a la falla del servicio, esta claro que la
muerte del sefior CARRENO RIOS, se da como consecuencia directa de
una fuerza extrafia gue no puede encajar _dentro de la estructura de la
responsabilidad del Estado, ante la comision de ilicitos por terceros ajenos
de la Institucidén, como es el caso que nos ocupa.

Al respecto el eminente tratadista Gilberto Martinez Rave en su libro “Responsabilidad

Civil Extracontractual en Colombia” expreso:
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“Por eso si el hecho del tercero es el unico causante del dafio, del
resultado, se rompe el nexo causal. No existe responsabilidad civil
extracontractual. Porque se imput6 el hecho a una persona distinta.

Se demandd6 a quien no era el causante. Fue el tercero quien lo
causo.

Asi las cosas y en atencion a lo expuesto, se evidencia que no existe relacion alguna con
la Policia Nacional y las lesiones padecidas por el sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR,
pues para que prospere la responsabilidad de la entidad deben presentarse un hecho, el
cual se puede presentar por una accion u omision de la fuerza publica, de igual manera
un dafio que debe ser antijuridico y atribuible a la entidad, elementos que no se presentan
para el caso objeto de esta demanda.

Es de anotar que la Fiscalia General De la Nacién dentro de la investigacion penal aun no
ha logrado individualizar los presuntos autores de las lesiones, igualmente no se aporta
dentro de este proceso investigacion disciplinaria que permita determinar la
responsabilidad de algun enebro de la Policia Nacional.

En tal sentido, de acuerdo al desarrollo de los hechos no se puede atribuir responsabilidad
a la entidad que represento, toda vez que el dafio fue causado por un tercero, pues no se
acredito que en el lugar de los hechos estuvieran presentes miembros de la Policia
Nacional.

Ahora, Con relacion a las Causales eximentes de responsabilidad, como es el HECHO DE
LA VICTIMA y HECHO DE UN TERCERO, la jurisprudencia del Consejo de Estado
también ha dicho: Para su configuracion resulta necesario que la conducta desplegada por
la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo:

“..Las tradicionalmente denominadas causales eximentes de responsabilidad —fuerza mayor,
caso fortuito, hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima— constituyen
diversos eventos que dan lugar a que devenga imposible imputar, desde el punto de vista
juridico, la responsabilidad por los dafios cuya causacion da lugar a la iniciacién del litigio, a la
persona o entidad que obra como demandada dentro del mismo. En relacion con todas ellas,
tres son los elementos cuya concurrencia tradicionalmente se ha sefialado como necesaria para
gue sea procedente admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado, extremos en relacién con los cuales la jurisprudencia de
esta Seccion ha sostenido lo siguiente: (...) Por otra parte, a efectos de que operen los
mencionados eximentes de responsabilidad (hecho de la victima o de un tercero), es
necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder —activo u omisivo— de aquellos
tuvo, 0 no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas,
resulta dable concluir que para que dichas causales eximentes de responsabilidad puedan
tener plenos efectos liberadores respecto de la responsabilidad estatal, resulta necesario que
la conducta desplegada por la victima o por un tercero sea tanto causa del dafio, como la raiz
determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada o determinante, pues en
el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién del dafio no eximira al
demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si,
habra lugar a rebajar su reparacion en proporcion a la participacion de la victima. (...
sentencia de 11 de febrero de 2009, Exp.: 17145 y sentencia de 26 de marzo de 2008,
Exp.: 16530

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL EN RELACION CON EL HECHO Y EL
PERJUICIO OCASIONADO.
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Al respecto es preciso sefialar que de las afirmaciones efectuadas por el
apoderado judicial de la parte demandante no asoma indicio alguno que relacione
a mi representada con la causacién de lesiones o dafio alguno, pues como se
desprende de la sola lectura del texto de la demanda, en esta no se detallan
circunstancias de tiempo, modo y lugar que puedan llevarnos a concluir que
evidentemente existieron unas lesiones, causadas por miembros de la Policia
Nacional, mucho menos que estas hayan causado un dafio antijuridico atribuible a
mi prohijada, razon por la cual han de desecharse todos los argumentos que
apunten a este tipo de imputaciones.

FALTA DE PRUEBAS - INEXISTENCIA DE LOS HECHOS OBJETO DE LA
DEMANDA.

Frente a lo enunciado en las lineas precedentes debo ser enfatico a la hora de
sefalar que no se han acreditado los elementos integrantes de la responsabilidad
civil extracontractual del Estado cuales son una accion u omision, la producciéon de
un dafio antijuridico y el nexo causal existente entre los dos primeros, pues es claro
gue hasta el momento no se vislumbra asomo alguno que el actor resultara
lesionado como consecuencia de un procedimiento policial.

El mismo CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA-SUBSECCION A, que en Sentencia de
marzo 10 de 2011, proferida dentro del Expediente: 63001233100019980088001,
Consejero Ponente: Doctor MAURICIO FAJARDO GOMEZ sefiala en la citada
providencia en relacion con la carga de la prueba:

...La nocion de carga ha sido definida como ‘“una especie menor del
deber consistente en la necesidad de observar una cierta diligencia para
la satisfaccion de un interés individual escogido dentro de los varios que
excitaban al sujeto”(35). La carga, entonces, a diferencia de la obligacion,
no impone al deudor la necesidad de cumplir —incluso pudiendo ser
compelido a ello coercitivamente— con la prestacion respecto de la cual
se ha comprometido con el acreedor, sino que simplemente faculta —la
aludida carga—, a aquel en quien recae, para realizar una conducta como
consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o0 un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la
responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas,
desfavorables o nocivas que tal omisién le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso y de la actividad probatoria
desplegada dentro del mismo, la nocién de carga se traduce en que a
pesar de la igualdad de oportunidades que, en materia de pruebas,
gobierna las relaciones entre las partes procesales, dicho punto de
partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la
responsabilidad de allegar o procurar _la aportacion, al expediente, de la
prueba de ciertos hechos, bien sea porque los invoca en su favor, bien en
atenciéon a que de ellos se deduce lo gue pide 0 a lo gue se opone, ora
teniendo en cuenta que el hecho opuesto se encuentre exento de prueba
—uverbigracia, por venir presumido por laley o por gozar de notoriedad o
por tratarse de una proposicion (afirmacién o negacién) indefinida.”
(Subrayado a propdésito)
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Continva la citada providencia sefialando que corren por cuenta y riesgo de quien
pretende acreditar una circunstancia que le favorezca debe correr con la carga de
soportar tales situaciones, ateniéndose a las consecuencias desfavorables derivadas
de su inactividad probatoria. Al respecto sefala:

“...En ese orden de ideas, el concepto de carga de la prueba se convierte
en (i) una regla de conducta para el juez, en virtud de la cual se
encontrara en condiciones de proferir fallo de fondo incluso cuando falte
en el encuadernamiento la prueba del hecho que sirve de presupuesto a
la norma juridica que debe aplicar y, al mismo tiempo, (ii) en un principio
de autorresponsabilidad para las partes, derivado de la actividad
probatoria_que desplieguen _en el proceso, pues si_bien disponen de
libertad para aportar, o no, la prueba de los hechos que las benefician y/o
la _contraprueba de aquellos que, habiendo siendo acreditados por_el
adversario _en la litis, pueden perjudicarlas, las consecuencias
desfavorables derivadas de su eventual inactividad probatoria corren por
su cuentay riesqo.

Como facilmente puede advertirse, el aspecto en dltimas mas
trascendente de las reglas de la carga de la prueba se concreta en las
consecuencias que se derivan de su no satisfaccion, esto es del no
ejercicio de los derechos a la aportacion o solicitud de préactica de
pruebas o ala formulacion de alegaciones dentro del proceso, si se tiene
en cuenta que la finalidad de éste, para las partes, es la estimacién o
desestimacion de la(s) pretension(es) formulada(s) y que, por ello, dentro
de él se lleve a cabo una instruccion encaminada a proporcionar al
juzgador los elementos necesarios para que pueda efectuar la
comparacion entre los fundamentos de tal(es) pretension(es) y el
ordenamiento juridico(36). Y el de las consecuencias del incumplimiento
de la carga de probar o de alegar es el aspecto mas relevante, habida
cuenta de que la parte que desee obtener un resultado favorable a sus
pretensiones necesitara probar y alegar todo aquello que sea util y
pertinente para la defensa de su posicion.” (Subrayado a propdsito)

Para el Honorable Consejo de Estado es claro que a pesar que no exista un
imperativo Legal que sefiale un deber de probar, la consecuencia nefasta de no
hacerlo serd la negacion de sus pretensiones, precisando al respecto en la
providencia citada:

“...En otros términos, «no_existe un deber de probar, pero el no probar
significa en la mayoria de los casos la derrota»(37); las reglas de la carga
de la prueba sirven para establecer cual de las partes tendréa que soportar
el resultado desfavorable derivado de una actividad probatoria o de la
falta de alegacion o de una alegacién incompleta(38), pues aunque el juez
no disponga de todos los hechos cuyo conocimiento hubiera resultado
necesario para fallar en uno u otro sentido, la prohibicion de «non liquet»
le obliga a resolver, en todo caso. Es entonces cuando las reglas de la
carga de la prueba le indicardn en cabeza de cudl de las partes recaia la
obligacion de haber acreditado un determinado hecho vy, por
consiguiente, a quién corresponderd adscribir, en la sentencia, las
consecuencias desfavorables derivadas de su no demostracion, pues
dichas reglas, precisamente, permiten al fallador cumplir con su funcién
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de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin tener que abstenerse de
dirimir, de fondo, la cuestién, para no contrariar, con un pronunciamiento
inhibitorio, los principios de economia procesal y de eficacia de la funcién
jurisdiccional. De ahi su importancia, pues

“IS]i no existiera esta regla de juicio que faculta al juez para evitar el non
liguet cuando falte la prueba, seria muy frecuente el fracaso del proceso y
la consiguiente pérdida de tiempo, trabajo y dinero para el Estado y las
partes. La justicia y la funcién jurisdiccional del Estado resultarian
entorpecidas y frustradas en infinidad de ocasiones al no ser posible la
sentencia de mérito, a la vez que se fomentaria la incertidumbre juridica
en las relaciones sociales, la repeticion indefinida de procesos para el
mismo litigio, y se permitiria que quienes tengan interés en esa situaciéon
cadtica puedan facilmente burlar los fines de interés publico del proceso
y la jurisdiccion, ocultando pruebas y entorpeciendo la actividad oficiosa
del juez.” (Subrayado a propdsito)

Satisfacer la carga de la prueba, implica ir mas alla de las simples afirmaciones,
teniendo que si no se cumple con tal iniciativa por parte del actor, sus pretensiones
seran llamadas a fracasar, pues es esta la inevitable consecuencia de su inactividad
y pasividad frente al ejercicio dialectico que supone la actuacion litigiosa. De acuerdo
a ello expone el Honorable Consejo de Estado en el fallo de marras:

“...Descendiendo _al caso concreto, no ofrece discusién alguna gue la
persona interesada en reclamar del Estado la reparacion de los dafios
antijuridicos cuya causacion imputa a la accién o a la omisién de una
autoridad publica y que con tal propdsito ejerce la accidon de reparacion
directa, tiene la carga de acreditar, en el proceso, la concurrencia de los
elementos inherentes al régimen de responsabilidad en el cual ampara
sus pretensiones; si se trata del titulo juridico de imputacion consistente
en el dafo especial derivado de un alegado desequilibrio frente al
principio de igualdad de todos los ciudadanos ante a las cargas publicas,
elementos de cuya demostracién pende ineluctablemente la prosperidad
de las pretensiones de la demanda, son el dafio cuya reparacién se
reclama, de un lado y, de otro, el vinculo causal existente entre dicho
dafio y la accion u omisién atribuible a una autoridad estatal, siempre que
desde el punto de vista ontoldgico resulte viable el establecimiento de
dicho ligamen causal, carga que en el sub lite debia haber cumplido el
demandante puesto que desde una perspectiva estrictamente
fenomenolbgica podria tenerse como factible y, por tanto, debia haberse
acreditado en debida forma, que la mengua en los ingresos del
accionante, en primer término, realmente se produjo y, en segundo lugar,
gue habia consecuencia directa de la construccion de un puente en frente
del establecimiento de comercio de su propiedad.

Para la Sala no ofrece discusion alguna la circunstancia consistente en
que en el presente caso la parte actora no satisfizo la exigencia de allegar
los _elementos demostrativos suficientes para tener_por_acreditada la
presencia del aludido ligamen causal, por manera que respecto de la
existencia del mismo y con base en el material probatorio acopiado, no
puede menos que concluirse gue las aseveraciones contenidas en la
demanda en relacién con los presupuestos facticos de la misma no pasan
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del terreno de las simples afirmaciones, carentes de todo respaldo
acreditativo en el plenario, siendo absolutamente claro que la carga de la
prueba de tales hechos en el proceso, se insiste, incumbia a la parte
interesada en demostrar que concurren, en el sub jadice, los elementos
exigidos por el articulo 90 de la Constitucion Politica para que el juez
pueda ordenar al Estado la reparaciéon de los dafios antijuridicos que, con
Su accion u omision, éste hubiere ocasionado.

El vacio probatorio evidenciado y, en este caso concreto, la aplicacién de
las reglas de la carga de la prueba a las cuales se viene de hacer alusion,
llevan a la Sala a atribuir las consecuencias desfavorables de su
inactividad probatoria a la parte sobre la cual recaia el preanotado onus
probandi, esto es a la accionante, razén por la cual habran de
desestimarse las suplicas de la demanda.” (Subrayado a propésito)

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION PARA INDEMNIZAR ADMINISTRATIVAMENTE
AL JORGE JULIAN MACUACE BASTIDAS:

Pues como se dijo en el acapite anterior, los perjuicios y/o dafios sufridos por el sefior
JUAN CARLOS LANTEN FLOR, acaecieron a raiz de sus propias acciones, que iban en
contra de la convivencia y seguridad de la comunidad payanes; por tal motivo los perjuicios
percibidos el dia 5 de junio de 2018 en el sector aledafio al estadio Cirio Lopez de
Popayan, hace parte de la culpa exclusiva y determinante de la victima o hecho de un
tercero, situacion que no permite la existencia de alguna obligacion por parte de la Policia
Nacional con el sefior LANTEN FLOR.

INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL EN RELACION CON EL HECHO Y EL
PERJUICIO OCASIONADO.

Al respecto es preciso sefialar que de las afirmaciones efectuadas por el apoderado
judicial de la parte demandante no asoma indicio alguno que relacione a mi representada
con la acusacion de lesiones o dafio alguno, pues como se desprende de la sola lectura
del texto de la demanda, en esta no se detallan circunstancias de tiempo, modo y lugar
gue puedan llevarnos a concluir que evidentemente existieron unas lesiones, causadas
por miembros de la Policia Nacional, mucho menos que estas hayan causado un dafio
antijuridico atribuible a mi prohijada, razén por la cual han de desecharse todos los
argumentos gue apunten a este tipo de imputaciones.

INNOMINADA Y/O GENERICA.
VI. PRUEBAS

Respetuosamente solicito ante su despacho se decreten, practiquen y valoren las
siguientes pruebas:

Para demostrar la real ocurrencia de los hechos del dia 5 de junio de 2018, en
la ciudad de Popayan, donde supuestamente resulté lesionado el sefior JUAN
CARLOS LLANTEN FLOR, solicito al despacho se oficie a:

- Se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - seccional Cauca, a
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fin que con destino a este expediente remita copia autentica del proceso
penal en contra del sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR por los hechos

donde fue capturado el dia 5 de junio de 2018 en la ciudad de Popayan.

- Se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - seccional Cauca,
para que con destino a este proceso se remita todos los antecedentes
penales que le registran al sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR
identificado con cedula No 1.061.749.753

- Se oficie hospital SAN JOSE del municipio de Popayan, con el fin de
gue con destino a este proceso se allegue copia integra y autentica de la
historia clinica el sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR identificado con
cedula No 1.061.749.753

- Se oficie hospital Susana Lépez de Valencia del municipio de Popayan,
con el fin de que con destino a este proceso se allegue copia integra y
autentica de la historia clinica el sefior JUAN CARLOS LLANTEN FLOR
identificado con cedula No 1.061.749.753.

- Se oficie a la oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Metropolitana de Popayan Cauca, para que con destino a este proceso se
remita copia autentica del proceso disciplinario No P-MEPQY-2018-125 por
los hechos acaecidos el 5 de junio de 2018 en el municipio de Popayan
Cauca.

Testimoniales:

Respetuosamente solicito al sefior Juez se decreten los testimonios de los
uniformados que mas adelante relacionare; y con base a ello, se sirva fijar
fecha, hora y se haga comparecer por intermedio del suscrito apoderado de
LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL a su despacho
para escuchar en declaracion a las siguientes personas:

e Patrullero JULIAN ANDRES LOPEZ.
INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al sefior juez se decrete, sefiale fecha y hora, cite y
haga comparecer por intermedio del apoderado demandante a su despacho a las
siguientes personas para que expongan todo lo que les conste de lo acontecido el
dia de los hechos:

- Al ciudadano, JUAN CARLOS LLANTEN FLOR, para que en la audiencia
de pruebas exponga las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
ocurrieron los hechos del dia 5 de junio de 2018 en el municipio de Popayan
Cauca, y demas preguntas que se realizaran en el momento de la audiencia.

La anterior prueba se solicita, con el fin de conocer como fueron los hechos donde
resulté lesionado el demandante, es decir, conocer el antes, el durante y el
después.
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V. SOLICITUD.

De manera respetuosa, me permito solicitar ante el despacho del Sefior Juez, se
denieguen en su totalidad las pretensiones de la parte actora y se exonere de
responsabilidad a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en el presente memorial y los
documentos que obran en el proceso, toda vez que no se encuentran plenamente
demostrados los elementos constitutivos de la Responsabilidad Extracontractual
del Estado, y de igual manera estamos ante una causal de exoneracion de
responsabilidad situacion que rompe por completo el NEXO CAUSAL, que debe
existir entre los hechos expuestos y el supuesto dafio causado a la parte
demandante.

VIIl. PERSONERIA

Solicito al Honorable Magistrado de la Republica, se sirva reconocerme personeria
de acuerdo al poder otorgado por el sefior Coronel ROSEMBERG ARNULFO
ROSEMBERG NOVOA Comandante Departamento de Policia Cauca y los anexos

gue lo sustentan.
IX. ANEXOS

Me permito anexar el poder legalmente conferido por el sefior Comandante de
Departamento de Policia Cauca con sus anexos Yy los documentos referidos como
expediente administrativo.

X. NOTIFICACIONES:

- Personales: Comando de Policia Cauca, ubicado en la Avenida
Panamericana 1N-75 Popayan.

- Electrénica: decau.notificacion@policia.gov.co

Atentamente,

Tarjeta Profesional No. 320.099 del Consejo Superior de la Judicatura.

1DS - OF — 0001 Pagina 15 de 12 Aprobacion:
07/04/2014
VER: 2


mailto:decau.notificacion@policia.gov.co

