REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4 No. 2-18. Tel. 8243113
Email: j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021
Auto I.- 766

Expediente No.  19001-33-31-006-2007-00317-00
Demandante: ALBA PAREDES MANCILLA
Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI-CAUCA
Medio de EJECUTIVO

control:

Pasa el asunto de la referencia a Despacho, para estudiar, si se avoca
conocimiento sobre el mismo y resolver lo que en derecho corresponda sobre

el estado actual del proceso. Para lo cual se considera:

- Antecedentes.

La senora ALBA PAREDES MANCILLA a fravés de apoderado judicial
debidamente constituido, el dia 17 de mayo de 2007, instaurd proceso
ejecutivo contra el MUNICIPIO DE GUAPI, CAUCA, correspondiéndole por
reparto a este Despacho!, en donde por providencia del 7 de septiembre de
20072, se libré orden de pago por la via ejecutiva a favor de la mencionada y
en confra del Municipio de Guapi, Cauca.

Mediante sentencia N° 102 del 23 de mayo de 20113, se dispuso seguir
adelante con la ejecucion, liquidar el crédito, y se condend en costas y
agencias en derecho a la ejecutada.

Posteriormente, a fravés del auto T-986 del 27 de junio de 20124, en virtud del
Acuerdo PSAA12-9441 del 22 de mayo de 2012, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, remitid el presente
proceso al JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DE ESTE
CIRCUITO, el cual mediante providencia del 23 de agosto de 2013, avocd
conocimiento®.

El 26 de noviembre de 2013, el apoderado de la ejecutada, solicitdé al
despacho, la realizacion de la liquidacion del crédito.

L FI.- 37 cdno ejecutivo.

2 Fls.- 39-41 cdno ejecutivo.
3 Fls.- 75-85 cdno ejecutivo.
4 Fl.- 99 cdno ejecutivo.

5 FI.- 100 cdno ejecutivo.
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El juzgado que conocid del proceso para dicha data, mediante providencia
del 24 de enero de 2018, no accedid a la peticion en mencidoné, al considerar
que la liguidacion debia ser presentada por las partes, de acuerdo al articulo
521 del C.P.C.

- Avocar conocimiento.

Explicado lo anterior, se tiene que en virtud de lo establecido en el Acuerdo No.
CSJCAUAI18-135 del 15 de noviembre de 2018, los procesos escriturales con
sentencia en firme fueron repartidos a los Juzgados Administrativos por
Oralidad, correspondieéndole al Despacho el presente asunto, por lo que se
avocara conocimiento del sub lite.

- El estado actual del proceso.

Como se puede evidenciar de lo explicado en el acdpite de antecedentes, el
presente asunto se encuentra inactivo hace mds de 3 anos, teniendo en
cuenta que la Ultima actuacion fue el 24 de enero de 2018, oportunidad en la
que se le indicd a las partes, que eran ellas de acuerdo al articulo 521 del
C.P.C., las que debian presentar la liquidacion del crédito.

Bajo este orden de ideas, corresponde estudiar las consecuencias de la
inactividad de un proceso judicial, la cual es la figura del desistimiento tacito,
mdxime cuando ninguna de las partes hasta la fecha, no han presentado la
liquidacion del crédito. Sin embargo previo a ello corresponde determinar la
normatividad aplicable para ello, teniendo en cuenta que el sub lite, es un
proceso escritural, para lo cual se tiene:

Sobre el tema de la normatividad aplicable a los procesos escriturales en los
temas de desistimiento tdcito, el Tribunal Administrativo del Cauca, indicd’:

“Si bien el Cédigo Contencioso Administrativo carece de regulacién expresa sobre el tema,
no se deja de lado la remision que frente a los aspectos no regulados se hace en el articulo
267 de la norma en cita®.

En principio, se observa que precisamente, la norma supletoria corresponde al Cédigo de
Procedimiento Civil, por lo que debe indicarse, en los términos planteados por el Consejo de
Estado®, que en la actualidad la remision debe hacerse al Cédigo General del Proceso:

"Conforme a lo anterior, deberd entenderse que la norma del articulo 267 del C.C.A.
remite al Cédigo General del Proceso y no al Cédigo de Procedimiento Civil. Si bien,

® Fl.- 119 cdno ejecutivo.

7 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA - Popayan, dieciocho (18) de -octubre de dos mil dieciocho (2018) -
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES - Expediente: 19001 23 00 000 1998 00 507 00 - Accion:
EJECUTIVO

8 ARTICULO 267. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo.

9 El Consejo de Estado, Seccion Tercera. Subseccion C, en Auto de 6 de agosto de 2014, Exp. 50.408, MP. Enrique Gil Botero.
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es cierto, la disposicion sefialada hace una remision expresa a este ultimo cuerpo
normativo, ello no es dbice para que a partir del 25 de junio de 2014, el CPG se
aplique en lo pertinente a aquellos procesos que se iniciaron bajo la vigencia del
C.C.A., pues una interpretacion teleolégica de la norma, permite concluir que el fin
del legislador al consagrar la clausula de integracion residual, no era remitir a una
codificaciéon en concreto, sino a la legislacién procesal civil vigente, que como ya se
dijo, regula los aspectos mas transversales a todos los procesos. Una interpretacion
en el sentido contrario no sélo seria excesivamente rigida, sino que ademas
conduciria a la parélisis del ordenamiento juridico, teniendo en cuenta que el
legislador cuando ejerce su funcién, no siempre tiene la posibilidad de avizorar los
cambios normativos que tendran lugar en el futuro y en consecuencia, sélo podia
consagrar la remision hacia la norma vigente para la fecha, que no era otra que el
decreto 1400 de 1970. Sin embargo, una vez entré a regir el CGP, es este el cuerpo
normativo llamado a llenar regular los aspectos no contemplados en el CCA y que aun
se encuentren pendientes, pues careceria de sentido que el juez de lo contencioso
administrativo siguiera remitiéndose para ese efecto a disposiciones que ya han
perdido su vigencia.”

Ahora bien, el Cédigo General del Proceso, norma que empezd a regir el 1 de octubre de
2012, en su articulo 625 numeral 4°, indica que los procesos ejecutivos: “... en curso, se
tramitaran hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacién anterior. Vencido dicho término el proceso continuara su tramite conforme a las
reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia de este
cddigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones, el tramite se adelantara
con base en la legislacidon anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene seguir
adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas providencias, el proceso se sequird conforme

a las reglas establecidas en el Cédigo General del Proceso”. (Subrayado de interés).

Bajo este orden de ideas y de la revision del caso en concreto, se tiene que
mediante providencia del 23 de mayo de 2011, se ordend seguir adelante
con la ejecucion, por lo que al presente asunto se le deberdn aplicar los
presupuestos de la Ley 1564 de 2012, la cual en su articulo 317, numeral 2°,
senalan:

“(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacidon o desde la Ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte
o0 de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

(.)"

En concordancia con lo anterior, el literal b del referido numeral expresa que:
“si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serd de un (1) ano”.

Asi las cosas, el plazo para poder decretar la terminacidon en el presente
proceso por desistimiento tacito corresponderia al de un (1) ano de inactividad,

Pagina 3 de 4



Expediente No. 19001-33-31-006-2007-00317-00

Demandante: ALBA PAREDES MANCILLA
Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI-CAUCA
Medio de control: EJECUTIVO

contado desde el dia siguiente a la Ultima nofificacion o actuacion que se
haya realizado dentro del mismo.

Asi las cosas, la Ultima actuacion registrada dentro expediente data del 24 de
enero de 2018, a fravés de la cual se negd la solicitud de que el despacho
realizard la liquidacion del crédito, exponiéndose en dicha oportunidad, que
era carga de las partes realizar dicha actuacion, en virtud del articulo 521 del
C.P.C.

En consecuencia, se evidencia que se ha configurado el desistimiento tacito
por inactividad del proceso durante un lapso superior a 3 anos, cumpliéndose
los presupuestos exigidos por el articulo 317 del CGP para el efecto, por lo que
se procederd a decretar la terminacion del proceso.

En consecuencia se DISPONE:

PRIMERO.- Avocar conocimiento en el asunto de la referencia.

SEGUNDO.- Decretar la terminaciéon del proceso ejecutivo formulado por ALBA
PAREDES MANCILLA, en contra del MUNCICPIO DE GUAPI, CAUCA, por
DESISTIMIENTO TACITO, por las razones que anteceden.

TERCERO.- En firme esta providencia, archivese el proceso.

CUARTO.- Sin costas, en virtud del numeral 2° del articulo 317 del CGP.

QUINTO.- Nofifiquese la presente providencia a las partes, conforme al C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

qcmiCLbAm @UL—)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
La Juez,

FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: j0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021

Auto |.- 786
Expediente: 19001-33-33-2016-00033-00
Actor: LUZ MARIA GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho a correr fraslado del peritaje realizado por el ingeniero civil
OSCAR CALVACHE ROJAS, dentro del proceso de referencia.

Para resolver se considera:

De la prdctica del dictamen pericial.

Mediante auto de trdmite No. 273 de 9 de junio de 2021, se designd al
ingeniero civil OSCAR CALVACHE ROJAS, como perito, para que absuelva el
dictamen planteado en la contestacion de la demanda que obra a folio
247, ubicada en el expediente electronico en el documento denominado
C.P.2201-314 CONTESTACION Y PRUEBAS a folio 91.

En la providencia de referencia se concedio el férmino de 30 dias contados
a partir de la aceptaciéon, para que a fravés del correo electronico del
Despacho se allegara la pericia encomendada.

En lo que respecta al tema de la prdactica y contfradiccion del dictamen
pericial, al ser una prueba decretada en virtud de la Ley 1437 de 2011, se
dard el tfradmite contemplado en la norma vigente a la fecha, ello de
conformidad con el articulo 86 de la ley 2080 de 2021.

El articulo de la Ley 1437 de 2011, expone:

Articulo 220. Contradicciéon del dictamen aportado por las partes. Para la
contradiccion del dictamen se procedera asi:

“1. En la audiencia inicial se formularan las objeciones al dictamen y se solicitaran las
aclaraciones y adiciones, que deberan tener relacién directa con la cuestion materia del
dictamen. La objecién podré sustentarse con otro dictamen pericial de parte o solicitando
la practica de un nuevo dictamen, caso en el cual la designacion del perito se hara en el
auto que abra a prueba el proceso. También podra sustentarse solicitando la declaracion
de testigos técnicos que, habiendo tenido participacion en los hechos materia del proceso,
tengan conocimientos profesionales o especializados en la materia.

2. Durante la audiencia de pruebas se discutiran los dictdmenes periciales, para lo cual se
llamara a los peritos, con el fin de que expresen la razén y las conclusiones de su dictamen,
asi como la informacidon que dio lugar al mismo y el origen de su conocimiento. Los peritos
tendran la facultad de consultar documentos, notas escritas y publicaciones y se
pronunciaran sobre las peticiones de aclaracion y adicién, asi como la objecién formulada
en contra de su dictamen. Si es necesario, se dara lectura de los dictamenes periciales.

Al finalizar su relato, se permitiréa que las partes formulen preguntas a los peritos,
relacionadas exclusivamente con su dictamen, quienes las responderan en ese mismo


mailto:j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001-33-33-2016-00033-00

Actor: LUZ MARIA GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

acto. El juez rechazara las preguntas capciosas, sugestivas o impertinentes. Luego el juez
podréa interrogarlos.

3. Cuando la prueba pericial hubiese sido decretada por el Juez, se cumplira el debate de
que trata el numeral anterior en la audiencia de pruebas. En esa misma audiencia, las
partes podran solicitar adiciones o aclaraciones verbales al dictamen y formular objecién
por error grave, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 222 de este Cédigo.”

Una vez observado el expediente electronico, se tiene que, en el proceso
de referencia, el dia 7 de julio de 2021, el perito designado presentd la
pericia encomendada, la cual obra en el expediente electronico a
documento 394.

Bajo la normatividad en cita, corresponde al Despacho correr traslado a las
partes del peritaje allegado por el ingeniero civil OSCAR CALVACHE ROJAS.

En virtud de lo expuesto, se fija fecha para llevar a cabo continuacion de
audiencia de pruebas para el dia lunes 06 de septiembre de 2021 a las 2:30
PM, diligencia en la cual se llevard a cabo la contradiccion del dictamen
pericial.

Por lo antes expuesto,
Se DECIDE:

PRIMERO. -Correr traslado del Peritaje presentado por el ingeniero civil
OSCAR CALVACHE ROJAS, que obra en el expediente electronico en el
Documento No. 394.

SEGUNDO. -Fijese como fecha para llevar a cabo audiencia de pruebas el
dia LUNES 06 de SEPTIEMBRE de 2021 a las 2:30 PM, de forma virtual a través
de la plataforma LIFESIZE.

TERCERO. -De conformidad con lo dispuesto en los arficulos 3 y 9 pardgrafo
del Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al
Juzgado deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

CUARTO. -Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electréonico aportadas por las partes.

Perito;: OSCAR CALVACHE ROJAS: oscalvache@yahoo.es
Parte actora: valentina.vallejo.g@gmail.com

COMPANIA ENERGETICA DE OCCIDENTE:
Fernando.lopez@energeticadeoccidente.com-
Cia.energetica@energeticadeoccidente.com

UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA ENERGETICA NACIONAL:
administrador@utencolombia.com

MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA: notijudiciales@minminas.gov.co

MUNICIPIO DE ARGELIA:
alcaldio@argelia-cauca.gov.co
contactenos@argelio-cauca.gov.co

LIBERTY SEGUROS: lvisferpatino@hotmail.com

Pagina 2|3


mailto:oscalvache@yahoo.es
mailto:valentina.vallejo.g@gmail.com
mailto:Fernando.lopez@energeticadeoccidente.com-Cia.energetica@energeticadeoccidente.com
mailto:Fernando.lopez@energeticadeoccidente.com-Cia.energetica@energeticadeoccidente.com
mailto:administrador@utencolombia.com
mailto:notijudiciales@minminas.gov.co
mailto:alcaldia@argelia-cauca.gov.co
mailto:contactenos@argelia-cauca.gov.co
mailto:luisferpatino@hotmail.com

Expediente: 19001-33-33-2016-00033-00

Actor: LUZ MARIA GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

-notificacionesjudiciales@libertyseguros.co

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA:
notificacionesjudiciales@sura.com.co
icg.asesorjuridico@gmail.com-info@frestrepoabogados.com

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VTS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.

Email: JObadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021
Auto T—-411

Expediente No.  19001-33-33-006-2017-00348-00

Demandante: FANNY ROCIO JIMENEZ Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y
OTRO

Medio de REPARACION DIRECTA

conftrol:

En el curso de la audiencia de pruebas celebrada el 29 de abril de 2021, se
dispuso fijar el dia 19de agosto de 2021, a las 8:00 a.m., para llevar a cabo
la diligencia de reconstruccion de los hechos, en el lugar  del
acontecimiento del accidente de trdnsito por el cual se demanda. A
cuya diligencia asistiian los apoderados de las partes, si ha bien lo
consideran; el perito, y el Policia que realizé el informe de Policia de Trdnsito.

Ello, a fin de practicar la prueba pericial, cuyo objeto es establecer la
velocidad a la que iba el vehiculo involucrado en el accidente de fransito.

Sin embargo, el apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL, solicita el aplazamiento de la diligencia en mencion!, bajo el
argumento de que el policia que realizd el informe de Transito, fue frasladado
hacia el Departamento de Santander, y por razones del servicio no puede
asistir a la reconstruccion de los hechos.

En virtud de lo expuesto, y teniendo en cuenta que es de importancia la
presencia del policial que realizd el informe de transito del siniestro 28 de
octubre de 2015, situacion por la cual se reprogramard la diligencia de
reconstruccion de los hechos, para el dia lunes 13 de septiembre de 2021, a
las 8:00 a.m. A cuya diligencia asistirdn los apoderados de las partes, si
ha bien lo consideran; el perito, y el Policia que realizd el informe de Policia
de Trdnsito. Advirtiéndose que las personas en descripcion durante la
diligencia, deberdn cumplir con todos los protocolos de bioseguridad
implementados para evitar el contagio y propagacion del virus Covid-19.

Para la reconstruccion de los hechos la Policia Nacional deberd prestar la
colaboracion para que el dia de la diligencia, se preste el vehiculo objeto del
accidente si este existe. En caso contfrario la parte interesada deberd
conseguir un carro  se similares caracteristicas, asi  como los demdas
automotores que estuvieran involucrados.

En consecuencia, se requerird al apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, para que:

! Documento 47 expediente electrénico-cdno ppal.
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- Dentro de los 5 dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, informe al Despacho sobre la existencia o no del
vehiculo, dado el caso que éste exista debe adelantar las gestiones
necesarias para su tfraslado al lugar de los hechos.

- Garantice la comparecencia del Policia de Transito DIEGO VELASCO
LIZARAZO, para que comparezca a la diligencia de reconstruccion
de hechos, en la fecha y hora antessenalada. so pena de las
sanciones a que haya lugar.

Para llevar a cabo la readlizacion de la reconstruccion de los hechos, se
requerird al Municipio de Popaydn-Secretaria de Trdnsito y Transporte,
para que se sirvan dar permiso para cerrar la via en donde ocurrid el
accidente trdnsito. Asi mismo se oficiard a la Policia Metropolitana de
Popaydn, a fin de que preste colaboracion y seguridad, el dia de la
reconstruccion de los hechos.

Por lo antes expuesto se DECIDE:

PRIMERQO: Reprogramar la diligencia de reconstruccion de los hechos fijada
para el 19 de agosto de 2021, por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia, FIJESE EL DIA 13 DE SEPTIEMBRE DE 2021, A LAS
OCHO (8:00 P.M) DE LA MANANA, para llevar a cabo la diligencia de
reconstruccion de los hechos, en el lugar del acontecimiento del
accidente de frdnsito por el cual se demanda. A cuya diligencia
asistiradn los apoderados de las partes, si ha bien lo consideran; el perito, y
el Policia que readlizd el informe de Policia de Trdnsito. Se advierte que las
personas en descripcion durante la diligencia, deberdn cumplir con todos los
protocolos de bioseguridad implementados para evitar el contagio vy
propagacion del virus Covid-19.

TERCERQ: Citese al Policia de Transito DIEGO VELASCO LIZARAZO, para que
comparezca a la diligencia de reconstruccion de hechos, en la fecha
y hora antes senalada.

CUARTO: Citese al perito DIEGO  MANUEL LOPEZ MORALES, para que
comparezca a la diligencia de reconstrucciéon de los hechos, en la fecha vy
hora antes senalada, a fin de que realice el dictamen pericial decretado,
el cual consiste en establecer la velocidad a la que iba el vehiculo de
marca CHEVROLET, linea SPARK, DE PLACAS DIN592 vy siglas 64-0284, para
la fecha 28 de octubre de 2015.

El perito dentro de los diez (10) dias siguientes a la realizaciéon de la
diligencia de reconstruccion de los hechos, deberd allegar al
despacho a través del correo electréonico
j06admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, el informe pericial, y deberd
asistir a la audiencia de confradiccidn del dictamen presentado,
programada para el 7 de octubre de 2021, alas 2:30 p.m.

QUINTO: Oficiar al Municipio de Popaydn-Secretaria  de Transito vy
Transporte de Popaydn, para que se sirvan autorizar el cierre de la Calle
17 con Carrera 8 de la ciudad de Popaydn, el dia 13 de septiembre de
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2021, entre las 8:00 a.m., a 10:00 a.m, con el objetivo de readlizar una
reconstruccion de los hechos en dicho lugar.

SEXTO: Oficiar a la Policia Metropolitana de Popaydn, para que se sirva
designar las patrullas a que haya lugar, a fin de que presten colaboracion y
seguridad en la readlizacion de una reconstruccion de hechos, que se
llevard a cabo entre la Calle 17 con Carrera 8de la ciudad de Popaydn, el
dia 13 de septiembre de 2021, entfre las 8:00 a.m., a 10:00a.m.

SEPTIMO: Requerir al apoderado de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL, para que:

- Denfro de los 5 dias siguientes a la nofificacion de la presente
providencia, informe al Despacho sobre la existencia o no del
vehiculo de marca CHEVROLET, linea SPARK, DE PLACAS DIN592 vy
siglas  64-0284,, dado el caso que éste exista debe adelantar las
gestiones necesarias para su fraslado al lugar de los hechos en la data
antes indicada.

- Garantice la comparecencia del Policia de Transito DIEGO VELASCO
LIZARAZO, para que comparezca a la diigencia de reconstruccion
de hechos, en la fecha y hora antessenalada. so pena de las
sanciones a que haya lugar.

OCTAVO: Enviese mensaje de datos correspondiente a las direcciones de
correo electronico aportadas por las partes. A la parte actora al correo
electrénico: olgaluna74623@gmail.com, a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL al correo decau.grune@policia.gov.co, y al Municipio de
Popaydn al Email.: nofificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co -
ledsas@outlook.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Qc;m&b.um @M@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez

FBS
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Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021
Auto | - 790

Expediente No. 19001-33-33-006-2018-00219-00
Demandante: ROBERTSON ANDRES CARDONA'Y OTROS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Y OTROS
Accion: REPARACION DIRECTA

Se pasa a despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por la
parte accionada, conforme ala Ley 2080 de 2021. Para lo cual se considera.

1. De las excepciones propuestas.

Una vez revisado el expediente, se establece que el INVIAS, el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, y la NACION-MINISTERIOR DEL INTERIOR, a
través de apoderados judiciales, contestaron la demanda, y propusieron
excepciones, entre ellas, la falta de legitimacion en la causa por pasival.

El Ministerio del Interior, ademads de la excepcidon en mencion, propuso la de
pleito pendiente.

Por su parte, se observa que la NACION-MINISTERIO DE DEFESA-POLICIA
NACIONAL, pese a que fue noftificada en debida forma?2, no ejercio el
derecho de defensa y contradiccion que le asistia.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021: expone:

“"Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual
sera del siguiente tenor:

Paragrafo 2°. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en
el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,

1 Documento 14, 17 y 18 expediente electrénico.
2 Documento 13 expediente electronico.
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101 Y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.”

Asi, las cosas y teniendo en cuenta que la excepcion de falta de
legitimacion en la causa por pasiva se torna como mixta, y la de pleito
pendiente es previa, se considera:

- Frente ala excepcidn de falta de leqitimacidn en la causa por pasiva.

La jurisprudencia del Consejo de Estado, senala que la legitimacion en la
causa de hecho alude a la relacién procesal entre el demandante y el
demandado y nace con la presentacion de la demanda vy la notificacion
del auto admisorio una vez se traba la Litis3. En contraste con ésta, la
legitimacion en la causa material se refiere la relacion que nace enfre Ias
partes como consecuencia de los hechos que dan lugar al litigio.

Asi, un sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho pero no tener
legitimacion en la causa material, de lo cual se deriva que las pretensiones
formuladas no sean procedentes ya sea porque el demandante no sea el
titular del bien juridico protegido o porque el demandado no deba resarcir
el perjuicio a él causado.

La excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de hecho es
un requisito de procedibilidad de la demanda en la medida en que se
refiere ala capacidad del demandado de ser parte en el proceso, mientras
que, la legitimaciéon en la causa por pasiva material es un requisito para la
prosperidad de las pretensiones.

En vista de lo anterior, para el Despacho, la excepcidn de falta de
legitimacion en la causa por pasiva formulada por el INVIAS, el
DEPARTAMENTO DEL CAUCA, y la NACION-MINISTERIOR DEL INTERIOR, se
refiere a que ninguna de ellas son fitulares de la relacion juridica sustancial
formulada con la pretension, sin embargo, hasta el momento ello no se

® ROJAS BETANCUR, Danilo. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION-TERCERA. SUBSECCION B. - Bogota D.C., treinta (30) de enero de dos
mil trece (2013). Radicacion nimero:-25000-23-26-000-2010-00395-01 (42610).
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encuentra probado en el proceso, por tanto es prudente del derecho de
accion, dar tramite al proceso y decidir sobre el mismo una vez se haya
tramitado, esto es, haya habido lugar al debate, a menos que emerja sin
lugar a divagacion alguna que el demandado no ha intervenido en la
actuacién. Por lo que serd en la sentencia, una vez se cuente con la
totalidad del material probatorio, donde se decida sobre esta excepcion
formulada en la contestacion de la demanda por las entidades accionadas
aludidas en principio.

-  Frente ala excepcidén de pleito pendiente.

Le apoderado de la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, propone la
excepcion previa de pleito pendiente, al considerar que en el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, cursa proceso de
reparacion directa, incoado por la senora VIVIANA AGREDO Y OTROS, en
confra del INVIAS, DEPARTAMENTO DEL CAUCA, NACION-MINISTERIO DE
DFENSA-POLICIA NACIONAL, y del MINISTERIO DEL INTERIOR, por hechos
acaecidos el 9 de junio de 2016.

El arficulo 100 del CGP, en su numeral 8° establece la excepcion de pleito
pendiente, como excepcidn previa.

Dicho lo anterior, en el presente asunto ROBERTSON ANDRES CARDONA
CABRERA, VIVIANA AGREDO quien actia en nombre y en representacion
de su hijo menor JUAN DAVID FIGUEROA AGREDO; ANDRES FELIPE FIGUEROA
AGREDO, MARIA EUGENIA CABRERA PEREZ, MERCY RUBY AGREDO TRUJILLO,
JONNATHAN ESTIVEN RAMIREZ AGREDO y HOOVER ENRIQUE RAMIREZ
AGREDO, actuando a fravés de apoderado judicial, presentaron demanda
a fravés del medio de control de REPARACION DIRECTA consagrado en el
arficulo 140 de la ley 1437 de 2011, en la que solicitan que se declare que
INVIAS, EL DEPRATAMENTO DEL CAUCA, LA POLICIA NACIONAL Y EL
MINISTERIO DEL INTERIOR, son responsables administrativamente de los
perjuicios materiales e inmateriales que se les ocasionaron a los
demandantes, con ocasidon de las lesiones de que fue victima el senor
ROBERTSON ANDRES CARDONA CABRERA, en hechos acaecidos el 9 de
junio de 2016, en la via Santander de Quilichao - Popaydn, Cauca.

Ahora, de acuerdo a la providencia del 25 de octubre de 2018, proferida
por el juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, allegada por
el apoderado del Ministerio del Interior4, se observa que en dicho despacho
judicial, se framita demanda de reparacioén directa, interpuesta por VIVIANA
AGREDO, ANDRES FELIPE FIGUEROA AGREDO, ROBERTSON ANDRES

4 Docuemnto 18 — paginas 28 y siguientes-expediente electronico.
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CARDONA CABRERA, MERCY RUBY AGREDO TRUJILLO, JONNATHAN ESTIVEN
RAMIREZ AGREDO, HOOVER ENRIQUE RAMIREZ AGREDO, MARIA EUGENIA
CABRERA PEREZ y CARLOS DAVID CHAUX CABRERA, en contra de INVIAS, EL
DEPRATAMENTO DEL CAUCA, LA POLICIA NACIONAL Y EL MINISTERIO DEL
INTERIOR, a raiz de las lesiones de gque fue victima VIVIANA AGREDO, en
hechos acaecidos el 9 de junio de 2016, en la via Santander de Quilichao -
Popaydn, Cauca.

La configuracion de la excepcion de pleito pendiente supone la presencia
de los siguientes requisitos, en forma concurrente: i) que se esté adelantando
otro proceso judicial, ii) identidad en cuanto al petitum, iii) identidad de las
partes y iv) identidad en la causa petendi.

Por lo expuesto se considera:

i) Que se esté adelantando otfro proceso judicial: Se fiene que en el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, cursa demanda de
reparacion directa bajo el radicado N° 19001333301020180020100.

i) ldentidad en cuanto al petitum: En el proceso bajo el radicado N°
19001333301020180020100, se solicita la declaratoria de responsabilidad del
Estado, por las supuestas lesiones de que fue victima VIVIANA AGREDO.

Por su parte en caso de autos, se solicita se declare la responsabilidad del
Estado, por las lesiones de que fue victima el senor ROBERTSON ANDRES
CARDONA CABRERA.

Bajo este orden ideas, no existe entidad del petitum en los procesos, ya que
en el primero se pretende la declaratoria de responsabilidad por unas
lesiones sufridas por VIVIANA AGREDO, y en el ofro por unas lesiones
padecidas por ROBERTSON ANDRES CARDONA CABRERA.

i) ldentidad de las partes: En el sumario que se framita en el Juzgado
Décimo Administrativo de Popaydn, se tiene como partes:

- Demandante: VIVIANA AGREDO, ANDRES FELIPE FIGUEROA AGREDO,
ROBERTSON ANDRES CARDONA CABRERA, MERCY RUBY AGREDO
TRUJILLO, JONNATHAN ESTIVEN RAMIREZ AGREDO, HOOVER ENRIQUE
RAMIREZ AGREDO, MARIA EUGENIA CABRERA PEREZ y CARLOS DAVID
CHAUX CABRERA.

- Demandados: INVIAS, EL DEPRATAMENTO DEL CAUCA, LA POLICIA
NACIONAL Y EL MINISTERIO DEL INTERIOR

En el presente asunto, se tiene como partes:
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- Demandante: ROBERTSON ANDRES CARDONA CABRERA, VIVIANA
AGREDO, JUAN DAVID FIGUEROA AGREDO, ANDRES FELIPE FIGUEROA
AGREDO, MARIA EUGENIA CABRERA PEREZ, MERCY RUBY AGREDO
TRUJILLO, JONNATHAN ESTIVEN RAMIREZ AGREDO y HOOVER ENRIQUE
RAMIREZ AGREDO.

- Demandados: INVIAS, DEPRATAMENTO DEL CAUCA, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y NACION-MINISTERIO DEL
INTERIOR.

De acuerdo a lo expuesto, se encuentra que en ambos proceso, se da una
identfidad de parte.

iv) Identidad en la causa petendi: En el proceso del Juzgado Déecimo
Administrativo del Circuito, se alega que la senora VIVIANA AGREDO, resultd
lesionada con ocasidn a un accidente de transito que se generd el 9 de
junio de 2016, sobre la via que conduce de Santander de Quilichao a
Popaydan, Cauca.

En el caso de autos, se alega que senor ROBERTSON ANDRES CARDONA
CABRERA, resultd lesionado en hechos acaecidos el 9 de junio de 2016, en
la via Santander de Quilichao — Popaydn, Cauca, a raiz de un accidente de
trénsito.

De lo dicho, se tiene que los en los procesos en mencidn, la causa petendi
es las misma, ya que se alega como generacion del dano, un accidente de
transito, acaecido el 9 de junio de 2016, en la via Santander de Quilichao -
Popaydan, Cauca.

Conforme a lo anterior, se vislumbra que enfre los procesos en mencion no
concurren en su totalidad los requisitos para que se configure un pleito
pendiente, ya que no hay identidad en cuanto al petitum, razén por cual,
la judicatura declarard no probada la excepcidon en mencion.

Por lo antes expuesto se dispone:

PRIMERQ: Diferir la resolucion de las excepciones de falta de legitimaciéon en
la causa por pasiva a la sentencia.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcion de pleito pendiente
formulada por la NACION-MINISTERIO DEL INTERIOR, por los argumentos
expuestos en precedencia.

TERCERO: En firme la presente actuacion, continuar con el tradmite del
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proceso que corresponde a la audiencia inicial.

CUARTO: Reconocer personeria al abogado HENRY DARIO GALVIS
DOMINGUEZ, identificado con C.C. N° 76.331.526, portador de la tarjeta
profesional N° 231.257 del C.S. de la J., para actuar en representacion del
INVIAS, conforme al poder que obra en el plenario.

QUINTO: Reconocer personeria a la abogada DAMARIS ORDONEZ MARTINEZ,
identificada con la C.C. N° 34.319.760, portadora de la tarjeta profesional N°
168.611 del C. S. de la J., para actuar en representacion del Departamento
del Cauca.

SEXTO: Reconocer personeria a la abogada JULLY ALEXANDRA GARCIA
MILLAN, identificada con la C.C. N°® 33.376.670, portadora de la tarjeta
profesional N° 187.794, para actuar en representacion de la NACION-
MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEPTIMO: Aceptar la renuncia al poder que redliza la abogada JULLY
ALEXANDRA GARCIA MILLAN, identificada con la C.C. N° 33.376.670,
portadora de la tarjeta profesional N° 187.794, en virtud del memorial que
reposa en la ubicacion 19 del expediente electrénico.

OCTAVO: Reconocer personeria al abogado SAMUEL ALVAREZ BALLESTERQS,
identificado con C.C. N° 79.620.303, portador de la tarjeta profesional N°
186.605 del C.S. de la J., para actuar en representacion del Ministerio del
Interior, conforme al poder visibles en la ubicacion 20 del expediente
electrénico.

NOVENO: De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2080 de 2021, todo
memorial o documento presentado al juzgado deberd ser enviado
simultneamente a los correos electronicos de los demdads sujetos procesales y
acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

DECIMO: EfectUese la notificacidon de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes:

Parte actora:; chenao44@hotmail.com

jcasesoriasjuridicas2018@gmail.com

- A La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL:
decau.noftificacion@policia.gov.co

Al INVIAS: njudiciales@invias.gov.co
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- Al Ministerio del Interior; notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co -
serviciodlciudadano@mininterior.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
FBS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021

Autol.-798
Expediente: 19001-33-33-006-2018-00338-00
Actor: ORFENIS ZAMBRANO HUILA Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por |las
accionadas y, para considerar si hay lugar a dictar sentencia anficipada.
Para lo cual se considera.

De las excepciones propuestas.

Las accionadas a través de sus apoderados judiciales contestaron la
demanda y propusieron entre ofras excepciones de fondo y previas, estas
ultimas, asi:

Policia Nacional: caducidad. El apoderado de la accionada, en
sintesis, refiere que en el proceso de referencia ha operado el
fendbmeno de caducidad, toda vez que los hechos del supuesto
desplazamiento se habrian presentado el 26 de febrero de 2009, por
lo que fecha enla que seria procedente presentar el medio de conftrol
de reparacion directa iria hasta el 19 de mayo de 2015, segun los
términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, vy, la solicitud de
conciliacion extrajudicial se presentd ante la procuraduria el dia 24 de
abril de 2018, fecha posterior a las actuaciones prejudiciales, lo que
lleva a fortalecer la excepcion propuesta.

Ejército Nacional: caducidad, hecho de un tercero. La apoderada de
la accionada indica que en el presente proceso ha acecido el
fendmeno de la caducidad de conformidad con la normatividad, en
razon a que la demanda fue presentada luego de haber transcurrido
los 2 anos establecidos por la Ley, ello debido a que los hechos
ocurrieron en el ano 2009.

Asi mismo, indicdé que el presunto desplazamiento de los
demandantes se produjo en el ano 2009, inclusive se aducen
situaciones anteriores, por lo que la parte actora solo tenia hasta el 29
de febrero de 2011, para impetrar la demanda. Arguye que de
acuerdo a la solicitud de perjuicios por desplazamiento forzado que
reclaman los actores, también ha operado la caducidad, trayendo a
colacién la sentencia de 24 de abri de 2013 de la Corte
Constitucional, ejecutoriada el 19 de mayo de 2013.
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En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, expone:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Bajo lo expuesto, el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona al
CPACA el articulo 182A, dispone:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho,

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacidn, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final
del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusidn, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
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conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cdédigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podréa reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Estudiado el plenario, se observa que se trata de un asunto en que versa la
excepcion de caducidad.

De las pruebas solicitadas en la demanda, se evidencia que las solicitadas
por la parte actora obran en el expediente electréonico en los documentos
No. 03 del cuaderno principal, en razdn a que la parte actora solicita se
tengan como pruebas las allegadas con la demanda, con las mismas.

Ahora bien, frente a las pruebas testimoniales solicitadas, el Despacho
procederd a negarlas por cuanto su objeto es la narracion que les conste
de los hechos ocurridos respecto de los cuales no existe discusidon sobre la
data de la ocurrencia de los mismos.

Por tanto, las demds circunstancias de tiempo y modo en la forma que se
desarrollaron los hechos no resultan relevantes para efectos de resolver el
litigio planteado se centra en el estudio de la caducidad de la accion.

Frente a las pruebas solicitadas por la Policia Nacional, en la contestacion
de la demanda, se niegan, pues, se itera que el litigio versa sobre la
caducidad de la accidn y por tanto con las pruebas que obran el
expediente resultan suficiente para resolver el litigio planteado.

Situacién por la cual se puede dictar sentencia anticipada, previo traslado
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de determinar 3Si hay lugar a declarar probada la excepcion de caducidad
formulada por la Nacién- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y la
Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al encontrase que, el tema
a discutir en la demanda corresponde a hechos acaecidos el dia 26 de
febrero de 2009, en el Municipio de Cajibio Cauca?

En virtud de lo anterior, en concordancia con la reciente jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, se procederd a dictar
sentencia anticipada, en virtud del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00338-00

Actor: ORFENIS ZAMBRANO HUILA Y OTROS ]
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

adiciona al CPACA el arficulo 182A, numeral 3, previo fraslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusion si asi lo considera, y al
Ministerio Publico para que presente concepto si ha bien lo tiene.

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentfro de los 10 (diez)
dias a la nofificaciéon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico concepto.

Por lo antes expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. -Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERO. -Fijese el litigio en el sentido de determinar 3Si hay lugar a declarar
probada la excepcidon de caducidad formulada por la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, al enconfrase que, el tema a discutir en la demanda corresponde
a hechos acaecidos el dia 26 de febrero de 2009, en el Municipio de Cajibio
Caucaz

CUARTO. -Se les pone de presente a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a fravés de las tecnologias de la informacioén vy las
comunicaciones. Suministrardn al Despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y noftificaciones del proceso o fradmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
arficulo 78 del Codigo General del Proceso. Arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO. -Se reconoce personeria al abogado MIGUEL ANGEL ARCE DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.208.933 de Cartagena (B);
portador de la tarjeta profesional No. 172.444 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
conforme memorial a folio1-6 del expediente electrénico- documento No.
1.

SEXTO. - Se reconoce personeria a la abogada ZORAYA MUNOZ BACA,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.570.888 de Popaydn Cauca;
portadora de la tarjeta profesional No. 122.552 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
conforme memorial a foliol-6 del expediente electronico- documento No.
13.
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Expediente: 19001-33-33-006-2018-00338-00

Actor: ORFENIS ZAMBRANO HUILA Y OTROS ]
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Medio de Control: | REPARACION DIRECTA

SEPTIMO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales y acreditarse su envié ante la autoridad judicial.

OCTAVO. -Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes.

Parte actora: abogadoscm518@hotmail.com

Policia Nacional: decau.noftificacion@policia.gov.co

Ejército Nacional: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
maiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VIS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021

Auto I. - 797

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00108-00

Actor: NATIVEL RIVERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO

NACIONAL-POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho a fin de resolver las excepciones propuestas por las
accionadas y, para considerar si hay lugar a dictar sentencia anficipada.
Para lo cual se considera. HECHOS EL 08 DE SEPTIEMBRE DE 2005

De las excepciones propuestas.

Las accionadas a tfravés de sus apoderados judiciales contestaron la
demanda y propusieron enfre ofras excepciones de fondo y previas, estas
Ultimas, asi:

Policia Nacional: caducidad. El apoderado de la accionada, arguye
que en el proceso de referencia ha operado el fendmeno de
caducidad. Toda vez que, supera los términos establecidos en la
sentencia SU-254 de 2013, al haberse emitido constancia de solicitud
de conciliacion el dia 07 de diciembre de 2018 y, porque los hechos
que supuestamente originaron el desplazamiento, ocurrieron el 08 de
septiembre de 2005.

Ejército Nacional: caducidad, falta de legitimacion en la causa por
pasiva. La apoderada de la accionada comparte lo dicho por el
apoderado de la Policia Nacional, respecto a los términos
establecidos en la sentencia SU-254 de 2013.

En lo que respecta al tema de excepciones, el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021, expone:

ARTICULO 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el
cual sera del siguiente tenor:

PARAGRAFO 2. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista
en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante
podréa pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos
anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podrd también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segtn lo regulado en los articulos 100,
101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a
qgue se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado
ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las
practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00108-00

Actor: NATIVEL RIVERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos
de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Bajo lo expuesto, el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciona all
CPACA el articulo 182A, dispone:

ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el’ inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacidn en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO . En la providencia que corra traslado para alegar, se indicard la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decisién de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Al estudiarse el plenario, se observa que se trata de un asunto en que versa
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00108-00

Actor: NATIVEL RIVERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

la excepcion de caducidad.

De las pruebas solicitadas en la demanda, se evidencia que las solicitadas
por la parte actora obran en el expediente electronico en los documentos
No. 02 del cuaderno principal, en razén a que la parte actora solicita se
tengan como pruebas las allegadas con la demanda, con las mismas.

Ahora bien, frente a las pruebas testimoniales solicitadas, el Despacho
procederd a negarlas por cuanto su objeto es la narracion que les conste
de los hechos ocurridos respecto de los cuales no existe discusion sobre la
data de la ocurrencia de los mismos.

Por tanto, las demds circunstancias de tiempo y modo en la forma que se
desarrollaron los hechos no resultan relevantes para efectos de resolver el
litigio planteado se centra en el estudio de la caducidad de la accion.

Frente a las pruebas solicitadas por la Policia Nacional y el Ejército Nacional,
en la contestacion de la demanda, se niegan, pues, se itera que el litigio
versa sobre la caducidad de la accién y por tanto con las pruebas que
obran el expediente resultan suficiente para resolver el litigio planteado.

Situacion por la cual se puede dictar sentencia anticipada, previo traslado
a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion.

En virtud de la normatividad en cita, corresponde fijar el litigio en el sentido
de determinar 3Si hay lugar a declarar probada la excepcion de caducidad
formulada por la Nacidon- Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y la
Nacidn- Ministerio de Defensa-Policia Nacional, al encontrase que, el tema
a discutir en la demanda corresponde a hechos acaecidos el dia 08 de
septiembre de 2005, en el Municipio de El Tambo Cauca?¢

En virtud de lo anterior, en concordancia con la reciente jurisprudencia de
la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, se procederd a dictar
sentencia anticipada, en virtud del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que
adiciona al CPACA el articulo 182A, numeral 3, previo fraslado a las partes
para que presenten sus alegatos de conclusidon si asi lo considera, y al
Ministerio Publico para que presente concepto si ha bien lo tiene.

Corolario, se correrd traslado a las partes, para que dentro de los 10 (diez)
dias a la notificacidon de la presente providencia, si bien lo consideran
presenten sus alegatos de conclusion, y al Ministerio PUblico concepto.

Por lo antes expuesto,
Se Dispone:

PRIMERO. -Tener como pruebas en el valor que les corresponda, todos los
documentos aportados con la demanda.

SEGUNDO. - De conformidad con el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00108-00

Actor: NATIVEL RIVERA

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

prescindir de la etapa probatoria y correr traslado a las partes y al Ministerio
PuUblico para alegar de conclusion de conformidad con lo establecido en el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, esto es por el término de diez dias.

TERCERO. -Fijese el litigio en el sentido de determinar Si hay lugar a declarar
probada la excepcidn de caducidad formulada por la Nacidn- Ministerio de
Defensa- Ejército Nacional y la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, al encontrase que, el tema a discutir en la demanda corresponde
a hechos acaecidos el dia 08 de septiembre de 2005, en el Municipio de El
Tambo Cauca?

CUARTO. -Se les pone de presente a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacioén vy las
comunicaciones. Suministraradn al Despacho judicial y a todos los sujetos
procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se
surtan todas las actuaciones y nofificaciones del proceso o frdmite. Asi
mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso. Arficulo 46 de la Ley 2080 de
2021.

QUINTO. -Se reconoce personeria al abogado MIGUEL ANGEL ARCE DIAZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.208.933 de Cartagena (B);
portador de |la tarjeta profesional No. 172.444 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional,
conforme memorial a folio1-6 del expediente electronico- documento No.
12.

SEXTO. - Se reconoce personeria a la abogada ZORAYA MUNOZ BACA,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.570.888 de Popaydn Cauca;
portadora de la tarjeta profesional No. 122.552 del C.S. de la J., para actuar
en representacion de la Nacién- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional,
conforme memorial a folio1-6 del expediente electronico- documento No.
14,

SEPTIMO. -De conformidad con lo dispuesto en los articulos 3y 9 pardgrafo del
Decreto 806 de 2020, todo memorial o documento presentado al juzgado
deberd ser enviado simultdneamente a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales y acreditarse su envid ante la autoridad judicial.

OCTAVO. -Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las partes.

Parte actora: abogadoscm518@hotmail.com

Policia Nacional: decau.notificacion@policia.gov.co

Ejército Nacional: notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
maiamayam@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00108-00
Actor: NATIVEL RIVERA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL-
POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
La Juez,

,
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

Proyectd: VIS
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JOSE REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN
Carrera 4° # 2-18. Tel: 824313.
Email: JOb6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021

Auto |. — 807
Expediente: 19001-33-33-006-2019-00250-00
Actor: DIMETALES
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA
Medio de Conftrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho para considerar lo pertinente frente al recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de la parte actora, contra la
providencia de veintiuno (21) de junio de 2021, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca. Recurso que fue remitido por la Secretaria del
Tribunal Administrativo, al correo electronico del Despacho el cinco (05) del
presente mes.

Para resolver se considera:

Mediante providencia de cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho
ordend estar a lo dispuesto por el superior y por tanto convocd a audiencia
de que frata el articulo 192 del CPACA.

No obstante, por parte de la Secretaria del Tribunal Administrativo del
Cauca, se remitid recurso de reposicion formulado por la parte actora
contra providencia proferida en segunda instancia que ordend devolver el
expediente al Despacho.

Por lo anterior, se dejard sin efecto la providencia que convocd a la
audiencia de conciliaciéon senalada en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011
y se ordenard remitir el expediente al Tribunal Administrativo para lo
pertinente.

Por lo anterior, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO. - Dejar sin efecto el auto de framite No. 364 de cuatro (04) de
agosto de 2021, por el cual se cité alas partes e intervinientes a la audiencia
de conciliacién, senalada en el inciso 4 de articulo 192 del CPACA.

SEGUNDO. -Remitase el expediente al Tribunal Administrativo del Cauca,
para lo de su competencia.
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Expediente: 19001-33-33-006-2019-00250-00

Actor: DIMETALES

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

TERCERO. -Efectiese la nofificacion de esta providencia conforme lo
dispone el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio
de anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a las
partes:

Parte actora: gerencia@dimetales.com
facturacionelectronica@dimetales.com
Parte demandada: nofificacionjudicial@miranda-cauca.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

k\—f-cm Clawnu (lﬁ-%

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18. Tel.: 8243113
Email: [0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de 2021

Auto I.- 731

Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00099-00

Demandante: ORLANDO RODRIGUEZ OROZCO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a despachd el asunto de la referencia, para resolver la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda que realiza la apoderada
de la parte actoral. Para resolver se considera:.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelaciéon de la sentencia o casacién, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuara respecto de las pretensiones y

personas no comprendidas en él”.

(..)"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actorag,
no condiciona la cesacion, no hay lugar a correr traslado de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones a las accionadas tal como lo dispone el
articulo 316 ibidem.

En consecuencia de lo anterior, se aceptard el desistimiento propuesto y
esta juzgadora se abstendrd de condenar en costas a la parte

! Documento 11 expediente electronico.
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00099-00

Demandante: ORLA[\IDO RODRIGUEZ OROZCO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTRO
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandante, por considerar que ellas sélo se fijan cuando se profiere
sentencia, de acuerdo al articulo 188 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se dispone,

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
instaurada por ORLANDO RODRIGUEZ OROZCO, en contra de la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, y del DEPARTAMENTO DEL CAUCA, por
las razones que anteceden.

SEGUNDO.- NO CONDENAR en costas a la parte actora, por las razones
expuestas.

TERCERO.- Aceptar la sustitucion de poder que realiza el abogado OSCAR
GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con la C.C. N° 79.629.201,
portador de la tarjeta profesional N° 219.065 del C.S de la J., sobre la
profesional del derecho TATIANA VELEZ MARIN.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada TATIANA VELEZ MARIN,
identificada con la C.C. N° 1.130.617.411, portadora de la tarjeta
profesional N° 233.627 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
parte actora, conforme al poder de sustitucion obrante en el plenario.

QUINTO. .- Efectiese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la notificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
direccién electronica aportada por las partes. A la parte actora a través
del correo electronico abogadooscartorres@gmail.com, al Deparfamento
del Cauca al Email: juridica.educacion@cauca.gov.co -
notificaciones@cauca.gov.co, vy al FOMAG a los CoIreos:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co -
notjudicial@fiduprevisora.com.co - 1 eorduz@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

FBS
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00099-00

Demandante: ORLA[\IDO RODRIGUEZ OROZCO .

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTRO
Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Expediente No: 19001-33-33-006-2020-00169-00

Demandante: HARRY ALFREDO MANQUILLO SERNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y
OTRO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a despachd el asunto de la referencia, para resolver la solicitud de
desistimiento de las pretensiones de la demanda que realiza la apoderada
de la parte actoral. Para resolver se considera:.

Al respecto el articulo 314 del Codigo General del Proceso establece:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado
sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior
por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se

entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. El auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de
alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y

personas no comprendidas en él”.

(..)"

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora,
no condiciona la cesacién, no hay lugar a correr traslado de la solicitud de
desistimiento de las pretensiones a las accionadas tal como lo dispone el
articulo 316 ibidem.

En consecuencia de lo anterior, se aceptard el desistimiento propuesto y
esta juzgadora se abstendrd de condenar en costas a la parte

! Documento 13 expediente electrénico.
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Expediente No:  19001-33-33-006-2020-00169-00

Demandante: HARRY ALFREDO MANQUILLO SERNA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG Y OTRO

Medio De Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demandante, por considerar que ellas sélo se fijan cuando se profiere

sentencia, de acuerdo al articulo 188 del CPACA.

En mérito de lo expuesto se dispone,

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda,
instaurada por HARRY ALFREDO MANQUILLO SERNA, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG, y del MUNICIPIO DE
POPAYAN, por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- No condenar en costas a la parte actora, por las razones
expuestas.

TERCERO.- Aceptar la sustitucion de poder que realiza el abogado OSCAR
GERARDO TORRES TRUJILLO, identificado con la C.C. N° 79.629.201,
portador de la tarjeta profesional N° 219.065 del C.S de la J., sobre la
profesional del derecho TATIANA VELEZ MARIN.

CUARTO.- Reconocer personeria a la abogada TATIANA VELEZ MARIN,
identificada con la C.C. N° 1.130.617.411, portadora de la tarjeta
profesional N° 233.627 del C.S. de la J., para actuar en representacion de la
parte actora, conforme al poder de sustitucion obrante en el plenario.

QUINTO.- Efectuese la notificacion de esta providencia conforme lo dispone
el articulo 201 del CPACA, y de la nofificacion efectuada por medio de
anotacion en estados electronicos enviese el mensaje de datos a la
direccién electronica aportada por las partes. A la parte actora a través
del correo electronico abogadooscartorres@gmail.com, al Departamento
del Cauca al Email: noftificacionesjudiciales@popayan-cauca.gov.co —
juancagarcia23@yahoo.co, vy al FOMAG a los COIreos:
notjudicial@fiduprevisora.com.co - 1 Icordero@fiduprevisora.com.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

k\—fw::m:i CUanu (JMT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez,

FBS
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Expediente No. 19001333300620210003700

DEMANDANTE: PABLO JOSE SICHACA GUEVARA
DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-
NACION.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El sefior PABLO JOSE SICHACA GUEVARA, identificado con C.C. No.
80.090.511 de Bogotd, en ejercicio del medio de confrol consagrado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, actuando a fravés de apoderado judicial solicita:

Que se declare la existencia del silencio administrativo negativo, como
consecuencia de ellos, el acto ficto o presunto, por medio del cual se niega
el reconocimiento y pago de la diferencia salarial del 20%; el
reconocimiento y pago del subsidio de familia, con base en el articulo 11 del
decreto 1794 de 2000 y el reconocimiento y pago de la prima de actividad.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare la nulidad
del acto ficto o presunto, producto del siiencio administrativo negativo, por
medio del cual se niega el reconocimiento y pago de la diferencia salarial
del 20%; el reconocimiento y pago del subsidio familiar y el reconocimiento
y pago de la prima de actividad.

Una vez revisada la demanda con todos sus anexos, se evidencia que la
misma se encuentra ajustada a las disposiciones del CPACA.

El despacho admitird la demanda, al encontrar que es competente por
factor territorial (Articulo 156 numeral 3), razén de cuantia (no sobrepasa los
50 SMLMV)T; no re quiere agostar conciliacion prejudicial; las pretensiones
son claras y precisas?; 1os hechos se expresan con claridad, enumerados y

! Documento electrénico 02. Pagina 15.
2 Documento electrdnico 03. Pagina 02.
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Expediente No. 19001333300620210003700

DEMANDANTE: PABLO JOSE SICHACA GUEVARA

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-NACION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

separadoss; se senalan las normas violadas y concepto de violaciéon4; se
acercan los documentos que estdn en poder de la parte actora y que se
pretense sean tenidas como pruebas’; se indica las direcciones para
notificacions.

Respecto a la caducidad del medio de control, si difiere a estudio en atapa
posterior.

Por otra parte, en el presente asunto se requirid en dos ocasiones al Sistema
de Gestion de Solicitudes del Ejercito Nacional y al Jefe de la Seccién
Juridica de la Direccion Personal del Ejército Nacional para que enviara
copia de larespuesta a la peticién suscrita por el sefior PABLO JOSE SICHACA
GUEVARA identificado con cedula de ciudadania No.90.090.511 de Bogotd
a través del sistema de Gestion de Solicitudes Ejercito Nacional, en la que
solicitd el dia 25 de 08/2018, la reliquidacion en el 20% de la asignacion
bdsica, el subsidio familiar y la prima de actividad, que fuera enviada all
correo electronico yacksonabogado@outlook.com. En caso de no ser
competente deberia remitirlo e informar al Juzgado de las actuaciones
realizadas.

De igual manera se solicitd constancia en que constara el fiempo de
servicios que prestd o ha prestado al Ejercito Nacional el senor PABLO JOSE
SICHACA GUEVARA, identificado con cedula de ciudadania No. 80.090.511
de Bogota.

El primer requerimiento se profirid mediante auto de tramite 194 del 29 de
abril de 20217 y el segundo mediante auto de tramite 293 de 28 de junio de
20218,

No obstante, se ha hecho caso omiso a dichos requerimientos, en tal virtud
se requiere a la entidad demandada que al contestar la demanda se
allegue el expediente administrativo segun el deber que impone el articulo
175 delaLey 1437 de 2011. En especial los documentos antes mencionados.
So pena de iniciar tramite de imposicion del multas sucesivas segun el
articulo 44 del CGP en concordancia con el articulo 60 de la ley 270 de 1996.

3 Documento electrénico 03. Pagina 1y 2.

4 Documento electrénico 03. Pagina 02 a 15.
5> Documento electrdnico 03. Pagina 15.

6 Documento electrénico 03 Pagina 15.
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Expediente No. 19001333300620210003700

DEMANDANTE: PABLO JOSE SICHACA GUEVARA

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-NACION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sin perjuicio de la compulsa de copias a la Procuraduria General de la
Nacioén por el incumplimiento a los requerimientos antes dichos.

Por lo antes expuesto, el juzgado dispone:

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por el sefior PABLO JOSE SICHACA
GUEVARA, contra el MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por las
razones que anteceden.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente de la admision de la demanda vy la
demanda a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL,
enfidad demandada dentro de presente asunto, mediante mensaje dirigido
al buzdén electréonico para notificaciones judiciales Art. 48 de la ley 2080
(CPACA). Advirtiendo que se entenderd realizada la nofificacion una vez
transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del mensaje, los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la nofificacion. Se
presumird que el destinatario ha recibido la notificaciéon cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por ofro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje art. 52 ibidem.

TERCERO: Notifiquese personalmente al Delegado del Ministerio Publico (R),
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales articulo 197 de la Ley 1437 de 2011, anexando el auto admisorio, y
de la demanda y sus anexos, advirtiéndole, que la noftificacion se entenderd
realizada una vez transcurridos dos (2) dias hdbiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificaciéon. Se presumird que el destinatario ha recibido la notificaciéon
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje arts. 48 y 52 de la Ley 2080
de 2021.

CUARTO: Notifiquese personalmente el auto admisorio, la demanda vy sus
anexos a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme lo
dispone el articulo 48 inciso final de la Ley 2080, advirtiéndole: que presumird
qgue el destinatario ha recibido la nofificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso



Expediente No. 19001333300620210003700

DEMANDANTE: PABLO JOSE SICHACA GUEVARA

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-NACION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

al mensaje electronico por parte del destinatario. El traslado o los términos
gue conceda el auto notificado solo se empezardn a contabilizar a los dos
(2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: Efectuada la notificacion en los términos del articulo 52 de la Ley
2080 de 2021, correrd el traslado de la demanda por el férmino de treinta
(30) dias de conformidad con el articulo 172 CPACA.

SEXTO: Se les pone de presentes a las partes y sus apoderados deberdn
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al
despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal
digital para que a través de este se surtan todas las actuaciones y
notificaciones del proceso o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al
deber establecido en el numeral 14 del arficulo 78 del Coédigo General del
Proceso. Arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021

SEPTIMO: Redlizar por secretaria, las nofificaciones ordenadas en los
numerales 2°, 3° y 4° de la presente providencia.

OCTAVO.. Requerir a la entidad demandada para que a través de su
apoderado al contestar la demanda se allegue el expediente
administrativo. Segun el deber que impone el articulo 175 de la Ley 1437 de
2011. En especial los documentos mencionados en la parte motiva de esta
providencia

So pena de iniciar tramite de imposicidon de multas sucesivas segun el articulo
44 del CGP en concordancia con el articulo 60 de la ley 270 de 1996. Sin
perjuicio de la compulsa de copias a la Procuraduria General de la Naciéon
por el incumplimiento a los requerimientos antes dichos

NOVENO: Se reconoce personeria al abogado WILMER YACKSON PENA
SANCHEZ, identificado con la C.C. No. 1.099.342.720 de JesUs Maria
Santander portador de la Tarjeta Profesional No. 272.734 del C. S. de la J.,



Expediente No. 19001333300620210003700

DEMANDANTE: PABLO JOSE SICHACA GUEVARA

DEMANDADO: EJERCITO NACIONAL-MINISTERIO DE DEFENSA-NACION.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

como apoderado, para actuar en nombre y representacion de la parte
demandante en los términos del poder?.

Correo electronico: notificaciones@wyplawyers.com,
vacksonabogado@outlook.com

NOVENO: De la notificacion por estados electronicos enviese mensaje de
datos a la direccidn electronica aportada por los apoderados de la parte
accionante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

La Juez,

\—f-cmi oo (JM‘T)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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Auto | - 755

Expediente No: 19001-33-33-006-2021-00113-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: CARLOS ARTURO VANEGAS
Demandado: CASUR

Se encuentra a Despacho el presente asunto para considerar la aprobacion
o improbacion del acuerdo conciliatorio prejudicial con radicacion N° 2293
del 23 de abril de 2021, celebrado entre CARLOS ARTURO VANEGAS vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, ante la
Procuradora 184 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Para resolver se considera:

1. La solicitud de conciliacion!:

1.1.- Pretensiones:

El senor CARLOS ARTURO VANEGAS, a fravés de apoderad judicial, formuld
solicitud de conciliacion extrajudicial, estableciendo como pretensiones las
siguientes:

La revocatona del acto ficto de fecha 08-07-2020 meiante el cual a entidadconvocada negd el incremento y
pago de la Asignacion Mensual de Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las vanaciones
porcentuales dispuestas con ocasion de los aumentos anuales decretados por el Gobiemo Nacional® que
han fiado las asignaciones de los servidores del Nivel Ejecutivo de la Polcla Nacional en actividad, en

! Documento 12 expediente electronico.
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Expediente No: 19001-33-33-006-2021-00113-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: CARLOS ARTURO VANEGAS
Demandado: CASUR

cumplimiento Qel pn’na’pio. qe oscilacion®, respecto de las partidas computables: a) doceava prima de navidad,
b) dooeava prima de servicios, ¢) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de
reconocimiento de Ia asignacion de retiro, por catorce mesadas anuales y en adelante las que se causen

Oue por parte 'de la convocada se reconozca y pague el valor correspondiente de Ia Asignacion Mensual de
Retiro reconocida a mi mandante aplicando para tal efecto las variaciones porcentuales dispuestas con ocasion
de los_ aumentos anuales decretados por el Gobierno Nacional’ que han fijado las asignaciones de los servidores
del ngl Ejecutivo de la Policia Nacional en actividad. en cumplimiento del pnncipio de oscilacion?, respecto de
las paytndas computables . a) doceava prima de navidad, b) doceava pnma de servicios, ¢) doceava prima
vacacional, y d) subsidio de alimentacion desde la fecha de reconocimiento de la asignacion de retiro, por
catorce mesadas anuales y en adelante las que se causen '

Que por parte de la convocada se realicen los ajustes al valor reconocido de conformidad con el inciso Ultimo
del ’aniculo 187 de la Ley 1437 de 2011 al momento llquidar las partidas computables: a) doceava prima de
navndaq, b) doceava prima de servicios, c) doceava prima vacacional, y d) subsidio de alimentacién con motivo
de la disminucion del poder adquisitivo, por tratarse de sumas de tractosucesivo

1.2.- Fundamentos Facticos de la Solicitud.

Se argumentd en sintesis lo siguiente:

CASUR le reconocid al actor una asignacion de retiro mediante la
Resolucion N° 3127 del 29 de abril de 2013.

La prestacion reconocida, se liquidd con base en las asignaciones
percibidas por el actor en su Ultimo grado, por lo que se tuvieron en cuenta
las siguientes partidas:

PARTIDA PORCENTAJE VALORES
Sueldo basico 0 1.894.297
Prima de Retorno a la experiencia 7% 132.601
Duodécima parte prima de navidad 0 218.659
Duodécima parte prima de servicio 0 86.210
Duodécima parte prima de vacaciones 0 89.802
Subsidio de alimentacion 0 42144
VALOR TOTAL 2463714
PROCENTAJE DE ASIGNACION 77%
VALOR ASIGNACION 1.897.060

Alega que CASUR, omitié dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
arficulo 42 del Decreto 4433 de 2004, referente al principio de oscilacion,
consistente en elincremento de las asignacion retiro, en el mismo porcentaje
de todas las asignaciones percibidas por los miembros activos en el mis
grado que ostento el actor en las Fuerzas Militares.

Pagina 2 de 9



Expediente No: 19001-33-33-006-2021-00113-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: CARLOS ARTURO VANEGAS
Demandado: CASUR

Explica que en los anos siguientes al reconocimiento de la asignacion de
retiro, la misma fue incrementada ano a ano, Unicamente respecto de las
partidas computables de salario bdsico y prima de retorno a la experiencia,
sin tener en cuenta la doceava prima de navidad, doceava prima de
servicios, doceava prima vacacional y el subsidio familiar.

2. El acuerdo conciliatorio?.

En el acta de Conciliacion Extrajudicial, proferida dentro de la radicacion N°
2293 del 23 de abril de 2021, proferida por la Procuraduria 184 Judicial | Para
Asuntos Administrativos, el 26 de mayo de 2021, se acordo:

“(...).El reconocimiento para la conciliacion se presenta desde la fecha de
la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir en el
caso en concreto, a partir del 8 de julio de 2017 hasta el dia 26 de mayo de
2021, fecha de aqudiencia. La prescripcion correspondiente es la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable
y se toma a partir de la radicacion de la peticion en la Entidad la cual data
del 8 de julio de 2020.1.Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la
indexacion. 2.-Los valores para lograr la conciliacion se han descrito en
la liquidacion adjunta de Ila siguiente manera: Valor de Capital
Indexado$4.290.055Valor Capital  100% $3.987.012 Valor Indexacion
$303.043 Valor indexacion por el (75%) $227.282 Valor Capital mads (75%)
de la Indexacion $4.214.294 Menos descuento CASUR-$158.819 Menos
descuento Sanidad-$147.038 Para un VALOR TOTAL A PAGAR DE TRES
MILLONES NOVECIENTOS OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS
M/Cte. ($3.908.437). 3. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho
Judicial y radicada en la entidad acompanada de los documentos legales
pertinentes por parte del convocante, se cancelard dentro de los seis  (6)
meses siguientes término en el cual no se reconocerdn intereses,
sin reconocimiento de costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, revocard los actos
administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de
retiro al convocante.”

3. Consideraciones del Despacho.

3.1. Capacidad vy representacion de las partes.

El senor CARLOS ARTURO VANEGAS y CASUR, tienen capacidad para actuar
en la diligencia conciliatoria, el primero toda vez que actlo a través
apoderado judicial, quien de acuerdo al poder que reposa en el plenario,
tiene la capacidad de conciliard, y la accionada por medio de su respectiva

2 Documento 17 expediente electronico.
3 Documento 12- paginas 6 y 7 — expediente electrénico.
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Expediente No: 19001-33-33-006-2021-00113-00
Medio Ctol: CONCILIACION PREJUDICIAL
Demandante: CARLOS ARTURO VANEGAS
Demandado: CASUR

apoderada judicial, quien cuenta con facultad para conciliar, tal como se
evidencia en el poder obrante en el sumario4. Igualmente se aporta copia
del acta del comité de conciliacidon de CASUR N° 15 del 7 de enero de 20215,
propuesta de conciliacion de la accionada, enfre ofros, documentos
contentivos de los pardmetros fijados por el comité de conciliacion de la
convocada, donde se recomienda conciliar casos como el presente.

3.2. Disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por las partes.

En el sub lite, se evidencia que el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre la
reliquidacion de la asignacion de retiro, la cual es un derecho irrenunciable,
conforme lo dispone el arficulo 53 de la Carta Superior, mdxime cuando
quienes participaron en el acuerdo conciliatorio fienen facultad para
disponer de los mencionados derechos.

3.3. Caducidad.

Frente al fendmeno de la caducidad, el mismo no ha operado, ya que la
asignacion de retiro es una prestacion periddica, por lo que el acto que
resuelve sobre su reliquidacion, tampoco estd sometida a término de
caducidad alguno, en virtud del literal C, del numeral 1° del articulo 164 del
CPACA.

3.4. Fundamento probatorio.

- Hoja de servicios del senor CARLOS ARTURO VANEGASS.

- Resolucion N° 3127 del 29 de abril de 2013, a través de la cual CASUR,
le reconocié al actor una asignacion de retiro en cuantia del 77% del
sueldo bdsico y de las partidas legalmente computables, a partir del
22 de abril de 2013.7

- Reclamacién administrativa realizada por el actor a la accionada el
dia 8 dejulio de 20208, a través de la cual solicité el incremento y pago
de la asignacién de retiro, aplicando las variaciones porcentuales
dispuestas para los aumentos anuales decretados por el Gobierno
Nacional que han fijado las asignaciones de los servidores del nivel
ejecutivo de la Policia en actividad, respecto de las partidas:
doceava prima de navidad, doceava prima de servicios, doceava
prima vacacional y subsidio familiar.?

4 Documento 10 expediente electrénico.

5> Documento 03 expediente electrénico.

¢ Documento 12-pagina 9-expediente electrénico.

" Documento 12 — paginas 10 y siguientes- expediente electrdnico.
8 Documento 09 expediente electronico.

° Documento 12 — paginas 16 y siguientes — expediente electrdnico.
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Respuesta a la reclamacion en descripcion’o, en la que se le indica all
accionante, que en cuanto al pago del correspondiente retroactivo,
se ha fijado como politica de la Enfidad para prevenir el dano
antijuridicoy el detrimento patrimonial, la implementacién de una
estrategia integral que permita la aplicacion de los mecanismos
alternativos de solucidn de conflictos que contemplalaley, en el que
se dé a conocer una propuesta conciliatoria  prejudicial que
permita el reconocimiento y pago de una manera agil los derechos
prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste en
sede administrativa y judicial.

Acta 15 del 7 de enero de 2021 del Comité de Conciliacion de
CASUR", en la que recomienda conciliar judicialmente vy
extrajudicialmente el pago de lo dejado de percibir por las cuatro
partidas antes referidas a favor del titular del derecho y respecto a las
mesadas de subsidio de alimentaciéon, duodécima parte de la prima
de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad, aplicando la prescripcion
conforme a la fecha de retiro las mesadas no reclamadas de
manera oportuna, a todo aquel personal retirado de la Policia
Nacional, que tenga derecho, en cumplimiento a los pardmetros
establecidos por el Gobierno Nacional. Ademads de ello se establecio:

“Adicionalmente se indican los pardmetros establecidos para la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, los cuales seran
tenidos en cuenta mediante el mecanismo de la conciliacion y se
denominardn nucleo esencial de la reclamacion discriminada de Ila
siguiente manera:

1. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos (conciliacion extrajudicial) de la diferencia resultante de Ila
aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del
indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior,
reconocido desde Ila prescripcion a la fecha de audiencia en la
Procuraduria.

2. La prescripcion aplicada serd la contemplada en las normas
prestacionales segun régimen aplicable.

3. La indexacion serd reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del
fotal.

4. El pago se realizard dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion
de la solicitud, término durante el cual NO se pagardn intereses.

10 Documento 09-péginas 9 y siguientes — expediente electrdnico.
11 Documento 03 expediente electrénico.
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5. Se pactard el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a
partir de los seis (06) meses siguientes a la presentacion de la cuenta de
cobro, con la totalidad de los documentos requeridos para tal fin ante la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.

6. El tiempo estimado para realizar la conciliacion dependerd Unica y
exclusivamente la Procuraduria General de la Nacion.”

- Oficio de fecha 18 de mayo de 2021, suscrito por la Secretaria del
Comité de Conciliacion de CASUR, en el que se establecel2:

“En desarrollo de la politica institucional para la prevencion del dano
antijuridico, al senor Titular: 1J (R) VELASCO ACOSTA MAURO BOLIVAR cedula:
76.296.184 convocante, la entidad estd dispuesta a conciliar lo
concerniente a la reliquidacion de las partidas de: subsidio de
alimentacidon, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
dela prima de vacacionesy la duodécima parte dela prima de navidad
devengada, conforme lo ordena el arficulo 13 literales a, b 'y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementardn afio a ano conforme a
los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el
gobierno nacional. Se tendrd en cuenta la prescripcion aplicada serd la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable.

- Propuesta Conciliatoria presentada por CASUR en los siguientes
términos!3;

“(...).

En ese entendido y conforme los documentos descritos anteriormente y que
constituyen la propuesta conciliatoria, al senor convocante IJ(R) VANEGAS
VARGAS CARLOS ARTURO con cédula de ciudadaniaNo.75.072.485, la
entidad estd dispuesta a conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al
regjuste de las partidas de: subsidio de alimentacion, duodécima parte de
la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena
el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, conforme se
estipula en los documentos relacionados que anteceden.

El reconocimiento para la conciliacion se presenta desde la fecha de la
prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir en el caso
en concreto, a partir del 8dejuliode 2017 hasta el dia 26demayode 2021,
fecha de audiencia. La prescripcion correspondiente es la contemplada
en las normas prestacionales segun el régimen aplicable y se toma a partir
de la radicacién de la peticidon en la Entidad la cual data del 8de julio de
2020.

1. Se conciliard el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

2 Documento 11 expediente electrénico.
13 Documento 08 expediente electrénico.
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2. Los valores para lograr la conciliacion se han descrito en la liquidacion
adjunta de la siguiente manera:

Valor de Capital Indexado

$4.290.055

Valor Capital 100%

$3.987.012

Valor Indexacion

$303.043

Valor indexacion por el (75%)

$227.282

Valor Capital mas (75%) de la Indexacion
$4.214.294

Menos descuento CASUR

-$158.819

Menos descuento Sanidad

-$147.038

Para un VALOR TOTAL A PAGARDETRES MILLONES NOVECIENTOS OCHO MiIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS M/Cte. ($3.908.437).

3. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en
la entidad acompanada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelard dentro de los seis (6) meses
siguientes termino en el cual no se reconocerdn intereses, sin
reconocimiento de costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437de 2011,revocard los actos
administrativos mediante los cuales negd el reqjuste de su asignacion de
retiro al convocante.”

3.5. Que el acuerdo no sea lesivo al patrimonio publico ni contrario a la Ley.

Debido a que el Juez estd obligado no sélo a revisar el contenido de la
conciliaciéon, sino también a verificar que el acuerdo no sea lesivo al
patrimonio PuUblico y que el mismo no vaya en confravia de la Ley,
corresponde determinar de acuerdo al material probatorio antes indicado,
si el actor tiene o no derecho alo que reclama y al acuerdo al que se llego.

De acuerdo al material probatorio, al actor le fue reconocida una
Asignacion Mensual de Retiro, a partir del 22 de abril de 2013, conforme a la
Resolucion N° 3127 del 29 de abril de 2013, emanada de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, en cuantia equivalente al 77% del sueldo
bdsico de actividad y partidas legalmente computables.

En virtud a los postulados efectuados por CASUR para conciliar, se evidencia
que las partidas sobre las cuales versa el acuerdo conciliatorio y que se
pretenden indexar, son aquellas que efectivamente estipula la Ley para
tenerse en cuenta al momento del reconocimiento de una asignacion de
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retiro de un miembro del nivel ejecutivo’4, conforme lo ordena en el articulo
13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementardn
ano a ano conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional.

Ademds de ello, se vislumbra que ala conciliacion llegada, se le ha aplicado
la prescripcion, teniendo como base la peticion realizada por el actor el 8
de julio de 2020, tal como se observa en las pruebas antes descritas y en lo
establecido en el acuerdo conciliatorio.

Bajo este orden de ideas y conforme a la politica institucional para la
prevencion del dano antijuridico establecida por la enfidad accionada,
contenida en el acta No. 15 del 7 de enero de 2021, a fin de que este tipo
de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos
previsto por la Ley y definido como la Conciliaciéon Judicial y/o Extrajudicial,
y que el tema de prescripcion coincide con el establecido en la Ley's, se
evidencia que el acuerdo llegado entre las parte se ajusta a la legalidad.

Finalmente el Juzgado debe precisar, en cuanto al pago de las sumas
conciliadas, que se debe entender que el acuerdo al cual llegaron las
partes convocante y convocada, por ser susceptible de transaccion,
obedece a la autonomia de la voluntad y por lo tanto no menoscaba ni el
orden publico, ni el ordenamiento juridico ni ningun interés de las partes
involucradas, por lo que se aprobara el acuerdo conciliatorio, suscrito por
las partes.

Por lo anteriormente expuesto se DISPONE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio logrado entre las partes que obra
en el acta de Conciliaciéon Extrajudicial, dada dentro de la radicacion N°
2293 del 23 de abril de 2021, celebrado entre CARLOS ARTURO VANEGAS y
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, ante la
Procuradora 184 Judicial | para Asuntos Administrativos, el 26 de mayo de
2021. Por las razones que anteceden.

SEGUNDO.- Entréguese copia de la presente providencia a las partes,
advirtiendo que esta conciliacién tiene efectos de cosa juzgada en relacion
alas partes intervinientes y el acta de conciliacién como el auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo.

TERCERA.- Cumplido lo anterior, dar por terminado el presente asunto y
archivese el expediente.

14 Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.
15 Articulo 43 del Decreto 4433 de 2004.
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CUARTO.- Notifiquese la presente providencia conforme al articulo 201 del
CPACA, Enviando mensaje de datos, a los siguientes correos electronicos:

- Ala parte actora: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- A la accionada: lizeth.mojica580@casur.gov.co -
juridica@casur.gov.co
- Al Procurador 184 Judicial | para Asuntos Administrativos:

ialievano@procuraduria.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La Juez,

k\—fcmi Clou ()MT)

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
Carrera 4° No. 2-18 FAX (092) 8243113
Email: 0éadmpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co

Popaydn, Diecisiete (17) de agosto de 2021

Auto I-781

EXPEDIENTE No. 19001333300620210012200

DEMANDANTE: OCTAVIO EPE RAMOS

DEMANDADOQO: MINISTERIO DE DEFESA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior OCTAVIO EPE RAMOS, identificado con cédula de ciudadania
No. 4.613.346, en ejercicio del medio de contfrol nulidad vy
restablecimiento del derecho, y actuando a través de apoderado
judicial, presenta demanda en contra MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL para que se declare:

- La NULIDAD de acto administrativo No. 2021367000561111: MDN-
COGFM-COEJC-SECEJJEMGF-COPOR-DIPSO-1.10 del 18 de marzo
de 2021, en la que niega la reliquidacion de cesantias al
demandantel.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita:

1. La NACION-MINISTERIO DE DEFENSA  NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL a re liquidar y cancelar las sumas dejadas de cesantias
del demandante de la siguiente manera:

- Que se cancela las cesantias al senor OCTAVIO EPE RAMOS desde
la fecha de ingreso hasta la fecha de retiro del servicio, bagjo el
sistema del régimen refroactivo, fomando como base el Ulfimo
salario por anos de servicios prestado y proporcionalmente por las
fracciones de meses a que hubiere lugar.

- Sere liguide las cesantias del senor OCTAVIO EPE RAMOS tomando
como base de liquidacion un salario minimo legal vigente
incrementado en un 60%, de acuerdo ala ley 131 de 1985, (salario
minimo mensual legal vigente ano 2019), mds la prima de
antigiedad y todos los factores salariales.

- Se condene a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL al pago de la sancién moratoria desde la

! Documento electrénico 04. P4gina 11 a 14. Expediente electrdnico.
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fecha que debid pagar las cesantias hasta que se haga efectivo el
respectivo pago-2.

Revisado el expediente, se observa que existen vicios de forma
susceptibles de ser corregidos, toda vez que no se agjusta formalmente a
las exigencias legales, teniendo en cuenta los articulos 161 a 167 del
CPACA y demds normas concordantes.

1. La cuantia.

En el libelo de la demanda se establece que la estimacion razonada de
la cuantia se estima en la suma de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
DOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS M/TE $19.169.7993. El articulo 157
modificado por la ley 2080 de 2021 en el segundo paragrafo establece lo
siguiente:

"ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Articulo modificado
por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de vigencia y transicion
normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos de la
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el

actor en la demanda, sin que en ella pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos sean los Unicos que se reclamen.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda,
gue tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como
accesorios, causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra
prescindirse de la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al
restablecimiento.

En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

PARAGRAFO. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales
mensuales vigentes, se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha
de la presentacion de la demanda.”

Lo anterior hace referencia a que la cuantia debe estar explicada,
debidamente razonada vy justificada expresando los frutos, intereses,
multas o perjuicios debidamente establecidos y no cumplir formalmente
con la identificacion de una suma cuyo origen no se comprende, dado
gue no existe su explicacion.

2 Documento electrénico 02. Pagina 7 y 8. Expediente electrdnico.
3 Documento electrénico 02. P4gina 14. Expediente electrdnico.
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2. El poder.

En el poder no se identifica el acto a demandar, asi como lo establece el
arficulo 74 del CGP en concordancia con el articulo 5 del decreto 806 del
2020.

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

()"

3. Prueba de envio de la demanda y sus anexos a la entidad
accionada.

El articulo 162 de la ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 35 de la
ley 2080 de 2021 que adicioné un numeral articulo 162 ibidem dispone:

"8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos”

Asi las cosas, el Juzgado echa de menos la prueba de la remision de la
demanda y sus anexos al buzdn electronico para notificaciones judiciales
de que frata el articulo 197 del CPACA, de las entidades accionadas.

Se deja constancia que mediante auto 308 del 07 de julio de 20214 se
requirid el expediente administrativo de reconocimiento de cesantias
definitivas Resolucidon No. 272661 del 15 de noviembre de 2019, el cual fue
allegado al proceso. Sin embargo la Ultima pdgina se torna ilegible

Por lo antes expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por el senor OCTAVIO EPE
RAMOS, por medio de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL por las razones
que anteceden.

La correccion senalada, deberd allegarse al despacho en formato PDF
al correo [Q6admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co.

4 Documento electrénico 06. Expediente electrénico.
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SEGUNDO: Para el efecto se concede el término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia.

TERCERO: Se reconoce personeria al senor EDWIN JAIR TORRES
RODRIGUEZ, identificado con cedula de ciudadania nimero 10.696.232
del Bordo Patia, portador de la T.P No.284.734 del C.S.J, obrando como
apoderado de la parte demandante. Correo electronico:
edwinj4538@gmail.com

CUARTO: Enviar un mensaje de datos sobre el presente proveido, a la
direccion electronica aportada por el apoderado de la parte
demandante, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 201 del
CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

k‘-f-cmi U @M@

MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ

La Juez
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