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DOCTORA: 
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUEZ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 
Popayán-Cauca.

MEDIO DE CONTROL:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:   JESUS EDER DIAZ TRUJILLO
DEMANDANDO:  19001 3333 006 2020 000232 00
ASUNTO:        Contestación de Demanda. 

A su señoría:
MARLON  GALVIS  AGUIRRE,  mayor  de  edad,  domiciliado  en  el  municipio  de
Medellín-  Antioquia,  identificado  como  consta  infra-firma,  abogado  en  ejercicio,
obrando en nombre y representación de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL,  ó, en adelante,  indistintamente CNSC, conforme al poder otorgado por el el
JHONATAN  DANIEL  ALEJANDRO  SANCHEZ  MURCIA,  mayor  de  edad  e
identificado como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio y actuando en
nombre y representación de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-cnsc-,
en mi condición de asesor jurídico  Código 1020, Grado 15, conforme  Resolución No.
20206000101365 de 6 de octubre de 20201 y delegatario de la representación judicial
y  extrajudicial,  acorde a la Resolución No.  20201400102595 de 15 de octubre de
2020; a través del presente escrito, dentro de los perentorios términos legales, y con
el respeto acostumbrado, procedo a presentar CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA
de conformidad con lo establecido en el  artículo 175 del Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo  y  demás normas concordantes;
impetrada por el señor  JESUS EDER DIAZ TRUJILLO, según se describe ab initio;
de conformidad con lo establecido en el  artículo 175 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demás normas concordantes, en
los siguientes términos:

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Me opongo a la prosperidad de la generalidad de pretensiones y las condenas
solicitadas  por  la  parte  demandante  en  contra  de  la  Comisión  Nacional  del
Servicio Civil,  por: i)Carecer de fundamento legal,  y ii)  Adolecer de respaldo
probatorio; siempre que la descripción fáctica y el acervo arrimado con el libelo
genitor no alcanzan a demeritar la presunción de legalidad que rige los actos
administrativos demandados, según se desprende de las respuestas y de las
razones de hecho y de derecho, que adelante se replicaran frente a los hechos
discriminados por la parte demandante, así como las excepciones propuestas.

1Por la cual se hace un nombramiento ordinario
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Así mismo solicito de forma anticipada, que se condene al demandante al pago
de expensas, costas y/o gastos procesales que correspondan. 

I. FRENTE A LOS HECHOS

Al hecho “1.” ES CIERTO.

Al  hecho  “2.”  NO  LE  CONSTA  A  LA  CNSC.  En  tanto  el  hecho  acusa  una
manifestación  de  circunstancias  personales  del  demandante,  específicamente  en
materia  de  formación,  ajenas  de  las  competencias  propias  de  la  CNSC,  que  por
demás  no detenta relación jurídica sustancial de carácter laboral con el demandante,
ni es competente para acreditar o certificar la formación que pretende aducir aquel en
el  hecho  que  se  replica,  y  menos  aún,  puede  pretermitir  las  instancias  legales
pertinentes de donde deriva su especifica competencia en materia de administración y
vigilancia de la carrera docente.

No obstante se advierte que la competencia de la CNSC en materia del sistema de
carrera docente, deriva del articulo 12 literal c) de la ley 909 de 2004 que de entre las
funciones de la Comisión Nacional del Servicio Civil, atinentes a la vigilancia de la
aplicación  de  las  normas  de  carrera  “…resolver  en  segunda  instancia  las
reclamaciones  que  sean  sometidas  a  su  conocimiento  en  asuntos  de  su
competencia…”, y por virtud de la sentencia C-175 de 2006 proferida por la Corte
Constitucional se le atribuyo expresamente como competencia Constitucional de la
CNSC,  la  de  administrar  y  vigilar  la  carrera  docente  por  tratarse  de  un  sistema
especial de origen legal; adicionalmente desde la emisión del artículo 17 del Decreto
1278 de 2002 se le asignó a la CNSC en tratándose de “administración y vigilancia de
la carrera docente” que “…la segunda instancia corresponde a la Comisión Nacional
del Servicio Civil…”.

Al hecho “3.”  NO LE CONSTA A LA CNSC.  Siempre que el  hecho refiere una
actuación  surtida  por  el  demandante  respecto  de  una  autoridad  administrativa
diferente (Secretaría de Educación del municipio de Popayan), y que resulta ajena
para la CNSC; en consecuencia, la CNSC se atendrá al contenido expreso y literal de
los  actos  administrativos  expedidos  por  la  entidad  codemandada  referida  por  el
demandante, en consideración de la presunción de legalidad que los rige, así como a
los antecedentes administrativos adosados a la presente contestación, reservándose
desde ahora la  discrecionalidad de ejercer  el  derecho de contradicción y defensa
respecto  de  todo  aquello  que  resulte  debida  y  oportunamente  probado,  o  que
sobrevenga a la presente contestación, del pronunciamiento que realice igualmente la
Secretaría  de  Educación  del  municipio  de  Popayán,  en  su  condición  de
codemandada.

Al hecho “4.” ES PARCIALMENTE CIERTO.  Siempre que tal y como consta en el
acto administrativo “…por el cual se rechaza el recurso de apelación presentado por
JESÚS EDER DÍAZ TRUJILLO, en contra de la Resolución Nº220181700106334 del
6 de diciembre de 2018, proferida por la Secretaria de Educación del municipio de
Popayán…”, el tramite dado por el  A quo al pretendido recurso, no se correspondió
con las normas previstas para el  efecto,  sin embargo,  adentrándose en el  motivo
alzada,  la  CNSC  se  percató  de  la  extemporaneidad  del  recurso  de  apelación  y
determinó rechazarlo en atención del respeto por el debido proceso y el principio de
legalidad.

Al hecho “5.” ES CIERTO. 
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SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA 

Solicito con todo respeto de su señoría, observar de conformidad con el artículo
182A del CPACA, y particularmente de los numerales 1,2 y 3° de dicha norma,
proceder a dictar Sentencia Anticipada con fundamento en lo siguiente:

PRIMERO: Resulta evidente la verificación de los siguientes supuestos: 

1) EL OBJETO DE LITIS SE CIRCUNSCRIBE AL ESCENARIO DE LA PRUEBA
DE PLENO DERECHO.

2) NO HAY PRUEBAS QUE PRACTICAR.

3) ESTA  PROBADA  LA  FALTA  MANIFIESTA  DE  LEGITIMACIÓN  EN  LA
CAUSA POR PASIVA RESPECTO DE LA CNSC.

CADUCIDAD:

Respecto del medio de control que se opone, si se realiza el computo del termino de
caducidad a partir de la fecha de firmeza del acto administrativo relativo al objeto de
Litis (20181700106334 del 2018-12-06 con constancia de notificación del día siete -7-
de  diciembre  del  mismo  año  -2018),  que  resulta  ser  aquel  respecto  del  cual  se
pretendió agotar la vía gubernativa por el hoy demandante, mediante la interposición
de recursos extemporáneos, de donde se puede deducir que dicho acto cobro fuerza
ejecutoria a partir del día ocho -8- de diciembre del 2018 (siempre que fue notificado
personalmente el día siete de diciembre de 2018, según consta en la  copia adjunta
en los antecedentes administrativos), y consolidándose su plena ejecutoria a partir del
día nueve (9) de abril de 2019.

Del análisis anterior, sobra señalar el amplio periodo de tiempo que dejo transcurrir el
demandante, derivándose indefectiblemente en su contra la configuración del instituto
de la caducidad que por este medio se evidencia, si  se aprecia el  numeral 3 del
articulo 87 del CPACA, pues la firmeza, no se debe predicar del acto que determinó
la extemporaneidad del  recurso y que condujo a su rechazo, sino que,  la firmeza
frente al acto administrativo del que se duele el demandante opera de pleno derecho,
“…desde  el  día  siguiente  al  del  vencimiento  del  termino  para  interponer  los
recursos…”.

Nótese inclusive, como la radicación de la demanda data del día 21 de febrero de
2020, y habiéndose presentado la solicitud de conciliación en la fecha dieciséis (16)
de enero del mismo año 2020, era marcada la extemporaneidad del medio de control
que se aprestaba a incoar el demandante, sin perjuicio del trámite surtido respecto de
los irregulares y extemporáneos recursos.

No  obstante  lo  anterior,  llama  la  atención  también,  y  se  analizará  en  gracia  de
discusión; que si se pretendiera aducir como acto definitivo, aquel por el cual la CNSC
finalmente  rechaza  por  extemporáneo  el  recurso  de  apelación  (Resolución
20192310096385  del  veintiocho  -28-  de  agosto  de  2019),  obra  dentro  de  los
antecedentes  administrativos  constancia  de  notificación  por  aviso  allegada  al
demandante mediante empresa de correspondencia (4/72), y que según número de
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guía RA176834444CO, fue entregada en la dirección Calle 4 Nº5-14 Piso 2, en la
fecha dieciséis (16) de SEPTIEMBRE de 2019. 

De dicha Resolución se debe entender notificada al demandante, al día siguiente de
la  entrega,  o  sea  el  día  diecisiete  (17)  de  septiembre  de  2019,  y  bajo  tales
circunstancias, en el hipotético caso de que se pudiera discutir la firmeza automática
que  operó  respecto  del  acto  administrativo  del  que  se  duele  el  demandante,  su
demanda debía haber sido radicada a más tardar el día dieciete (17) de enero del año
dos mil veinte; no obstante atendiendo el termino de suspensión con ocasión de la
solicitud de conciliación debe observarse, que la misma fue radicada el día dieciséis
(16) de enero del año dos mil veinte, quedando al convocante, un día posterior a la
fecha  de  la  certificación  de  fallida  de  la  conciliación  para  radicar  la  respectiva
demanda contentiva del medio de control, que tuvo ocurrencia el día diecinueve (19)
del mes de febrero del año dos mil veinte (2020), sin embargo, el demandante, solo
vino a radicar el libelo genitor el día veintiuno de febrero del año dos mil veinte (2020),
adviertasé, que dejo pasar dos (2) días después de haber obtenido la certificación,
surgiendo de forma transparente, que incluso respecto del acto administrativo por el
cual la CNSC se pronunció rechazando el recurso de apelación por extemporáneo,
también había cobrado plena ejecutoria, pues había precluido el termino para incoar
el medio de control que pretende.

FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA.

Con toda sindéresis, debo hacer notar del señor Juez, y de forma concomitante con la
caducidad, que se hace menester dar aplicación a la novísima norma citada, para
obtener en favor de mi patrocinada (COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL)  la
SENTENCIA  ANTICIPADA,  al  encontrarse  verificados  tres  (3)  de  los  supuestos
contemplados por la misma; siendo el objeto de litigio un asunto que tal y como se
anotara en principio,  se circunscribe al  estrecho escenario  de la  prueba de pleno
derecho,  de  donde  la  actuación  realizada  por  la  CNSC  únicamente  verificó  la
impertinencia  de  tramitar  el  recurso  de apelación,  en  atención  de la  considerable
extemporaneidad,  sin  que  sea  posible  con  tal  circunstancia  formal,  vincular
litisconsorcialmente a la CNSC respecto del diferendo sostenido por el demandante
con la  Secretaría  de Educación de Popayán;  pero  por  demás,  el  demandante no
solicita practica de prueba alguna (limitándose a solicitar que las entidades alleguen
los respectivos antecedentes administrativos, que deben ser allegados por virtud de la
ley), ni acusa vicio alguno respecto del acto administrativo emitido por la CNSC del
que pretende obtener declaratoria de nulidad, y en especial de aquel emitido por la
CNSC, por el cual se rechazara el recurso de apelación luego de verificarse que había
sido interpuesto de forma extemporánea (Resolución Nº CNSC 20192310096385 del
28 de agosto de 2019), mismo que ya había cobrado fuerza ejecutoria inclusive para
el tiempo de presentación de la demanda.

La sección segunda del Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 25 de marzo
de 2010 expediente  05001-23-31-000-2000-02571-01 (1275-08),  M.P.  Dr.  Gustavo
Eduardo Gómez Aranguren, sostuvo frente a la legitimatio ad causam, por pasiva:

“…En reciente jurisprudencia, esta Corporación ha manifestado en cuanto
a la legitimación en la causa, que la misma no es constitutiva de excepción
de  fondo  sino  que  se  trata  de  un  presupuesto  necesario  para  proferir
sentencia de mérito  favorable bien a las pretensiones del  demandante,
bien  a  las  excepciones  propuestas  por  el  demandado.  Así  mismo,  ha
diferenciado entre la legitimación de hecho y la legitimación material en la
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causa, siendo la legitimación en la causa de hecho la relación procesal
existente entre demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasiva y nacida con la
presentación de la demanda y con la notificación del auto admisorio de la
misma quien asumirá  la  posición  de demandado;  dicha vertiente  de la
legitimación procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el trámite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa
y de contradicción; la legitimación material, en cambio, supone la conexión
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas,  ora porque dieron lugar  a  la  producción del  daño.  En un
sujeto  procesal  que se  encuentra  legitimado de hecho en la  causa no
necesariamente concurrirá, al  mismo tiempo, legitimación material,  pues
ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauración de la demanda o, en general,
de los titulares de las correspondientes relaciones jurídicas sustanciales;
por consiguiente, el análisis sobre la legitimación material en la causa se
contrae a dilucidar si existe, o no, relación real de la parte demandada o
de la demandante con la pretensión que ésta fórmula o la defensa que
aquella  realiza,  pues  la  existencia  de  tal  relación  constituye  condición
anterior y necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a
otra….” (Modificaciones al formato fuera de texto). 

Si se aplica en estricto sentido, la posición del Honorable Consejo de Estado, bastaría
una simple lectura de los hechos descritos en libelo demandatario, para visualizar que
no  existe  relación  real  de  la  parte  demandada  CNSC,  con  la  pretensión  que  el
demandante formula, ni con los presuntos vicios que pretende estructurar, y que de
ninguna manera, resulta procedente perseverar en el aludido desgaste jurisdiccional,
respecto de una parte que ni emitió el acto administrativo del que realmente se duele
el  demandante,  y  en consecuencia,  nada tiene que ver  la  CNSC con el  presunto
concepto de violación aducido por  el  demandante,  sin  ser  necesario  ni  pertinente
mantener la vinculación procesal de la entidad que represento en la presente litis.

No existe por lo anterior, mérito para vincular a la Litis a la CNSC, ni para cuestionar
la validez y fuerza ejecutoria de los Actos Administrativos emitidos en ejercicio de sus
funciones  Constitucionales  y  Legales,  e  incluso  cimentados  a  partir  de  Actos
Administrativos blindados con la presunción de legalidad, que en nada se relacionan
con las pretensiones deprecadas por el demandante, pues entre aquella y los hechos
que describe,  no  existe  forma de encuadrar  nexo causal  alguno,  más alla  de  un
control  formal  realizado  en  aras  del  debido  proceso  administrativo,  respecto  del
recurso interpuesto, que arrojara la verificación de la extemporaneidad y derivara su
rechazo.

EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA:  ESTRICTA  LEGALIDAD  DE  LOS  ACTOS  ADMINISTRATIVOS
DEMANDADOS:  Dada la inexistencia dentro del  libelo genitor de reproche o vicio
alguno que se aviente desde la parte demandante contra el marginal acto emitido por
la CNSC, por el cual se limitó a dar aplicación a las normas jurídicas relativas a los
términos previstos para el agotamiento de la vía gubernativa, la CNSC se atendrá al
fundamento literal del acto administrativo por el cual rechazó el recurso de apelación
por extemporáneo, en consideración de los antecedentes adminsitrativos que obran
adosados a la presente contestación.
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SEGUNDA: PROPIA CULPA O DOLO DEL DEMANDANTE: En este sentido, basta
apelar  al  apotegma  jurídico  “NEMO  AUDITUR  PROPIAM  TURPITUDINEM
ALLEGANS”,  para plantear desde ahora, que el actor, se encuentra incurso en tal
principio general del derecho, que propende porque nadie podrá alegar en su favor su
propia  culpa  o dolo.  Y  es  que salta  de  bulto  el  descuido en el  que incurriera  el
demandante (según consta en la información allegada ante la CNSC con el recurso
de apelación, por  la Secretaría de educación del municipio de Popayán), cuando
dejo  precluir  el  termino no solo  para  agotar  la  vía  gubernativa  respecto  del  acto
administrativo  del  cual  pretendía  reproche,  sino  también  cuando  dejo  precluir  el
termino  para  incoar  el  respectivo  medio  de  control;  desconociendo  que  la
responsabilidad era suya (del administrado) y no del nominador.

En conclusión, fue el propio actuar imprudente del hoy demandante y/o de su togado,
que no puede trasladarse a las autoridades encargadas de aplicar las normas (CNSC
y Secretaría de Educación de Popayán), traducido en negligencia, el que le impidió
agotar la vía gubernativa, y además le impedirá seguramente continuar desgastando
la administración de justicia con este tipo de acciones, que resultan a todas luces
temerarias y deberían ser valoradas por el operador jurisdiccional a la luz del articulo
79 del CGP. 

TERCERA: IMPOSIBILIDAD DE CONCEDER RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
ALGUNO: Sin asomo de duda, podría plantearse desde ahora, que el accionante, no
logra demostrar en relación a la entidad que represento, justificación alguna para
deprecar restablecimiento, y de lejos se avizora, la inexistencia de nexo causal entre
el CONCEPTO DE VIOLACIÓN que plantea el demandante, y el buen obrar de la
entidad que represento, cuando mi prohijada (CNSC), no hiso nada diferente que
ajustar su actuar a derecho.

CUARTO:  EXCEPCIÓN GENERICA INNOMINADA DEL INCISO SEGUNDO DEL
ARTÍCULO 187 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO:  De conformidad con lo previsto en el  artículo
187  de  la  Ley  1437  de  2011  -  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo
Contencioso  Administrativo  -,  formulo  la  excepción  innominada  respecto  a  todo
aquello  que se  llegare a probar  dentro de este proceso y  sea favorable  para los
intereses de la entidad que represento, la cual solicito se decida en la sentencia.

En virtud de los fundamentos facticos, jurídicos y jurisprudenciales, opongo con todo
respeto del actor, del señor Juez y sus colaboradores, contra las pretensiones del
demandante, la siguiente:

IV. PETICIÓN

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas y/o cualquier
otra que resulte del análisis probatorio; en consecuencia, despachar negativamente
las  pretensiones  de  la  demanda,  siempre  que,  en  principio  la  generalidad  de
pretensiones resulta infundadas en lo que a la CNSC respecta, y deben demeritarse,
siempre que la CNSC obro ajustada a derecho en relación al objeto de Litis.

IV. PETICIÓN

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de mérito propuestas y/o cualquier
otra que resulte del análisis probatorio; en consecuencia, despachar negativamente
las  pretensiones  de  la  demanda,  siempre  que,  en  principio  la  generalidad  de
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pretensiones resulta infundadas en lo que a la CNSC respecta, y deben demeritarse,
siempre que la CNSC obro ajustada a derecho en relación al objeto de Litis.

I. PRUEBAS QUE SE ADOSAN A LA CONTESTACIÓN

Respetuosamente  solicito  señor  Juez,  tener  en  cuenta  por  tales,  a  más  de  los
fundamentos de derecho, las pruebas documentales allegadas con la demanda, y las
aportadas en la presente contestación a manera de antecedentes administrativos de
las actuaciones surtidas ante y/o por la CNSC, con relación a la demandante.

DOCUMENTALES:  ANTECEDENTES  ADMINISTRATIVOS  OBRANTES  EN  LA
ENTIDAD DEMANDADA CNSC, SETENTA Y OCHO (78) FOLIOS.

VI. ANEXOS

Acompaño con la presente contestación los siguientes documentos:

1. Poder conferido a mi favor para actuar dentro del proceso.
2. Resolución No. CNSC- No. 20206000101365 de 6 de octubre de 2020, por medio

del  cual  se  nombra  al  doctor  DANIEL  ALEJANDRO  SANCHEZ  MURCIA,  en
calidad de asesor, Código 1020, Grado 15.

3. Resolución 20201400102595 de 15 de octubre de 2020, por la cual se encarga de
las funciones de Asesor Jurídico se delega la representación judicial y extrajudicial de
la CNSC en el profesional del derecho antes mencionado.

VII. NOTIFICACIONES

LA  COMISIÓN  NACIONAL  DEL  SERVICIO  CIVIL,  recibirá  notificaciones  en  su
despacho o en la carrera 16  N° 96 – 64, Barrio Chicó, en la Ciudad de Bogotá D.C.,
Teléfono  3259700  Ext.  1045  y  1080,  y  a  través  del  correo  electrónico:
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co 

Apoderado, Carrera 29 D. N°6 A 05 of.204. Piazza Bella – Medellín-Antioquia. 
PBX: 4488636, Móvil: (313)743 92 69 y 3113762186.
Correo electrónico: mgalvis@dirimirabogados.com 

Autorizo la notificación electrónica conforme al artículo 205 del CPACA.

Del (la) Honorable Juez y sus colaboradores; 

Respetuosamente,

MARLON GALVIS AGUIRRE
C.C. Nº 98663116
T.P. Nº 116959 del C.S.J
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atencionalciudadano@cnsc.gov.co|   www.cnsc.gov.co 

Señores 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO. 
Popayán-Cauca. 
 

Medio de control:     NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
Demandante:     JESÚS EDER DIAZ TRUJILLO 
Demandados:       Comisión Nacional del Servicio Civil  
Radicado:      19001 3333 006 2020 000232 00 
Asunto:                        Poder. 
 

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, mayor de edad e identificado 

como aparece al pie de mi firma, abogado en ejercicio y actuando en nombre y 

representación de la COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL-CNSC-,  en mi 

condición de asesor jurídico  Código 1020, Grado 15, conforme  Resolución No. 

20206000101365 de 6 de octubre de 20201 y delegatario de la representación judicial y 

extrajudicial, acorde a la Resolución No. 20201400102595 de 15 de octubre de 20202 

adjuntas; manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente al abogado MARLON 

GALVIS AGUIRRE, identificado con cédula de ciudadanía número 98.663.116 de 

Envigado-Antioquia y tarjeta profesional número 116.959 del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que en nombre de la entidad que represento, proceda a contestar la 

demanda de la referencia y en general ejerza el derecho de defensa de la CNSC. 

 

Además de las facultades consagradas en el artículo 77 del C.G.P, el profesional del 
derecho podrá conciliar, renunciar, reasumir, sustituir, desistir, aportar pruebas, interponer 
recursos y solicitar aplazamiento de la audiencia y en general queda facultado para 
adelantar todas las gestiones encaminadas al cabal cumplimiento del mandato que se le 
confiere. 
 
De acuerdo a lo establecido en el Artículo 5 del Decreto 806 de 2020, nuestros correos 

inscritos en el Registro Nacional de Abogados son jsanchez@cnsc.gov.co y 

mgalvis@dirimirabogados.com  

 
Confiero poder,  

 

 
 

JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA 

C.C. 1.026.257.041 Bogotá D.C 

T.P. Nº 198.367 C.S. de la J. 

 

Acepto, 

 
MARLON GALVIS AGUIRRE 

C.C.N° 98.663.116 de Envigado 

T.P.N°116.959 del C.S. de la J 

                                                 
1Por la cual se hace un nombramiento ordinario 
2Por la cual se delega la representación judicial y extrajudicial de la CNSC, en un servidor nivel asesor 

mailto:jsanchez@cnsc.gov.co
mailto:mgalvis@dirimirabogados.com


CNSC 
COMISION NACIONAL 
DEL SERVICIO CIVIL 
gIdac. MórtQ y Oportundad REPLJBLICA DE COLOMBIA 

RESOLUCION N 10259 DE 2020 
15-1 0-2020 

II II II II II II 
20201400102595 

"Por Ia cual se delega Ia representación judicial y extrajudicial de Ia CNSC, en tin 
servidor del n/ye! asesor" 

EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL 

En uso de sus facultades que le confieren los artIculos 209 de Ia Constitución Pol[tica y 90  de Ia Ley 
489 de 1998 y el Acuerdo No. 20181000000016 del 10-01-2018 de Ia Comisiôn Nacional del Servicio 

Civil, y 

CONSIDERANDO: 

Que Ia Comisiôn Nacional del Servicio Civil mediante Resoluciôn No. CNSC -20186000154335 de 1 
de noviembre de 2018, adoptó el manual de funciones de Ia Entidad aplicable a los servidores püblicos 
a su servicio. 

Que de acuerdo Con el manual, se asigna al cargo de Asesor, Cádigo 1020, Grado 15, de Ia planta de 
personal de Ia entidad, entre otras las siguientes funciones: "(...) 3) A tender los pro cesos judiciales 
y extrajudiciales que le sean asiqnados, en los que sea parte Ia Comisión.  (...) 7) Representar 
judicial v extrajudicialmente a ía Comisión en los procesos que se instauren en su contra o que 
ésta deba promover mediante poder o deleqación que le otorque el Presidente de Ia comisiOn v 

mantenerlo informado sobre el desarrollo de los mismos.  (...)" 

Que mediante Resolución No. 20206000101365 de 6 de octubre de 2020, se nombró at doctor Jhonatan 
Daniel Alejandro Sanchez Murcia, identificado con cédula de ciudadanla No. 1 .026.257.041 de Bogota, 
y tarjeta profesional No. 198.367 del Consejo Superior de Ia Judicatura, como Asesor Juridico, Código 
1020, Grado 15, de Ia Planta Global de empleos de Ia CNSC, con acta de posesión No. 7 de 15 de 
octubre de 2020. 

Que Ia presente delegación se fundamenta en Ia necesidad de Ia Comisión Nacional del Servicio Civil 
de atender los diferentes procesos que se tramitan en los estrados judiciales, tales como acciones 
constitucionales, demandas contencioso administrativas y demás actividades que requiera Ia atención 
continua y permanente de los procesos, por intermedio de un profesional delegado y un grupo de 
abogados para contestación o formulacián y demás actividades requeridas hasta su culminaciôn, previo 
otorgamiento de poder especial, en los términos del artIculo 77 del Código General del Proceso, segUn 
el caso. 

De conformidad con lo expuesto, 

RESUELVE: 

ARTICULO PRIMERO.- Delegar Ia competencia para ejercer Ia representación judicial y extrajudicial 
de Ia Comisiôn Nacional del Servicio Civil en el doctor JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ 
MURCIA, identificado con cédula de ciudadanla No. 1 .026.257.041 de Bogota, y tarjeta profesional No. 
198.367 del Consejo Superior de Ia Judicatura, quien desempeña el empleo denominado Asesor 
Juridico, Côdigo 1020, Grado 15, de Ia planta global de Ia Comisión Nacional del Servicio Civil. 
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ARTICULO SEGUNDO.- Delegar al doctor JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, 
titular del empleo denominado Asesor JurIdico, COdigo 1020, Grado 15, Ia facultad de conferir poderes 
especiales para representar judicial y extrajudicialmente a Ia Comisión Nacional del Servicio Civil, con 
el fin de atender los procesos contencioso administrativos, civiles, penales, laborales, acciones de 
tutela, populares, de cumplimiento y demás actuaciones judiciales en las cuales Ia CNSC deba actuar 
en calidad de demandante, demandada o interviniente, con facultades para conciliar, recibir, reasumir, 
desistir, aportar pruebas, interponer recursos, solicitar aplazamiento de Ia audiencia y en general todas 
las contenidas en el artIculo 77 del Código General del Proceso. 

ARTICULO TERCERO.- Comunicar Ia presente Resolucián al doctor JHONATAN DANIEL 
ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA al correo electrónico jsanchez@cnsc.gov.co. 

ARTICULO CUARTO.- La presente Resolución rige a partir de Ia fecha de su comunicación y deroga 
Ia Resolución No. 20201400102225 de 13 de octubre de 2020. 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 

Dada en Bogota D.C. el 15 de octubre de 2020 

1( 
FRIDOLE BALLEN DUQUE 

Presidente 

Pro yect 6: Diana Mi/ena Si/va Fuquen — Contratista OAJ 































































































































































 

ALCALDIA DE POPAYAN GJ-180 

OFICINA ASESORA JURIDICA 
Versión: 07 

Página 1 de 6 

 

 
 

Popayán © Edificio C.A.M. Carrera 6 # 4-21, Código Postal: 190003, Tel: (057+2) 8243075  

Conmutador 8333033, www.popayan.gov.co  e-mail, atencionalciudadano@popayan.gov.co  

Popayán, 26 de mayo de 2021 
 
 
Juez 
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ  
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayán  
E. S. D. 
 
 
Referencia:            Contestación de la demanda 
Expediente:           19001-33-33-006-2020-00032-00 
Demandante:         Jesús Eder Diaz Trujillo 
Demandado:          Municipio de Popayán  
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

 
 
DECIO FERNANDO GARCÍA CALDERÓN, abogado en ejercicio e identificado tal 
como aparece al final de mi firma, obrando conforme a las facultades conferidas en 
calidad de apoderado judicial del MUNICIPIO DE POPAYÁN, de manera 
respetuosa me dirijo al Despacho, para contestar la demanda y proponer 
excepciones, en los siguientes términos: 
 
 

I. CAPÍTULO PRIMERO 
 

DESIGNACIÓN DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES 
 

1.1. PARTE DEMANDADA: MUNICIPIO DE POPAYAN, representado legalmente 
por el señor alcalde JUAN CARLOS LOPEZ CASTRILLON, identificado con C.C. 
No. 10.534.142 expedida en Popayán, o por quien haga sus veces. 
 
1.2. APODERADO DE LA PARTE DEMANDADA: El suscrito DECIO FERNANDO 
GARCÍA CALDERÓN, identificado con C.C. No. 14.478.568 expedida en B/tura, 
abogado en ejercicio con T.P. No. 251.686 del C.S. de la J.  
 
1.3. PARTE DEMANDANTE: El señor JESÚS EDER DIAZ TRUJILLO, identificado 
con C.C. No. 10.295.883 expedida en Popayán.  
 
 

II. CAPÍTULO SEGUNDO 
 

EN CUANTO A LOS SUPUESTOS FÁCTICOS DE LA DEMANDA 
 
AL HECHO PRIMERO: Es cierto bajo el entendido de que tal circunstancia no 
compromete la responsabilidad del Municipio de Popayán, ni la legalidad de sus 
actuaciones.  
 
AL HECHO SEGUNDO: Es cierto conforme a la prueba documental aportada que 
tendrá el valor determinado en el ordenamiento jurídico, por lo tanto, me atengo a 
lo que se demuestre mediante los elementos probatorios pertinentes y conducentes 
dentro del presente proceso.  Cabe señalar que tal circunstancia no compromete la 
responsabilidad del Municipio de Popayán, ni la legalidad de sus actuaciones. 
 
AL HECHO TERCERO: No es cierto como se presenta. El demandante al ganar el 
concurso de la convocatoria No. 191-2012, para ingresar al servicio educativo 
estatal y quedar en lista de elegible fue nombrado en periodo de prueba a través de 
Resolución No. 201717000155574 de fecha 27-02-2017, al aprobar el período de 

http://www.popayan.gov.co/
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prueba adquirió los derechos de carrera siendo nombrado en propiedad mediante 
Decreto No. 20171000005905 de fecha 2017-12-05, posesionado el 16 de enero de 
2018 e inscrito en el escalafón docente por medio de Resolución No. 
20181700106334 de fecha 2018-12-06, notificada la inscripción el 07 de diciembre 
de 2018, todo lo anterior, se realizó de manera sucesiva y en el orden cronológico 
que determina el artículo 12 del Decreto 1278 de 2002.  
 
Posterior a la actuación administrativa que originó el nombramiento e inscripción del 
docente, el apoderado del actor solicitó copia del acto administrativo contenido en 
la Resolución No. 20181700106334 de fecha 2018-12-06, por medio del cual se 
realizó la inscripción en el escalafón docente.  
 
El 24 de diciembre de 2018, el apoderado del demandante presentó recurso de 
reposición y en subsidio de apelación en contra de la Resolución No. 
20181700106334 de fecha 2018-12-06. El recurso fue rechazado por extemporáneo 
de acuerdo al artículo 78 de la Ley 1437 de 2011, por no presentarse dentro del 
plazo legal de conformidad con los artículos 76 y 77 ibidem.  
 
Al docente se le notificó personalmente el acto administrativo el 07 de diciembre de 
2018, razón por la cual tendría hasta el 21 de diciembre de 2018 para interponer los 
recursos que a bien considerará, no obstante lo anterior, el recurso fue interpuesto 
el 24 de diciembre de 2018, es decir, tres (03) días después del término legal. Por 
ello no son de recibo los argumentos del togado del actor al expresar que la solicitud 
de copia de la Resolución No. 20181700106334 de fecha 2018-12-06, se deba 
entender como doble notificación.  
 
AL HECHO CUARTO: Es cierto bajo el entendido de que tal circunstancia no 
compromete la responsabilidad del Municipio de Popayán; ni la legalidad de sus 
actuaciones.  
 
AL HECHO QUINTO: No es cierto como se presenta. Quien decidió rechazar el 
recurso de apelación fue la Comisión Nacional del Servicio Civil, por las mismas 
razones que la Secretaria de Educación del Municipio de Popayán rechazó el 
recurso de reposición y de apelación, esto es, por no presentarse dentro del plazo 
legal de conformidad con los artículos 76 y 77 ibidem. 
 
 

III. CAPITULO TERCERO 
 

EN CUANTO DECLARACIONES Y CONDENA DE LA DEMANDA 
 
De conformidad con la contestación de los hechos de la demanda ME OPONGO a 
todas y cada una de las pretensiones solicitadas por la parte demandante por ser 
carentes de fundamento tanto jurídicos como fácticos por ende no tienen vocación de 
prosperidad, por lo anterior solicito respetuosamente a la directora del proceso 
despachar desfavorablemente todas y cada una de las pretensiones de la demanda. 
 
Las pretensiones de la demanda no tienen vocación de prosperidad teniendo en 
cuenta que no están probados los supuestos de hecho de las normas de las cuales 
persigue las consecuencias jurídicas; destacando que No se cumplieron los 
requisitos de procedibilidad previos a demandar de conformidad con el numeral 2° 
del artículo 161 de la ley 1437 de 2011 y operó el fenómeno jurídico de la caducidad 
conforme al literal d) numeral 2° del artículo 164 ibidem. 
 
A LOS NUMERALES 2° a 5°: ME OPONGO a que se acceda a las declaraciones y 
condenas solicitada en los numerales 2° a 5°, lo anterior atendiendo a que, son 
consecuencia de la pretensión 1° y si no es de recibo la primera pretensión mucho 

http://www.popayan.gov.co/
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menos puede solicitarse condena por ningún concepto y tampoco resulta aplicable 
los efectos de los artículos 187 y 192 de la Ley 1437 de 2011. 
 
Solicitó la absolución del MUNICIPIO DE POPAYÁN y en su lugar la condena en 
costas y agencias en derecho a la parte demandante. 
 
 

IV. CAPITULO CUARTO  
 

ELEMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 
 

1- El demandante fue inscrito en el escalafón docente por medio de Resolución 
No. 20181700106334 de fecha 2018-12-06, acto administrativo notificado 
personalmente al actor el 07 de diciembre de 2018, de acuerdo al artículo 12 
del Decreto 1278 de 2002. 
 

2- El acto administrativo por medio del cual se realizó la inscripción en el 
escalafón nacional docente se notificó personalmente al demandante y se 
entregó copia íntegra, auténtica y gratuita de la Resolución No. 
20181700106334 de fecha 2018-12-06, en el artículo 2° se encuentra la 
anotación de la fecha y la hora, los recursos que legalmente proceden, las 
autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. 
 

3- El docente tenía hasta el 21 de diciembre de 2018 para interponer los 
recursos, sin embargo, el recurso se presentó el 24 de diciembre de 2018, 
es decir, tres (03) días después del término legal. 
 

4- Por lo anterior el recurso fue rechazado por extemporáneo de acuerdo al 
artículo 78 de la Ley 1437 de 2011, por no presentarse dentro del plazo legal 
de conformidad con los artículos 76 y 77 ibidem, en el mismo sentido lo 
rechazó la CNSC.  
 

5- La Comisión Nacional de Servicio Civil, notificó la Resolución No. 
20192310096385 del 28-08-2019, el 09 de septiembre de 2019, es decir, que 
el actor tenia a más tardar hasta el 09 de enero de 2020 y presentó la solicitud 
de conciliación el 16 de enero de 2020, por fuera de los cuatro (04) meses 
plazo legal determinado en el artículo 164, numeral 2° literal d), por ello la 
presente acción se encuentra afectada de caducidad.  
 

6- Respecto a las cargas procesales la Corte Constitucional en sentencia C-337 
de 2016, determinó que son:  
 

"…entendidas como aquellas situaciones que exigen una conducta de 
realización facultativa establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión 
reporta una consecuencia desfavorable como, por ejemplo, la preclusión de 
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del 
derecho sustancial sometido a la litis. Significa lo anterior que supone un 
proceder potestativo del sujeto en interés propio y que en caso de 
incumplimiento, acarrea una consecuencia que puede limitar derechos 
fundamentales".  

 

7- Conforme a lo evidenciado con el acervo probatorio forzoso es concluir que 
la presente demanda no cumplió con los requisitos exigidos por los 
enunciados normativos esbozados y los actos administrativos deprecados 
se encuentran ajustadas al ordenamiento jurídico. Es decir, no existe acto, 
hecho o conducta como causal de nulidad contra el acto en mención.  
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V. CAPITULO QUINTO 
 

EXCEPCIONES PREVIA Y DE MERITO 
 

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, atendiendo al líbelo de la demanda 
y su contestación, con todo respeto solicito a la directora del proceso declarar 
probadas las siguientes excepciones: 
 

1- EXCEPCIÓN PREVIA DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE 
REQUISITOS FORMALES- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD. 

De conformidad con el numeral 2° del artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, el cual 
expresa que "Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberán 
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren 

obligatorios". El inciso 3° del artículo 57 ibidem dice: "El recurso de apelación podrá 
interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y cuando proceda será 

obligatorio para acceder a la jurisdicción"., de lo anterior se desprende que el 
demandante dejó de agotar un trámite que se tiene como obligatorio para trabar en 
debida forma un litigio en contra de la administración.  
 
Este requisito se traduce en la necesidad de usar los recursos legales para 
impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administración tenga la 
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, 
modificarlas o aclararlas, en el presente caso el recurso de apelación es obligatorio 
y el demandante lo presentó fuera de los términos legales, esto es, no ejerció los 
recursos de conformidad con el ordenamiento jurídico.  
 
No se cumplen los presupuestos procesales denominados “demanda en forma”, que 
se refiere a la confección, elaboración o cumplimiento de los requisitos o 
condiciones formales de la demanda, los cuales están señalados en el artículo 162, 
numeral 4° que al respecto dice: "Cuando se trate de la impugnación de un acto 
administrativo deberán indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su 

violación", en los fundamentos de derecho se expresa que se debe dar aplicación 
al Decreto No. 2279 de 1979 y no al Decreto  No. 1278 de 2002, cuando el 
contenido y motivación de la decisión del acto administrativo no guarda ninguna 
relación respecto de conflicto entre estatutos docentes para solicitar que por 
favorabilidad se aplique el 2279 de 1979, es decir, que al solicitar se inaplique el 
1278 de 2002, no existiría fundamento legal para el petitum de la demanda. 
 
La demanda no satisface los requisitos del numeral 2° del artículo 161 y del numeral 
4° del artículo 162 del CAPCA en concordancia con el numeral 5° del artículo 100 
del CGP, requisitos previos que constituye una condición sine qua non cuando se 
trata de conflictos de carácter particular y contenido económico tal como es el 
presente caso.  
 
Ahora bien, el artículo 100 del Código General del Proceso, aplicable por remisión 
expresa de los artículos 175 y 306 del CPACA, enlista las excepciones previas, 
entre las cuales está la de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos 
formales” (Num.5), según la cual, si el libelo introductorio no cumple con los 
requisitos de forma señalados por el legislador, no puede tramitarse válidamente el 
proceso so pena de generar, en algunos casos, un fallo inhibitorio, pero en el 
presente se declarará la terminación del proceso al advertirse el incumplimiento de 
requisitos de procedibilidad.  
 
De lo anterior se desprende la DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE 
REQUISITOS FORMALES- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD que solicito se 
declare probada conforme al numeral 6° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, 
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modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el 
parágrafo 2 del artículo 175 modificado por el artículo 38 ibidem y el artículo 12 del 
Decreto 806 de 2020.  
 

2- EXCEPCIÓN PREVIA DE CADUCIDAD 

Por mandato del artículo 164, numeral 2° literal d) del CPACA cuando se pretenda 
la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberá presentarse dentro 
del término de cuatro (4) meses contados a partir del día siguiente al de la 
comunicación, notificación, ejecución o publicación del acto administrativo, según el 
caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales. 
 
El artículo 43 ibidem determina que son actos definitivos los que decidan directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuación. 
 
La Resolución No. 20192310096385 del 28 de agosto de 2019 “por la cual se 
rechaza el recurso de apelación presentado por el señor Jesús Eder Díaz Trujillo, 
en contra de la Resolución No. 20181700106331 del 06 de diciembre de 2018 
proferida por la Secretaria de Educación Municipal de Popayán", fue notificada al 
demandante y su apoderado el 09 de septiembre de 2019, sin embargo, conforme 
al numeral 2° del acto administrativo de 28-08-2019, expedido por la CNSC, también 
fue notificado a los correos electrónicos del demandante y su apoderado por 
autorización expresa de estos de acuerdo al recurso de queja presentado en 19 de 
febrero de 2019, en notificaciones indican sus email para ser notificados, este acto 
es definitivo en virtud del artículo 43 de la Ley 1437 de 2011.  
 
El actor tenia a más tardar hasta el 09 de enero de 2020 y presentó la solicitud de 
conciliación el 16 de enero de 2020, es decir, no se hizo en el plazo legal 
determinado en el artículo 164, numeral 2° literal d, la presente acción se encuentra 
afectada por la sanción que consagra la ley por el no ejercicio oportuno del derecho 
de acción.  
 
Las excepciones tienen la finalidad de sanear el proceso, evitando posibles 
nulidades y sentencias inhibitorias como lo dispone el numeral 6 del artículo 180 de 
la Ley 1437 de 2011; no obstante, en el presente asunto no hay lugar a enderezar 
el litigio, toda vez que los actos administrativos ya superaron el término de 
caducidad para incoar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 
De lo anterior se desprende la EXCEPCIÓN DE CADUCIDAD que solicito se 
declare probada conforme al numeral 6° del artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 40 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el 
parágrafo 2 del artículo 175 modificado por el articulo 38 ibidem y el artículo 12 del 
Decreto 806 de 2020.  
 

3- LEGALIDAD DE LOS ACTOS QUE SE PRETENDEN LA NULIDAD. 

Atendiendo que el acto administrativo demandado se ciñe a los principios 
constitucionales y legales respecto de la profesionalización docente, y, para su 
expedición fueron consultadas previamente todas las normas que condicionan su 
emisión. Por lo anterior, no concurren de manera directa, clara y concreta actos, 
hechos o conductas que viciaran de nulidad los actos administrativos deprecados, 
conforme al inciso segundo del artículo 137 de la Ley 1437 de 2011. Cabe señalar 
que la irregularidad o ilegalidad no generan derechos. 
 
De lo anterior se desprende la EXCEPCIÓN DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS que solicito se declaren probada. 
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4- EXCEPCIÓN DE MÉRITO O DE FONDO DE INEXISTENCIA DE LA 
OBLIGACIÓN, COBRO DE LO NO DEBIDO, FALTA DE CAUSA EN LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, AUSENCIA DE DERECHO 
SUSTANTIVO.  

Excepciones aplicables a la totalidad de las pretensiones de la demanda atendiendo 
que las actuaciones del Municipio de Popayán se ciñeron al ordenamiento jurídico 
y por las razones fácticas expuestas en el presente escrito, por lo anterior solicito 
se declaren probadas estas excepciones.  
 

5- INNOMINADA O GENÉRICA. 

Las cuales se fundamenten según lo probado en el proceso de conformidad con el 
artículo 282 de la Ley 1564 del 2012 y el inciso 2° del artículo 187 de la Ley 1437 
de 2011. 
 

VI. CAPITULO SEXTO 
                     MEDIOS PROBATORIOS 

 
Solicito respetuosamente decretar y tener como pruebas de los hechos en que se 
basan las excepciones propuestas, las siguientes: 
 

1- Copia del expediente administrativo que contiene los antecedentes de la 
actuación objeto del proceso. (Total 128 folios) 

2- A la prueba aportada en la demanda dar el valor probatorio señalado en el 
ordenamiento jurídico siempre y cuando no sean contrarias al mismo.  

 
VII. CAPITULO SÉPTIMO 

ANEXOS 
 

1- Poder debidamente otorgado que me faculta para actuar. 
2- Copia de la identificación y credenciales del señor alcalde. 
3- Copia de la identificación, decreto de nombramiento y acta de posesión del 

jefe de la Oficina Asesora Jurídica.  
4- Copia del decreto que delega facultades al jefe de la oficina asesora jurídica 

para otorgar poderes para a representación judicial.  
5- Las relacionadas en el acápite de pruebas. 

 
VIII. CAPITULO OCTAVO 
DIRECCIÓN Y NOTIFICACIONES 

 
Al Municipio de Popayán en la Carrera 6 # 4-21 del Edificio C.A.M. 
notificacionesjudiciales@popayan.gov.co  

 
El suscrito en la calle 8 # 10-55 piso 2°, del Municipio de Popayán, teléfono: 
8357729, acepto recibir notificaciones al correo electrónico 
fernandogarciacalderon@hotmail.com  
 
 
Con el acostumbrado respeto,  

 
DECIO FERNANDO GARCÍA CALDERÓN 
C.C. No. 14.478.568  
T.P. 251.686 del C.S. de la J. 
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Popayán, mayo de 2021 

Juez 
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ 
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayán 
E. S. D. 

Referencia: 	Poder Especial 
Expediente: 	19001-33-33-006-2020-00032-00 
Demandante: 	Jesús Eder Diaz Trujillo 
Demandado: 	Municipio de Popayán 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho 

JUAN FELIPE ARBELAEZ REVELO, mayor y vecino de esta ciudad, 
identificado con C.C. No. 1.061.778.143 expedida en Popayán, en calidad de jefe 
de la Oficina Asesora Jurídica y de conformidad con la delegación realizada por 
el señor Alcalde (Representante Legal) del Municipio de Popayán, en el artículo 
7 del Decreto No. 20201000003445 de 17 de noviembre de 2020, por medio del 
presente escrito, manifiesto al Despacho que confiero poder especial, amplio y 
suficiente a DECIO FERNANDO GARCIA CALDERON, identificado civil y 
profesionalmente tal como aparece al final de su firma, para que en nombre y 
representación del Municipio de Popayán, conteste la presente demanda, 
proponga las excepciones previas y de mérito, incidentes y en general toda 
actuación que considere menester en defensa de los intereses de la entidad que 
represento. 

El abogado queda facultado para realizar las actuaciones que en derecho fueren 
necesarias tales como sustituir, renunciar, reasumir, desistir, conciliar conforme 
a las directrices del Comité de Conciliación, aportar documentos, tacharlos de 
falso y demás actuaciones de conformidad con el artículo 77 de la Ley 1564 de 
2012 en concordancia con el artículo 50  del Decreto 806 de 2020. 

Respetuosamente solicitó se reconozca personería adjetiva al profesional del 
derecho para actuar en el proceso de la referencia. 

Con respe 

JUAN F IPE RBELAEZ REVELO 
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
C.C. No. 1.061.778.143 expedida en Popayán 

Acepto, 

DECIO FERNANDO GARCIA CALDERON 
C.C. No. 14.478.568 
T.P. No. 251.686 del C.S. de la J. 
Email: fernandogarciacalderonahotrnail.com  

deP 
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