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Honorable Juez (a)

Dr (a) MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DE POPAYAN
E. S. D.

Popayan Cauca

Ref.: CONTESTA,CI(')N DEMANDA

Medio de Control: = REPARACION DIRECTA

Proceso No.: 2020 00025

Actor: JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO(S)

MARIA ROSA MORENO ZULETA, mayor, domiciliado(a) en la ciudad de Popayan, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 34.545.729 expedida en Popayan, con Tarjeta Profesional
numero 309.189 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado especial
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION — Nit. 800.152.783-2, de conformidad con el poder
que adjunto con sus respectivos anexos, con todo respeto y oportunamente, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que concita el asunto sub examine, asi:

A. OPORTUNIDAD

Presento la CONTESTACION DE LA DEMANDA, dentro del término establecido en el Articulo 175
del C.P.A.C.A.

B. FRENTE AL CAPITULO DE LOS HECHOS

Al(os) hecho(s) Uno (1°);Dos (2°); Tres (3°) Doce (12°); Trece (13°) de la demanda, la
Fiscalia general de la Nacion, se atiene a lo que resulte plenamente probado dentro del proceso de
referencia, habida cuenta que al estar directamente relacionados con el ambito personal del
demandante, no le consta a la Fiscalia General de la Nacidén; ahora bien, esto debera ser
debida y legalmente acreditado dentro del proceso.

Al(os) hecho(s)Cuatro (4°); Quinto (5°); Seis (6°) siete (7°); Ocho (8°); Nueve (9°);
Diez (10°) de la demanda, la Fiscalia General de la Nacion se atiene a lo que resulte probado
dentro del proceso de referencia, puesto que son circunstancias que precisamente se encuentran
intimamente relacionados con los hechos que dieron lugar al inicio del presente medio de control y
por ende deben ser objeto de revisidn por su Agencia Judicial; adicionalmente, estos deben ser
debida y legamente probados en el desarrollo del mismo, estudiando si son justificantes de la
iniciacion de la presente reparacion directa.

C. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Manifiesto mi oposicion a todas las pretensiones de la demanda, y de una vez solicito a su Sefioria
con todo respeto, que sean desestimadas pues no estan llamadas a prosperar, como quiera que de
la lectura de la demanda y de sus anexos, se evidencia que la parte demandante pretende el
resarcimiento de dafios que en su sentir le ocasiond la Fiscalia General de la Nacidn; todo sin
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fundamentos que permitan estructurar responsabilidad patrimonial, extra-patrimonial ni
administrativa de mi representada, con base en los argumentos que expongo mas adelante como
EXCEPCIONES y FUNDAMENTOS Y/O RAZONES DE DERECHO.

Adicionalmente, téngase en cuenta que, en relacién con los perjuicios solicitados, no hay lugar a su
declaracion, pues la FGN cumplié dentro de los términos con su obligacién legal.

De otra parte, en cuanto a los dafios materiales indicados en las pretensiones, se realiza objecién a
estas pretensiones, correspondiendo anotar que con la demanda se acompafan infimas pruebas
gue no acreditan totalmente estos perjuicios, lo que serd objeto de analisis en esta contestacion
mas adelante. Las pruebas aportadas no dicen corresponder con estos conceptos materiales, con lo
cual, se concluye que no resulta satisfactoria la necesidad que se tiene de un razonamiento que
explique sumas que aunque estdn indicadas como dafio(s), resultan estar cuantificadas
simplemente como unas cifras caprichosas, lo que debera ser denegado, pues de accederse a este
tipo de pretensiones, nos encontrariamos frente al acceso a una pretensiones sobre las cuales, no
se efectud la explicacion correspondiente de manera oportuna como tampoco se acredito en debida
y/o legal forma, generando mermas en la oportunidad de controversia y por tanto en el ejercicio
del derecho a la defensa de la Fiscalia General de la Nacién, como parte demandada.

Como consecuencia de lo anterior, respetuosamente se solicita que, en un eventual caso de una
declaratoria de responsabilidad administrativa, ésta sea despachada de manera desfavorable la
pretension de que se oriente al reconocimiento y pago de sumas de dinero por estos conceptos.

Correlativo con lo anterior, me permito a continuacién en mas detalle, objetar el juramento
estimatorio al siguiente tenor:

D. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
OBJECION A LA CUANTIA
Sefiora(a) Juez(a), el articulo 306 del C.P.A.C.A, sefiala:

"En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguird el Codigo de Procedimiento Civil en lo
gue sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo”

A su turno, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, expresa:

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento
hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro de/
traslado respectivo. Solo se considerard la objecion que especifigue razonadamente la inexactitud
que se le atribuya a la estimacion.

(...)

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (50%,) de la que resulte en la regulacion, se
condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al diez por ciento (10%) de
/a diferencia.”
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Asi las cosas, tenemos:

1. RESPECTO A LOS DANOS MORALES:

1.1.  MATRIZ PARA LIQUIDAR EL PERJUICIO MORAL SEGUN SETENCIA DE UNIFICACION:

La cantidad solicitada estd por fuera de la realidad factica y se extralimita de los lineamientos
establecidos por el Honorable Consejo de Estado, en especial la linea jurisprudencial que marca la
Seccidon Tercera de esa Honorable Corporacién, en sentencia de unificacién jurisprudencial, con
ponencia del doctor Hernan Andrade Rincdn, del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), Expediente 36.149; en virtud de la cual sefald:

"En los casos de privacion injusta de la libertad se reiteran los criterios contenidos en /a
sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo - Rad. No. 25.022, y se complementan los criterios alli
adoptados, de acuerdo con la evolucion jurisprudencial de La Seccion Tercera en los
términos del cuadro que se incorpora a continuacion:

NIVEL 1
Victima directa, cényuge

NIVEL 2
Parientes en el 2°

NIVEL 3
Parientes en el 3°

NIVEL 4
Parientes en el
4° de

NIVEL 5
Terceros

Reglas para liquidar el

perjuicio moral derivado de la

privacion injusta de la libertad

o compainero (a)

permanente y parientes en

el 1° de consanguinidad

de

consanguinidad

de

consanguinidad

consanguinidad
y afines hasta el
20

damnificados

Término de privacion injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV

SMLMV

SMLMV

SMLMV

SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15
Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12
Superior a 6 e inferior a9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 75
Superior a1l einferiora3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
fgual e inferior a 1 15 75 5.25 3.75 2.25 ”

Notese como los demandantes, solicitan en este caso el reconocimiento por perjuicios morales un
quantum por fuera de las reglas y valores expuestos en los niveles de la matriz anterior, lo cual es
exagerado y desbordan los anteriores lineamientos jurisprudenciales, y siendo resultado del analisis
caprichoso o a criterio propio del libelante y de su apoderado es reprochable porque se aparta de la
jurisprudencia del dérgano de cierre, la cual tiene poder vinculante al ser una sentencia de
Unificacion; por tal razon, debe ser tenida en cuenta y aplicada en todos y cada uno de los
procesos que ameriten presunta reparacion de procesos morales.

Del mismo modo debe entonces, con base en la referencia jurisprudencial, considerarse los grados
de cada nivel de la matriz jurisprudencial para la solicitud de una presunta reparacion, lo cual en el
presente caso es totalmente extralimitado y desconocido por parte de la parte actora.

Por lo anterior, las pretensiones no estan llamadas a prosperar.

2. RESPECTO DE LOS PERJUICIOS MATERIALES:
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2.1.) FRENTE AL LUCRO CESANTE:

Hay sentencia de unificacion por este dano, la Sentencia del dieciocho (18) de julio de dos mil
diecinueve (2019) del CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -
SECCION TERCERA- Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA — Rad: 73001-
23-31-000-2009-00133-01 (44.572), donde se ha expuesto, en sintesis, que:

Los perjuicios materiales solo pueden decretarse previo
estudio motivado 'y razonado gque tenga en cuenta las
pretensiones y las pruebas aportadas por la parte; asi, solo
se puede conceder al demandante el perjuicio reclamado, a
partir de la apreciacidén razonada vy especifica dque el
juzgador realice de los medios probatorios obrantes en el
expediente, en la gque se consideren las circunstancias
concretas que permitan deducir que, en efecto, la detencidn
le generd la pérdida de un derecho cierto a obtener el
ingreso que, de no haberse producido el dafio, habria seguido
percibiendo o podria haber percibido como producto de la
labor que desempefilaba antes de ser privado de la libertad o
que 1iba a empezar a percibir en razén de wuna relacidn
existente pero que apenas iba a empezar a cumplirse.

En los casos en los que se pruebe que la detencidédn produjo la
pérdida del derecho cierto a obtener un beneficio econdmico,
lo cual se presenta cuando la detencidén ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza
se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podrad disponer
una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere gque se demuestre que la posibilidad de
tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacidén de una situacidén precedente o que iba a darse
efectivamente por existir previamente una actividad
productiva licita vya consolidada que le permitiria a la
victima directa de la privacidén de la libertad obtener un
determinado ingreso y que dejo de percibirlo como
consecuencia de la detencidn.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno
a los pardmetros empleados para la indemnizacién del lucro
cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: 1) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacién.

La precisidén Jurisprudencial tiene por objeto eliminar las
presunciones que han llevado a considerar que la
indemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se
y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse
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solo: i) a partir de 1la ruptura de una relacidén laboral
anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto
que ya estaba perfeccionada al producirse la privacidén de la
libertad o ii) a partir de 1la existencia de una actividad
productiva licita previa no derivada de una relacidén laboral,
pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.

Presupuestos para acceder al reconocimiento del lucro cesante

Por concepto de lucro cesante sbélo se puede conceder lo que
se pida en la demanda, de forma tal que no puede hacerse
ningin reconocimiento oficioso por parte del Juez de la
reparacidén directa; asi, lo que no se pida en la demanda no
puede ser objeto de reconocimiento alguno.

Todo dafio y perjuicio que el demandante pida que se le
indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto de
prueba suficiente que lo acredite o, de 1lo contrario, no
puede haber reconocimiento alguno (articulos 177 del C. de P.
C. y 167 del C.G.P.72).

Para acceder al reconocimiento de este perjuicio material en
los eventos de privacién injusta de la libertad debe haber
prueba suficiente que acredite que, con ocasién de la
detencidén, la persona afectada con la medida de aseguramiento
dejé de percibir sus ingresos o perdid una posibilidad cierta
de percibirlos. Cuando la persona privada injustamente de su
libertad haya sido una ama de casa o la persona encargada del
cuidado del hogar, tendrd derecho a que se le indemnice el
lucro cesante, conforme a los términos 'y condiciones
consignados en la sentencia de unificacién del 27 de junio de
2017, proferida dentro del proceso con radicacién 50001-23-
31-000-2000-372-01 (33.945).

Parametros para liquidar el lucro cesante:

1. Periodo indemnizable, para la liquidacién del 1lucro
cesante, en los eventos de privacién injusta de la
libertad, serd el tiempo que durdé la detencidn, es
decir, el periodo que transcurridé desde cuando se
materializé la orden de detencidén con la captura o la
aprehensién fisica del afectado <con la medida de
aseguramiento y hasta cuando éste recobré materialmente
la libertad o gquedd ejecutoriada la providencia que
puso fin a la actuacidén penal contra el investigado o
sindicado, lo ultimo que ocurra.

2. Ingreso base de liquidacibén deber ser lo que se pruebe
fehacientemente que devengaba la victima al tiempo de
su detencidén, proveniente del ejercicio de la actividad
productiva licita que le proporcionaba ingresos.
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3. Aplicacién del salario minimo legal mensual, Cuando se
acredite suficientemente que la persona privada
injustamente de la libertad desempefiaba al tiempo de su
detencidén una actividad productiva licita que le
proporcionaba ingresos y que no pudo continuar
desempefiando por causa de la detencidn, pero se carezca
de la prueba suficiente del monto del ingreso devengado
producto del ejercicio de tal actividad 1licita o la
privada de la libertad haya sido una ama de casa o la
persona encargada del cuidado del hogar, la liquidacién
del lucro cesante se debe hacer teniendo como ingreso
base el valor del salario minimo legal mensual vigente
al momento de la sentencia que ponga fin al proceso de
reparacién directa

4. Incremento del 25% por concepto de prestaciones
sociales, se puede reconocer un incremento del 25% al

ingreso base de liquidacién, por concepto de
prestaciones sociales75, siempre que: i) asi se pida en
la demanda vy 1ii) se pruebe suficientemente que el

afectado con la medida trabajaba como empleado al
tiempo de la detencidn, pues las pretensiones sociales
son beneficios que operaran con ocasién de una relacidn
laboral subordinada76.

Se debe acreditar la existencia de una relacidédn laboral
subordinada, de manera que no se reconoce el incremento
en mencién cuando el afectado directo con la medida de
aseguramiento sea un trabajador independiente, por
cuanto, se insiste, las prestaciones sociales
constituyen una prerrogativa en favor de quienes tienen
una relacidén laboral subordinada, al paso que los no
asalariados carecen por completo de ellas. ™

Es necesario precisar que el concepto de lucro cesante fue desarrollado por el articulo 1614 del Codigo
Civil, conforme al cual:

"Entiéndase (...) por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacién, o cumplido la
imperfectamente, o retardado su cumplimiento ”(subrayado propio).

Asi las cosas y sobre la anterior base jurisprudencial de UNIFICACION, se objetan estos perjuicios
materiales a titulo de lucro cesante, porque fueron simplemente calculados sobre la base errada de
valores, donde hace notar la cantidad establecida como un propdsito a todas luces EXORBITANTE,
en tanto que no aporta prueba CONTUNDENTE (utilidad, conducencia y pertinencia), que acredite
en debida forma el desempefio de trabajo LEGAL alguno al MOMENTO DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD, que acredite estos conceptos de manera clara y sdlida.

Lo que se aprecia es sacar un provecho de una liquidacién sobre la base de una mera
PRESUNCION, no aportando, como es deber de quien pretende una indemnizacion monetaria, de
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PROBAR lo expuesto, evidenciando con ello, que la cantidad que a propdsito es EXHORBITANTE,
fue resultado de la mera apreciacion subjetiva de la parte actora.

No se aportd prueba idénea con la demanda que permita establecer que efectivamente para la
época de los hechos objeto de investigacion penal, se devengaba cierta cantidad de dinero mensual
producto de un vinculo laboral o de trabajo o el desempefio de una profesion, actividad u oficio
(contrato de prestacion de servicios, actividad independiente o auténoma, servidor publico,
empleado del sector privado), que dé cuenta de dicha circunstancia. Simplemente se alude en la
demanda una labor remunerada, pero al parecer no se obtiene remuneracion alguna porque de ser
asi, se hubiera aportado al expediente prueba contundente y Util para probar tal afectacion
econdmica, y no solo se hubiera resguardado en una mera presuncion.

Tampoco se tiene certeza de que se encontraban desempenando al momento de la privacion una
actividad LEGAL. Por lo tanto, esperamos que esta pretension sea desfavorablemente despachada,
porque lo solicitado por éste dafio material, en caso de una presunta responsabilidad
administrativa, no corresponde a la verdad juridica y probada en el proceso.

Al respecto, como se dejo sentado previamente dentro de la presuncién es importante que esté
probado un hecho base que es precisamente que la persona privada de la libertad se encontraba
ejerciendo una actividad licita al momento de su privacion.

En ese sentido se tiene dos aspectos que no se encuentran probados:

(i) que se encontraban laborando al momento de su detencion y

(i) que la actividad que ejercia era legal.

Si tenemos en cuenta los fundamentos del proceso penal, surge una duda, éCudl era la
actividad licita que se encontraban desarrollando al momento de la
detencion?

En relacion con el anterior interrogante la parte actora tenia conforme el articulo 167 del Cddigo
General del Proceso la carga de acreditar el hecho base de la alegada presuncidn y esto es,
gue quien se priva de su libertad se encontraban ejerciendo una actividad licita y laboral, lo cual se
reitera no se encuentra probado y mal pudiera aplicarse la presuncién de que devengaban el
salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.

En consecuencia, Sefior(a) Juez, le solicito respetuosamente que se niegue éste dafio material -
lucro cesante al no existir la prueba minima de la base de la presuncién, la cual es reitero, que la
victima trabajaba en un ejercicio laboral legal.

Por lo visto, le resulté imposible probar al actor el salario, sueldo u honorarios que ganaba, y en la
demanda es importante que esté probado un hecho base, que es precisamente que el privado de la
libertad se encontraba ejerciendo una actividad licita al momento de su privacion, lo cual
tampoco acredita o prueba, conforma a la obligacion del articulo 167 del C.G.P.; por lo que mal
podria la presuncidn de que devengaba el salario minimo si ni siquiera esta probado el hecho base.
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F- EXCEPCIONES
F.1. EXCEPCIONES PREVIAS:
Contra las pretensiones del demandante propongo las EXCEPCIONES PREVIAS:

F.1.1.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Es una excepcidn previa a la luz del estatuto instituido en el C.P.A.C.A. en su art.180-numeral 6°.

Al NO corresponderle por competencia funcional legal a la Fiscalia General de la Nacién, con el
nuevo Estatuto de Procedimiento Penal o Ley 906 de 2004, imponer la medida de aseguramiento y
por ende privar de la libertad a una persona, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a
la Fiscalia es adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, simplemente solicitar medida preventiva, y si lo considera conveniente, le corresponde
al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas presentadas por la
Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego establecer la viabilidad o no de
decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en ltimas, si todo se ajusta a derecho, es
el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer y NO
la Fiscalia General de la Nacion. Y siendo ello asi, no es de recibo la pretension del demandante
de declarar administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal” o
“detencion injusta”, ya que esta medida no fue proferida por mi representada.

Sobre este particular, en la exposicion de motivos de la Ley 906 de 2004, por la cual se expidio el
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefial6 al respecto:

“De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se confiere el
monopolio de la persecucion penal y por ende, con amplios poderes para dirigir y coordinar
la investigacion criminal, pueda al mismo tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos
fundamentales de los ciudadanos o adoptar decisiones en torno de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro de sus propios
actos.

Por ello, en el proyecto se instituye un conjunto de actuaciones que la Fiscalia debe someter
a autorizacion judicial previa o a revision posterior, con €l fin de establecer limites y controles
al ejercicio del monopolio de la persecucion penal, mecanismos estos previstos de manera
escalonada a lo largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Funcion deferida a los jueces penales municipales, quienes apoyados en las reglas juridicas
hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad de las
medidas restrictivas de los derechos fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la
legalidad de las actuaciones objeto de control posterior.

El juez de control de garantias determinard, particularmente, la legalidad de las capturas en
flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera excepcional en los casos previstos por la
ley, sin previa orden judicial y, en especial, tendra la facultad de decidir sobre la imposicion
de las medidas de aseguramiento que demande la Fiscalia, cuando de los elementos
materiales probatorios o de la informacion obtenida a través de las pesquisas, aparezcan
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fundados motivos para inferir que la persona es autora o participe de la conducta que se
indaga.

De otra parte, armonizando /la naturaleza de las medidas de aseguramiento con la filosofia
que inspira el sistema acusatorio y acorde con la jurisprudencia constitucional, sobre la
materia, su imposicion queda supeditada a unos fines que justifican la restriccion del derecho
fundamental a la libertad. En consecuencia, no bastarda con evidencias de /las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comision de un delito, sino que se torna
indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en razon del pronostico
positivo que se elabore, a partir de tres premisas basicas: que el imputado estando en
libertad pueda obstruir el curso de las investigaciones; que pueda darse la fuga, o que, por la
naturaleza del hecho investigado, constituya un peligro para la sociedad o las victimas del
delito.” Exposicion de motivos del Acto Legislativo 237 de 2002 — Camara (Actual Acto
Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de 2002.

De otra parte, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da autonomia, libertad e
independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su conocimiento y asi mismo
aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto,
haciendo prevalecer el derecho sustancial.

En el presente caso, debe indicarse que con independencia de la solicitud que para el efecto realizo
la Fiscalia General de la Nacion, fue el criterio autdbnomo del Juez Penal con funciones de Control de
Garantias, el que adoptd la decisién de privar de su libertad del aca demandante.

Finalmente es de concluir que la falta de legitimacion se encuentra consolidada en_sentencias
proferidas por el Consejo de Estado. Para la Fiscalia no se puede dejar de lado importantes
antecedentes jurisprudenciales que en el marco de la Ley 906 de 2004 y en materia de medios de
control de reparacion directa por privacion injusta de la libertad, la Fiscalia General de la
Nacion ha sido exonerada o eximida de responsabilidad patrimonial por el Alto Tribunal
de lo Contencioso Administrativo en Colombia; los que me permito traer a colacién, con la
solicitud respetuosa ante su Despacho, de que sean tenidos en cuenta en su analisis, rogando un
pronunciamiento al respecto:

1) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015, exp. 38.524, C.P.
HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al respecto:

"..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal — el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000. Asi
las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo
el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto
proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones
de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor. Asi pues, en el sub
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examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefor Carlos Julign
TufAon Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo
clerto es que dicho ente no tenia /a potestad del hoy actor, cosa que si le correspondia a la
Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual,
forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones
penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la nacion,
razon por la cual se confirmara su falta de legitimacion en la causa por pasiva por la
privacion de /a libertad del sefior Carlos Julian Tuiion Galviz...”.

2) En pronunciamiento del Consejo de Estado se puede concluir que la falta de
legitimacion de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la
Sentencia del 26 de mayo de 2016, Consejero Ponente Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON, expediente 41573, en el que sefialo:

"..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion:
Segun se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se
dirigio contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial. Sobre el particular, la Sala estima necesario reiterar el criterio expuesto en
sentencia proferida el 24 de junio de 2015 , segun el cual si bien cada una de las entidades
demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se discute la
responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso
segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de
1996 ), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y que habrian
ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por la Rama
Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo le resulta
imputable a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente
notificada y representada. En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 -Codigo de
Procedimiento Penal- el legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco
fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una
clara distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la
accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador -Fiscalia- la facultad jurisdiccional ,
la cual venia ejerciendo por disposicion de los antiguos Codigos de Procedimiento Penal -
Decreto Ley 2700 de 1991 y Ley 600 de 2000-. Asi las cosas, a la luz de las nuevas
disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional quedo exclusivamente en
cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliguen una privacion de
/a libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso
penal , como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido por el Juzgado
Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro la
legalidad de la captura, segun se desprende del oficio No. CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacion del Centro de Servicios Judiciales. Asi pues, en el asunto sub examine la
decision que llevo a la privacion de la libertad del sefior Pedro Pablo Palacio Molina, si bien
es clerto fue solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no
tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones
Jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la
luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion...”
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3) En pronunciamiento reciente, se puede concluir que la falta de legitimacion de la
Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en la sentencia del 30 de junio
de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, expediente
41604, en el que sefald:

"(..) En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de
la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema
Penal Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las
funciones de investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la
funcion de juzgar - Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas
en la normativa procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada
Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que
pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio. NOTA DE
RELATORIA: Referente a la implementacion del Sistema Penal Acusatorio, consultar
sentencia de 16 de abril de 2016, Exp. 40217, MP. Carlos Alberto Zambrano Barrera”.

4) En otro pronunciamiento igualmente reciente, se puede concluir que la falta de
legitimacién de la Fiscalia General de la Nacidon se encuentra consolidada en la
sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, expediente 42476, en el que sefiald:

"En relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe decirse
qgue en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aguri
demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Tercero
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Pereira; circunstancia que, por si
sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de
conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente -Ley 906 de
2004-, es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio
publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos que sustentan o no la
medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion. En efecto, tal y como
lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar
y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica /la funcion de juzgar -Rama
Judicial. (...) a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada tnica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razon por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de contro/
de garantias, tal y como en efecto sucedio. Como corolario de lo expuesto en precedencia,
la Sala revocard la sentencia apelada y procederé a declarar administrativa y
patrimonialmente responsable a la Nacion - Rama Judicial por la privacion injusta de la
libertad con detencion domiciliaria de la que fue victima el sefior Diego Gonzalez Castafio”.

5) La falta de legitimacion de la Fiscalia General de la Nacion se encuentra consolidada en
la Sentencia del 14 de julio de 2016, Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, expediente 42555, en el que sefiald:
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"Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas
debe decirse que en este caso unicamente se realizaré en cabeza de la Rama Judicial. Lo
anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el
aqui demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal en Funcion de Control de Garantias de La Tebaida;
circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle responsabilidad a la Fiscalia General de
la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306 del Codigo de Procedimiento
Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de “escuchados los argumentos
del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la defensa”, valora los motivos
que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la viabilidad de su imposicion.
En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley
906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de
investigar y acusar -Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar
-Rama Judicial-. Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa
procesal penal vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y
exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, los Unicos que pueden
tomar la decision de privar @ una persona de su libertad son los jueces, ya sean de
conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto sucedio”.

6) Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, de abril 18
de 2016, Consejero Ponente Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, expediente
40217, sefialo:

"Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue
solicitada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que este organismo no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le
correspondia a la Rama Judicial (juez de control de garantias) por encontrarse dentro de
sus funciones jurisdiccionales. En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz
de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la
Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que causo la privacion de la libertad del
sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama Judicial”.,

7) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefialo:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le otorga la
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena
sera impuesta unicamente en contra de la Rama Judicial.”
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8) En pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccion Tercera de julio 21 de 2016, Consejero Ponente Dr. JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO, expediente 41608, sefialo:

"Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas, esta
Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el dafio
alegado por la parte actora, pues, analizado el tramite procesal, en la participacion de dicha
entidad no logro evidenciarse una vulneracion de los derechos de la parte demandante,
puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan sido la causa de
la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizabal, comoquiera que si bien el ente
acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el material probatorio y su
teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades que le oforga la
normatividad y en ejercicio de la sana critica, quien considero prudente imponer la medida
de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizabal; por ende la condena
serd impuesta Unicamente en contra de la Rama Judicial.”

9) Pronunciamiento, en el que este Alto Tribunal, a traves de sentencia de abril 26 de
2017, Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero 52001-
23-31-000-2010-00082-01 (47380). Actor. Jhon Carlos Pefia Viscaya y otros, sefialo:

“(...) De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable
a la Rama Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso
medida de aseguramiento al sefior John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrollo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal
Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 2002 y Ley 906 de 2004,
implicé un replanteamiento de las facultades de la Fiscalia General de la Nacién, al punto
de relevarla de las que la habilitaban para "asegurar la comparecencia de los presuntos
infractores de la ley penal, adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que
fueron asignadas a los Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente
acusador se limite a la presentacién de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial
debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la
Constitucion Politica, prevé:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

"En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,

En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para "la
captura se requerird orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados", decision que, de manera
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excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacién, en los términos
previstos.

A su vez, el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales con funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a
peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la
victima, no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa
exclusiva y determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia
para afectar este derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por
el Juez de Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia
fisica o los elementos materiales probatorios aportados por el solicitante vy, ii) verificar si se
cumplen o no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la
Ley 906 de 2004.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de la
cual se restringié el derecho a la libertad del sefior John Carlos Pefia Vizcaya se profirié en
el marco de las competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del
Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resulté determinante la
actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, pues su intervencion se limitd a pedir que se
decidiera sobre la procedencia de la aprehension y la emision de sentencia condenatoria

De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccion, no es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo que impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a este
punto se refiere.

(..)

Asi, pese a que la decisién por medio de la cual se restringio la libertad del sefior Pena
Vizcaya tuvo como fundamento, entre otros, la declaracion del sefior Roberto Carlos Garcia,
no es posible colegir que la detencion injusta presentada fue causada por el hecho de un
tercero, toda vez que fue la Rama Judicial por intermedio del Juzgado Cuarto Penal
Municipal de San Andrés de Tumaco la que dict6 la medida restrictiva de la libertad, por
manera que es a esta a la que le son imputables las consecuencias generadas por la
valoracion de las pruebas obrantes en la investigacion, sin que para ello, como antes se
precisO y por tratarse de un caso de responsabilidad objetiva, resulte relevante la
razonabilidad de la determinacion que adoptd”.

10) Pronunciamiento de fecha 3 de agosto de 2017, radicado No. 63001-23-31-000-2011-
00088-01(45207), Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E),
conforme a la cual se afirmé:

"..Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de
la cual se restringié el derecho a la libertad del sefior JORGE IVAN TAMAVO MORA, se
profirid en el marco de la competencia asignada a los Jueces de Control de Garantias
dentro del Sistema Penal Acusatorio, circunstancias frente a las cuales no resultd

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS$ JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pdgina 15 de 38
Rad. 2020-00025-00

JL42605_

determinante la actuacién de la Fiscalia General de la Nacion, pues su intervencion se limito
a pedir que se decidiera sobre la imposicidon de medida de aseguramiento, obligacién que
recaia en la Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion de titular de la
facultad sancionatoria del Estado frente a casos como el analizado, esto es, en aquellos en
los que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal -Ley 599 del
2000-. De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion". No es la llamada a responder por los perjuicios reclamados por
los demandantes dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, lo cual impone la modificacion de la sentencia de primera instancia en lo que a
este punto se refiere...”.

11) Pronunciamiento del 28 de septiembre de 2017, radicado 76001-2331-000-2010-00856-
01 (53765) Consejera Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, conforme a la
cual se afirmo:

“... Con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el legislador al estatuir en nuestro

ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio distinguid de manera clara y precisa en

cabeza de qué entidad recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia General de la
nacion — y sobre cual radica la funcion de juzgar — Rama judicial-

En este sentido, a Sala en pronunciamiento reciente ha considerado:

“ Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal
vigente, la facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza
de la Rama Judicial, razén por la cual, los Unicos que pueden tomar la decisidén de privar a
una persona de su libertad son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control
de garantias, tal y como en efecto sucedio.

En este orden de ideas, como en el asunto bajo estudio el proceso penal se adelantd bajo
los lineamientos de la Ley 906 de 2004, es valido concluir que la funcion jurisdiccional, en
virtud de la cual le asiste razén al ente acusador apelante, cuando sefiala que el dafo
antijuridico no le resulta imputable...”.

12) Pronunciamiento del 14 de marzo 2018 radicado nimero: 540012331000201100366-01
(55243) - Actor: SARA MATILDE ESTUPINAN JAIMES Y OTROS Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el cual manifesto:

“Lo anterior, ante la evidencia de que la actuacién desplegada por la Rama Judicial como
por la Fiscalia General de la Nacidn se ajustd a los parametros constitucionales y legales
que regian la adopcion e imposicion de medidas de aseguramiento, al punto que solo hasta
en la etapa de juicio, ante la existencia de una duda razonable, se pudo definir sobre la
responsabilidad penal del procesado.

Ahora, la privacion de la libertad del demandante, que resultd injusta, dada su absolucion
por duda razonable le resulta imputable a la Rama Judicial, en cuanto fue la autoridad que,
como se dijo, impuso la medida de aseguramiento objeto de controversia. 24

En relacidon con lo anterior, conviene aclarar que la adopciéon y desarrollo en nuestro
ordenamiento juridico del Sistema Penal Acusatorio, mediante el acto legislativo 3 del 19 de
diciembre de 2002 vy, luego, a través de la Ley 906 de 2004, implico un replanteamiento de
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las facultades de la Fiscalia General de la Nacién, al punto de relevarla de las que la
habilitaban para “asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento” , competencias que fueron asignadas a los
Jueces de Control de Garantias, de ahi que la actuacion del ente acusador se limite a la
presentacion de la solicitud en virtud de la cual la autoridad judicial debe resolver sobre
estos asuntos.

Al respecto, el numeral 1 del articulo 250 de la Constitucidn Politica, sefiala:

“Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito (...). Se exceptian los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

“En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

“1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
gue aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal , la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

“El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en ningun caso, el
juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)” (Se
destaca).

En concordancia con lo expuesto, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 senala que para “la
captura se requerira orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las
formalidades legales y por motivos razonablemente fundados”, decision que, de manera
excepcional, podra ser adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos
previstos en el articulo 300 ejusdem. .

A su vez, el articulo 306 del Cddigo de Procedimiento Penal establece que los jueces
penales, con funciones de control de garantias, se encuentran facultados para resolver, a
peticion del ente acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de
aseguramiento.

La imposicion de medidas como las que se cuestionan —captura y detencion preventiva en
establecimiento carcelario— requieren de una peticion previa del ente acusador o de la
victima; sin embargo, tal presupuesto no puede considerarse como la causa de la privacion
de la libertad, porque para ello se requiere un mandato judicial proferido por el Juez de
Control de Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los
elementos materiales probatorios aportados por el solicitante, y ii) verificar si se cumplen o
no los presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906
de 2004.

De este modo, es claro que las decisiones en virtud de las cuales se restringié el derecho a
la libertad del sefior Jhon Jairo Estupifian Jaimes se profirieron en el marco de las
competencias asignadas a los jueces de control de garantias dentro del sistema penal
acusatorio, frente a las cuales no resultd determinante la actuacion de la Fiscalia General
de la Nacién, pues su intervencién se limitd a pedir que se decidiera sobre la procedencia
de la captura y de la imposicion de la medida de aseguramiento, obligacion que recaia en la
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Jurisdiccion Ordinaria, especialidad penal, dada su condicién de titular de la facultad
sancionatoria del Estado respecto de casos como el analizado, esto es, en aquellos en los
que se vulneran los bienes juridicos protegidos por la normativa penal —Ley 599 del 2000.

Si bien el ente acusador fue la autoridad que promovid la accién penal y recaudd los
elementos materiales probatorios que llevaron a la imposicion de la medida de
aseguramiento, no es menos cierto que sus funciones constitucionales y legales no se
encuentran encaminadas a lograr que en todos los eventos se emita condena, sino que las
mismas, de conformidad con los articulos 250 de la Constitucion Politica y 66 de la Ley 906
de 2004, tienen como finalidad que se investiguen los supuestos que revisten las
caracteristicas de delito, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen su posible existencia.

De este modo, la Fiscalia General de la Nacién, como en casos similares lo ha sostenido
esta Subseccién, no estd llamada a responder por los perjuicios reclamados por los
demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le son imputables a la Rama
Judicial, pues fue esta la que, por conducto del Juzgado 2° penal Municipal de Clcuta con
funcion de control de garantias, impuso la medida de aseguramiento objeto de las
pretensiones.” (Negrilla fuera de texto)

13) Pronunciamiento del 29 de noviembre 2018 radicado nimero:
410012331000201100387 01 (53184) - Actor: JUAN CARLOS PERDOMO POLO Y
OTROS Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN, en el cual manifesto:

“...8.2. No hay lugar a imputar el dafio a la Fiscalia General de la Nacién

Al respecto, conviene recordar que, en principio, dicha entidad no es la llamada a
responder, porque la decision en virtud de la cual se restringio el derecho a la libertad del
sefior Juan Carlos Perdomo Polo se profirid6 dentro del marco de las competencias
asignadas a los jueces de control de garantias. No obstante, en criterio de la Sala,
eventualmente podria responder si se encuentra probada una falla en relacién con las
funciones y competencias constitucional y legalmente asignadas.

De conformidad con lo establecido en el articulo 250 de la Constitucion Politica, modificado
por el Acto Legislativo No. 3 del 19 de diciembre de 2002, la Fiscalia ostenta la titularidad
del ejercicio de la accion penal y su funcion principal es la investigacion de los hechos que
revistan la caracteristica de un delito, para lo cual podra solicitar, entre otras cosas, que el
juez de control de garantias ordene las medidas necesarias que aseguren la comparecencia
de los imputados al proceso penal .

En relacion con las medidas de aseguramiento, el articulo 306 de la Ley 906 de 2004
dispuso que el ente investigador solicitara al juez de control de garantias su imposicion con
indicacion de “la persona, el delito, los elementos de conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia”.

Asi las cosas, como quedd visto la Fiscalia Local 30 Altamira, Huila, presentd escrito de
acusacion contra el sefior Juan Carlos Perdomo Polo, en el cual sostuvo:

El dia 29 de enero, siendo las 11:40 horas, se acerca a las instalaciones de policia de
Suaza, la sefora Moénica Andrea Mora Rivera, informando que momentos antes habia sido
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victima de un hurto de dos celulares, unas tarjetas prepago por valor de cien mil pesos y
que ademas uno de sus celulares tenia para recargar la suma de ochocientos mil pesos, en
su establecimiento de razon social SAI COMCEL, quien a su vez, es su residencia, por una
persona de sexo masculino; que al momento de la huida se subid a un vehiculo taxi de
placas XYC947 de Florencia, donde lo esperaban dos personas mas de sexo masculino, que
luego se subid otro sujetos mas que estaba frente al establecimiento ya aludido. Por radio
se dio comunicacion a las otras estaciones de policia cercanas. De inmediato sale la patrulla
de la estacion de policia de Guadalupe, a la vereda el puente, donde observaron la
presencia de un individuo con las caracteristicas indicadas y que eran muy parecidas a
dicho sujeto, por lo cual se le solicitd una requisa, accedio y dijo llamarse OSMAN ALEXIS
MARIN; encontrandosele uno de los celulares hurtados, siendo las 12:07 horas. Se siguid
con la persecucion de los demas sujetos y a las 12:22 horas a la entrada de Altamira se
ubico el taxi con los otros tres sujetos a quienes se les solicité una requisa, accediendo y
uno de ellos dijo llamarse ALEXANDER ROJAS MARIN, a quien se le encontrd en su poder el
otro celular hurtado; el conductor del vehiculo referido dijo llamarse JUAN CARLOS
PERDOMO POLO vy el otro acompafiante atiende al nombre de JAIBER GUEVARA STERLING.

Como quedd establecido, el senor Juan Carlos Perdomo Polo fue detenido por agentes de la
Policia Nacional, quienes perseguian el taxi que conducia aquel, por haber sido informados
de que en el mismo viajaban los autores del hurto de dos celulares y, efectivamente, uno
de tales celulares fue decomisado a uno de los pasajeros. Asi las cosas, el testimonio de la
victima del hurto, los elementos materiales probatorios y/o evidencia que reposaban en el
expediente penal permitian inferir razonablemente que el ahora demandante podia ser
responsable de la comisidn del punible de hurto calificado y agravado.

Asi mismo, tal como se dijo respecto del juez de control de garantias, la solicitud de medida
de aseguramiento encontraba sustento en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004, por
cuanto era probable que el imputado no compareciera al proceso, en consideracion a que la
pena que eventualmente se le impondria seria muy alta.

Bajo ese entendido, toda vez que la Fiscalia solicité la imposicion de medida de
aseguramiento en establecimiento carcelario con fundamento en las pruebas legalmente
obtenidas hasta ese momento de la investigacién y las disposiciones legales que regulaban
dicha fase dentro del proceso penal acusatorio, argumentos y pruebas que fueron acogidos
en su integridad por el juez en funcién de control de garantias, la Sala debe descartar la
falla del servicio por parte de esa entidad.

Entonces, como la Fiscalia General de la Nacion no es la llamada a responder por los
perjuicios ocasionados a los demandantes y, no obstante, resulté condenada por el Tribunal
a quo, para la Sala es claro que se debe revocar la sentencia de primera instancia, pero
solo en cuanto este aspecto se refiere...”.

Honorable Sefioria, de acuerdo con lo anotado, se puede anunciar que la Ley 906 de 2004 destaco
el papel de la FISCALIA como un ente netamente investigador y acusador, quitandole la
responsabilidad de decidir sobre la libertad de los procesados a través de la medida de
aseguramiento, dejando dicha facultad en los jueces de control de garantias, mismos que hacen
parte exclusivamente de la NACION — RAMA JUDICIAL; en ese sentido, al no tener injerencia
alguna en la decisidn de si se priva o no de la libertad a los sujetos del proceso penal, la Fiscalia
General de la Nacién no puede ser llamada a responder por las decisiones que toma el juez
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respecto de las medidas de aseguramiento ya que es a este a quien le compete determinar si hay
lugar o no para declarar la restriccion de la libertad con fundamento en un criterio propio y
autéonomo, fundado en la valoracion del material probatorio recaudado por la Fiscalia.

En conclusién, es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la
Nacidn, pues la facultad jurisdiccional ya no se encuentra en cabeza de esta Entidad, sino que el
titular de dicha facultad segun la Ley 906 de 2004, estd depositada en la Rama Judicial, asi lo
concluyeron las sentencias referenciadas anteriormente.

F.2. EXCEPCIONES DE MERITO:

Contra las pretensiones del demandante propongo las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO, no sin
antes aclarar que:

En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad incurrié en la comision de
la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento pesa una decisién proferida por el Juez
natural de la causa penal que lo absuelve. Asi pues, no esta en discusion el desvanecimiento de la
presuncion de inocencia del otrora procesado penalmente; lo relevante estriba en el analisis de las
acciones particulares que dieron origen a la detencién de que fue objeto.

1.- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL:

Como se explicaré a lo largo del presente documento, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, obré
de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica, al
igual que por las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General
de la Nacidn y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos, es pertinente entonces que la actuacion no adolecié de vicios que pudieran
viciar su validez y por ello no puede predicarse no estar ajustada a derecho, ni un defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia, ninguna clase de error o falla del
servicio, que hubiese tenido por si solo la entidad para haber generado la privacién de la libertad
del aqui demandante o actor.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por inspiracion constitucional,
teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan entre otros ordenamientos
en el estatuto procedimental penal. En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las
obligaciones a cargo de la administracién, como consecuencia del principio constitucional contenido
en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se
expidan para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de conformidad
con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, y en la ley 906 de 2004, por la cual se expidid en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, en el articulo 306.

En el estudio de caso la labor investigativa adelantada por la Fiscalia fue diligente y completa por
parte de los funcionarios a su cargo y que, pese al gran cumulo de pruebas requeridas, fueron
decretadas y las partes en el proceso penal siempre estuvieron al tanto de su practica.

Dentro del plenario, NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en la
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investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacion y que se resolvieran las innumerables peticiones de pruebas de las partes.

Ahora bien, lo relatado hasta este punto, es muestra y prueba del cumplimiento en estricto sentido
del Deber Legal que le impone la Constitucién Politica de 1991 a la Fiscalia General de la Nacion
como organo acusador por excelencia, siendo esta causal suficiente para que se rechace la
pretension de la parte actora, consistente en endilgar a la entidad por mi representada un tipo de
responsabilidad que genere por orden légico una reparacion administrativa avalada por su
despacho.

Por lo anterior, dentro del plenario NO hay prueba de comportamientos dilatorios o injustificados en
la investigacion penal.

La labor investigativa fue acuciosa y completa, pues el tema investigado requeria que se ahondara
en la indagacion y que se resolvieran las peticiones de pruebas de las partes.

A contrario sensu, NO esta probado con la demanda que la parte actora haya sido diligente en el
tramite de la investigacion penal, que haya agotado los recursos a su cargo y que haya ejercido las
acciones positivas necesarias para impulsar el asunto.

Recordemos que las SENTENCIAS DE UNIFICACION por parte de la Corte Constitucional y
del Consejo de Estado en materia de privacion injusta de la libertad, fueron claras en precisar
que:

i) Corte Constitucional, en Sentencia SU-072 del 05/07/2018 con M.P. Dr. José Fernando
Reyes Cuartas dentro de los EXPEDIENTES T 6304188 y T 6390556 AC:

e Independientemente del tipo de régimen (objetivo o subjetivo) que enmarque su postura el
Juez Administrativo, debe analizarse la conducta de la victima, y que tiene la potencialidad
de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede generar una
declaratoria de irresponsabilidad administrativa.

e Es importante el analisis previo del juez que determine si la decision que restringid
preventivamente la libertad fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o
arbitraria, o transgrede el precedente constitucional fijado por la Sala Plena —con
ocasion del control integral y automatico de constitucionalidad de la que seria la Ley 270
de 1996- concretamente en la sentencia C-037 de 1996.

ii) Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 15/08/2018 con M.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera: Determind que el Juez Administrativo debe verificar,
INDEPEDIENTEMENTE del tipo de régimen o titulo de imputacion:

e Encausar el tipo de régimen de responsabilidad, de acuerdo con el caso concreto;

e Si el dafio fue antijuridico o no, pero a la luz del articulo 90 constitucional;
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e Si la victima actudé con culpa grave o dolo, desde el punto de vista de la culpa CIVIL, incluso
debera hacerlo de oficio llegado el caso;

e Establecer la entidad llamada a reparar el dafio una vez determinado el dano antijuridico;

Sobre las anteriores bases y descendiendo al estudio de caso que ocupa esta contestacion,
tenemos que:

v EL ESTADO SOLO DEBE RESPONDER ECONOMICAMENTE, CUANDO EL ACTOR FUE
DECLARADO INOCENTE EN EL PROCESO PENAL, lo que en este caso NO SUCEDIO.

v Debe probarse que el funcionario judicial que tuvo incidencia en la privacion de la libertad,
actu6 de manera “inapropiada, desproporcionada o arbitraria”; lo que en este caso
TAMPOCO SUCEDIO por parte de mi representada.

v En este caso, el funcionario judicial que tomo la decision de privarlo de su libertad, lo hizo
con base en pruebas validas, lo cual quiere decir, que sea un comportamiento arbitrario o
que haya actuado ilegalmente.

v' La Fiscalia inicialmente asumio la investigacion y dispuso del adelantamiento de labores
investigativas, solicité la legalizacién de la captura, procediéndose a formular Ila
imputacion, peticion que es despachada de forma favorable, asi como también se aprobd
la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento de detencidon preventiva.

v" Como se desprende de las pruebas, se procedid con la celebraciéon de la respectiva
audiencia concentrada donde el Juzgado con Funciones de Control de
Garantias resolvi6 IMPONER medida de aseguramiento privativa de la libertad. De esta
forma, no se evidencia la ocurrencia de error judicial alguno, un defectuoso
funcionamiento de la administraciéon de justicia o falla en el servicio por
parte de la FGN que participd en la medida de aseguramiento, puesto que no se
demostrd error en el cumplimiento de los requisitos para la captura.

v De igual manera es claro que conforme con las pruebas allegadas a la respectiva
audiencia, es dable concluir que el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, actué en el
marco legal al aceptar la imposicion de medida de aseguramiento consistente en
detencion, toda vez que las pruebas aportadas hasta ese momento procesal que daba
cuenta de la captura legal. Asi las cosas, se advierte que la imposicion de la medida de
aseguramiento se cifid a la norma que indica los requisitos para su imposicion, basandose
en el indicio de autoria, por tanto no se evidencia irregularidad alguna cometida por los
funcionarios judiciales y en tal virtud, la medida constituye una carga que debia soportar el
presunto responsable penal, por cuanto que, segun la unificacion de jurisprudencia en
torno al tema, la posterior absolucién o preclusién basada en la imposibilidad de desvirtuar
la presuncién de inocencia, no torna en antijuridica la privacion de la libertad que se
impuso con el cumplimiento de los requisitos legales establecidos para tal fin.

v Sefiala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nicleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la
decision, una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores
consagrados en la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable
dentro del contexto factico del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error
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judicial, si la pretendida fundamentaciéon de la decisién no guarda compatibilidad alguna
con la hipdtesis factica que los hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone
un grado amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico
puede optar por varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se
reitera, guarden armonia y compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una
determinada situacion; esa manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de
justificacion a una determinada decision, cuando aparece objetivamente que la invocacion
de una doctrina constitucional, resulta perfectamente inadecuada o incompatible frente a la
realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus
actos con la fundamentacién necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos
suficientes que dieron cuenta de la responsabilidad de la parte inculpada en la comisién del
delito. Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicion de pruebas
gue comprometian la responsabilidad penal, profirié la medida, actuaciones que justificaron
de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal establecido.

En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencion injusta de la
libertad, cuando se pretende lograr indemnizacién de perjuicios por esta causa, los actores
deben demostrar que la detencion preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en
estos casos la responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencion
preventiva sea revocada, lo que no se ha logrado demostrar con la demanda
administrativa.

Se precisa sefialar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica
no es absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la
libertad en los casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en
el caso de la figuras denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO
CONSISTENTE EN DETENCION PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos
apropiados vy justificados para asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo
investigador y de esta manera evitar que se entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso, si bien es cierto el demandante soportd la detencion
preventiva de detencién, que como medida de aseguramiento le decreté el Juez de
Garantias; la misma efectivamente se encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de
las cargas publicas, habida cuenta que analizadas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban con creces los requisitos minimos y los
criterios de razonabilidad para la imposicion de la medida de aseguramiento.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no
hubiese solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la
medida de detencion preventiva impuesta; estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal,
al no adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando.

No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas,
todo el sentido de la investigacion con un FALLO FINAL, de tal suerte que la medida de
aseguramiento como instrumento provisional emitida por el Juez competente
fue ajustada a derecho, previo a una decision de fondo, asi esta estatuido precisamente
cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de la conducta que se le endilgaba.
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2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION o DEL DERECHO RECLAMADO: Aplicable a la
totalidad de las pretensiones con base en todo lo expuesto en esta contestacion de demanda, lo
cual me remito por celeridad y economia procesal.

3.- FALTA DE CAUSA PARA PEDIR:

Hace relacion a todas las pretensiones y su argumentacion se desprende del acapite de la
oposicion general y especifica a las pretensiones, de los fundamentos de derecho, razones de
defensa y de lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

4.- BUENA FE:

Sin que implique reconocimiento alguno se propone en razén a que la demandada ha actuado
siempre de buena fe.

5.- COBRO DE LO NO DEBIDO:

No hay lugar al pago de las sumas que se pretenden por la parte actora conforme con lo expuesto
en el acapite de oposicion a las pretensiones, los fundamentos de derecho y razones de defensa y
lo dicho al contestar los hechos de la demanda.

6.- INEXISTENCIA DE ERROR JUDICIAL e INEXISTENCIA DE FALLA DEL SERVICIO:

Senala el Consejo de Estado que, cuando el Juez, al ejercer el nucleo central de la actividad
jurisdiccional, esto es, al proferir su sentencia, invoca a manera de fundamentacion de la decision
una determinada interpretacion o argumentacion con base en principios y valores consagrados en
la Constitucion, sin que aquélla aparezca por lo menos como razonable dentro del contexto factico
del caso concreto sometido a su conocimiento, incurre en error judicial, si la pretendida
fundamentacion de la decision no guarda compatibilidad alguna con la hipotesis factica que los
hechos probados muestran en la instancia.

Indica también que, la labor de interpretacion jurisdiccional, si bien por naturaleza supone un grado
amplio de autonomia para el juzgador, en la medida en que el operador juridico puede optar por
varias lecturas interpretativas del caso concreto, siempre y cuando, se reitera, guarden armonia y
compatibilidad con los hechos y con el derecho aplicable a una determinada situacion; esa
manifestacion de la autonomia jurisdiccional, no puede servir de justificacion a una determinada
decisién, cuando aparece objetivamente que la invocacion de una doctrina constitucional, resulta
perfectamente inadecuada o incompatible frente a la realidad de los hechos acreditados.

En el caso concreto, tanto la Fiscalia como el Juez de Control de Garantias, profirieron sus actos
con la fundamentacion necesaria. Para el caso de la Fiscalia existieron elementos suficientes (EMP,
EF e ILO) que dieron cuenta de la responsabilidad del inculpado en la comisién del delito.

Por su parte, el Juzgado de Control de Garantias y ante tal exhibicion de pruebas que
comprometian la responsabilidad penal, profirid la medida de aseguramiento, actuaciones que
justificaron de manera razonable y objetiva sus decisiones dentro del procedimiento penal
establecido.
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En los casos en los cuales la ley presume que se presenta la detencion injusta de la libertad,
cuando se pretende lograr indemnizacion de perjuicios por esta causa, los actores deben demostrar
que la detencién preventiva surtida fue injusta e injustificada, porque en estos casos la
responsabilidad estatal no es automatica por el hecho que la detencidn preventiva sea revocada.

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO consistente en DETENCION PREVENTIVA,
que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para asegurar la
comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar que se
entorpezca su labor.

En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soportd la detencién preventiva que
como medida de aseguramiento le decretd el Juez de Garantias, la misma efectivamente se
encuentra circunscrita en el ambito del equilibrio de las cargas publicas, habida cuenta que
analizadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar, el contexto en el cual se impuso, superaban
con creces los requisitos minimos y los criterios de razonabilidad para la imposicién de la medida de
aseguramiento.

De esta forma, si con los elementos materiales probatorios, en su momento la Fiscalia no hubiese
solicitado la medida, y a su vez, el juez de Control de Garantias no decretase la medida de
detencion preventiva impuesta al aqui demandante, estas instituciones seguramente hoy serian
objeto de reproche al parecer negligentes, inoperantes, no cumplidoras de su deber legal, al no
adoptar las medidas necesarias de acuerdo al delito que se le estaba imputando a quien o quienes
son privados de su libertad.

No podia pedirsele al Ente de Control de Garantias, que definiera de una vez por todas, todo el
sentido de la investigacion, de tal suerte que la medida de aseguramiento como instrumento
provisional emitida por el Juez competente fue ajustada a derecho, previo a una decision
de fondo, asi esta estatuido precisamente cuando hay criterios fijados por la ley por la gravedad de
la conducta que se le endilgaba.

Por lo anterior, la privacién de la libertad no se tornd injusta y en consecuencia, no podemos
predicar en este caso, que la misma deba entenderse como ERROR JUDICIAL o FALLA DEL
SERVICIO que deba ser reparado por el Estado y de manera particular en este caso, por la Fiscalia
General de la Nacion.

7.- INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ANTE LA PRIVACION DE LA LIBERTAD:

La actuacion de mi representada se ajusté a las disposiciones que desarrollaban la materia, las que
le imponen la obligacion de ejercer la accion penal y de asegurar la comparecencia la proceso del o
los presunto infractores de la ley penal, por lo que se cumplian con los requisitos en su momento
para solicitar ante el JUEZ la imposicion de medida de aseguramiento, existiendo pruebas graves de
responsabilidad sobre la base de documentos y testimonios ampliamente detallados en folios
contentivos del expediente penal, que conllevaron al Juez a comprometer la responsabilidad penal
en calidad de autor o coautor.
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En ese sentido es dable exponer que no siempre gue una persona haya sido privada de su libertad,

como consecuencia de una orden de captura, una medida de aseguramiento o una sentencia
condenatoria, y_que posteriormente la recupere, se configura una privacion injusta de la libertad,
pues todos los ciudadanos por cuenta de hechos como los ocurridos con presuntas consecuencia
penales, estan expuestos a las dificultades que esas consecuencias traen y los dafios que la
proteccion del orden publico y la armonia social, les pueda ocasionar.

Dicho cumplimiento del deber NO comporta de ninguna manera intencién de producir
consecuencias nocivas o una actuacion dolosa o gravemente culposa contra el o los privados de su
libertad o en la etapa investigativa a cargo de la FGN, resultando improcedente atribuir
responsabilidad patrimonial alguna al Ente Investigador que represento.

La responsabilidad extracontractual del Estado encuentra su principal fundamento en el articulo 90
de la Constitucién Politica que indica que:

el Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas”.

Lo anterior indica que en los casos en que, como este, se pretende se declare la responsabilidad del
Estado, es fundamental PROBAR la existencia del dafo cuya reparacion se pretende, so pena de
desestimarse las pretensiones de la demanda. En ese orden, la conducta imputable a la
Fiscalia General de la Nacion es la privacién de la libertad, y si éste es el hecho dafo a aprobar
y reparar, una vez probado en el proceso si es del caso, la imputacion de este dafio debe
analizarse desde la optica de que todas las actuaciones de la Fiscalia durante el proceso penal
estuvieron ajustadas al andlisis juridico que en su competencia constitucional y legal podia emitir o
solicitar al Juez y si quiza no coinciden en forma y/o fondo con la decision proferida por OTRO
DESPACHO penal y POSTERIORMENTE, eso de ninguna manera puede interpretarse o inferirse
subjetivamente como una actuacion irregular o ilegal.

En ese sentido, la medida de detencion privativa de la libertad NO puede considerarse como
injusta.

Tampoco es dable aceptar que las actuaciones y/o diligencias de la Fiscalia hubieren sido violatorias
del debido proceso, razon por la cual, el supuesto dafio esgrimido por el convocante no es
antijuridico frente a la Fiscalia; de ahi que, para que un quebranto patrimonial sufrido por un
particular tenga el caracter de perjuicio indemnizable, requiere ser antijuridico.

Para que opere la responsabilidad objetiva no basta con que la providencia absolutoria esté
fundada en cualquiera de las tres circunstancias ampliamente conocidas bajo la ley penal
colombiana: ( i) inexistencia del hecho, ii) el sindicado no lo cometid, iii) la conducta no constituya
delito); sino que, también se requiere que, la detencion preventiva, se hubiere causado por dolo o
culpa.

La MEDIDA DE ASEGURAMIENTO inicialmente impuesta con la legalizacion de la captura por parte
del Juzgado de Control de Garantias, significa el cumplimiento por parte de cada uno de los
funcionarios que participé dentro del proceso de sus funciones contempladas en la Ley 906 de 2004.

Se hace claridad en este punto, sobre los roles que cumple la policia judicial, los fiscales y los
jueces, asi:
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1.Se comienza el proceso con el conocimiento de la probable ocurrencia de una
conducta delictiva y a la policia judicial le corresponde realizar “actos de indagacion
o investigacion” (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

2. El resultado debe ponerse en conocimiento del fiscal que dirige la investigacion,
quien debe adelantar el plan metodolégico, en el cual se deben establecer los
objetivos de la investigacion teniendo en cuenta la naturaleza de la “hipdtesis
delictiva”.

3. Recolectadas las pruebas, se presenta formulacién de imputacion (articulo 286 de
la Ley 906). En esta etapa es que se puede afirmar que inicia la investigacion, en la
cual, tanto la defensa como el fiscal recopilan pruebas.

4. Luego se presenta la acusacion, etapa en la cual la defensa puede conocer las
pruebas con las que cuenta la Fiscalia (articulos 339 y ss de la Ley 906).

5. Se realizan los actos preparatorios del juicio oral con la audiencia de formulacion
de acusacion y la audiencia preparatoria (articulos 356 y ss de la Ley 906).

6. Juicio Oral. Tal como se reconoce en esta sentencia, en la fase investigativa no
puede hablarse propiamente de “pruebas”, porque adquieren esta connotacion sélo
en el debate publico. Por lo tanto, el juicio oral se constituye “en el centro de
gravedad del proceso penal”.

La imputacion de responsabilidad administrativa por cuenta de una potencial accion de reparacion
directa a la Fiscalia no puede aplicarse en forma mecénica o instrumental como lo da a entender el
demandante en su libelo, por que operd, en este caso de reparacion directa, uan absoluciéon o
preclusion o cesacion de la investigacion penal; sino que, como lo dice el Alto tribunal en la
Sentencia ibidem, esa responsabilidad “...debe corresponderse con los mandatos convencionales y
constitucionales de la justicia material...”

Aunado a lo anterior, el cumplimiento del deber legal tantas veces especificado en estas lineas y que
fuera a otro organismo el encargado de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos normativos
que le permitieron ejercer la facultad de imputar objetivamente la responsabilidad penal en ejercicio
del ius puniendi del Estado; esta claramente sustentada la excepcion expuesta de la inexistencia de
la responsabilidad de la Fiscalia en este caso.

8.- FALTA DE DESVIRTUACION DEL VALOR PROBATORIO DE LOS MEDIOS DE
CONVICCION TENIDOS EN CUENTA POR LA FISCALIA PARA SOLICITAR ANTE EL JUEZ
LA IMPOSICION DE LA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO:

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia fisica
presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron solicitar al
Juzgado de Control de Garantias y en audiencia de legalizacion de captura, la imposicion de la
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Medida de Aseguramiento; las cuales a su vez, permitieron ™ inferir razonablemente” al Juez la
procedencia de la medida de aseguramiento de detencidn preventiva, tal y como consta en el
escrito de acusacion adelantado por el Fiscal del proceso en la oportunidad procesal idonea.

Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la imposicion
de la medida restrictiva, es simplemente a titulo de SOLICITUD (Art.306 de la Ley 906/2004), y no
presentaba para el juzgador, la obligacion de acceder a la aplicacién de la medida, pues de acuerdo
a la nueva funcion dada a la Fiscalia General de la Nacion, como ente acusador, no le asiste
responsabilidad alguna en la formulacion de tal postulacién, por cuanto la misma no constituye un
factor determinante en la decision, la cual corresponde Unica y exclusivamente al Juez con Funcidn
de Control de Garantias (Art.308 de la Ley 906/2004), quien es el llamado a valorar las pruebas
presentadas para tal efecto y, en Ultimas, el que puede adoptar la decision que corresponda dentro
de los parametros de legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida de detencion
preventiva, que constituye precisamente la fuente de responsabilidad que pueda llegar a tener el
Estado, ante un eventual perjuicio y, en consecuencia la misma, no compromete a la Fiscalia
General de la Nacion.

Es menester denotar, como ya hemos dicho, que la medida de aseguramiento esta sometida o
supeditada a una autorizacién judicial del JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, quien debe verificar,
entre otros requisitos, la necesidad y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada
sustentacion y la oportunidad de ser controvertida, ain mas cuando dicha medida puede
comprometer la libertad del procesado.

Asi las cosas, en el asunto que se analiza no puede perderse de vista que en este caso, no se
desvirtuo el valor probatorio de los medios de conviccién recogidos en la investigacién por la
Fiscalia y que fueran tenidos en cuenta por el Juez de Control de Garantias para imponer la medida
de aseguramiento, carga procesal que estuvo en cabeza del demandante y que hasta ese
estadio procesal penal (audiencia de imposicion de medida de aseguramiento) no pudo
demostrar lo contrario teniendo la oportunidad para hacerlo en un debido proceso,
como tampoco logré demostrar un presunto inadecuado andlisis de las evidencias fisicas e
informacion legalmente obtenida para el decreto de la medida.

De ahi que se exponga esta excepcion, al no haber podido desvirtuar el valor probatorio de los
medios de conviccion tenidos en cuenta por la Fiscalia para solicitar ante el juez la imposicion de la
medida de aseguramiento, esperando ahora si demostrarlo por este medio de control contencioso,
por lo que es menester tener especial prevision y cuidado.

9.- CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Inicialmente se solicita con todo respeto que éste eximente quede incorporado en la
FIJACION DEL LITIGIO como problema juridico subsidiario o complementario.

El dafio incorpora dos elementos, uno factico y otro juridico y que éste segundo elemento o
llamado elemento formal, se verifica en el plano juridico, si y solo si, se acreditan supuestos
adicionales al elemento material, entre los que se cuentan, que la lesion no haya sido causada,
ni sea juridicamente atribuible a la propia victima, pues al derecho solo le interesan las
relaciones intersubjetivas.
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Lo propio ha dicho la Corte Constitucional, como se aclard en lineas atras, cuando en la Sentencia
SU-072 DE 2018 SU-072 DE 2018 expreso6 que: “con independencia del régimen de responsabilidad
estatal que utilice el juez administrativo, la_conducta de la victima es un aspecto que debe
valorarse y que tiene la potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras
palabras, que puede generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Por su parte, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia de unificacién del 15 de
agosto de 2018, senald que dada la relevancia que tiene la conducta de la victima en la causacion
del dafio cuya indemnizacidon se demanda, el juez administrativo debe verificar, incluso de oficio, si
quien fue privado de la libertad actué —desde el punto de vista civil- con dolo o culpa grave y fue
precisamente ello lo que derivd en que se adelante una investigacion penal en su contra y en el
decreto de una medida de aseguramiento de detencion preventiva. Asi lo precisé el maximo
Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacion o
incidencia de la conducta del demandante en la generacién del dafo
alegado resulta preponderante, se torna necesario que el juez verifique,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actud, desde el punto
de vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva”

En ese sentido, el Consejo de Estado concluyd que con fundamento en lo dispuesto en el articulo
70 de la Ley 270 de 1996, si el dafo —privacion de la libertad- es producto de la actuacion dolosa o
gravemente culposa de la victima, se configura una causal exonerativa de responsabilidad del
Estado conocida como la culpa exclusiva de la victima y se procede a la exoneracion de
responsabilidad de la Administracién por cuanto en esos eventos, se entiende que es esa conducta
la determinante del dafio cuya indemnizacion se demanda.

Recordemos que la Sentencia del 14/12/2016 de la Subseccion B de la Seccidn tercera del Consejo
de Estado, con M.P. Dra. Stella Conto Diaz del Castillo dentro del proceso NUR 19001-23-31-000-
2008-00327-01 (39393), se expuso que el anadlisis de la antijuridicidad en un evento de
privacion de la libertad, necesariamente debe hacerse en los términos del articulo 70 de la Ley 270,
gue senala las causales de exoneracion de responsabilidad del Estado, y, particularmente, en
aplicacion de los articulos 2, 83 y 95 de la Carta Magna, que imponen a los asociados, el imperativo
de respetar los derechos ajenos y no avisar de los propios. Lo anterior, a efectos de descartar la
culpa grave o el dolo civil (art.63 CV.C.), pues no se comprende el deber indemnizatorio del Estado,
sin consideraciéon a la conducta de la victima, la cual debe comprender el baremo de la mayor o
menor diligencia del privado de la libertad, sobre sus deberes de convivencia social. Segln la Alta
Corporacion, ello no implica la REAPERTURA DEL JUICIO PENAL, toda vez que la actuacién de la
victima SI CUENTA en el proceso contencioso administrativo.

El Juzgado Administrativo debe abordar, estudiar, analizar o pronunciarse con analisis detallado,
frente al eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA; razén por la, cual
es dable sustentarlo por contestacion de la demanda.

La Ley estatutaria de Administracion de Justicia en su articulo 70 consagra CULPA DE LA VICTIMA
como eximente de responsabilidad.
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NO PUEDE SEGUIR POR FAVOR CAMPEANDOSE LA POSICION:
ABSOLUCION, CESACION O PRECLUSION PENAL ES SINONIMO DE PRIVACION
INJUSTA Y A SU TURNO, PRIVACION INJUSTA ES SINONIMO DE
RESPONSABILIDAD ESTATAL Y POR ENDE DE CONDENA, sin consideracién alguna
a los eximentes de responsabilidad.

Por eso, conviene recordar la estructuracion de la culpa en asuntos de responsabilidad en el ambito
de lo contencioso administrativo, donde se EVALUA, no desde la perspectiva de la culpabilidad
penal, sino con los conceptos del derecho civil, especificamente los referidos en el articulo 63 de
dicha codificacion. En materia contenciosa es irrelevante si quien fue privado de su libertad
incurrié en la comision de la conducta delictiva o no, pues sobre su comportamiento puede
pesar una decision absolutoria o precluitiva proferida por el Juez natural de la causa penal. Asi
pues, no estd en discusidn el desvanecimiento de la presuncién de inocencia del actor procesado
penalmente, lo relevante estriba en el andlisis de las acciones particulares que dieron origen a la
detencion de que fue objeto.

A partir de lo referido en la investigacion penal y en audiencia concentrada por parte del Juez de
control de Garantias, para la Fiscalia General de la Nacidn resulta consecuente inferir
que en este caso, la parte privada de su libertad se expuso al riesgo de ser
objeto de la medida de aseguramiento que posteriormente padecid, pues la causa eficiente y
Unica de la privacion de la libertad, no fue en principio un actuar erroneo de la administracion
de justicia, sino sus propias actuaciones, como se demostrara a lo largo del plenario.

En ese sentido es claro que en el caso objeto de estudio, se encuentra configurada una causal
exonerativa de responsabilidad del Estado consistente en la culpa exclusiva de la victima, la cual —a
la luz de lo expuesto por la Corte Constitucional en las sentencias C-037 de 1996 y SU-072 de 2018
y por el Consejo de Estado en la sentencia de unificacién del 15 de agosto de 2018 antes citadas-
tiene la virtualidad de absolver de toda responsabilidad a la Administracion por cuando es preciso
concluir que la causa eficiente del dafio (privacion de la libertad) cuya indemnizacion se demanda
tuvo como fundamento la conducta gravemente culposa de la victima.

10.- OBLIGACION DE SOPORTAR LA MEDIDA:

Sobre la obligacion que tienen todas las personas de soportar la accion de la justicia cuando
medien indicios serios contra la persona sindicada, la Sala de lo Contencioso Administrativo -
Seccion Tercera-, del H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 25 de julio de 1994, Proceso
No.8666, Actora: Maria Berenice Martinez de Bolivar y otros, con ponencia del H. Consejero de
Estado Dr. CARLOS BETANCUR JARAMILLO, expresd lo siguiente:

"La indebida retencion de la joven Claudia Patricia, tampoco resulté demostrada. Ella fue
retenida en el curso de la investigacion relacionada con el aludido secuestro; y del hecho de
que hubiera sido absuelta al final, no puede inferirse que fue indebida su retencion La
justificacion de la medida aparece plausible y nada hace pensar que en ella median
circunstancias extralegales o deseos de simple venganza.

La investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona sindicada, es
una carga que todas las personas deben soportar por igual. Y la absolucion final que
puedan éstas obtener no prueba, per se, que hubo algo indebido en la retencion. Este
extremo de tan delicado manejo, requeria pruebas robustas y serias y no meras conjeturas.
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Y en sentencia de fecha noviembre 17 de 1995, Actor Ferney Gualteros Nungo, esta misma
Corporacion reiter6 este criterio sefialando lo siguiente:

"La responsabilidad estatal no se deducird, entonces, en forma automatica de la sola
revocatoria de la detencidon preventiva impuesta, pues como también lo ha dicho la Sala,
cuando no hay nada que evidencie ilegalidad en la retencion y existan motivos que la
justifiquen ella es una carga que deben soportar los ciudadanos."

Si en los casos mencionados con anterioridad, los ciudadanos estan obligados a soportar la medida
de restriccién de la libertad, mas aun cuando en este caso de reparacion directa existian indicios y
pruebas de la responsabilidad penal en su estadio procesal de la imposicion de la medida de
aseguramiento.

Pretender que cada vez que se retenga a un ciudadano para verificar su responsabilidad en un
hecho delictivo, se compromete la responsabilidad patrimonial del Estado, seria tanto como aceptar
gue tanto la Fiscalia como la Policia no pudiera adelantar las actuaciones que por ley le
corresponden, quedando atados de pies y manos, sin autonomia, sin independencia, sin poderes de
instruccion, sin libertad para recaudar y valorar las pruebas para el cabal esclarecimiento de los
hechos punibles y de sus presuntos autores, una afirmacidén de tal naturaleza conllevaria a la
denegaciéon misma de la justicia y un flagrante desconocimiento de la potestad punitiva que tiene el
Estado.

El ordenamiento legal ha permitido la retencién transitoria de una persona con unos determinados
requisitos, como es el caso que nos ocupa, y por este simple hecho el Estado no puede ser
condenado, pues éstos hechos permiten dicha retencion transitoria.

El analisis que sobre la responsabilidad patrimonial del Estado se haga frente a un caso concreto y
determinado, no debe hacerse con fundamento en lo que comparativamente seria un Estado ideal,
sino teniendo en cuenta las especiales y reales circunstancias de una actuacion jurisdiccional, que
permitan establecer frente a cada caso, qué era lo que en verdad se podia esperar en torno a la
prestacion del servicio publico, lo cual se traduce en la nocidn de la relatividad de la falla del
servicio acogida por el Consejo de Estado en sentencia de abril 8 de 1994, expediente 8673, con
ponencia del H. Consejero doctor JULIO CESAR URIBE ACOSTA.

Por ello, aquellas decisiones que sean el resultado de un proceso intelectivo o el fruto de un
proceso racional de valoracién probatoria o de interpretacion de la ley o de una sentencia
constitucional, como en el presente caso, se encuentran libres de reproche, pues en estas
condiciones la decisién constituye el legitimo ejercicio de la drbita de competencia del operador
judicial o administrativo y es consecuencia de la vigencia en nuestro régimen juridico de la sana
critica como sistema de valoracién probatoria.

En este orden de ideas, el dafo alegado en la demanda, no tenia la categoria de antijuridico y la
persona en este caso, se encontraba en el deber de soportar las consecuencias de la actividad
judicial.

11. FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION EN LA IMPOSICION DE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO:
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Esta es otra de las razones en las que se fundamenta esta contestacién por medio de esta
excepcion de fondo. Las actividades funcionales y competencias con la otra demandada (Rama
Judicial-DEAJ), son sustancialmente diferentes a las de la FGN, precisamente por disposicion del
articulo 250 constitucional y por la misma Ley 906 de 2004.

Lo anterior radica en que con la entrada en vigencia de la Ley 906/2004, ya la FISCALIA NO TIENE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, solo de investigacion, como SI la tiene la RAMA JUDICIAL a
través de sus Jueces.

Los presuntos responsables penales son puestos a disposicion del JUEZ CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS en vigencia de la Ley 906 de 2004, razon por la cual, las atribuciones y
competencias de mi representada cambian notablemente en el trdmite de proceso penal, cuyo
protagonista principal es el JUEZ DE CONTROL DE GARANTIAS, pues la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se convierte en sujeto procesal mas, destacandose que en tal sistema, ya no es esta
Institucion la que impone la medida de aseguramiento porque NO tiene facultades
jurisdiccionales, sino que dicha funcion esta en cabeza de un Juez de la Republica, lo que en
efecto en el presente caso sucedid. Una vez presentada la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento, legalizacion de captura, de formulacion de cargos, con los elementos materiales
probatorios, como lo eran evidencia fisica, el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS, declara la legalidad de la captura e impone medida de aseguramiento privativa de la
libertad; autoridad judicial que cuenta con todas las facultades constitucionales y legales para
decretar o NO tal medida si asi lo determina, si en su criterio la misma no era razonada y prudente,
entonces bien puede desestimar la peticion elevada por el ente acusador en dicha etapa procesal
de la investigacion y asi evitar la privacion de la libertad, como ello no sucedié en este caso.

Asi las cosas, de manera alguna puede aceptarse la aseveracion realizada en la demanda frente a
mi representada es responsable por la privacion injusta de la libertad, cuando la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, como
esta probado en el proceso penal, no siendo competencia de la Fiscalia General de la Nacion
proferir dichas medidas restrictivas en el nuevo sistema acusatorio, pues el papel del ente acusador
se limita a SOLICITAR la imposicion de dicha medida, apoyandose en el material probatorio
recaudado hasta ese momento procesal, cuya peticion fue presentada por la Fiscalia, la cual se
sometié a consideracion del Juez de Control de Garantias, quien esta investido de todas las
facultades necesarias para llegar a la verdad de los hechos. Por lo tanto, dicho Juez de la
Republica, no estd sometido a la 6rdenes del Fiscal de turno, siendo auténomo vy libre para adoptar
las decisiones restrictivas o no de la libertad, pues finalmente esa es su funcion: “controlar que
no se vayan a violentar o violar derechos fundamentales como el de /a libertad de una
persona, por parte de los demas intervinientes del nuevo proceso penal”, es decir como la
Fiscalia General, asi como solicitd la captura y la imposicion de medida, bien el JUEZ DE CONTROL
DE GARANTIAS pudo haberla negado o no.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacién en su actuar
dentro de la investigacion penal adelantada, obré de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el
Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las disposiciones tanto sustanciales como
procedimentales penales vigentes para la época de los hechos, esto es, la Ley 906 de 2004.

En ese sentido, la Ley 906 de 2004 o nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el articulo
306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara por El fiscal al
juez de control de garantias, /ndicando la persona, el delito, los elementos de conocimiento
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necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluarén en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Y a renglon seguido establece, la citada ley, la
obligacion del juez de control de garantias de emitir la decision de imponer o no imponer la
medida solicitada, una vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y
defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicién de la medida de
aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del defensor, requisitos todos
que se reunieron en el presente caso.

Honorable Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le corresponde
a la Fiscalia General de la Nacion adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detencion del sindicado,
correspondiéndole al Juez de Control de Garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por el ente investigador y su equipo, y decretar las que estime procedentes, para
luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la medida de
aseguramiento a imponer, sin coaccion alguna, libremente bajo su autonomia judicial.

No en vano, la Sentencia C-025/2009 de la Corte Constitucional, referencia frente al nuevo
sistema penal acusatorio y frente a la FGN lo siguiente, destacd las finalidades perseguidas con la
introduccion del nuevo modelo procesal penal y concretd que la Fiscalia:

(i) Quedd despojada en sentido estricto de funciones jurisdiccionales; (ii) se configurd un juicio
publico, oral, contradictorio y concentrado en cabeza del juez de conocimiento; (iii) hay una clara
distincion entre los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar; (iv) crear la figura del
juez de control de garantias, a quien se le asigna la funcion de ejercer un control previo y posterior
de legalidad sobre las actividades y diligencias llevadas a cabo por la Fiscalia General en el ejercicio
de su actividad investigativa.

La misma Sentencia predica frente al Juez de Control de Garantias:

"Al juez de control de garantias se le asignaron en el nuevo sistema procesal penal
competencias para adelantar (i) un control previo para la adopcion de medidas restrictivas
de la libertad; (ii) un control posterior sobre las capturas realizadas excepcionalmente por
la Fiscalia General de la Nacion, (ifi) un control posterior sobre las medidas de registro,
allanamiento, incautacion e interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion
del principio de oportunidad, (v) decretar medidas cautelares sobre bienes; e (vi)
lgualmente autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de derechos
fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la Constitucion. Es por ello que
al juez de control de garantias le corresponde examinar si las medidas de intervencion en el
ejercicio de los derechos fundamentales, practicadas por la Fiscalia General de la Nacion,
no solo se adecuan a la ley, sino si ademads son o no proporcionales, es decir, (i) si /la
medida de intervencion en el ejercicio del derecho fundamental es adecuada para contribuir
a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo; (i) si la medida es necesaria por ser
la mas benigna entre otras posibles para alcanzar el fin; y (iii) si el objetivo perseguido con
la intervencion compensa los sacrificios que esta comporta para los titulares del derecho y
/a sociedad.

()
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"En el nuevo sistema procesal penal la labor del ente de investigacion se desarrolla con
especial énfasis en la funcion acusatoria, enfocandose en la busqueda de evidencias
destinadas a desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado. En ese sentido, los actos
de la Fiscalia no son jurisdiccionales sino de investigacion, con excepcion de aquellos gue
impliquen restriccion de los derechos fundamentales de las personas, los cuales deben ser
en todo caso controlados por el juez de garantias, quien los autoriza y convalida en e/
marco de las garantias constitucionales, guardandose el equilibrio entre la eficacia del
procedimiento y los derechos del implicado mediante la ponderacion de intereses, a fin de
lograr la minima afectacion de derechos fundamentales”. (Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, tal y como ya se indico, el juez consider6 que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legaliz6 la captura y le impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva, luego de ninguna manera puede endilgarse a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION la responsabilidad deprecada en la demanda con ocasion de la
privacion de la libertad del demandante, pues si la solicitud de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva elevada por el ente acusador no estaba ajustada a derecho porque reunia los
requisitos exigidos para su imposicion, no existian los elementos materiales probatorios suficientes
que acreditaran la participacion de la hoy demandante, bien pudo el Juez de Control de Garantias
no decretarla y por ende evitar la detencién de aquel como autor de los punibles endilgados, al
haber previamente confirmado la informacién suministrada por esta Institucion, pues se reitera que
la funcion de mi representada es solicitar la imposicion de la medida preventiva de restriccion de
libertad y no se trata de una orden que los Jueces de la Republica deban cumplir en atencion a las
peticiones que el ente fiscal solicite ante sus estrados, pues se reitera que la prolongacion de la
libertad de la parte afectada, por la cual hoy pretende obtener una indemnizacion econdmica,
obedeci6 al papel desempenado por el Juez de Control de Garantias y del mismo Juez con
Funciones de Conocimiento.

Asi las cosas, sorprende que en el libelo se endilgue que la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, es responsable de la privacion injusta de la libertad, toda vez que la medida de
aseguramiento fue proferida por el Juez de Control de Garantias como se encuentra probado en el
proceso penal.

Ahora bien, se pone de presente al Respetado Juez, que en Sentencia posterior a la referida por el
A Quo, el Honorable Consejo de Estado, al resolver un medio de control de reparacion directa
originado por la privacion de la libertad bajo la Ley 906 de 2004 sefalo:

(...) Sobre el particular, la Sala estima necesario precisar que si bien cada una de las
entidades demandadas ostentan la representacion de la Nacion en casos en los cuales se
discute la responsabilidad del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia
(inciso segundo del articulo 49 de la Ley 446 de 1998 y numeral 8 del articulo 99 de la Ley
270 de 1996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionado el daiio cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas
por la Rama Judicial, razon por la cual una vez efectuado el recuento probatorio, se
concretara si el aludido dafio antijuridico reclamado se encuentra acreditado y , de estarlo ,
se establecerad si el mismo le resulta imputable a la Rama Judicial, ( la cual fue debidamente
notificada y representada), de lo contrario habra lugar a confirmar la decision apelada.
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En efecto, con la expedicion de la Ley 96 de 2004- Codigo de procedimiento Penal- el
legislador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion
investigativa de la Fiscalia General de la Nacion, como es instituir una clara distincion entre
los funcionarios encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo
que, suprimio del ente investigador- Fiscalia- la facultad jurisdiccional, la cual venia
ejerciendo por disposicion del antiguo codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad
Jurisdiccional quedo en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que
impliquen una privacion de la libertad , son proferidas por las Jueces que tiene a
sus cargo el conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurrio en este caso
mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005 por el Juez segundo Penal Municipal
con Funciones de Garantias que decreto la medida de aseguramiento contra el actor

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la
libertad del serior Carlos Julian Tuion Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas
por _la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que dicho ente no tenia la
potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del hoy actor, cosa que si le
correspondia a la Rama judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas
disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de
la Nacion, razon por la cual se confirmaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva por
la privacion de la libertad del sefior Carlos Julidan Tufion Galviz” (negrilla cursiva y subrayado

fuera de texto)f

Senala el Articulo 308 de la Ley 906 de 2004 lo siguiente:

". Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la
Nacion o de su delegado, decretard la medida de asequramiento cuando de /os
elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos (...)” (Negrilla fuera del texto).

Del artl'cglo transcrito se observa que esta dentro de la discrecionalidad del JUEZ DE CONTROL DE
GARANTIAS decretar o no la medida de aseguramiento, y asi mismo se entiende que la solicitud de
la Fiscalia no lo obliga.

Para complementar el andlisis de la norma referida, resulta pertinente también acudir a uno los
métodos de interpretacion de la ley que se encuentra establecido por el Codigo Civil, en el articulo
28, que establece: "las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segln el uso
general de las mismas...".

Por ello, es valido acudir a las definiciones que sobre las expresiones "decretar" y "a peticién"
brinda el Diccionario de la Lengua Espafola editado por la Real Academia Espaiiola:

1 Consejo de Estado, en sentencia del 24 de junio de 2015, radicado 2008-256, Expediente 38.524, M.P. doctor Hernan Andrade Rincon.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIRECCION DE ASUNTOS$ JURIDICOS
Calle 3 No.2-76
POPAYAN

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
alberto.munoz@fiscalia.gov.co

www.fiscalia.gov.co


mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
http://www.fiscalia.gov.co/

FISCALIA Pdgina 35 de 38
Rad. 2020-00025-00

JL42605_

e “Decretar.Dicho de la persona que tiene autoridad o facultades para ello: Resolver,
decidir”.

e “Peticidn. Accidn de pedir, y en derecho. Escrito que se presenta ante un juez”.

De lo indicado, por el alcance gramatical de las palabras en el texto de la Ley, puede deducirse la
misma conclusion dada por el Honorable Consejo del Estado, que no es otra que es el Juez de
Control de Garantias quien tiene la autoridad o facultad para para decretar la medida de
aseguramiento, y la autoridad de la Fiscalia se agota con la peticién que eleva al juez.

De esta manera, el juez de primera instancia NO puede desconocer el rol que desarrolla cada parte
dentro del proceso penal; pues como ya sé menciono, es el Juez de Garantias el Unico quien
ostenta la jurisdiccién para interponer la medida de aseguramiento.

El rol del Juez de Control de Garantias le permite analizar o estudiar el marco factico y juridico de la
investigacion, donde se describen los hechos que permiten la configuracion, también de la
imputacidn juridica que deba tomar en decisidn, con inclusién de sus consecuencias. Este tipo de
actos judiciales hace parte de la autonomia de la autoridad judicial penal para el ejercicio de
sus funciones en cabeza de la RAMA JUDICIAL por intermedio de sus Jueces de Control de
Garantias, sin que ello implique un titulo objetivo de imputacién de responsabilidad estatal en el
presunto dafio antijuridico de privacién de la libertad, alegada.

Como puede observarse, son DISTINTAS las competencias de la Rama Judicial y de la Fiscalia.

12. TEORIA PROBATORIA PENAL: EL ANALISIS DE APLICACION PROBATORIA O
PROGRESIVIDAD DE LA PRUEBA EN MATERIA PENAL EN CADA FASE O ESTADIO
PROCESAL PENAL, FRENTE A LAS MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO:

Ruego con todo respeto Honorable Juez no desconocer que, en la imputacion de responsabilidad
administrativa por cuenta de una potencial accion de reparacion directa a la Fiscalia, no puede
aplicarse en forma mecanica o instrumental casi ligera o parcializada como lo da a entender el
accionante en su libelo, por que opera una absolucidon u una preclusion penal; sino que, como lo
dice el Alto tribunal en la Sentencia No. 54001 23 31 000 2000 01834 01( Exp. 30134) del Consejo
de Estado - Seccion Tercera, de 10 de Agosto de 2015 con M.P. Dr. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA, esa responsabilidad “...debe corresponderse con los mandatos convencionales y
constitucionales de la justicia material...”

Hay que tener en cuenta Honorable Sefioria que la exigencia probatoria dentro del proceso
penal es progresivamente mayor a medida que avanza su curso, por ende, la prueba requerida
para solicitar y decretar la medida de aseguramiento en la ETAPA DE INDAGACION y en FASE DE
AUDIENCIA PRELIMINAR DE CONTROL DE GARANTIAS es menor que la requerida para proferir
sentencia condenatoria en la ETAPA DE JUZGAMIENTO. Pues respecto de esta Ultima se requiere
plena prueba de la responsabilidad del implicado en la comision de la conducta punible, de manera
que bien puede suceder que se encuentren reunidas las exigencias objetivas para resolver la
situacion juridica del procesado con medida de aseguramiento que implique la restriccion de la
libertad y finalmente la prueba resulte insuficiente para proferir decision adversa al procesado en
juicio, evento en el cual prevalece la falta de pruebas o la presuncion de inocencia y, por ende, la
decision debe sujetarse al principio de in dubio pro reo. Sin embargo, en este caso, tal situacion no
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implica por si misma que hayan sido desvirtuados los elementos de juicio que permitieron decretar
la medida de aseguramiento y, por ende, no puede afirmarse que la detencidon habra sido injusta.

La progresividad de la exigencia probatoria debe valorarse en este caso Su Seoria,
INDUDABLEMENTE.

Para mayor comprension, miremos los nuevos estandares de PRUEBAS en el actual sistema penal
acusatorio:

EN LA INDAGACION PARA ACUSAR EN JUICIO:
(para imputar y solicitar medida (sustentar la acusacioén):
de aseguramiento):

Es Grado de INFERENCIA Es Grado de Es Grado de CONOCIMIENTO
RAZONABLE de autoria o PROBABILIDAD DE mas alla de toda Duda de la
responsabilidad penal VERDAD de la responsabilidad penal
-Art.287 C.P.P.- responsabilidad penal

En otras palabras, en materia penal y en Ley 906 DE 2004, la PRUEBA PARA DICTAR SENTENCIA
en juicio es DISTINTA a la que previamente se valora en la orden de captura o en la de decreto de
medida de aseguramiento, la cual debe ser de tal magnitud en sentencia que ponga fin a tal
instancia.

Aqui es dable detenerse a analizar lo que se cémo el "'grado de inferencia razonable”,
sobre lo cual se entiende que se exige un grado minimo sobre la responsabilidad del sindicado, lo
que a contrario sucede con el grado de PROBABILIDAD DE VERDAD para el proferimiento de
sentencia condenatoria (juicio a cargo del Juez de Conocimiento).

De ahi que, en este caso de reparacion directa, queda plenamente justificada la privacion de la
libertad por parte del Juzgado de Control de Garantias.

A su vez, se precisa como el sindicado o indiciado debe asumir la carga de la investigacion,
la cual incluye desde el llamamiento al proceso en forma libre y voluntaria hasta la imposicién de
una medida preventiva de detencion, cuando con su actuacion haya dado lugar a establecer una
relacion con el hecho delictuoso, siendo en consecuencia la medida de aseguramiento un acto legal
de la administracion de justicia.

Honorable Juez(a), me permito traer a colacion que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da
autonomia, libertad e independencia al funcionario para interpretar los hechos sometidos a su
conocimiento y asi mismo aplicar las normas constitucionales y legales que juzgue apropiadas para
resolver el conflicto, haciendo prevalecer el derecho sustancial, como es el caso en estudio.

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtid6 de conformidad con la Constitucion
Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos,
actuacion de la cual no es ajustado a derecho predicar un dafio antijuridico por privacion injusta de
la libertad.
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De acuerdo con lo anterior, se concluye que el Cédigo de Procedimiento Penal vigente para la
época de los hechos establece como requisito sustancial para la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva, la existencia de pruebas que permitan establecer un Grado
de INFERENCIA RAZONABLE de autoria o responsabilidad penal, requisito que estaba mas que
satisfecho en este caso, puesto que de acuerdo a la investigacion adelantada por la Fiscalia,
concurria material probatorio que indicaba que la responsabilidad penal del o los delitos imputados.

En el presente caso, la presencia de indicios serios no sdlo determind la solicitud de imposicion de
la medida preventiva, sino, ademas, revistié el deber de soportar la carga de la investigacion.

Luego, aun cuando la Fiscalia solicitd medida de aseguramiento, y continud la investigacién del
proceso, esta decision no constituye por si sola falla del servicio o error judicial o un defectuoso
funcionamiento de la a.j., pues se debe entender que en el momento procesal existian las pruebas
suficientes para decretarla, los indicios graves de responsabilidad, por ende era procedente
decretarla y continuar la investigacién en aras de buscar la verdad de los hechos y la identificacién
de los responsables.

Pero équé llevo al convencimiento del Juez de Control de Garantias de aplicar la medida
de aseguramiento frente a la Teoria de la Progresividad Probatoria en mencion?:

En la AUDIENCIA CONCENTRADA o PRELIMINAR, se contaban con los elementos probatorios en
Grado de INFERENCIA RAZONABLE de autoria o responsabilidad penal que permitieron
que la FISCALIA ejerciera su COMPETENCIA FUNCIONAL vy solicitar al juez que ejerza las funciones
de control de garantias las medidas necesarias que aseguren la comparecencia al proceso penal, la
conservacion de la prueba y porque no la proteccion de la comunidad.

Y consecuentemente como actud el Juez ante tal solicitud?: Cumplié con lo previsto en el
articulo 308 de la Ley 906/2004, esto es, decreto la medida de aseguramiento cuando los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos
legalmente, infirid razonablemente que podia(n) ser autor(es), coautor(es) o participe(s) A ESE
MOMENTO O ESTADIO PROCESAL de la conducta delictiva que se investiga, y ademas como
Juez de Control de Garantias acredito cumplidos ALGUNO de los siguientes requisitos:

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que no cumplira la
sentencia.

13. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO:

Se precisa sefalar que la proteccion consagrada en el articulo 28 de la Constitucion Politica no es
absoluta o irrestricta, pues constitucional y legalmente es viable la pérdida de la libertad en los
casos y con las formalidades previstas en el ordenamiento legal, como es en el caso de la figuras
denominadas CAPTURA y MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CONSISTENTE EN DETENCION
PREVENTIVA, que han sido establecidas como mecanismos apropiados y justificados para
asegurar la comparecencia de la persona ante el respectivo investigador y de esta manera evitar
que se entorpezca su labor.
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En efecto, en el presente caso si bien es cierto el demandante soportd la privacion de la libertad
como consecuencia de la captura que contra éste se materializo, debe indicarse que esta se efectud
en cumplimiento de una sentencia condenatoria proferida por el Juzgado y NO por la Fiscalia;
sentencia que a la postre, permanecié supérstite conforme a los mismos hechos de la demanda.

14. - GENERICA(S): Se solicita se declare toda excepcién cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

E. ACLARACION FRENTE A LA ESTIPULACION DEL PARAGRAFO 1° DEL ART.175
DEL C.P.A.C.A

En relacion con la advertencia y/o exigibilidad que se imparte en el paragrafo primero del articulo
175 del CPACA, aclaro que como quiera que se trata de un proceso penal que era de conocimiento
de la Rama Judicial, el expediente procesal penal no se encuentra en poder de la Fiscalia General
de la Nacion, sino de la Rama Judicial, la entidad que si estaria legitimada en la causa por pasiva
en el presente asunto.

F. PETICION(ES)

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosamente me permito solicitar se
procure un fallo que deniegue todas y cada una de las declaraciones y condenas solicitadas en la
demanda contra mi representada, y se declaren las excepciones propuestas.

En conclusion, no configurandose ningun dafio antijuridico ni falla del servicio ni error
judicial, ni mucho menos una privacion injusta por cuenta de la Fiscalia General de la
Nacion, ruego al despacho proferir sentencia que absuelva de todo tipo de
responsabilidad a mi representada.

G. ANEXOS

Acompafio al presente memorial los siguientes:
1. Poder debidamente conferido al suscrito
2. Copia de la Resolucion de Nombramiento y Acta de Posesion de quien otorga poder

H. NOTIFICACIONES PERSONALES Y COMUNICACIONES PROCESALES

Mi representada y el suscrito profesional en: Calle 3 No.2-76 Barrio La Pamba — Oficina Direccién de
Asuntos Juridicos FGN Popayan. Igualmente a través de los correos: para notificaciones judiciales:
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co; mariarosa.moreno@fiscalia.gov.co

Del(a) Honorable Juez(a),

(Lo ete”

MARIA ROSA MORENO ZULETA
C.C. 34.545.729 expedida en Popayan Cauca / T.P.309.189_del C.S. de la J.
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Doctora j
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Cirhuito de Popayan
Ciudad |

Referencia:  Proceso: 2020 - d0028-00
Proceso: REPARACION DIRECTA
Actor: JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

PAOLA ANDREA CHAVEZ IBA$RA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.061.690.292 expedida en Popayan, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada de la Nacién - Rama
Judicial - Direcciéon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayan; dentro del
proceso citado en la referencia, en vinud del poder conferido por el Doctor FABIAN ELIAS
PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania nimero 6.888.007
expedida en Monteria (Coérdoba), en condicion de Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan| Cauca, cargo para el cual fue nombrado mediante
Resolucién No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996,,
respetuosamente me permito dentro del proceso citado en la referencia y dentro del término
legal, contestar la demanda en los siguientes términos:

A LA PETICION

Me opongo a la solicitud de que sea mi representada la que responda en el sub judice por
los dafios y perjuicios deprecados por la parte actora, dado que los hechos en que se
fundan, no constituyen PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, ERROR JUDICIAL, NI
DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTQ DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA atribuible
a la Nacidon-Rama Judicial-Consejd Superior de la Judicatura-Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial. :

En subsidio de la anterior peticion, solicito respetuosamente disponer en sentencia de
instancia, que no le asiste a mi mandante responsabilidad u obligacién alguna de resarcir
los supuestos perjuicios demandados y condenar en costas a la parte actora.

EN CUANTO A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LA DEMANDA

En cuanto 2 los hechos ro me constan, me atengo a los que resulten probados dentro del
proceso, que tengan relacion con las pretensiones de la demanda, sin perjuicio de que sean
relevantes en el juicio.

En todo caso corresponde sefialar que en efecto son los Jueces Penales o Promiscuos con
funciones de control de garantias, en| vigencia del Sistema Penal Acusatorio consagrado en
la Ley 906 de 2004, los encargados ge proferir las medidas de aseguramiento en contra de
ios procesados en materia penal, no pbstante, dicha actuacioén se despliega en respuesta a
la solicitud efectuada por la Fiscalia Generai de la Nacion sobre la imposicion de medidas de
aseguramiento en cada uno de los procesos penales cuando entiende que a ello hay lugar,
conforme a los elementos materiales de indole probatoria que dicha instituciéon le presente
para tales menesteres.

|
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RAZONES DE LA DEFENSA

Frente a los asuntos que se pretenda determinar la responsabilidad patrimonial del Estado
por dafios causados con ocasion a la privacion de la libertad de una persona, es
necesario considerar el reciente pronunciamiento del Consejo de Estado en el cual
UNIFICO los criterios que el juez debe verificar para tales propositos. (Consejo de Estado
— Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién tercera. Expediente 46.947. Fecha de
providencia: 15 de agosto de 2018. Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano
Barrera); providencia en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Los criterios en mencion son los siguientes:

1. Si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del
articulo 90 de la Constitucion Politica.

2. Si quien fue privado de la libertad actué con culpa grave o dolo,
desde el punto de vista meramente civil — analisis que haré, incluso
de oficio-, y si con ello dio lugar a la apertura del proceso penal y a la
subsecuente imposicién de la medida de aseguramiento de detencién
preventiva.

3. Cuél es la autoridad llamada a reparar el dafio.

El proceso penal que dio origen al presente medio de control, se desarrollé de
conformidad con el nuevo Sistema penal contenido en la Ley 906 de 2004, en tres etapas
claramente definidas:

Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial. Es la etapa de
averiguacion, de instruccion, donde eventualmente se acude al Juez de Control de
Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias.

Investigacion: Comporta la delimitacion del delito e identificacion del sujeto activo. Ante el
Juez de Control de Garantias se formula por parte de la Fiscalia la imputacion respectiva.

Juicio Oral: Etapa que se desarrolla ante el Juez de Conocimiento, tras la radicacion del
escrito de Acusacién por parte de la Fiscalia.

En este contexto, las funciones de los Jueces y Juezas en el nuevo Sistema Penal Oral
Acusatorio, estan claramente detalladas y definidas:

a.- La Funcién: de Control de Garantias: Desarrollada por el Juez de Control de
Garantias, actividad que radica.en esencia, en controlar y verificar el cumplimiento de los
requisitos legales para la imposicion de medidas restrictivas de la libertad, de verificacion de
las medidas tendientes a la conservacion de la prueba y en casos de captura por flagrancia,
efectuar el control de legalidad posterior. Estas funciones se ejercen con la Unica finalidad
de garantizgr los derechos fundamentales y evitar las restricciones arbitrarias.

b.- La Etapa del Juicio Publico Oral: Corresponde adelantarla al Juez de Conocimiento,
quien previa presentacion del escrito de Acusacién por parte de la Fiscalia, da inicio a esta
etapa, en la cual se abre el debate probatorio con el descubrimiento de las pruebas para
finalmente definir la responsabilidad penal bajo los criterios de objetividad, verdad y justicia.
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En atencion a lo anterior se debe ten.er presente que La Fiscalia en el formato de solicitud
de audiengia preliminar requirié la expedicion de orden de captura por la captura contra el
sefior JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO aduciendo a que existen motivos fundados

de que son posibles coautores del dellto de homicidio y en el desarrollo de la audiencia
preliminar el ente investigador manifesto:

“La fiscalia solicita al despacho se libre Orden de Captura en contra de
JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO Y FRANCI AMPARO BRAVO
- QUILINDO, teniendo en cuenlta que existen motivos fundados de que son
posibles coautores del dellto de HOMICIDIO de EDWAR ADRIAN
ANGULO ENRIQUEZ por hechos ocurridos el dia 10 de julio de 2012 en
la calle 17 nro 1E-32 donde los hermanos BRAVO QUILINDO con una
arma de fuego dispararon al sefior ANGULO ENRIQUEZ. Los
fundamentos para la solicitud esta respaldado en entrevistas a JESSICA
MARIA PACHANGO y DAVID FERNANDO CASTILLO, inspeccion al
lugar de los hecho y del ca"idéver y las tarjetas alfabéticas de JAIRO
ENRIQUE BRAVO QUILINDO y FRNACI AMPARO BRAVO QUILINDO.”

Acerca del papel del Juez de Garantias, la Corte Constitucional ha indicado:

“Particular mencion ha hecho la jurisprudencia al caso de la figura del juez de
control de garantias. Destaca asi que una de las modificaciones mas
importantes que introdujo al Acto Legislativo N° 03 de 2002 al nuevo sistema
procesal penal, fue la creacion del Juez de Control de garantias , sin perjuicio
de la interposicion y ejercicio de las acciones de tutela cuando sea del caso,
con competencias para adelantar: (i) un control previo para la adopcion de
medidas restrictivas de la libe'ﬂad; (ii ) un control posterior sobre las capturas
realizadas excepcionalmente‘ por la Fiscalia General de la Nacion; (iii) un
control posterior sobre las medidas de registro, allanamiento, incautacién e
interceptacion de llamadas; (iv) un control sobre la aplicacion del principio de
oportunidad y (v) decretar médidas cautelares sobre bienes: (vi) igualmente
debera autorizar cualquier medida adicional que implique afectacion de
derechos fundamentales y que no tenga una autorizacion expresa en la
Constitucion. De tal suerte q:;)e el Juez de control de garantias examinara si
las medidas de intervencion ien el ejercicio de los derechos fundamentales,
practicadas por la Fiscalia General de la Nacién, no solo se adecuan a la ley,
sino si ademas son o no proporcionales, es decir: (i) si la medida de
intervencion en el ejercio del derecho fundamental es adecuada para
contribuir a la obtencién de un fin constitucionalmente legitimo; (i) si la
medida es necesaria por ser la mas benigna entre otras posibles para
alcanzar el fin, y (iii) si el ob}'etivo perseguido con la intervencion compensa
los sacrificios que ésta compéna para los titulares del derecho y la sociedad.”

El Juez con Funciones de Control de Garantias debe velar para que en el proceso se
garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de tal suerte que para
legalizar la captura, formular la imputacion y decretar la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, solicitada previamente por la Fiscalia con base en la investigacion
iniciada por el organismo inves’jgador, debe verificar que la medida procure el
cumplimiento de los fines constitu ‘ionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del
articulo 308 de la citada ley para imponer dicha medida de aseguramiento, con base en lo
establecido en los articulos 306 del Codigo de Procedimiento Penal, disposiciones que
regulan lo relacionado con las medidas restrictivas de la libertad, asi:
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“Articulo 306: Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El Fiscal
Solicitara al Juez de Control de Garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delito, los elementos, conocimiento necesarios para
sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluarén en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente. Escuchados los
argumentos del fiscal, el Ministerio Publico y la defensa, el juez emitira su
decision. La presencia del defensor constituye requisito de validez de la
respectiva audiencia.” (Subrayado fuera de texto).

“Articulo 308: Requisitos. El Juez de control de garantias, a peticion del
Fiscal General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de
aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica recogidos y asegurados o de la informacion, obtenidos legalmente, se
pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de
los siguientes requisitos: (subrayado fuera de texto):

1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar
que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o
de la victima. ’

3. Que resulte probable que el imputado no comparecera al proceso o que
no cumplira la sentencia.”.

Asi las cosas, la Ley 906 de 2004 — vigente en el Distrito Judicial de Popayan a partir de
enero del afo 2007-, establece que para imponer la medida de aseguramiento solicitada
por la Fiscalia General de la Nacién con base en las pruebas que la misma entidad allega,
el Juez de Control de Garantias verificara que ésta tienda a asegurar la comparecencia de
los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba, y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas, en desarrollo de lo dispuesto por el articulo 250
de la Constitucion Politica.

En este caso precisamente la Fiscalia solicitd la imposicién de medida de aseguramiento, y
llevo al pleno convencimiento al Juez de que esa medida era necesaria, tanto que el Juez
impone la medida atendiendo dicha solicitud y en atencion y cumplimiento de los requisitos
legales para la imposicion de la misma, analizando las solicitudes de la fiscalia y la
defensa, el Juez de control de garantias determino que la Fiscalia presentd elementos
materiales de prueba que permitian inferir razonablemente autoria o participacion de
la hoy accionante en los hechos delictivos investigados, ademas de presentar
antecedentes por delitos similares y su conducta es grave, ademas debe tenerse en
cuenta que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado que las MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO no tienen un fin sancionatorio sino de CARACTER PREVENTIVO y
esto para evitar que los implicados evadan la accién de la justicia y hagan mas dafio a sus
victimas, situacidén que era necesaria teniendo en cuenta los elementos presentados por la
Fiscalia; este tipo de audiencias, ameritan el estudio de dos aspectos importantes como son
uno de caracter objetivo y otro de caracter subjetivo, el de caracter objetivo implica la
necesidad de imponer una medida de aseguramiento en aquellos delitos cuya pena
sea 0 exceda de 4 aiios de prision tal como lo establece el numeral 2 del articulo 313
del C.P.P., conforme a la imputacion realizada por la Fiscalia tenemos que por el delito
que se le ha enrostrado tiene una pena que sobrepasa con creces el tope minimo que
establece la norma procesal penal, por eso habria de establecerse que por el aspecto
meramente objetivo la medida a imponer seria de caracter restrictivo de la libertad, el
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sefor fiscal solicitd se impusiera urTa medida de aseguramiento por el aspecto objetivo y
subjetivo.

En este caso precisamente la Fiscal‘a solicito la imposicion de medida de aseguramiento, y

:llevo al pleno convencimiento al Juez de que esa medida era necesaria, tanto que el.Juez
impone la medida atendiendo dicha'solicitud, es decir el Juez de control de garantias que
impuso la medida realizé un estudio de las posibilidades frente al caso concreto Y NO FUE
DELIBERADA SU DECISION, PRUEBA DE ELLO FUE LA ACEPTACION DE LA
IMPOSICION DE_MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, PUES LA DEFENSA DEL HOY
DEMANDANTE NO SE OPUSO A LA LEGALIZACION DE CAPTURA, TAL COMO QUEDQ
DEMOSTRADO EN LA AUDIENCIA REALIZADA EL 14 DE JULIO DE 2012 EN EL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL TAMBO CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS. |

Asi las cosas, se concluye que la decision judicial de privar de la libertad al hoy
demandante estuvo basada en los hechos y pruebas aportadas con la solicitud de
imposicion de la medida de aseguramiento hecha por la Fiscalia General que crearon en el
Juez la conviccién de la necesidad de proferir dicha medida de aseguramiento se debe
tener en cuenta que la primera etapa del nuevo sistema penal y que se puede determinar
como_Preliminar: se agota ante la Fiscalia con participacion de la Policia Judicial y es la
etapa de averiguacion, de instruccion, donde eventualmente se acude al Juez de Control de
Garantias a fin de que autorice la practica de ciertas diligencias, es decir el Fiscal, tiene
posibilidad de no encontrar razones suficientes para continuar con la investigacion
dejar en libertad al capturado, no es necesaria su presentaciéon ante el juez de
garantias, o de disponer la vinculacion al proceso y no siempre debe solicitar medida
de aseguramiento, pero en este ca;so el Fiscal del caso encontré motivos fundados y los
presentd ante el Juez de control de garantias, ARGUMENTANDO SU SOLICITUD DE
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO, SOLICITUD QUE NO FUE CONTROVERTIDA POR LA
DEFENSA DEL HOY DEMANDANTE NI POR EL MINISTERIO PUBLICO EN DICHA
AUDIENCIA. |

Cabe mencionar que, respecto a la presunta privacion injusta de la libertad, la Fiscalia
General de la Nacién, concluyo inicialmente y en esa forma se realizdé la solicitud de
medida de aseguramiento, gue el mencionado participo en la materialidad de la conducta
penal que se investigaba, circunstancia a partir de la cual se concluye gue los actos
jurisdiccionales restrictivos de la libertad del demandante, fueron actos legales y normales
de la_Administracion de Justicia y nho arbitrarios, razén por la cual NO hubo privacion
injusta de la libertad.

Té‘ngase'_en cuenta que la imposiciéon de la medida de aseguramiento restrictiva de’
la libertad se trata de un examen que debe enfrentar el juez de control de garantias
acerca del cumplimiento de Iosi requisitos legales, en orden a establecer las’
condiciones objetivas y subjetivas para su imposicion, la gravedad de la conducta

iinputada y la pena a imponer.

A ’pesar de que el Estado controla la persecucién y el juzgamiento, el proceso penal en
contra del demandante no se abrid oficiosamente por el Juez, sino que se inicié por
solicitud del ente investigador y acus,bdor (Fiscalia), ya que el gjercicio de la accidén penal
y, por ende, la responsabilidad por la oficiosidad del proceso penal y de su inicio
corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, pues la esencia de este proceso reside
en el imperativo de realizar por parte de ese organismo una imputacién y una acusacion
previa sustentadas en las pruebas recaudadas.

Calle 3 No. 3 -31 Conmutador 824000T www.ramajudicial.gov.co




- Rama Judicial . P . . .. . L. .
%‘ Consejo Superior de la Judicatura Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Popayaa

. D e . .
\‘/’ Republica de Colombia Area Juridica

L4 ley 906 de 2004 en su articulo 66 establece:

"ARTICULO 66. TITULARIDAD Y OBLIGATORIEDAD. EI' Estado, por'
intermedio_de la Fiscalia General de la_Nacién, esté obligado a ejercer la
,acéién penal y a realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, de oficio o que lleguen a su conocimiento por
medio de denuncia, peticion especial, querella o cualquier otro medio, salvo’

* las excepciones contempladas en la Constitucion Politica y en este cddigc_j:-'"

No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir ni renunciar z la
persecucion penal salvo en los casos-que establezca la ley para_ aplicar el
principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estara sometido al control de legalidad por parte del juez de
control de garantias. (Subrayado y negrilla fuera de texto). N ;

Advertido lo anterior, huelga sefalar que en el presente caso la Fiscalia solicitd ia
imposicion de medida y al ser el ente acusador el titular de la accion penal del Estado, fue
el'a quien impulso el actuar del Juez de conocimiento. ‘

Asi las cosas, se concluye que los hechos en que se funda la demanda, no constituyen
error judicial, ni falla del servicio ni privacién injusta de la libertad atribuible a la Nacion --
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, ya que esta entidad no
ostenta el ejercicio de la accion penal del Estado, ni da inicio a las investigaciones por
conocimiento de hechos delictuales, como tampocec pudo emitir ningun tipo de condena,
como se buscaba al haber dictado la imposicion de la medida de aseguramiento, en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 250 de la Constitucion 'Politica'que feza:'

ARTICULO 250. La Fiscalia enera/ de la Nauon estd ob//qada a adelan ar
el ejercicio de la accién penal y realizar la invsstigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito que lleguen a su conoc:mlento por
medio de denuncia, peticion espeC/al querella o de OfICIO siempre y cuando
medien suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la powble
existencia del mismo. No podra, en consecuencia, suspender, mterrumplr ni
renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley
para la aplicacion del principio de oportunidac regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estara sometido al control de legalidad
por parte del juez que ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza F’ubllca en
servicio activo y en relacion con el mismo servicio. :

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacién, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de contro! de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la protecc:on de la
comunidad, en especial, de las victimas.

3. Asegurar los elementos materiales probatorios, garantizando la cadena de
custodia mientras se eferce su contradiccion. En caso de requerirse medidas
adicionales que impliquen afectacion de derechos fundamentales, debera
obtenerse la respectiva autorizacion por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias para poder proceder a ello.
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4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con el fin de
dar inicio _a un_juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias.

. 5. Solicitar ante el juez de conbcimiento la preclusién de las investigaciones

. . e 3
cuando segun lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

8. Dirigir y coordinar las ftTnciones de policia Judicial que en forma
permanente cumple la Policia Nacional y los demas organismos que sefiale
la ley. S

9. Cumplir las deméas funcione«:s que establezca la ley.

En el evento de presentarse escrito 'dé acusacion, el Fiscal General o sus
delegados deberadn suministrar, por conducto del juez de conocimiento,
todos los elementos probatarios e informaciones de que tenga noticia
incluidos los que le sean favorables al procesado.

La Fiscalia General de la Nacién goza de autonomia organica o funcional frente a los
demas entes estatales, pues es ella la Unica que puede ejercer la accién penal del
Estado, adelantando la investigacion y acusando a los presuntos responsables de los
delitos. :

En_tal medida, cuando el funcionario judicial afronta el diagnéstico de establecer si
es viable la imposiciéon de una medida de aseguramiento privativa de la libertad, debe
acometer una evaluacion compleja que no sélo comprende presupuestos formales y
sustanciales, sino_también en torno a su necesidad, elementos que fueron
observados por nuestro juez al dictar la medida de asequramiento solicitada con
base en los argumentos presentados por la Fiscalia.

Si bien, en el proceso penal adelantado al sefior JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO
finalizd con la ABSOLUCION de la jnvestigacion, dicha decision se profirié teniendo en
cuenta el material probatorio aIIeg?do por el ente investigador, en este contexto, la
decisién del juez de conocimiento fue ajustada al principio de legalidad que debia rodear
esta actuacién, al punto que habiendo verificado el cumplimiento de los requisitos para la
estructuracion de la causal normativa que justificaba tal decision, por tratarse de una
decisién tipicamente jurisdiccional, puso fin a la acciéon penal, dirimiendo de fondo el
conflicto. Por ello, el juez cumpliéj con el deber legal de salvaguardar los derechos
constitucionales y legales del imputa;do, los cuales no fueron afectados en modo alguno

por que la providencia judicial, porque resolvié cesar con efectos de cosa juzgada la

persecucion penal al hoy demandante de los cargos investigados.

Por todo lo anteriormente expuest@, la presente*defensa insiste en que se presenta
AUSENCIA DE NEXO CAUSAL, toda vez que las actuaciones y decisiones de los Jueces
ngé intervinieron en el proceso penal al cual resulté vinculado JAIRO ENRIQUE BRAVO
QUILINDO se emitieron en cumplim"ento de la ley y la Constituciéon Politica, razén por la
cual, no existe nexo de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por el demandante y
ia actuacién de la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

La interpretacion efectuada por las iautoridades judiciales no puede juzgarse a la ligera
como caprichosa o arbitraria, pues a pesar de la discrecionalidad interpretativa de que
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gozan, siempre consultan los principios y garantias constitucionales y legales, por io que
toda actuacion estatal ha de cefirse a lo razonable.

Cabe destacar que también existen pronunciamientos jurisprudenciales en los cuales se
excepciona la privacion de la libertad como una carga que deben soportar los ciudadanos
en determinadas ocasiones, mas aun cuando median serios indicios en la par‘ac'pamon ael
delito que se investiga, tal como el que se presenta en el caso bajo estudlo pues se
realizan las audiencias concentradas en razon a una captura en flagran0|a Entre los
pronunmamlentos tenemos:

“En principio. la investigacion de un presunto delito es una carga giie los
ciudadanos deben soportar y asi lo tiene establecido la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado:

‘Dentro de la perspectiva juridica anterior, aplicable al derecho
administrativo colombiano, a la luz del articulo 90 de la Constitucion
. Nacional, el Estado solo esta obligado a responder patrimonialmente por

. los dariios antijuridicos que le sean imputables, causados por accion u
‘omision de las autoridades publicas. Pero en este momento del discurso
Judicial se impone recordar que todos los ciudadanos tienen que soportar
las dificultades y los dafios que el control de la situacién de orden publico
les pueda causar en situaciones como la que dio origen al presente
proceso. La ley permite, en ciertos casos, la retencién de las personas, el
allanamiento, la requisa, la detencion prevenliva de ciudadanos, etc. Es
indudable que con todas esas conductas, permitidas por el ordenamlento
positivo se pueden causar perjuicios a las personas, pero en tales eventos,
la wctlma tiene el deber de soportarias. Por ello se ensefa que, en tales
eventos el perjuicio no es antijuridico y, por lo mismo la admmrstracron no
esta obligada a repararlo.” Consejo de Estado, Seccion Tercera Sentencia
10310, 12 de diciembre de 1.996. M.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo.
Codigo Contencioso Administrativo de Legis, envio Nro. 40, abril de 1 997,
pag. 191y Expediente 7687, sentencia de junio de 1.995, ponencia del D,
Jestis Maria Carrillo Ballesteros. (Cursiva fuera de texto).

En relacion con lo que debemos entendel por arbitrario en la detencion, la Honorable Corte
Constitucional ha dicho lo siguiente:

“... Conviene aclarar que el término ‘“injustamente” se refiere a una
actuacion  abiertamente  desproporcionada y  violatoria de los
procedimientos legales, de forma tal que se evidencie que la privacion de
la libertad no ha sido apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino .
abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces se estaria
permitiendo que en todos los casos en que una persona fuese privada de
su libertad y considerase en forma subjetiva, aun de mala fe, que su
detencion es injusta, procederia en forma automética la reparacion de los
perjuicios, con grave lesion para el patrimonio del Estado, que es el comun
de todos los asociados. Por el contrario la aplicabilidad de la norma que se
examina y la consecuente declaracion de la responsabilidad estatal a. .
propasito de la administracion de justicia, debe contemplarse dentro de los
parametros fijados y teniendo 'siempre en consideracion el andélisis
razonable y proporcionado de las circunstancias en que se ha producido la
detencion.” Corte Constitucional Sentencia C-036 de 1.996.M.P. Dr.
Vladimiro Naranjo.”
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No sobra aducir como la Corte Constitucional acertadamente aclara la procedencia o no de
las medidas de aseguramiento a lo largo de una investigacion, en los siguientes términos:

"Considero que las medidasi de aseguramiento no requieren juicio previo:
“Ellas pueden aplicarse a la luz de la Constitucion, si se cumple con los
requisitos exigidos por el articulo 28 de la carta.”

"Asi si media orden, de juez competente, se han cumplido las formalidades
~que la ley consagra al respecto y el motivo de la detencion, conminacion,

- .. prohibicién de salida del pais o caucion, esté nitidamente consagrada en
.norma legal preexistente, tale“s medidas se ajustan al mandato constiiucional

y no implica desconocimient? del debido proceso, aplicable en el caso de

penas.

"Pretender que toda detenc‘(c’)n o medida de aseguramiento deba estar
forzosamente precedida de un proceso integro llevaria a desvirtuar su
cardcter preventivo y haria en: no pocas ocasiones completamente inoficiosa
la funcién judicial, pues la decision correspondiente podria tropezar - casi
con certeza- con un resultado indtil en lo referente a la efectividad de la pena
que llegare a imponerse. (Curlsiva fuera de texto).

"Debe resaltarse la norma constitucional del art. 28 y las legales que
desarrolla el instituto de las medidas de aseguramiento que no implican

" posibilidad de abuso de la %zutoridad judicial competente, pues ésta, al
tenor de Ia carta, debe estar fundada en motivos previamente definidos en
la ley. Tales motivos seguin las normas acusadas, son los indicios graves
de responsabilidad que existan en contra del sindicado..." Corte
Constitucional, Sentencia C-106 de marzo 10 de 1.994, M.P. Dr. José
Gregorio Hernandez Galindo.

Ademas, es importante que su desp;acho tenga presente que dentro del proceso penal se
evidencio que la medida de aseguramiento obedecio al actuar irregular del sefor JAIRO
ENRIQUE BRAVO QUILINDO, configurandose la causal eximente de responsabilidad de
CULPA EXCLUSIVA DE LA ViCTIMA, toda vez que el hoy demandante fue capturado en
atencion a la informacion del testigo presencial, quien indica que el sefior Jairo Bravo
Quilindo aparecié en una bicicleta y se acerco donde estaba la victima Eduar Adrian Castillo
Enriquez y le dispara con un arma de fuego, emprendiendo inmediatamente la huida del
lugar. ;
Igualmente, teniendo en cuenta la sitt%lacién factica presentada en el proceso penal, es claro
que nos encontramos ante el eximente de responsabilidad de CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, causal establecida en la Ley 270 de 1996, articulo 70 que establece: “El dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con
culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de ley. En estos eventos se
exonerara de responsabilidad al Ejstado.”

Conviene aclarar que la conducta dflosa o culposa en casos como el analizado se rige
por los preceptos establecidos en!el derecho civil, por tanto, difiere del estudio de
5 oe . . | .
culpabilidad realizado por el ente investigador en sede penal.
- !

El articulo 63 del Codigo Civil dispone, de un lado, que:
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“culpa grave (...) consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia
suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo” y, del otro, precisa que “e/ dolo consiste en la intencién
positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

Descendiendo al caso concreto, el sefior JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO, reaiizo
conductas irregulares atentado contra la vida del sefior Eduar Adrian, tal como lo
menciono el testigo presencial de los hechos.

La Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién del 24 de agosto de
2017, M.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, radicado 73001-23-31-000- 2010-
00342-01(43818), Actor: Rafael Montafia y Otros, en sus apartes pertinentes, dispuso:

“‘Es por esto que la limitacion o restriccion al derecho de libertad lleva
consigo la configuracion de un dafio antijuridico que, en principio, el
ciudadano no esta obligado a soportar, en tanto no haya una razén
Jjuridica que imponga tal carga, como es la comisién de una conducta
punible, caso en el cual el particular puede ser restringido o privado del
gjercicio de Ia libertad.

(...)Asimismo, la culpa exclusiva de la victima, es entendida como ‘la
violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta éujeto el
administrado’, y tal situacién releva de responsabilidad al Estado cuando ia
produccion del dafio se ha ocasionado con la accion u omision de la
victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.

...Dicho de otra manera, que la parte demandante haya sido absuelta
por la justicia penal, ello no quiere decir, per se, que se configure la
responsabilidad patrimonial de Ila administracion, pues debe
revisarse la culpa del penalmente investigado, pues, pese a que su
actuacion no haya tenido la magnitud para configurar el delito
endilgado en su contra, si puede exonerar patrimonialmente a la
entidad demandada.

...La Sala al estudiar la conducta de la hoy accionante frente a la decision
inicial de la Fiscalia General de la Nacién de impulsar una investigacion e
imponer medida de aseguramiento en su contra, encuentra que esta
obedeci6 a la existencia, en su momento, de diferentes circunstancias en
Su contra, tales como, (i) haber sido capturada en compariia del sefior
Oswaldo Abello Tejada a quien le fue haliada nueve (9) bolsitas de
bazuco en su billetera, y (i) que la identificacién de la motocicleta en que
se movilizaba, asi como las caracteristicas fisicas y la forma en que iba
vestida la hoy accionante al momento de su captura, coincidian con las
descripciones dada por los denunciantes a la linea 112.

Es asi como, la Subseccién concluye que si bien el Juzgado Primero (1°)
Penal del Circuito del Espinal en el momento de dictar sentencia
consideré que no se probo que la sefiora Maria Clemencia Montafia
Gomez hubiera actuado con dolo en el delito de fabricacion, trafico o
porte de estupefacientes y que por tanto se debia declarar su
absolucion, lo cierto es, que con tcdo lo anteriormente expuesto se
infiere que la hoy demandante actué de manera gravemente culposa,
pues desatendié los deberes de cuidado que Ia Ley le imponia en su
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calidad tanto de ciudadania, al acompariar al sefior Oswaldo Abello
Tejada en su actividad delictita de venta y porte de estupefacientes (tal y
como lo aceptod en su preacuerdo), siendo que lo que se le exigia desde
un primer momento era el deber de denuncia, establecido en el articulo
67 de la Ley 906 de 2004’

El Consejo de Estado ha sido constante en indicar que la accién penal no se transmite de
manera automatica a la accion administrativa, tal como se indica:
T

“Asi las cosas, a efectos de que opere el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, es necesario determinar, en cada caso concreto, si el
proceder -activo u omisivo- de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida,
en la produccion del dano.' En ese orden de ideas, resulta dable concluir que
para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que el hecho desplegado por la victima sea
tanto causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate
de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una
concausa en la produccion del dafo, no eximira al demandado de su
responsabilidad y, por ende, #el deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar
a rebajar su reparacién en proporcion a la participacion de la victima" (Negrilla y
Subrayado fuera del texto).

Igualmente, se ha indicado que el quz Administrativo puede apartarse de las decisiones

proferidas en el proceso penal con el propésito de analizar las actuaciones desarrolladas

que dieron origen a la investigacion e.imposicion de una medida de aseguramiento.
“En primer lugar, es menester sefialar que, si bien a esta jurisdiccion no le
corresponde cuestionar las de‘cisiones de la justicia penal, lo cierto es que, segun
la jurisprudencia reiterada de esta Corporacioén, el juez administrativo tiene la
posibilidad de apartarse de|la sentencia penal o su equivalente, en razon a
las -diferencias _sustanciales que existen entre ambas acciones, aunque sin
dejar de destacar la importancia que tienen dichos fallos en las decisiones que se

adopten en esta jurisdiccion (...)"” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Iguaimente consideramos que se preisenta otro eximente de responsabilidad denominado
HECHO DE UN TERCERO, ya que 'se demostré dentro del proceso penal que el sefior
DAVID FERNANDO CASTILLO ENRIQUEZ fue testigo presencial de los hechos e
identificé y sefialé al sefior JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO como la persona que
disparo contra el sefior David Fernando Castillo Enriquez.

Frente al lucro cesante en caso de trabajadores independientes: La jurisprudencia del
Consejo de Estado cuando no esta drobado el salario que percibia la victima, aplica una
presuncién segun la cual una persona luego de recuperar su libertad demora 8.75 meses
en conseguir trabajo y, por ello, reconoce lucro cesante por este tiempo. Algunos jueces
aplican este criterio tratandose de trabajadores INDEPENDIENTES, lo cual es

' Articulo 67. Deber de denunciar. *(...) Toda Qel"sona debe denunciar a la autoridad los delitos de cuya comisién
tenga conocimiento y que deban invesligarse de oficio (...)" Subrayado y negrilla fuera de texto.

2 Sentencia proferida el 29 de julio de 2015 por la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Magistrado
Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon, expediente 39.049, reiterada en providencia del 23 de octubre de 2017, expediente
49750, entre otras.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de marzo de
2016, expediente 39.816, Magistrado Ponente: Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera., reiterada en sentencia del 30 de
agosto de 2017, expediente 44.659, entre muchas otras decisiones.
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improcedente, en tanto, la tesis jurisprudencial solo cobija a los t,rabaj’eidore;fs
DEPENDIENTES, pues les reconoce el lucro cesarite por el tiempo que demoran en
conseguir empleo. Para la aplicacién del referido criterio jurisprudencial es preciso que se
demuestre que la victima tenia empleo v lo perdié con ocasién de la privacion de !z
libertad, pues en caso contrario no podria aplicarse.

PROPOSICION DE EXCEPCIONES

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Todas las actuaciones que se surtieron dentro del proceso penal, en primera medida
fueron en atencion a la actuacién irregular del demandante, por lo cual se encuentra
configurada la Culpa Exclusiva de la Victima, trayendo la causal de exoneracién de
responsabilidad para la entidad, frente al tema se ha pronunciado el Consejo de Estado,
seccion tercera en sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744) seﬁélando:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de Ia victima, entendida como la violacion por parte
de ésta de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de
responsabilidad al Estado en la produccién del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientcs
anteriores ha sefialado: T | ‘ '

‘(...) Especificamente, para que pueda habiarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar

demostrada ademas de la simple causalidad material sequn la cual

la victima directa participé y fue causa eficiente en la produccioén del
resultado o dafio, el que dicha conducta provino del actuar
imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a
obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta. Por tanto puede

suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica o material
del dafio y ofra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse
presente en hechos anteriores al suceso, pero que fueron determinantes
o eficientes en su produccion. Lo anterior permite concluir que se
demostro que el dafio provino del comportamiento exclusivo de la propia
victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con esta ruptura el
dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta
de la Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la tnica causa eficiente del mismo fue el actuar exclusivo y
reprochable del serior ..., quien con su conducta culposa de desacato a
las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a
sufrir el dafio (...)” (se subraya).

Igualmente, la Corte Constitucional indica que debe probarse que el funcionario judicial que
estuvo detras de la privacion injusta de la libertad actué de manera “ina ropiada
irrazonable, desproporcionada o arbitraria, situacion que no se presenta en el caso bajo
estudio, pues Ia decision de imponer la medida de aseguramiento se hizo con base en
pruebas validas, para ese momento procesal. Ahora, si luego en el transcurso del proceso
surgen otras pruebas que dan lugar a que haya duda, pues por el principio de presuncion
de inocencia y el de in dubio pro reo, se debe otorgar la libertad bajo la absolucion, ello no
quiere decir que se haya realizado un comportamiento arbitrario o que se haya actuado de
manera ilegal.

f —‘ I °Net V_ mm‘] 1‘
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Por lo tanto es obligatorio concluir que no hubo privacién injusta de la libertad de quien
ahora reclama perjuicios por parte |de mi_representada, conforme a los argumentos
previamente senalados.

Ruego tener en cuenta, el pronunciqmiento del QONSEJO DE ESTADO, SALA'DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATlVQ, SECCION TERCERA, SUBSECCION C,
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE, de diez (10) de noviembre de dos
mil dieciséis (2016), Radicacion numero: 19001-23-31-000-2011-00111-01(50400),
Actor. CARLOS LINDER BOLANOS ESPANA, Demandado: NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, ACCION DE REPARACION DIRECTA, en la que se
pronuncié asi:

“10. Al descender estas cons’(deraciones al caso, se advierte que el hoy
demandante desplegé una cobducta determinante para que agentes de la
Policia Nacional lo capturaran, la Fiscalia lo investigara e imputara y,
posteriormente, el juez de |control de garantias dictara medida de
aseguramiento en su contra.

La imposicion de la medida de aseguramiento a Carlos Linder Bolafios
Esparia se fundamento6 en que fue capturado en el interior de un vehiculo
que transportaba 29 canecas que contenian sustancias controladas, no
contaba con los permisos para el transporte de sustancias por parte de la
Direccion Nacional de Estup?facientes y supuestamente acompariaba a
un chofer con el fin de garantizar el arreglo de una falla mecanica sin
ningun tipo de remuneracion.

En consecuencia, en el pro:ceso penal se acredito el comportamiento
gravemente culposo del sindicado, pues fue capturado cuando
transportaba sustancias controladas sin contar con la autorizacion de la
autoridad competente, por lo que su accionar represento evidencia solida
de no ser ajeno a los hechos.’

Ante la situacion generada por el demandante, al ente investigador no le
era exigible una conducta diferente que la de solicitar medida de
aseguramiento con fundamento en los indicios recolectados, que
sugerian su participacion en el delito de tréfico de sustancias para el
procesamiento de narcoticos y favorecimiento de contrabando de
hidrocarburos y sus derivados.

Bajo esta perspectiva, la Sala declarara la configuracion de una causa
extrafia que impide que el dafo antijuridico sea imputado a la
demandada. “

HECHO DE UN TERCERO

Igualmente se presenta otro eximente de responsabilidad denominado HECHO DE UN
TERCERO, ya que se demostrd den}ro del proceso penal que el sefior DAVID FERNANDO
CASTILLO ENRIQUEZ fue testigo presencial de los hechos e identifico y sefiald al sefior
JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO como la persona que disparo contra el sefior David
Fernando Castillo Enriquez. ‘
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Y ei H. Consejo de Estado, en diversos pronunciamientos ha dicho lo siguiente®: .

“El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado consagrado
constitucionalmente en el articulo 90 de la Carta Politica, prevé la
responsabilidad del Estado unicamente por los darios antijuridicos que le
sean imputables y que hayan sido causados por la accion u omision de las
autoridades publicas. Para que surja para la entidad publica la obligacion
de reparar un dafio resulta necesario que la lesion pueda serle imputada
Jjuridicamente. Para valorar este punto es indispensable acudir tanto al
desenvolvimiento fisico de los hechos como al deber ser o conducta
exigida normativamente a la Administracion, de acuerdo con las
circunstancias particulares de cada caso y los instrumentos al alcarice de
la Administracicn. La doctrina y la jurisprudencia, con base en la Iez‘
expresan _que tratano'ose de_hechos ocasionados por terceros para

que surja el deber de indemnizacion a cargo de la Admmlstraclonl se
requiere demostrar que el _d: dafio, por cuya mdemmzac:on se reclama

sea imputable al Estado.

Ilgualmente ha indicado ante el eximente de responsabilidad de HECHO DE UN
TERCERO, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de agosto de 2017, Seccion
Tercera, Subseccién C, C.P. Guillermo Sanchez Luque, radicado 18001-23-31-000-2011-
00092-01 (58029), indico:

“la conducta de las denunciantes fue determinante y exclusiva para
que se ordenara la captura y se impusiera medida de
aseguramiento...La medida de aseguramiento se apoyd en las
declaraciones de los denunciantes...la investigacion fue precluida en
favor de Javier Cérdoba y Carlos Alberto Correa, con fundamento en que

' Rosa Bellanid Ramirez, en la ampliacion de la denuncia incurrié en
contradicciones 'y oculté hechos significativos y sustanciales...en B
consecuencia, se acredité el hecho de un tercero como causa del

' dafo pues las decisiones que restringieron la libertad de Javier
Cordoba y Carlos Alberto Correa fueron producto de unas
declaraciones que claramente incurrieron no solo en
contradicciones sino, mas grave aun, .en ocultamiento de
informacion relevante...(subrayado fuera del texto original). Consejo de
Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, radicado No. 58029. Consejero Ponente. Guillermo
Sanchez Luque. '

AUSENCIA DE NEXO CAUSAL

En el presente asunto nos encontramos frente a la AUSENCIA DE NEXO CAUSAL
ENTRE EL DANO ALEGADO Y LA ACTUACION DE LOS JUECES DE LA
REPUBLICA. Todas las actuaciones y decisiones de los Jueces que intervinieron en el
proceso penal al cual resulté vinculado el sefior JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO se
emitieron en cumplimiento de la ley y la Constitucion Politica, razén por la cual, no existe
nexc de causalidad entre el dafio antijuridico alegado por el demandante y la actuacion de
la Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

4 Seccién Tercera, Sentencia de 18 de marzo de 2004 Consejera ponente: Maria Elena Giraldo
Goémez.
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Por tanto, no existe ni privacion injusta de la libertad, ni error judicial, ni falla en el servicio
atribuible a la Nacion - Rama Judi‘ial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
toda vez que no se encuentra demostrado el alcance de la obligacién legal incumplida o
cumplida inadecuadamente por esta entidad, por cuanto como quedé establecido, los
jueces actuaron de conformidad con lo arrimado al proceso por el ente investigador. La
falla de la administracion de justicia! para que pueda considerarse verdaderamente como
causa de perjuicio y comprometa su responsabilidad no puede ser cualquier tipo de falla.
Ella debe ser de tal entidad, que teniendo en cuenta las concretas circunstancias en que
debia prestarse el servicio la conducta de la administracion pueda considerarse como
anormalmente deficiente. |

REGIMEN JURIDICO APLICABLE A LA PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

De conformidad con la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para declarar la
responsabilidad del Estado, deben encontrarse acreditados dos elementos, a saber: (i) El
dafio antijuridico, consistente en la| lesién a un derecho respecto del cual es titular el
demandante y (ii) la imputacion juLidica, o atribucién juridica del dafio antijuridico al

demandado.

La responsabilidad del Estado por Iais acciones u omisiones de las autoridades judiciales,
no escapa a la regla general de responsabilidad patrimonial consagrada en la
Constitucion Politica, cuyo articulo 90 establecié el deber de reparar los dafios
antijuridicos que le sean imputabljes, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas, precepto que la Ley 270 de 1996 desarrollé determinando los
supuestos frente a los cuales nace a la vida juridica la responsabilidad patrimonial del
Estado y de sus funcionarios y empleados judiciales, asi:

"ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el
curso de un proceso, materializado a través de una providencia contraria
alaley. ‘

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El
error jurisdiccional se sujetaraj a los siguientes presupuestos:

El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la
libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial. ’

La providencia contentiva de|error debera estar en firme.

ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya
sido privado injustamente de la libertad podré demandar al Estado
reparacion de perjuicios.

69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA. Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta
ley, quien haya sufrido un daryL)o antijuridico, a consecuencia de la funcion
jurisdiccional tendré derecho a obtenerla consiguiente reparacion’

Frente a ello, la Alta Corporacién ha reiterado que “en materia de privacion injusta de la
libertad, en la mayoria de los casos; se aplica un régimen de responsabilidad objetiva y
en dichas ocasiones no se hace necesario establecer si hubo falla en la prestacion del
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servicio en virtud de los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, de suerte que por
mandato constitucional, la responsabilidad patrimoiial del Estado debe ser declarada en
los eventos en que se acrediten los siguientes supuestos: (i) se dicte una sentencia penal
absolutoria o su equivalente, (ii) porque el hecho no existio, (iii) el sindicado no lo cometié
0 la conducta no era constitutiva de un hecho punible®. Aparte de los tres eventos
antetiores también se ha endilgado responsabilidad al Estado por privacion injusta,
cuando dentro del proceso penal no se ha logrado desvirtuarla presuncién de inocencia
del sindicado®”.

Sin embargo, en reciente sentencia de unificacion', modificé la postura que venia
primando en la jurisprudencia contencioso administrativa respecto de los casos dorde se
demanda indemnizacion por la privacion injusta de la libertad: :

"En ese sentido, la Saia considera pertinente apartarse de la tesis
jurisprudencial que hasta ahora ha sostenido en tomo al tema, maxime:que
al amparo de ella no.solo se vienen produciendo condenas cuando el hecho
no existié, o no constituyé delito, o la persona privada de la libertad no lo
cometio, sino que también se ha condenado en todos los demds eventos en
los que se dispuso la detencion preventiva, pero el proceso penal . no
culmind con una condena, exceptuando, eso si, los casos en los que se ha
observado que el dafio alegado fue causado por el obrar doloso o
gravemente culposo de la propia victima. :

En otras palabras, bajo la dptica de la actual posicién jurisprudencial, basta
que haya una privacion de la libertad y que el proceso penal no.culmine en
condena, cualquiera que sea la razon, para que quien la sufre se haga
merecedor de recibir una indemnizacion, asi la medida de aseguramiento
de la que fue objeto se haya ajustado a derecho y a pesar, incluso, de las
previsiones de los articulos 90 de la Constitucion Politica, 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 68 de la Ley 270 de
1996, esto es, sin importar que el dafio producto de ella (la privacién de ia
libertad) sea antijuridico o no (se parte de la base de Gue ella es per se
antijuridica) y casi que sin reparar en si fue la conducta del investigaco la
que llevo a su imposicion.

En esa medida, comoquiera que, en criterio de esta Sala, la participacioén o
incidencia de la conducta del demandante en Ia generacion del dafio
alegado resulta preponderante, se toma necesario que el juez verifique,
incluso de oficio, si quien fue privado de la libertad actué, desde el punto de
vista civil, con culpa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la apertura del
proceso penal y a la imposicion de la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, pues no debe olvidarse que, para los eventos de
responsabilidad del Estado por privacién injusta de Ia libertad, el articulo 70
de la Ley 270 de 1996 dispone que aquél (el dafio) “se entendera como
debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado con culpa
grave o dolo”, de modo que en los casos en los que la conducta de la
victima esté provista de una u otra condicién procede la exoneracién de
responsabilidad del Estado, por cuanto en tal caso se entiende que es esa
conducta la determinante del dafio.

() :
Asi las cosas y como al tenor de los pronunciamientos de esta Sa/a la
privacion de la libertad de una persona puede ser imputada al Estado
siempre y cuando ella no haya ingurrido, bajo la perspectiva de lo civil, en
culpa grave o dolo civil, es menester determinar si, a la luz del articulo 63
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del Cédigo Civil?, la conducta d‘e quien fue privado de la libertad se puede
considerar como tal y si, por consiguiente, fue esa persona quien dio lugar a
la apertura del respectivo proceso penal y a la imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preventiva cuyos perjuicios subsecuentes
pretende le sean resarcidos.

En consecuencia, procede la Sa;la a modificar y a unificar su jurisprudencia
en relacion con los casos cuya litis gravita en torno a la responsabilidad
patrimonial del Estado por priva;cién de la libertad, en el sentido de que, en
lo sucesivo, cuando se observe que el juez penal o el érgano investigador
levantoé la medida restrictiva de|la libertad, sea cual fuere la causa de ello,
incluso cuando se encontro quje el hecho no existio, que el sindicado no
cometié el ilicito o que la con;ducta investigada no constituyé un hecho
punible, o que la desvinculaciérp del encartado respecto del proceso penal
se produjo por la aplicacién del principio in dubio pro reo, serd necesario
hacer el respectivo analisis ai la luz del articulo 90 de la Constitucién

Politica, esto es, identificar la antijuridicidad del dario.

Adicionalmente, debera el juezf verificar, imprescindiblemente, incluso de
oficio, si quien fue privado de Iaj libertad actuo, visto exclusivamente bajo la
Optica del derecho civil, con cu/pa grave o dolo, y si con ello dio lugar a la
apertura del proceso penal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion pre;ventiva.

Si el juez no halla en el procesi ningan elemento que le indique que quien
demanda incurrio en esa clase de culpa o dolo, debe establecer cuél es la

autoridad u organismo del Estaéo llamado a reparar el dafio.

El funcionario judicial, en preponderancia de un juicio libre y auténomo y en
virtud del principio iura novit curia, puede encausar el analisis del asunto
bajo las premisas del titulo d?—r‘ imputacion que considere pertinente, de
acuerdo con el caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los
fundamentos que le sirven de bése para ello.

Asi, el Alto Tribunal sefialé que el ju‘gz de lo contencioso administrativo debera verificar i)
si el dafio (privacion de la libertad) fue antijuridico o no, a la luz del articulo 90 de la
Constitucién Politica; ii) si quien fue privado de la libertad actud con culpa grave o dolo,
desde el punto de vista meramente civil -analisis que hara, incluso de oficio-, y si con ello
dio lugar a la apertura del proceso pienal y a la subsecuente imposicion de la medida de
aseguramiento de detencion preveqtiva (articulos 70 de la ley 270 de 1996 y 63 del
Caodigo Civil) v, iii) en caso de que se determine lo injusto de la privacion, determinar cual
es la autoridad llamada a reparar el ¢ ano y el caso bajo estudio es claro que no estamos
ante un dafo antijuridico, pues el ﬁoy demandante debia soportar la imposicién de la
medida de aseguramiento al haber sido capturado en flagrancia, ademas dentro del
presente se encuentra configurada la causal eximente de responsabilidad de culpa

exclusiva de la victima y hecho de un tercero.

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS

Como es obvio, si los hechos dafiosps no son atribuibles a la conducta de los jueces, mal
podria hablarse de error judicial imputable a la Entidad que represento, de donde se
desprende por sustraccién de materia, la inexistencia absoluta de perjuicios que la Rama
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Judicial deba indemnizar, por cuanto no hubo Privacion Injusta de la Libertad atribuible a la
entidad que represento.

MINIMA INTENSIDAD DEL DANO MORAL

Ahora bien, es menester resaltar que en el hipotético caso de determinar que mi
defendida tiene algun tipo de responsabilidad, se hace necesario valorar la intensidad del
dario moral. Sin aceptar la responsabilidad de la entidad que represento, se observa que en
la sentencia de unificacién jurisprudencial del veintiocho (28) de agosto de dos mil catorce
(2014), dictada por la Sala Plena de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Radicacion numero: 68001-23-31-000-2002-02548-01(36149), Consejero ponente:
Hernan Andrade Rincoén (E), se establecieron unos topes indemnizatorios para los periodcs
de privacion, los cuales no pueden incrementarse sin una justa causa. No obstante en el
presente evento, no se evidencia ninguna circunstancia que dé lugar incrementar los topes
indemnizatorios dispuestos de manera jurisprudencial, motivo por el cual resulta’
procedente que, en el hipotético caso de llegar a reconocerse perjuicios morales para los
actores, ello se haga de manera proporcional al tiempo efectivo de privacion, teniendo
como referencia los tiempos y montos establecidos en el precedente prewamente
resefiado. '

EXCEPCION INNOMINADA

Aquella que el fallador encuentre probada dentro del proceso.

PETICIONES
PRINCIPAL
Con todo respeto solicito se declaren probadas las excepciones propuestas.

SUBSIDIARIA

En forma respetuosa, SOIICItO se nieguen las pretensnones presentadas en la demanda por
las razones expuestas anteriormente, ya que la Entidad que represento, Nacion — Rama
Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, no tiene responsabilidad alguna en
los hechos que se debaten en el proceso de ia referencia, por cuanto no hubo ni error
judicial, ni defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia ni PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ley 1437 de 2011, art. 92 del C.P.C. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables; Ley 270 de 1.996; articulo 90 y 249 de la Constitucion Politica, y Ley 446 de
1.998.

PRUEBAS

Sirvase sefior Juez, tener como pruebas las demas que su Honorable Despacho considere
que cumplen los lineamientos del C.G.P. y del Consejo de Estado y que por su valor
probatorio sirvan para demostrar lo alegado, de lo contrario solicito respetuosamente que no
sean tenidas en cuenta.
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ANEXOS

1. Poder para actuar, debidamenté conferido por el Doctor FABIAN ELIAS PATERNINA
MARTINEZ, Director Ejecutivo Seccional de Administracién Judicial de Popayan, el cual
ruego tener en cuenta a efecto de reconocer personeria, en un (1) folio.

!

2. Resolucidon No. 6905 de 27 de diciembre de 2019, expedida por el sefior Director

Ejecutivo de Administracion Judlgal por medio de la cual se nombra al doctor FABIAN

ELIAS PATERNINA MARTINEZ, en el cargo de Director Ejecutivo de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Admlnlstrgmon Judicial de Popayan, en un (1) folio.

3. Acta de posesion del Dr. FABiAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, como Director
Ejecutivo de la Direccién Ejecut}va Seccional de Administracién Judicial de Popayan
fechada 03 de febrero de 2020, en un (1) folio.

NOTIFICACIONES

Las personales las recibiré en la Cal e 3 No. 3 - 31, Primer Piso, costado occidental Palacig
Nacional “Francisco de Paula Santander’ de la ciudad de Popayan, Tel. 8 20 86 22, lugar
donde funciona la Direccion Ejecutlva Seccional de Administracién Judicial de Popayan, o en
la secretaria del despacho.

La entidad que represento puede ser notificada en la siguiente direccion electrénica:

dsaippnnotif@céndoi. ramajudicial.gov.co

Sirvase reconocerme personeria Jundlca para actuar, dentro del presente proceso, de
conformidad con el poder conferido por el sefor Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Popayan !

Del sefior Juez, con todo respeto, '

CC. 1. (;)61 690.292 de Popaygn
T.P. 223406 del C. S. J
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Direccion Ejecuti\)a Seccional de Administracion Judicial
Popayan — Cauca

Reptiblica de Colombia

Doctora
MARIA CLAUDIA VARONA ORTIZ
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan

Ciudad

Referencia:  Proceso: 2020 -/00028-00
Proceso: ~ REPARACION DIRECTA
Actor: JAIRO ENRIQUE BRAVO QUILINDO Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

FABIAN ELIAS PATERNINA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania ntimero
6.888.007 expedida en Monteria (Cérdoba), en condicién de Director Ejecutivo Seccional
de Administracion Judicial de Popa' an, Cauca, cargo para el cual fui nombrado mediante
Resolucion No. 6905 del 27 de diciembre de 2019, emanada de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial y posesionado el 03 de febrero de 2020, en ejercicio de las
facultades conferidas por el numeral 7 del articulo 103 de la Ley 270 de 1.996, confiero
poder especial, amplio y suficiente a la abogada PAOLA ANDREA CHAVEZ IBARRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.061.690.292 expedida en Popayan (Cauca) y
con Tarjeta Profesional de Abogada No. 223.406 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que en su calidad de Abogada de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial del Cauca, asuma la representacion y defensa de la Nacion - Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, en el asunto de la referencia.

Quien puede ser notificada en la direccién electrénica
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, correo electronico destinado por la entidad para
las notificaciones judiciales.

La apoderada queda expresaménte facultada para conciliar y realizar todas las
actuaciones juridicas inherentes a este mandato, en especial las establecidas en el
articulo 70 de la Ley 446 de 1.998 y demas normas concordantes.

Sirvase reconocerle personeria.

Gl £

FABIAN ELIAS PATERNINA MAR'jI'iNEZ
C.C. 6.888.007 de Monteria (Cérdoba)

ACEPTO:

PAOLA REA CHAVEZ IBARRA
C.C. 1.061.690.292 de Popayan
T.P. 223.406 del C. S. J.

Calle 3 No. 3-31 Palacio Nacional “Francisco de Paula Santander”
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Reptblica de Colombia Dircccion Ejecutiva de Administracié Judicial

resoLucion®o. 6905 27 pic. 2019

“Por medio de |a cual se adelantan unos nombramier..os en empleos
de libre nombramiento y remocion”
|
I
EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales eétalutarias, especialmente las conferidas en el articulo 99
de'la Ley 270 de 1986.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCS.JA 18-11118 del 4 de octubre de
2018 dispuso realizar una convacatoria publica para la conformacion de las temas para los cargos
de Director Seccional de AdministraciénLJudicial. de manera que se valoren las capacldades, las
competencias y perfiles de los aspirantes y se fortalezca asl el lidera: go de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada cononatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de conformidad
con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, remiti6 el /.cuerdo PCSJA19-11424 del 30
de octubre de 2019, mediante el cual se integran las ternas para el nombramiento de los
Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Manizales, Monteria, Neiva y Popayan.

Que revisadas dichas.ternas, sus integraptes cumplen con los requi sitos de educacion y experiencia
establecidos en la Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional de Administracion
Judicial.

Que por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTIQULO PRIMERO. - Nombrar de las ternas enviadas por el Censejo Superior de la Judicatura,
en el cargo de libre nombramiento y remocion de Director Seccional de Administracion Judicial en
las sigulentes secclonales a:

e R
Manizales
Monterla 78.024.672 | Alfonso Jairo de la Espriclla Burgos
| Neiva 36.177.953 Diana Isabel Bolivar Volo
Popayéan 6.888.007 Fablan Elias Paternina Martinez

ARTICULO SEGUNDO. - La presente Resolucion rige a partir de |z fecha de su expedicion.

comu\kleusss Y CUMPLASE

27 DIC. 2019
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Bisibiicn de Cotontrn Directitn Ejecutiva de Administracién Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 3 dias del mes de febrero de .2020, se
present6 ante el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el doctor, FABIAN
g ELIAS PATERNINA MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No.
7 6.888.007, con el fin de tomar posesion del carg> de Director Seccional de
‘ Administracién Judicial de Popayén, en el cual fue noinbrado y presté el juramento
ordenado por la Constituciéon y la Ley.

% EL DIRECTOREJECUTIVO ...,
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