La seguridad Mlndéfensa‘l

es de todos

Popayén - Cauca, noviembre de 2020

Doctora:
MARIA CLAUDIA VARONA

JUEZ SEXTA (6) ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO DE POPAYAN
E. S. D.

RADICACION: 19001333300620190028200

DEMANDANTE:  JEIDER JOSE SARABIA ANGARITA

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
MEDIO CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

ADALI YULIETH OJEDA RODRIGUEZ abogada en ejercicio, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.085.687.041 expedida en Taminango (N.), y portadora de la Tarjeta Profesional No. 238.305
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, segtin poder otorgado por la directora
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ,
encontrandome dentro del término legal, me permito CONTESTAR LA DEMANDA DE LA
REFERENCIA, en los siguientes términos:

l. EL DEMANDADO, DOMICILIO Y REPRESENTANTE

La Nacion- Ministerio de Defensa-Ejército Nacional esta representada por el sefior Ministro de la
Defensa Nacional, con domicilio en Bogota y, con facultades expresas para delegar por la Directora
de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ en
su condicidn de Directora de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, la potestad de
otorgar poder para su representacion, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucién N° 8615 de
2012, Resolucién N° 4535 del 29 de junio 2017 y Resolucion No. 6549 de 9 de diciembre de 2019.

La Entidad que represento se notifica en la siguiente direccion electronica:

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co y mdnpopayan@hotmail.com

I OPORTUNIDAD PROCESAL PARA CONTESTAR LA DEMANDA

La presente demanda fue admitida mediante Auto No. 582 del 5 de agosto de 2020, notificada al buzon

electronico de la entidad que represento el dia 19 de agosto de 2020, motivo por el cual la presente
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contestacion se encuentra dentro del término establecido en la Ley, conforme lo dispuesto en el auto

que admite la demanda.

Il. LO QUE SE DEMANDA

Al plenario concurre el sefior JEIDER JOSE SARABIA ANGARITA, en ejercicio del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho pretendiendo sea declarada la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto negativo resultante de la solicitud realizada el dia 15 de abril de 2018
dirigida al Ejercito Nacional, por medio de las cual se negd las pretensiones de reconocimiento y pago
de pensién por sanidad y el reajuste de la indemnizaciéon concedida con ocasion de las lesiones

calificadas en servicio.

M. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la totalidad de las pretensiones incoadas con la demanda, toda vez que el acto
administrativo en el acto ficto o presunto negativo demandado, se encuentra ajustado a derecho dado
que al demandante no le asiste el derecho reclamado por cuanto le fue calificado conforme a la ley las
lesiones padecidas en servicio y como se expondra mas adelante dichas calificaciones se encuentran
en firme y gozan de plena legalidad y que en servicio el sefior Sarabia nunca adujo sufrir de otro tipo
de padecimientos que ahora aduce sufrir casi tres afios después de su retiro del servicio, ademas
respecto a la pretension del reajuste de la indemnizacion resulta claro que ha operado el fenémeno
de la caducidad del medio de control pues los actos administrativo que le reconocieron dichas
indemnizaciones no son prestaciones periodicas y se encuentran en firme, ademas la Junta Regional
de Calificacién de Incides de Magdalena no modifico los indices otorgados por lo que no le asite el

derecho reclamado.

Iv. A LOS HECHOS

Los narra la parte actora en el capitulo respectivo de la demanda y a ellos se responde en su orden,

asi:

AL HECHO PRIMERO: Es cierto de conformidad con las pruebas aportadas, no obstante, me reservo
la oposicion a la situacién actual del demandante una vez sean allegados los demas documentos que

hacen parte de su expediente prestacional.
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AL HECHO SEGUNDO: Parcialmente cierto, si bien el demandate fue calificado por la Junta Medico
Laboral de Sanidad Militar, debe probarse que estas secuelas sigan afectando la salud del actor
deberéa probarlo, ademas se desvirtUa la apreciacion de que estas lesiones han desmejorado su vida
dado que la misma Junta de Calificacién de Invalidez de Magdalena determiné dar el mismo grado de
pérdida de capacidad laboral al momento de su valoracion lo que indica que no ha habido desmemoria

alguna en su condicién actual.

AL HECHO TERCERO: Es cierto, no obstante, deben estudiarse las implicaciones de dicha
calificaciéon y que como lo determind la junta de calificacién de Invalidez de Magdalena esta lesion no

le ha producido desmejora alguna posterior a la calificacion realizada por Sanidad Militar.

AL HECHO CUARTO: Se encuentra sometido a verificacion del acto administrativo de retiro del actor,
dado que el aportado con la demanda no corresponde al proferido con ocasion del retiro del sefior

Sarabia.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, tal y como el mismo demandado lo ha manifestado el actor se
encuentra retirado del servicio activo por lo que a mi representada no le asite obligacion alguna de

brindarle servicios de salud pues su relacién laboral finalizé

No me constan las condiciones fisicas y mentales posteriores a la desincorporacién del sefior
SARABIA ANGARITA, es una manifestacion subjetiva que hace el apoderado dela parte accionante

respecto a la presunta responsabilidad de la Entidad con los militares apartados de su cargo.

Carece de sustento probatorio la apreciacién del apoderado dado que los indices de capacidad laboral
otorgados por la direccién de sanidad militar no variaron tres afios después de su nueva calificacion y
que el nuevo padecimiento aducido nunca fue puesto en conocimiento de mi representada aun cuando

el demandante tuvo toda la cobertura en salud para solicitar valoracidn por secuelas emocionales.

AL HECHO SEXTO: No me consta, debe probarse.

AL HECHO SEPTIMO: Desde ya informé a su sefioria que me opongo a la valoracion de la prueba
aportada realizada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Magdalena dado que como
puede observarse en la misma carece de sustento técnico para su determinacion pues para el caso
del diagnosticado de estrés postraumatico se remite a un documento expedido por un particular no

por su E.P.S. para valorar su historia clinica, nunca fue valorado por el personal de la Junta Regional
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sino que se baso en los documentos aportados por el demandante para su determinacion sin verificar
la idoneidad del personal que emiti6 los conceptos que ademas resultan confuso pues un profesional
de psiquiatria no puede emitir valoracién respecto a lesiones fisicas como lo hizo el sefior Oswaldo
Matta Santacruz, quien no hace parte del personal autorizado por la E.P.S. del sefior Sarabia para

emitir dicho concepto para que la Junta de Magdalena le de validez a tal valoracién.

AL HECHO OCTAVO: No me consta, debe probarse.

AL HECHO NOVENO: No me consta, debe probarse

AL HECHO DECIMO: Como se manifest en precedencia no le asiste el derecho solicitado al

demandante.

VI. RAZONES DE DEFENSA.

PROBLEMA JURIDICO

Sera tarea de la judicatura decidir sobre la legalidad del acto administrativo ficto o presunto que negé de
plano el reconocimiento y pago de una pension de invalidez a favor del sefior JEIDER JOSE SARABIA
y, para ello debera determinar esta agencia judicial, si al accionante le asiste el derecho a obtener el
reconocimiento y consecuencial pago de la pension de invalidez que persigue a través del presente medio
de control, en virtud de los establecido en la Ley 923 de 2004, en concordancia con los Decretos 1157
de 2014 y 4433 de 2004 o, si por el contrario no hay lugar a reconocer dicha prestacién toda vez que el
Organismo Médico Laboral Militar y de Policia le determiné al accionante una disminucion de la capacidad
laboral del 18%.

Consideramos con todo respeto que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar toda
vez que, la entidad que represento dio cumplimiento irrestricto a la normatividad vigente para la época
en que al sefior JEIDER JOSE SARABIA se le dictamind la merma en su capacidad laboral y
posteriormente se le cancel6 indemnizacion por ese concepto. Ambos actos Administrativos se le dieron
a conocer al actor indicandosele los recursos que contra ellos procedia y de los cuales no se avista

prueba se hayan utilizado por el actor.

Ahora bien, es necesario tener en cuenta que, para la expedicion de dichos actos administrativos se

surtieron una serie de actuaciones previas tales como las correspondientes valoraciones por parte de los
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organismos medico militares las cuales resultaron plasmadas en la correspondiente acta de Junta Médico

Laboral.

Entonces, el Acta de Junta Médica Laboral o la de Tribunal es el acto administrativo que en principio se
debié atacar a través de esta demanda, toda vez que con éste, se determiné de manera definitiva el
porcentaje de disminucion de capacidad laboral del actor pues es innegable que este es presupuesto
sine qua non es el que determina los correspondientes reconocimientos prestacionales que se pudiesen
generar y que efectivamente se generaron de conformidad con lo que demuestran los expedientes

prestacionales que se aportan.

Al respecto me permito traer a colacion un pronunciamiento realizado por el Consejo de Estado, en
sentencia de fecha 16 agosto de 2007, Consejero Ponente, Dr. ALFONSO VARGAS RINCON LIGIA
LOPEZ DIAZ (sic), sefialando que:

Los actos expedidos por la Junta Médico Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico
Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener

derecho a la pension de invalidez, son actos definitivos en la medida en que

impiden sequir adelante con la actuacidn. Sobre el particular, el inciso final del

articulo 50 del C.C.A. dispone “... son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién
administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, los actos
de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla...”

(Subrayado y negrilla fuera de texto)

No sobra sefialar que lo consagrado en el 43 del C.P.A.C.A. asi: articulo 43.- Son actos definitivos los

que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion.

El acta de junta médica laboral como acto definitivo.

Respecto a este tema es imperioso sefialar lo indicado por el Consejo de Estado en relacién con el tema
de los actos definitivos, en sentencia de fecha (30) de enero de dos mil catorce (2014), Consejera

Ponente la Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, sefialo también lo siguiente:

Naturaleza juridica de los actos demandados
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Teniendo en cuenta que los actos demandados en el sub lite son las Actas de
Calificacion de la pérdida de la capacidad laboral del actor, procede la Sala, en primer
lugar, a determinar si tales decisiones constituyen actos administrativos demandables
ante esta Jurisdiccion, o si, por el contrario, son actos de tramite que no pone fin a una

actuacién administrativa.

Las actas cuya nulidad se pretende no crean, modifican o extinguen una situacion
juridica particular s6lo determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
actor como miembro de las Fuerzas Militares determinando para el efecto las lesiones
y enfermedades valoradas por los especialistas al momento de la revision y los

conceptos que obran en la historia clinica.

Lo anterior permite deducir, en principio, que se trata de actos de tramite o
preparatorios al acto definitivo que reconoce las prestaciones que se generan como

consecuencia de la pérdida de la capacidad laboral.

En este sentido, es necesario citar el Ultimo inciso del articulo 50 del C.C.A. que se
refiere a los actos administrativos definitivos no sélo como los que ponen fin a una
actuacion administrativa decidiendo el fondo del asunto sino también como los que

imposibilitan su continuacion, asi:

“(...) son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trdmite pondran fin

a la actuacion cuando hagan imposible continuarla.”

En relacion con el tema de los actos definitivos la Seccion Segunda de esta
Corporacion, por Auto de 16 de agosto de 2007, decidi6 el recurso de apelacion
interpuesto contra la providencia que rechazé la demanda en la que se solicitd la
nulidad de un Acta Médico Laboral en consideracién a que, en algunos casos, tal
actuacion constituye un acto definitivo precisamente porque impide continuar la

actuacién administrativa.

En dicha providencia, la Seccién Segunda, considero lo siguiente:
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“(...) Los actos expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el Tribunal

Médico Laboral, en cuanto determinan una incapacidad inferior a la requerida para

tener derecho a la pension de invalidez, son actos definitivos en la medida en que

impiden seguir adelante con la actuacién.

(...)

En las anteriores condiciones, no es posible exigir al interesado que a pesar de no
alcanzar el porcentaje minimo de incapacidad para tener derecho a la pension de invalidez,
acuda ante la entidad en procura de tal derecho, siendo en cambio procedente, ante la
irrevocabilidad de tales actos, acudir en su demanda para que se estudie si estuvo bien fijado
el indice lesional, y si ademas la pérdida de la capacidad es imputable al servicio lo que

conllevaria, en caso de ser favorable al actor, al reconocimiento de la prestacion.

En conclusion, si el acto del Tribunal Médico Laboral impide continuar con la actuacion
en la medida en que no permite al afectado solicitar el reconocimiento de la pension de
invalidez, no se le puede dar el calificativo de simple acto de trdmite y en tal caso, es

susceptible de demanda ante ésta jurisdiccion.

(.).

Todo lo anterior permite concluir que en este caso especifico las Actas proferidas por
el Tribunal Médico Laboral que determinan el porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral son actos definitivos porque a partir de éstos el actor podia ser
reubicado laboralmente siempre que incluyera tal recomendacion o lograr el

reconocimiento de la pension”.

Asi entonces, al actor se le dictamina por parte de los organismos competentes una merma en su
capacidad laboral del 18% acumulable con una lesion posterior que le dio un total de incapacidad laboral
del 39,91% y dicha decisién se notifica de manera personal y, una vez conocida por el demandante este
no utiliza el recurso que se le pone de presente y el cual trata de la convocatoria a Tribunal Médico con

lo cual se colige que se encuentra conforme con las conclusiones a que llegé dicho organismo.

Es por esta razén que la Nacién Ministerio de Defensa, acto administrativo se pronuncié de fondo
respecto del reconocimiento y pago de una indemnizacion por disminucion de la capacidad laboral del
sefior JEIDER JOSE SARABIA, y mediante acto administrativo posterior hizo lo propio respecto de los

reconocimientos y pagos de una pension de invalidez también para el actor.
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Y es que para sacar avante su petitorio, el actor no puede pretender arrimar al proceso un dictamen
diferente y posterior al que emitié la Junta Médico Laboral pues no puede desconocerse que este, y el
tribunal médico y de revision, son los Unicos organismos o autoridades con competencia para emitir
pronunciamientos respecto de la capacidad psicofisica de los miembros de las Fuerzas Militares y mas
por actos ocurridos en el servicio o con ocasion del mismo tal como bien lo sefial6 el Consejo de Estado

en Sentencia del 22 de marzo de 2018.

Aunado a lo anterior, y respecto del “informe técnico” presentado en la demanda por el cual indica lo que
parece ser una nueva valoracion sobre la disminucién de la capacidad laboral al sefior JEIDER JOSE
SARABIA, esta defensa se permite indicar que, en primer lugar que, no se conformd un grupo
multidisciplinario que aportara un concepto técnico dentro de su especialidad ni tampoco aparecen en el
documento los argumentos tedricos y cientificos que se tuvieron como soporte para la emision de los
conceptos alli plasmados. El dictamen es suscrito por una unica persona que al parecer ostenta el grado
de especialista en salud ocupacional y aunque se hace referencia a otros presuntos galenos, lo cierto es
que no existe evidencia de que efectivamente ellos hubiesen contribuido para las bases de los

diagnésticos.

Como segunda media, y a nuestro juicio, el profesional de la salud hace juicios hipotéticos respecto del
estado de salud y consecuente discapacidad del actor pues realiza afirmaciones sin el soporte siquiera
de exdamenes médicos y asevera que al actor le debe ser reconocida una pension de invalidez; juicios

los cuales no deben ser de su esfera profesional.

Insistimos en que el concepto emitido por el Dr. Ayala Pérez no puede ser tenido en cuenta como base
del dictamen realizado por la junta Regional de Calificacion de Invalidez del Magdalena y no puede
constituir un soporte para el eventual reconocimiento de una pensién de invalidez para el demandante
no solo porque ya se encuentra un dictamen rendido por los organismos medico militares estatuidos para
tal fin (en caso de la ley especial) y, porque, aunque hablaramos de ley general, es claro que la ley 100
de 1993 en sus articulos 41 al 43 establecid que son las juntas regionales y nacional de invalidez, en
primera y segunda instancia los organismos encargados de hacer la valoracién y determinar la perdida

de la capacidad laboral para efectos del reconocimiento de las pensiones en Colombia.

Ademas de lo antes expuesto, debe indicarse que el CPACA en su articulo 219 dispuso el tramite de
presentacion de dictamenes por las partes y estableciendo los requisitos que deben cumplir los mismos

y recalca que el experto que profiere el dictamen debera:
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- Manifestar bajo juramento, que se entiende prestado por la firma del mismo, que no se encuentra
incursos en las causales de impedimento para actuar como perito en el respectivo proceso.

- Que aceptan el régimen juridico de responsabilidad como auxiliares de la justicia,

- Que tienen los conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando las razones técnicas,
de idoneidad y experiencia que sustentan dicha afirmacion

- Yque han actuado leal y fielmente en el desempefio de su labor, con objetividad e imparcialidad,
tomando en consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar
perjuicios a cualquiera de las partes.

- Sefialaran los documentos con base en los cuales rinden su dictamen y de no obrar en el

expediente, de ser posible, los allegaran como anexo de este.

Nada de esto se evidencia en el documento presentado.

En conclusion, no resulta procedente acceder a lo pretendido por el extremo activo toda vez que no se
cumplen con los presupuestos establecidos en el Decreto 4433 de 2004 y en la ley 923 de 2004, maxime
cuando en el plenario se acredité que al sefior JEIDER JOSE SARABIA ya se le reconocié una
indemnizacién por la pérdida de capacidad sufrida mientras se encontraba en las filas del Ejército

Nacional.

De conformidad a lo expuesto me opongo de esta manera a la totalidad de las peticiones de la Demanda

y solicito se DENIEGUEN las pretensiones.

Vill. EXCEPCIONES.

7.1 Caducidad del medio de control frente a la indemnizacién administrativa.

Descendiendo al analisis del presupuesto procesal de la accion que ocupa la atencion del Despacho,
tenemos que el término de caducidad previsto para las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, se encuentra previsto en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que en su literal d), dispone:

“d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera

presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
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al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo,

segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”.

Es importante sefalar lo que doctrinariamente se ha considerado, respecto del fendomeno juridico de la
caducidad, que éste obedece a la necesidad del Estado de imprimirle estabilidad a las situaciones
juridicas, acabando con la duda de que sus actos puedan llegar a ser anulados en cualquier tiempo, una
vez expedidos. También se ha sostenido que el fin de la caducidad es el de preestablecer el tiempo en

el cual el derecho debe ser ejercido y para darle asi firmeza a las situaciones juridicas.

Asi mismo, la doctrina nacional, ha sefialado que la caducidad es un presupuesto procesal de la accién,
y ella se configura “...cuando la ley ha sefialado un término para su ejercicio y de la relacion de los hechos

de la demanda o de sus anexos resulta que esta ya vencido™".

En fin, dentro del concepto de caducidad, lo indispensable es que haya vencido el lapso que la ley ha
establecido para que pueda demandarse. La caducidad consiste entonces en la extincion del derecho a
la accion, por vencimiento del término concedido para ello, institucion que se justifica ante la conveniencia
de sefalar un plazo invariable para que quien se pretende titular de un derecho opte por ejercitarlo o
renunciarlo a él, fijado en forma objetiva, sin consideracion a situaciones personales del interesado, no

susceptible de interrupcidn ni de renuncia por parte de la administracion.

La caducidad es un instrumento que salvaguarda la seguridad juridica y la estabilidad de las relaciones
entre los sujetos de derecho, razén por la cual entrafia el deber de ejercer las acciones judiciales dentro
del término que la ley ha estipulado para el efecto, ya que de no hacerlo en tiempo se perdera la
posibilidad de accionar ante la jurisdiccidn para hacer efectivo un derecho, pues la actitud negligente de
quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccidn; cuando el plazo para acudir a la
via judicial ha expirado, asi debe declararse por el operador juridico al momento de la admision de la
demanda, conforme al articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, o en su defecto debe ser declarada en la sentencia, lo cual conllevara a un fallo inhibitorio,

ya que la falta de uno de los requisitos de procedibilidad de la accién, impide decidir el fondo del asunto.

Por ser una institucion de orden publico, la caducidad es indisponible, irrenunciable y el juez, en virtud

de lo dispuesto en el articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 DEVIS ECHAND'A’ Hernando.Compendio de Derecho Procesal, Tomo | Teoria General del Proceso, Sexta Edicion, 1978, Editorial ABC. Pég_ 179.
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Administrativo, debe declararla - incluso de oficio- cuando encuentre probados los respectivos

supuestos.

En el caso particular ha operado en fenémeno juridico de la caducidad pues, aunque dentro de las
pretensiones se relacionan prestaciones periodicas (reajuste de pension de invalidez), no puede perderse
de vista que ademas se solicita el reajuste de una indemnizacion ya pagada y un reconocimiento de 100

SLMV a titulo de perjuicios morales.

En ese sentido, es oportuno sefalar, de una parte, aunque hasta el momento no se tiene certeza de los
datos del acto administrativo mediante el cual le fue reconocida indemnizacion al actor, lo cierto es que
las lesiones datan inclusive del afio 2008 y en la actualidad se encuentra retirado del servicio por lo que
forzosamente se puede concluir que la accién se encuentra caducada al haber superado el tiempo
estipulado por la ley para los fines pertinentes, al actor se le reconocié y ordend el pago de una
indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral a favor del sefior JEIDER JOSE SARABIA; luego
entonces, sera a partir de la fecha de expedicion de este acto administrativo, o en su defecto desde el
dia siguiente de su notificacion que deberdn comenzarse a contar los cuatro meses que establece la
norma. Por esta razén es claro que ha operado el fendomeno juridico de la caducidad teniendo en cuenta
que han transcurrido mas de 5 afios desde la expedicion de ese pronunciamiento de la entidad, el cual

evidentemente se encuentra en firme y con plenos efectos juridico.

No podria entonces acogerse la teoria que presenta la parte activa en el acapite de “caducidad” cuando

es evidente que no encontramos en presencia de una prestacion instantanea y no de tracto sucesivo.

Lo que puede observarse es que el actor intentd revivir tacitamente términos ya prelucidos con la
interposicion de un derecho de peticién a la entidad demandada para ahora cuestionar su respuesta en

sede judicial.
En esos términos, solicito se declare la prosperidad de este medio exceptivo. No obstante, si la
judicatura estima que la demanda fue presentada oportunamente, ruego tenga en cuenta los

siguientes medios exceptivos:

7.2 Inepta demanda por no agotamiento del requisito de procedibilidad.
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Es de resaltar que en el expediente no obra constancia de agotamiento del -requisito de procedibilidad
previsto en el numeral 10 del articulo 161, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que sefiala:

"Articulo 161. Requisitos previstos para demandar. La presentacion de la demanda se

sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

Cuando los asuntos tramite de la conciliacién extrajudicial constituira requisito de

procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad

con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas casos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no

se encuentre expresamente prohibida”. (Resaltado fuera de texto)

Sobre el particular, El Consejo de Estado sostuvo:

"De la norma trascrita se advierte, que la conciliacion extrajudicial fue consagrada como
requisito de procedibilidad para el ejercicio de las acciones de nulidad y restablecimiento
del derecho entre otras y que unicamente se exige cuando el asunto que se pretende
controvertir en sede Jurisdiccional, tenga el caracter de conciliable. Sin embargo, la
norma dio pautas o criterios que le permitieran al juez identificar la naturaleza de los

asuntos que eventualmente pueden someterse al tramite de la conciliacion extrajudicial.

()

Es asi, como en armonia con el articulo 53 de la Constitucién Politica, que autoriza la
conciliacion o transaccion sobre derechos de caracter laboral teniendo en cuenta unos
principios minimos fundamentales tales como la irrenunciabilidad de los beneficios
minimos contenidos en las normas laborales y la facultad para conciliar y transigir sobre
derechos inciertos y discutibles expidio el Decreto 1716 de 2009, “por el Cual se
reglamenta el articulo 13 de la ley 1285 de 2009”

En efecto, dada la necesidad de que el articulo 13 de la ley 1285 de 2009, fuera cumplido
adecuadamente, el Gobierno Nacional se vio en la necesidad de reglamentarlo a través

del referido decreto pues no habia claridad suficiente en relacion con los asuntos que
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podian ser materia de, conciliacion y los que no, verbigracia el paragrafo articulo 1 del
articulo 2 del Decreto 1716 de 2009, sefialo literalmente ... “No son susceptibles de
conciliacion extrajudicial en asuntos de lo Contencioso Administrativo: ... Los asuntos que
versen sobre conflictos de caracter tributario..."

En consecuencia, la conciliacién y la transaccion so6lo resultan admisibles en las

controversias que giran en torno a derechos Inciertos y discutibles.

Por regla general, son materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan
el carécter de "Inciertos y discutibles". No obstante, la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley 7285 de
2009, debe ser garantizados en cada caso concreto, atendiendo la calidad de los

derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el escenario conciliatorio.

Caso concreto-

La pretensidn de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral

que impetro la sefiora Carmen Sofia Polo y otros, la hizo consistir en que se condene a

la Universidad Popular del Cesar a pagar a los demandantes. Las diferencias de los

salarios, factores salariales y prestaciones sociales, entre otros, los valores reconocidos

y los que debe reconocer. Con ocasion de la reclasificacion de la que no fue objetoy a la

que considera tener derecho.

De lo anterior se concluye que el asunto sometido al tramite de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, es susceptible de conciliacion, pues de la pretension
sefialada se desprende claramente que se trata de un acto de naturaleza particular, de
contenido econdmico, sobre el cual era posible llegar a un acuerdo, es decir, el acto
demandado tenia un contenido patrimonial y ha debido intentarse un acuerdo entre las

partes. “(Negrillas fuera de texto).

Entonces, si el objeto del litigio, versa, ademas del reajuste y pago del reajuste de la Indemnizacion por

Disminuci6n de la capacidad otorgada y ademas, un reconocimiento de perjuicios equivalente a CIEN

(100) SLMV, se colige que el caracter conciliable de estos procesos se encuentra determinado en que el
derecho que se alega es incierto y discutible, lo que necesariamente indica que se debe agotar el requisito

de procedibilidad de la conciliacion prejudicial, en tanto la administracion tiene la facultad de conceder o
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no el citado reconocimiento de manera previa; por lo que es claro que subsiste la obligacion de la parte

demandante en agotar el requisito de procedibilidad.

En consecuencia, solicito se declare la prosperidad de este medio exceptivo.

7.3 De presuncion de legalidad del acto acusado

El acto administrativo atacado, goza de presuncion de legalidad hasta tanto no se demuestre que se
encuentre viciado de alguna de las causales de nulidad, de conformidad con el articulo 88 de la Ley 1437
de 2011. De igual forma se encuentra establecido que a la fecha de expedicion del acto se actud
conforme a las normas aplicables al sefior JEIDER JOSE SARABIA.

7.4 Carga de la prueba (ART. 167 Cédigo General del Proceso).

El Art. 167 del C.G.P prescribe que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas

que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la prueba, acogida y aplicada en nuestra
legislacion, segun la cual las partes estan llamadas a aportar las pruebas que sustenten sus
pretensiones, so pena de que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensefia el profesor Hernando Devis
Echandia2:

“Pero, simultanea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos debe probar
cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la aplique (a falta también de
prueba aportada oficiosamente o por la parte contraria, dada la comunidad de la

prueba, que estudiamos en el num. 31, punto 4), puesto que, conforme a ella, la

decision debe ser adversa a quien deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa

aducirla para evitar consecuencias desfavorables.” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la autorresponsabilidad de las partes por su conducta durante el proceso,
tendiente a arrimar la prueba de los hechos que la benefician y a controvertir la de aquellos que han
sido acreditados por el contrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede decirse que
a las parte le es dable colocarse en una total o parcial inactividad probatoria por su propia cuenta y

riesgo.

2DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I. Bogota: Editorial Temis, Quinta Edicion, 2006.
p.405, 406.
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Dicho principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud de la cual, cuando falta la
prueba del hecho que sirve de presupuesto a la norma juridica que una parte invoca a su favor, debe
fallar de fondo y en contra de esa parte3. Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcién de resolver
el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin tener que abstenerse, para dar

cumplimiento a los principios de economia procesal y eficacia de la funcidn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en el recaudo del material
probatorio, para impedir al fallador que ante la escasez de medios de conviccion, dirima el conflicto ain

en contra de lo pretendido por ellas.

7.5 Prescripcion_de las mesadas pensionales.

Al tenor del articulo 2535 del C.C., la prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir
las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido acciones y derechos
durante cierto lapso, concurriendo los demas requisitos legales. Asi pues, para que opere el fenémeno
prescriptivo se requiere que transcurra un determinado lapso durante el cual no se hayan ejercido las

reclamaciones y/o acciones pertinentes.

De conformidad con el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990, los derechos prestacionales consagrados
a favor de los Oficiales y Suboficiales prescriben en cuatro (4) afios, que se contaran desde la fecha en
que se hagan exigibles, segun términos de la citada norma ‘el reclamo escrito recibido por autoridad

competente sobre un derecho, interrumpe la prescripcion, pero por un lapso igual’.

Por tanto, en caso de que la judicatura acceda a las pretensiones de la demandante, comedidamente
solicito en forma subsidiaria que se dé aplicacién a la prescripcion del beneficio desde el momento en

que se hubiera hecho exigible.

7.6 La Innominada

Para que la judicatura de por probadas aquellas que dentro de su real saber y entender encuentre en el

presente proceso.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados y que

contribuyan una excepcion de fondo.

IX. PRUEBAS

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion; Biblioteca Juridica Diké,
Medellin, 1994, T.II, p. 27.
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Exhortos requeridos a la Entidad.

El numeral 4 del articulo 175 del CPACA dispone: “Durante el término de traslado, el demandado
tendré la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd: (...) 4. La relacion de las

pruebas que se acomparien y la peticion de aquellas cuya practica se solicite. En todo caso, el

demandado debera aportar con la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su

poder y que pretenda hacer valer en el proceso.” (Subrayas fuera de texto).

A fin de dar cumplimiento a lo sefialado en dicha preceptiva, se solicitaron por escrito las pruebas

requeridas por la entidad, de lo cual allego constancia con fecha de recibido.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, si bien la entidad en sus archivos puede tener documentado
el elemento probatorio requerido para su defensa, también es cierto que dicha informacién -por
tratarse de una entidad centralizada del orden nacional-, reposa en la ciudad de Bogotd o en

ocasiones en los diferentes Batallones que pueden distar mucho de la ciudad de Popayan.

Lo anterior, va unido al hecho de que la entidad recopila informacién de miles de operativos y de
personas que han prestado alli su servicio militar, y a que debe no solo contestar los exhortos de los
juzgados y tribunales de todo el pais, sino también las peticiones que en nombre propio elevan los
propios interesados, 1o que en ocasiones puede dificultar obtener la prueba de manera &gil o

encontrarla con la celeridad requerida.

En tal virtud, respetuosamente solicito a su despacho, que, para evitar la aplicacion rigida de la
normativa, la situacién que comento sea valorada al momento de que se allegue la prueba, sumada
a la cantidad de informacidn que reposa en las entidades estatales y a su funcionamiento; contrario
sensu se corre el riesgo de que la entidad que represento no ejerza en debida forma su derecho de

contradiccion y defensa, por lo que consecuentemente puede verse afectado.

En este sentido, me permito anexar copia de recibido de los exhortos solicitados a la Entidad

solicitando pruebas, mismas que una vez me sean enviadas las remitiré oportunamente al proceso.
Asi las cosas, requiero comedidamente que se decreten como pruebas. El texto de las referidas

copias de recibido que adjunto, es el siguiente:
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- B

Se solicite a la Direccion de Prestaciones del Ejercito Nacional para que con destino al proceso

se sirva allegar la siguiente documentacion:

o Expediente prestacional del sefior JEIDER JOSE SARABIA ANGARITA identificado con
cedula de ciudadania No. 85.372.126 se solicita especial énfasis en remitir la siguiente

documentacion que hace parte del expediente:

1. Acto Administrativo por medio del cual fue retirado del servicio
2. Acto administrativo por medio del cual le fue reconocida indemnizacién con ocasion de

las juntas Medico laboral realizadas por parte de la Direccion de Sanidad Militar

e Sirvase informar si en efecto, la solicitud radicada por el demandate de fecha 15 de abril de
2018 fue contestada o no en caso afirmativo sirvase remitir la respuesta realizada con fecha

de notificacion.

OPOSICION A LAS PRUEBAS APORTADAS

En la demanda se aporta Junta de Calificacion de Invalidez de Magdalena en la cual se dictamina una
pérdida de capacidad laboral del 66,1% basado en dictamenes particulares aportados por el mismo
actor, pero no se evidencia que la junta haya valorado de forma personal al demandante por lo cual
se solicita la valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion de la Ciudad de Bogota siendo

la principal en su gremio para que se sirva valorar nuevamente al sefior JEIDER JOSE SARABIA.

Adicionalmente solcito su sefioria se sirva citar a la Junta de Calificacién de Invalidez de Magdalena
para que ratifiquen y expliquen el dictamen realizado y que fue aportado con la demanda puesto que
no contiene los datos suficientes para poder determinar la veracidad y explicacion exhaustiva del

mismo.

X. ANEXOS

Solicito darle valor probatorio a los documentos que se aportan con el escrito de contestacion de

demanda, con el objeto de demostrar las excepciones propuestas y la ocurrencia de los hechos:

1. Poder para actuar conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa

Nacional.
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Resolucion No. 8615 del 24 de diciembre de 2012.
Resolucion No. 4535 del 29 de junio de 2017.
Resolucion No. 7095 de 2018.

Resolucion 6549 de 2019

Acta de Posesion del Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa.

o g A~ DN

XI. NOTIFICACIONES:

El sefior Ministro de la Defensa, en Bogota (Avenida El dorado, carrera 52, CAN). Las personales y
mi poderdante en la Secretaria de su despacho o en la oficina Grupo Contencioso Constitucional

ubicada en la Tercera Division del Ejército Nacional, con sede en esta ciudad.

La entidad que represento puede ser notificada en la siguiente direccidén electrénica:

notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co. y mdnpopayan@hotmail.com

Correo Personal para efecto de citacidn a audiencias virtuales july0Sroya@hotmail.com

Sirvase reconocerme personeria juridica para actuar, dentro del presente proceso, de conformidad con
el poder conferido por el Director de Asuntos Legales del Ministerio de Defensa Nacional, doctora
SONIA CLEMENCIA URIBE RODRIGUEZ.

De la Sefiora Juez, atentamente:

ADALI YULIETH OJEDA RODRIGUEZ
C.C. No. 1.085.687.041 de Taminango (Narifio)
T.P. No. 238.305 del C.S. de la J.
Abogada Ejército Nacional

Oficina Grupo Contencioso Constitucional - POPAYAN (C)
Cantoén Militar — Edificio Tercera Divisiéon — Av. Los Cuarteles # 80 - 00
Notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co mdnpopayan@hotmail.com

18


mailto:Notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:notificaciones.popayan@mindefensa.gov.co
mailto:mdnpopayan@hotmail.com
mailto:july05roya@hotmail.com

