CONSTANZA XIMENA ESTUPINAN JARAMILLO

Abogada
Sefior
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN (0.R.)
Ciudad

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA.

DEMANDANTES: JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, YASMIN CASTANEDA TORO,
OSCAR ALBERTO TORO CASTANEDA, ANA MILENA CASTANEDA TORO, JOSE
GERMAN CASTANEDA TORO

DEMANDADOS: NACION MINISTERIO FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REPESENTADA POR EL FISCAL GENERAL DE LA NACION DR. FRANCISCO
BARBOSA DELGADO- NACION RAMA JUDICIAL REPRESENTADA POR EL

n:&uecrnn EJECUTIVO DE LA RAMA JUDICIAL DR. JOSE MAURICIO CUESTAS
GOMEZ,

CONSTANZA XIMENA ESTUPINAN JARAMILLO, abogada titulada v en ejercicio
identificada con cedula de cludadania nimero 66.956.324 de Cali v T.P, No. 140.872-
Di del C5 de |a Judicatura, correo slectrdnico para recibir notificaciones
conny 500 Evyahoo.com, actuando en calidad de apoderada de los convocantes, de
conformidad con los poderes conferidos, respetuosamente manifestd que presento
demanda MEDIO DE CONTROL {Reparacién Directa) contra las entidades de la
referencia por la privacidn injusta de la libertad del sefior JHOHAN SMITH CRUZ
CASTANEDA, identificado con la cédula de ciudadania N91.107.102.197, de Cal,
Valle con el objeto de que se reconozcan los perjuicios que se piden en esta
reclamacion.

I. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y OPORTUNIDAD DE LA
ACCION

De acuerdo con |o establecido en el literal "1" del articulo 164 de la ley 1437 de 2011, me
encuentre dentro del término de ley para instaurar la presente demanda toda vez que en
audlencla de preclusion de fecha 02 de mayo de 2019, se decratd la preclusion, y se ordend
la libertad inmediatza al sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, fue proferida por el
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
PUERTO TEJADA, (CAUCA), & 02 de mayo de 2019, quedando debidaments ejecutoriada
el mismo dia ya no se interpuso recurso alguno,

II. DESIGNACION DE LAS PARTES
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PARTE CONVOCANTE:

JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, mayor de edad y residente en Puerto
Tejada, Cauca, identificado con cedula de ciudadania No. 1.107.102.197,

de Cali, Valle, actuando en nombre propio en calidad de privado injustamente de
la libertad.

YASMIN CASTANEDA TORO, mayor de edad v vecina de Cali. Valle, identificada con
cedula de dudadania No, 31.477.634 de Yumbo. Valle, actuando en nombre propio en
calidad de madre del privada injustamente de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA.

OSCAR ALBERTO TORO CASTANEDA, mayor de adad v vecino de Cali, Valle, identificado
con cedula de cludadania Mo. 1.010.142.586 de Cali. Valle, actuando en nombre propic en

calidad_de hermano del privado injustamente de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ
CASTANEDA,

ANA MILENA CASTANEDA TORO, mayor de edad y vecing de Cali, Valle, Identificada con
cedula de cludadania No. 31,572.246 de Cali. Valle, actuando en nombra propic en calidad
de tia del privado injustamente de |a libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA.

JOSE GERMAN CASTANEDA TORO, mayor de edad y vecino de Call. Valie, identificado
con cedula de cudadania No. 94.517.441 de Cali. Valle, actuando en nombre propio en
calidad de tio del privado injustaments de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA.

= PARTES CONVOCADAS:

MACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REPESENTADA POR EL FISCAL GEMERAL DE LA NACIOMN
DR. FRANCISCO BARBOSA DELGADO o quien haga sus veces

NACION — RAMA JUDICIAL, representada por el director ejecutive de la Rama Judicial
DR. JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ o quien haga sus veces,

II1 HECHOS

1} £ 03 del mes de mayo de 2018, slendo las 23:25 horas; en el municiplo de Puerto
Tejada Cauca, la polida captura en flagrancia al sefior JHOHAN SMITH CRUZ
CASTANEDA, por el delito de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

2) El dia 04 de mayo de 2018 el Juzgade Primere Penal Municipal de Puerte Tejada
con funciones de control de Garantias, desarrolla la audiendia de legalizacion de
captura de JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, la que es declarada legal por
el Juez; de Formulacion de Imputaddn, donde la Fscalia General de la Nacion, la
formulo cargos como autor responsable de la conducta punible tipificada TRAFICO,
FABIIICA.CIIEIH Y PORTE DE ESTUPEFACIENTES, al tenor de lo dispuasto en &
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articulo 376P inc. 3 en modalidad dolosa y de imposicién de medida de
aseguramiento, frente a la que el Juzgado decidid IMPONER en contra de JHOHAN
SMITH CRUZ CASTANEDA (...) MEDIDA DE ASEGURAMIENTO Privativa de la libertad
en |a Carcel de Puerto Tejada (Cauca).

3) El sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA no se alland a los cargos
formuladaos.

4) El dia 21 de junio de 2018 el Fiscal Seccional 003 de Puerto Tejada (Cauca),
presenta escrito de acusacion del sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA v
que por reparto correspondié el conocimiento al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE PUERTO TEJADA (CALICA),

=) Se programa audiencia de Formulacion de Acusacidn para el dia 23 de julio de 2018
a las 11:00 am.

6) La fiscalia presenta acts de preacusrdo del sefior IGNACIO PRADA GARCIA, con
cédula de ciudadania No. 1.140.821.010 de Barranquilla donde acepta su
culpabilidad frente a la imputacidn formulada por la Fiscalia,

7) Se programa audiencia de verificacion de Preacuerdo v Acusacidn, para el dia 02 de
noviembre de 2018,

8) El dia 02 de noviembre de 2018 se realiza audiendia y se condena al sefior IGNACIO
PRADA GARCIA por el Delito de TRAFICO, FABRICACION Y PORTE DE
ESTUPEFACIENTES.

9) El dia 02 de mayo de 2019 se realiza audiencia de acusacién, la Fiscalia manifiesta
que procede a reiterar el escrito de acusacidn y en su lugar solicita 'a preclusion de
la investigacién por atipicidad, con fundamento en los articulos 331 y 332 del CP.P
numerales 5 y & 5- AUSENCIA DE INTERVENCION DEL IMPUTADO EN EL
HECHO INVESTIGADO, 6- IMPOSIBILIDAD DE DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE INOCENCIA.

10) E sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, estuvo privado injustamente de
|a libertad desde el 03 de mayo de 2018, y al decretarse la medida de aseguramiento
en &l establecimients carcelaria por el Juzgado Primero Penal Municipal de Puerto
Tejada. Cauca con Funciones de Control de Garantias, v hasta el 02 de mayo de
2019, es decir que ivado de la | . :

meses,

11)La privacian injusta de |a libertad de JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, e ha
ocasionado perjuicios materiales, morales, v a la vida de relacidén a Jhohan Smith
Cruz Castafieda y a los demas demandantes y/o solicitantes, gue no estan obligados
2 soportar, de donde se derivan las reclamaciones que se realizan en este libelo.

12) B sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, SE DESTACABA POR SER UNA
FERSONA TRABAJADORA PRODUCTIVA Y FIEL CUMPLIDOR DE SUS DEBERE, al
momento en gue fue privado de la libertad.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de derecho se tendrdn los sigulentes precedentes
jurisprudenciales del Consejo de Estado:
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1. Precedente del Consejo de estado en los casos de privacion injusta de la
libertad, por supuesto consagrados en el derogado articulo 414 del anterior
Cédigo de Procedimiento Penal, supuestos que siguen aplicandose, |a
absolucion en aplicacidn del In dublo pro reo, ente otros que surjan, cuando
se cause un dafio en virtud del articulo 90 de |a Constitucién Politica,

2. Precede del Consejo de Estado donde se condena por limitacidn a |a libertad
de una persona en detencidn domiciliaria,

3. Precedente del Consejo de Estado del monto que se debe reconocer por
cualguier limitacién a la libertad de una persana.

L. PRECEDENTE DEL CONSEJO DE ESTADO EN LOS CASOS DE PRIVACION
INJUSTA DE LA LIBERTAD, POR SUPUESTOS CONSAGRADOS EN EL
DEROGADO ARTICULO 414 DEL ANTERIOR CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL, SUPUESTOS QUE SIGUEN APLICANDOSE, LA ABSOLUCION EN
APLICACION DEL IN DUBIO PRO REO, ENTRE OTROS QUE SURJAN, CUANDO

SE CAUSE UN DANO EN VIRTUD DEL ARTICULO 90 DE LA CONSTITUCION
POLITICA.

En el presente caso la pregunta que surge es ési desaparecié de la érbita juridica el
cardcter objetivo de la responsabilidad estatal por privacion injusta de la libertad por
ne Incorporar ni 1as leyes 270 del1996, 600 de 2000 v la 906 de 2004, el contenida
del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal anterior?

La respuesta es que no ha desaparecido, como se explicara continuacién:

Vale la pena destacar que la privacion de Ia libertad del sefior JHOHAN SMITH
CRUZ CASTANEDA se hizo efectiva el 03 de maya de 2018; es dedr, en vigencia
de las leyes 270 de 1996 y 906 de 2004.

La ley 270 de 1996 "Estatutaria de la Administracion de Justicia”, Incluyd en su
articulo 68 lo referente a la responsabilidad del Estado por 1a privacion injusta de la
libertad, dice la norma:

"Quien haya sido privado injustamente de la ibertad podrd demandsar af Estad
reparacidn de perjuicios”,

En el caso concreto la CORTE CONSTITUCIONAL se pronuncit mediante la sentencia
C-528 de4 julio de 2003 sobre la omisidn del articulo 414 del decreto ley 2700 de
1991 en la ley 600 de 2000, indicando:

'Fara comenzar debe recordarse que el articulo &5 de la ley 270 de 1996,
"Estatutariz de |3 Administracion de Justicia” expresamente dispone gue ef Estado
responde patrimonialmente por ef dafio antijuridico gue se ocasione como
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consecuencia del funcionamiento de fa administracidn de justicia, responsabilidad
que 52 extiende hasta el error jurisdiccional y la privacidn injusta de Ja libertad.

(-} De manera mucho mds enfdtica, el articulo 68 de la Ley estatutaria de la
administracidn de justicia seffala que “quien hava sido privado injustamente de |3
libertad podrd demandar al estado reparacion de peruicios”. lo cual constituye un
reconocimienta fnequivoco de a2 aplicacion def articulo 90 de la Constitucion en
materia furisdiccional. En ef sentido el articulo 69 destaca que "fuera de los casos
previstos en los articlos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafo
antijuridico, a consecuencia de la funcidn jurisdiccional tendrs derecho a
obtener la consiguiente reparacidan.

Asi enionces, a manera de conclusidn, puede decirse gue nada contradice los
prncipios al debidp process, el principio de seguridad juridica v los principios
derivados de articulo 90 constitucional, el hecho de gue el cddigo de procedimiento
penal no regule expresamente la responsabifidad patrimonial del estado por el
aspecto que ha venido tratdndose, De la anterior exposicidn es claro gue 1as normas
gue requian ef fema se encuentran consignadas en olros textos del ordenamiento
Juridico, & los cuales, sequin ef articule 4 de Iz Constitucion Poltica, se encuentra
sometido al gperador junidico (... (Negrilla fuera de texto),

Por ende, no ha desaparecido pues, la responsabilidad objetiva bajo los supuestos
consagrados en el articulo 414 del anterior Cidigo de Procedimiento Penal.

Sobre el régimen de responsabilidad aplicable al asunto que se somete a decisidn
judidial, ha dicho el CONSEIO DE ESTADO en reiteradas oportunidades, entre ellas
en sentencia del 30 de enero de 2013, C.P. Dr. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA, proceso No. 850012331000 201-00056-01, radicacidon Mo, 25324,
demandante Maria Yolanda Rincon Garcia, demandado Nacidn-Rama Judicial-fiscal
General de la Nacidn:

"Previo @ analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso concreto, es
necesario precisar que ja demanda de la referencia tiene por objeto s dedlaratoria
de responsabilidad extracontractual del Estado, por razon de la privacidn injusta de
d diberfad a fa cual fue sametida la sefiora Maria Yolanda Rincon Garcia, desge of 20
ae enero de 1999 (cuando fue deternida, por agentes del Grupo Gawls Casanare),
hasta el 20 de septiembre siguiente, cuando se profind preciusion de la
investigacion, de manera tal que se evidencia que los hechos que se someten a
conocimiento de la Sala ocurrieran en vigencia de la Ley 270 de 1996, gue establece:

ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. £/ Estado responderd
patrimonialmente por los dafos antijuridicos gue fe sean imputables, causados por
la dccidn o la omision de sus agentes judiciales.
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"En los términos del fnciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracidn de fusticia, por el error jurisdiccional y por k3
privacidn injusta de Iz libertad,

Tl

"ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, Quien haya sido

privado injustamente de la libertad podrd demandar & Estado reparacion de
perfuicios .

Respecto de las narmas transcritas, a 5ala ha considerado en varias gporturidades
que, & pesar de ia entrada en vigendia de 1a ley 270 de 1996, cuando una persona
privada de la libertad es abswelta por alguna de las circunstandias previstas en ef
articulo 414 def Decretp 2700 de 1991, se configura un evento de detencidn injusta
¥, por lo tanio, procede la declaratoria de @ responsabilidad extracontractual def
Estado, en virtud def articulo 90 de la Constitucion Pofitica.

Al respecto, en sentencia de 2 de maya de 2007, preciso:

"Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipatesis precisada por ef
articulo 68 de la ley 270 de 1996, en la cual procede la declaratoria de I3
responsabiiidad extracontractual del Estado por detencion fnjusta, en los términes
an que dicho cardcter injusto ha sido también concretado por {2 Corte Constitucional
enefaparfeaﬁedamtmabf—ﬂﬁmtjdefﬂﬂﬁenemueseanaﬁzaiaem?uwﬂma
de! proyecte def aludide articulo 68 y gue se traduce en una de las diversas
madalidades o eventualicad que pueden generar responsabilidad def Estado por fala
def servicio de Administracidn de Justicla--, esa hipdtesis asi precisada no excluye I3
pasibifidad de gue tenga fugar ef reconodimiente de otros casos en los que el Estado
deba ser declarado responsabie por ef hecho de haber dispuesto la privacion de Iz
libertad de un individuo dentro del curso de una investigacidn penal, siempre gue
en elios se haya producide un dano antiiuridico en los téminos del articulo 90 de (2
Constitucidn Politica.

Taf es ja Interpretacion a la que conducen no salo 1as incuestionables superioridad
¥ preeminencia que fe corresponden al citade canon constitucional, sino tambien
una hermenéutica armonica y sistematica de los comentados preceptos de 1a misma
Ley 270 de 1996, asi como los razonamientos plasmados por 13 propia Corte
Constitucional en 2 sentencie C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante I3 cual los
encontre djustados a le Carfa Fundamental. En consecuencia, los demds supuestos
én los cuales &l juez de lo contendlose administrative ha encontrade gue la privacidn
de iz libertad ordenada por autoridad competente ha conducido I3 produceidn de
dafios antijuridicos, con arraigo directamente en ef articule 90 de i3 Carta, tienen
igualmente asioero tanto en la requiacion que de este ambito de la responsabilidad
estatal efectua /la Ley Estatutaria de fa Administracidn de Justicla. como en iz
Jurisprugencia de la Corte Constitucional relacionada con este asunto. De manera
que aquellas hipdtesis en las cuales Ia evolucion de la jurisprudencia del

&
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Consejo de Estade — a la gue se hizo referencia en apartado precedente-
(responsabilidad def Estado por fa privacion de la libertad de las personas
al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado Codigo de
Procedimiento Penal) ha determinade que concurren las exigencias del
articulo 90 de la constitucidn para declarar la responsabilidad estatal por
el hecho de la Administracidn de Justicia al proferir medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, mantienen su aplicabilidad tras Ia
entrada en vigor de la Ley 270 de 1996... "Se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipdtesis establecidas en el articulo
414 antes citade, al margen de su derogatoria, contindan siendo apficadas a hechos
ocurridos con posterioridad a su vigenda sin gue ello impligue una apficacion
uftractiva del citado precepto legal, sine de los supuesto que se reguiaban de manera
especifica en el mismo, pues, en virtud del principio luranovit curia, &l juez puede
acoger criterio de responsabifidad objetiva o sutjetiva para respaldar su decision,

Afrora bien, la sala, en refacidn con la responsabilidad del Estado derivada de i3
privacion de iz libertad de las personas, dispuests como medids de aseguramiento
dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme cuando se ha
ocupado de interpretar y aplicar el cltado articulo 414 del Codige de Procedimients
Penal, £n efecto, la jurisprudencia se ha desarmoliado en distintas direcciones, como
en anferiores oportunidades se ha puesto de presente,

En tomo a 12 privacion injusta de la libertad varias han sido las fineas jurisprudencias
de /3 Seccidn Tercera de esta Corporacidn: una primera, que podra calificarse die
restrictiva, parte del entendido de que 13 responsabilidad del Estado por i privacin
injusta de fa libertad de las personas se fundaments en &/ error judicial, gue se
produce como consecuencia de fa violacidn del deber gue tiene todo juez de proferir
SUs resoluciones conforme a derecho, previa valoracidn, sera y razonada, de iss
distintas circunstancias del caso. En ese sentido, Is respansabifidad def Estado
sublyace Come consecuencia de un error ostensible del juez, gue causa periuicios 3
SUs coasociados. Posteriorments, se dice que 13 investigacidn de un delito, cuando
medien indiclos serias contra una persona sindicada de haberlo cometide, es una
carga que todas /as personas deben soportar por igual, de manera que fa absolucion
final no es indicativa de que hubo alge indebido en fa detencion,

Una segunds linea entiende que, en los tres eventos previstos en &f articulo 414 del
CP.P.- absolucion cuando e hecho no existid, e sindicada no fo cometid o Iz
conducta no estaba tipificada como punibie-, 13 responsabilidad es objetiva, por fo
gue resuita irmelevante ef estudio de la conducta del juez para tratar de deffnir s
éste incurric en dolo o culpa. Se considerd que, en fales evertos, 13 lev presume
que se presenta una privacion injusta de la Kbertad v que. en aguelios casos no
subsumibles en kas hipdtesis normativas, se debe exigir af demandante acreditar ef
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error jurisdiccional derivado no solo del cardcter "infusto” sing  “injustificade”™ de la
detencid.

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sentencia de 2 de mayo de 2007, expediente:
15.463, actor: Adiela Molina Torres v ofros.

En el marco de esta segunda finea, el articulo 414 del derogado Cddigo de
Procedimiento Penal contenia dos precepios: ef primera, previsto en su parte infcial,
sefialaba que “guien haya sido privado injustamente de ia libertad podrd demandar
al Estado indemnizacidn de perfuicios”, disposicidn gue vendna a constituir una
suerte de  dausula general oe responsabifidad  def estado por e hecho de fa
privacion injusta de la libertad, i3 cval requiere sy demostracion bien por error o
bien por Hlegalidad de la detencidn; ef segundo, en cambio tipificaba los tres
precitados supuestos —absolucion cuando el hecho no existld, f sindicado no fo
cometid o la conducta no estaba tipificada como punible -, los cusles, una ves
acreditados, dan fugar a la aplicacidn de un régimen de responsabilidad objetiva,
evento en el que no es menester demastrar la ocurrencia de erro  Judicial o de
ilegaiidad en la adopeidn de la medida privativa de la libertad,

Lina tercera tendencia jurisprudencial morigera ef criterio absoluto conforme af cual
la privacidn de Iz libertad es una carga gue todas las personas deben soportar por
fgual, pues ellp implica imponer a jos dudadanos una carga desproporcionada,
ademds, amplia, en casos concretos, ef espectro de responsabilidad por privacidn
injusta de la fiberfad, fwera de fos tres supvestos de la segunda parte del
articulo 414 del citado codigo y, concretamente, a los eventos en que el
sindicado sea exonerado de responsabiflidad en aplicacicn del principio
universal del in dubio pro reo. {negrifia fuera de texto).

En la actualicad v para agquellos casos en los cuales resulta aplicable el arficulo 414
del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado Ia libertad de una persona bajo
fos supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venide acogiende el criterio
obfetivo, con fundamento en que ia responsabilidad del Estado se configura cuando
se ha causado un dadio antijuridico por la privacidn de la libertad de una persona a
quien se Je precluye la investigacidn o es absuelta porgue nada tuvo que ver con &/
delfto investigado, sin gue resulte relevante, generalmente, cualificar Iz conducta o
las providencias de las autoridades encargadas de ministrar justicia,

Iguaimente, la Sala ha predisado que el dafo tambien puede flegar a configurarse
en agquelios eventos an los que la persona privada de ia libertad es exonerada por
razones gistinfias a /@s causales previstas por af articio 414 aal Codigo de
Procedimiento Penal. Asi ccurrid, por ejemplo, en senfendla de 20 de febrero de
2008, donde se declarg fa responsabilidad de la agministracidn por la privacion
infusta de Iz liberiad de una persona que fue exonerada en &l proceso penal por

B
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fiaberse configurado una causal de justificacion de estadp de necesidad, Sobre af
particular, la providencia aludics sefiald:

V.-.) Encuenira igualmente acreditado la Sala que dicha detencidn fue Infusta, en
consideracion a que, como se explicd, al sefdor Higuita e fue precluida Ja
investigacion adelantada en su contra, mediante providencias del 11 de mayo v del
26 de diclembre de 1994, En efedlo, (...} respecto de los delitos de omisidn de
informe y favorecimiento, se afirmd gue ef acusado actud bajo una causal eximente
25 responsabilidad como es ef estado de necesidad, que excluye s culpabilidad del
acusado, lo que permite concluir gue la privacidn fue Injusta y gue i3 victima debe
ser indemnizada con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de 3 Canstitucion
Peritica”.

Debe precisarse, en todo caso, que si 135 razones para I3 absolucion o preclusion de
la investigacidn obedecen a alguna de las tres (3) causales prevista en la parte final
del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal, se estd frente a un gafio
imputable al Estado, por privacion fnjusta de (3 ibertad, ef cual debe ser indemnizado
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucidn Politica; no
obstante, s se presenfa un evenlo no contemplade dentro de aguellas tres(3)
causales, deberd analizarse si la medida que afects la libertad fue Impartids
“injustamente” (C-037/96), caso en el cual ef dudadane debe ser indemnizado por
ne estar en ef deber juridico de soportaria.

Lo anterfor, sin peruicio de que ef daffo hayva sido causado por el obrar dolpso o
gravemente culpeso de la prapla victima, o en &l evento de que ésta mo haya
Interpuesto os recursos de ey, pues en esas casos el Estado quedard exonerado de

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones con miras &
establecer sf en el presente proceso estd demostrada la responsabilicdad de ia entidad
demandada por los hechos gue se ie imputan.

La presuncicn de inocencia también es de categora constitucional, pues, seguin &l
fnciso cuarto defl articulo 29 de Ia Carta Politica, "Toda persona se presume inocente
mientras no se i3 haya dedlarado fudiciaimente culpable” v, por tanto, Jlas
auforidades fudictales competentes fienen el deber de obtener las prisebas gue
acrediten la responsabilidad del implicado.

Segun e articulo 90 de la Constitucion Politica, e Estado es responsable
patrimonialmente por Ios daffos antifuridicos gue le sean imputables. En ese orden
ade ideas, es menester sefialar que en aquelios eventos en fos gue una persond es
privada de fa fibertad comg consecuencia de una decisidn proferida por (a autonidad
Judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracidon a gue se dan los
supuestos legales que determinan su desvinawaclon de una investigacion penal, bien
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porque e hecho imputade no existid o porque el sindicado ne fo cometis o porgue
&f recho na es punible y s, ademds, prueba la existencia de un dafio causado por
esa privacidn de la libertad, no hay duda gue tal dafio se torna antijuridico y debe
serfe reparadoe por el Estado.,

Se precisa, fjgualmente, gue no puede tenarse como exoneracian de responsabilidad,
en estos casos, el argumento segun ef cual todo dudadano debe asumir la carga de
fa investigacion penal y someterse a la detencidn preventiva, pues ello cortradice
los principios basicos consagrados en la Convencicn de Derechos Humanos v en i3
Constitucidn Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuandp se produce la exoneracion del sindicado,
mediante sentencia absolutoria o su eguivalente, por alguna de las causales
previstas en ef citado articuio 414 del C. de P.C,- sin gue opere como eximente de
responsabiiidad ia culpa de la victima-, las cuales se aplican a pesar de Ja derogatoria
de fa norma, el Estado esid llamado a indemnizar fos perjuicios que hubiere causado
por razdn de la impasicidn de una medids de detencidn preventiva que lo hubiere
privado del efercicio del derecho fundamental a la libertad, pues, de haliarse inmerso
en alguna de tales causales, ningun ciudadanc esta obligade a sopartar dicha carga.

1. Sentencia de 20 de febrero d 2008, expediente: 15.980.
2. Al efecto puede consultar la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la
Corte Constitucional

Frecisade lo anterior, la Sala procederd a estudiar, de acuerde con el material
probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por los dafios
causados a los actores, con ocasidn de fa privacidn de ia libertad de la cual fue objeto
la seffora Mana Yolanda Rincon Garcia, ...)7

Los anteriores postulados fueron reiterados en la sentencia del CONSEJO
DE ESTADO de 28 de agosto de 2014, Seccion Tercera Sala Plena, C.P. DR.
Hernan Andrade Rincén (E) No. 680012331000200202548 01, radicacitn

No. 36.149, demandante José Delgado Sanguino y otros, demandado
Nacion - Rama Judicial.

(..} 4.- Responsabllidad del Estado derivada de la privacién injusta de la libertad,
en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
Reiteracion de Jurisprudencia.

En punto a los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derlvada de
la privacidn injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado ha desarrollado una jurisprudendia consolidada, estable y reiterada, a
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partir de la interpretacidn y alcance del articulo 90 de la Constitucidn Politica, el

articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 - Cddigo de Procedimiento Penal- y de la Ley
270 de 1996.

En este sentido, de manera general, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad
y se impone su declaracidn en todes los eventos en los cuales el implicado aue ha
sido privado de |a libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacidn a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencidn o restriccidn de
‘a libertad se determine que I) el hecho no existio, IT) el sindicado no lo cometia
vfo IIT}la conducta es atipica.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada por
la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplid la posibilidad de que se pueda
declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencidn preventiva de
ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos eventos en los
cuales se causa a individuo un dafio antijuridico aunque el mismo se derive de la
aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal i dubio pro
fEg, por manera que aungue la privacion de [a libertad se hublere producido como
resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad
competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con
el lleno de las exigencias legales, lo cierto es gue si el Imputado no resulta
condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacidn, a cargo del Estado, de
indemnizar los perjuicio irrogados al particular, siempre que este no se encuentre
en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede ocurrir, por via de ejempio,
cuando el hecho exclusivo y determinante de la victima da lugar a que se profiera,
en su contra, la medida de detencién preventiva 4 (...)

6.~ El caso concreto.

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, en especial con el reporte
de capturas de la Fiscalia General de la Nacidn y la boleta de libertad expedida por
la Fiscalia Quinta Delegada ante el Tribunal de Distrito de Bucaramanga, la
Corporacion encuentra que el demandante José Delgado Sanguino fue privado de
su Derecho Fundamental a la Libertad desde el 1 de diciembre de 1998 hasta el 18
de agosto de 1999, sindicade como autor del delito de peculade por apropiacion en
provecho propio; sin embargo, en el transcurso del proceso penal se demostrd Ia
inocencia del demandante, razon por la cual se concluye que el hecho no existid,

Al respecto, en sentencia proferida el 29 de marzo de 2012 por la Seccidn Tercers
de esta Corporacidn, se dijo:

Wo olvida la Sala que en casos como e presents, como ya se dijo, surge i3
responsabifidad objetiva de la entidad demandada, toda vez que se configurd una
de las tres circunstancias consagradas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991,
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consistente en gue ef hecho no existid, pues asf de manera expresa lo manifestd af
l"f.ﬂ:ﬂi' en ia pmrfa:enceh en ia qm sE J’E‘ﬂ]"wd ,ﬂmﬁh.rr la mv&;ﬂgmﬁn por consigderar

L whlica efecutade por
Mﬂ.ﬂi@ (se r&s-almh

Y en igual sentido, en providencia de 31 de mayo de 2013, se manifestd:

"De confarmidad con fo previsto en el articulo 90 de la Constitucion v 414 del Codigo
de Procedimiento Penal vigente al momento de ocurrencia de los hechos de gue
trata este proceso, ef Estado deberd responder por 3 medida de asegurarmiento
ﬂ’efenﬂm preuenmfa ala que tum _'imnem'b ﬁ' semr}ﬂnn Jaime Wa'ar ﬂja.a_', porgue

existencia oef estupefaciente,..”

Asi pues, cuando se ha probado que los supuestos facticos por los cuales se inicié
el proceso penal no tuvieron lugar, como en el presente caso en el que se comprobd
que el sindicado si habia laborado las horas extras, se debe entender que el hecho
no existo.

Se agrega, ademds, que resuy

riu a Dur_gghy_, ;:ILIEE sl las ".-’Il:t-ll'ﬂEE

no se encuentran en el deber juridico de soportar el dafio que les fue irrogado, serd
intrascendente —en todo sentido-- gue el proceso penal hublere funcionado
correctamente, pues lo derto serd, ante situaciones come la que se deja planteada,
que la responsabilidad del Estado deberd declararse porque, aunque con el noble
propdsito de garantizar la efectividad de varios de los fines que informan el
funcionamiento de la Administracidn de Justicia, se habra irrogado un dafio especial
a un individuo, llo en la medida en que mientras |a causacidn de ese dafio habra
de redundar en beneficio de la colectividad, sdlo habria afectado de manera
perjudicial a quien se privd de la libertad, sin que se hubiere podido establecer o
determinar su responsabilidad penal vy, por tanto, dada semejante ruptura del
principic de Igualdad ante las cargas poblicas, esas victima tendran derecho al
restablecimiento que ampara, preve y dispone el ordenamiento vigente, en los
t&rminos establecidos en el aludido articulo 90 constitucional,

Por consiguiente, se impone concluir que el sefior José Delgado Sanguino no estaba
en la obligacidn de soportar el dafio que el Estado le ocasiond, el cual debe ser
calificado como antijuridico, lo cual determina la consecuente obligacidn para la
Administracion Publica de resarcir a dicha persona por ese hecho, tal como se dejd
indicado en precedencia, sin que

se halle probado que la victima directa del dafio se hublere expuesto, dolosa o
culposamente, al riesgo de ser objeto de la medida de aseguramiento que
posteriormente debid ser revocada, al tiempo que tampoco se acreditd gue el hecho
dafioso hublere ocurrido como consecuencia del hecho de un tercero, puesto que la
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entidad demandada no demostro los presupuestos necesarios para su conflguracion,
esto es la imprevisibilidad, irresistibilidad v que la conducta hubiere resuitado
totalmente ajena a la Fiscalia General de la Nacian. (...}".

2. PRECEDENTE DEL MONTO INDEMNIZATORIOS EN CUANTO AL
PERJUICIO MORAL QUE SE DEBE RECONOCER.

Partiendo de una regla elemental del derecho de dafios, la cual manifiesta que “se
debe indemnizar el dafio, sclo el dafio y nada mas que el dafio”, donde se pone de
relieve que "ef dario es la razon de ser de la respansabilidad v por eflo, es bdsica f3
reflexign de que su determinacicn en si, precisando sus distintos aspectos v cuantia,
(.--)"; S pasa a hacer un cotejo con la explicado por la jurisprudencia del CONSEID

DE ESTADO para llegar a una aproximacidn certera del monto indemnizatorio para
&l grupo demandante.

Sentencia del 4 de diciembre de 2006, exp 13.168; sentencia del 2 de mayo de 2007,
exp. 13.463, reiteradas por esta Subseccion en sentencia de mayo 26 de 2011, exp.
20.299, entre muchas otras

Ne se puede pasar por alto que la sentencia del proceso No. 29 de agosto de 2013,
proceso No. 170012331000 2003 0 0217 01, radicacidn interna No. 33824,
demandante Oscar Jests Echandia Sanchez y otros, demandado Nacidn Rama
Judicial- Fiscalia General de la Nacidn, C.P. Dr. RAMIRD DE JESUS PAZOS
GUERRERO, analizd en su parte considerativa esta circunstancia esto para
puntualizar que en esa misma providencia aplicd sin anfibologia alguna los
postulados indemnizatorio de la SALA PLENA DEL CONSEIO DE ESTADO del 28 de
agosto de 2014, como se ve a continuacian:

"16.3 En la misma provigencia, {3 Sala considerd gue, sin perjuicio de fas
dircunstancias especiales de cada caso, los siguientes lineamientos permiten
arfentar la discrecionalidad def juez para Ia tasacidn de tales perjuicios: (1) en
105 cas0s5 en que la privacidn sea superfor 8 18meses, se reconozea 13 suma
de 100 smimv; (i) cuando supere Jos 12 meses y sea inferior a 18 meses, &l
manto de 90 smy/mv; (i) si excedid los 9 meses y fue inferfor 2 12 meses, se
sugiere ef reconacimiento de 80 smi/mv; (iv) si fue mayor 3 6 meses, perg no
rebasg 9 meses hay lugar a fijar como indemnizacion la suma eguivalente a
A0 sm/imv; (v) de fgual forma, en tanto la privacldn sea superior @ 3 meases
pero no sea mayor 8 6 meses, el valor por conceplo de este perjuicio
correspordernia @ 50 smy/mv; (vi) si la medida supera Imes pero es inferior a
J meses, s¢ nsinua ef reconocimiento de 35 sm/mv: y (vii) finaimente, si i3
defencidn supera i mes, I3 reparacidn se podrd tasar en ef equivalente 2 15
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smi/mv, todo efio para la victima directa y para cada uno de sy mds cercanos
0 infimos aflegados,

16.4 En atencion a la reciente sentencia de la Sala Plena, teniendo en cuenta que
Oscar Echandia estuvo privado de la libertad durante 20 meses y 17 dias-parrafo
29.5-, el valor de la condena por ese concepto asciende a 100 sm/mv.

16.5 Para la compensacion del perjulcia moral causado a los familiares del sefior
Echandia Sanchez, se comprueba, en primer lugar, que es padre de Luisa Fernanda
Echandia Martinez y Oscar Dario Echandia Martinez, y hermano de Gabriela, Doris
del Carmen y Vilma Echandia Sanchez-parrafo 16.14-"

1. PERJUICIOS

1.MATERIALES:

LUCRO CESANTE. Se debera reconocer a favor del sefior JHOHAN SMITH CRUZ
CASTANEDA, por concepto de salarios que hublera percibido durante el término de
12 meses, teniendo en cuenta el tiempo en que privado injustamente de la libertad
= 12 meses. Desde el 03 de mayo de 2018, hasta &l 02 de mayo de 2019. Asi mismao
de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado se extenderd |a indemnizacidn
par un periodo adicional de 35 semanas (B.75 mesas), que, en promedio, puede
tardar una persana en edad econdmicamente activa para encontrar un nuevo puesta
de trabajo en Colombia:

“Ahora bien, fo anterior no obsta para que la Sals tenga en cuents que, comoguiers
que ef sefior Sdnchez Sanchez salid en libertad en virtud de I decision absolutoria
proferida en el marco del proceso penal por el cual solicitar ser indemnizads, de no
MMM!&W&&MMWMMM@M& e sefior
Sdncher Sanchez hubiera podido safir & ejercer una actividad econdmica que e
representara algun ingreso.f...) En relacion con e Hempo durante & cusl debe
reconocerse el fucro cesante, como ya se explicd (suprapdrr. 10.1), la Sala sdio
tendrd en cuenta ef iempo de detencidn por cuenta ael procese penal gue dic origen
a /a reparacion directa, (...) Asi misme, de conformidad con la jurisprudencia, se
extenderd la indemnizacion por un penbdo adicional de 35 semanas (8,75 meses),
que carmesponden al tiempo gue, en promedio, puede tardar una persona en edad
econdmicamente activa para encontrar un nueve puesto de trabajo en Cofombia”

El salario que se debera tener en cuenta para efectos de la liquidacion es el minimo

mensual legal vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos mas el 25%
correspondiente a prestaciones sociales,

Lucro cesante la suma de $19.079.046 que comesponde al perjuicio material del
privado de la libertad (con base en el Hempo que estuvo en detencidn, mas al privado
de |a libertad (con base en el tiempo que estuvo en detencion, més el tiempo que
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de acuerdo a |a jurisprudencia, tarda en consequir trabajo: 21 meses, $908.526

salario minimo legal vigente, y la formula correspondiente) mas el 25%
correspondiente a prestaciones sodiales $ 4.769.761,50 para un total de

$ 23.848.807

Las sumas que resultaren por concepto de lucro cesante deberan actualizarse a
ta fecha de la sentencia con base en el IPC certificado por el DANE,

2. PERJUICIOS MORALES:

Para determinar el valor que se debe reconocer en cuanto a los perjuicios morales
para todo el grupo familiar se pone de presente lo consignado en Sentencia de 28
de agosto de 2013, de SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA DEL CONSEID DE
ESTADO, proceso No. 25022, C.P. Dr. ENRIQUE GIL BOTERQ, -precedente que
fundamenta la extension de la jurisprudencia al caso concreto-donde se manifests:

"Ahora bien, sin que de manera alguna impligue un pardmetro inmodificable
que deba apiicarse en todos los casos, puesto gue se insiste en la necesidad
de que en cads proceso se valoren las circunstancias parficuiares  gue
emergen del respective expediente, @ manera de sugerencia y como
pardmetro que pueda orfentar I3 decisidn del Juer en estos eventos, (3 Sala
formula las sigulentes reglas que sirven como guia en 13 tasacidn de! periuicio
moral de la victima directa en escenarios de privacidn injusta de la libertad:
i} en los casos en gue Ja privacidn sea superior a 18 meses, se reconozca 3
suma de 100 SMMLV: i) cuando supere los 12 meses y sea inferor 3 18
meses, ef monto de 90 SMMLV: i) si excedid los @ meses y fite inferiora 12
ntﬁeg.sesugm'e E.F!Ecﬂ:'m'fmmm a@ﬂ?mm .rvj jf_gap;mﬁ

wﬂmwjﬁewﬂwm enmnm tamwmﬁﬂ
563 supenior @ 3 meses pero no sea mayor @ & meses, e valor por concepto
die este perfuiclo corresporndena & 50 SMMLV, vi) si la medida supera un mes
perg es inferfor 8 3 meses, se insinua &f reconocimiento de 35 SMMLY. v i)
finalmente, sf la detencidn no supera un mes, 13 reparacion se podrd tasar en
&l equivalente a 15 SMMLV, tode effo para la victima directa- se insiste- y para
cada uno de sus mds cercanas o intimos allegadoas,

Se rejtera, los anteriores pardmetros oljetivos sirven como norte, guia o derrotero
d efectos de que se garantice el principio de reparacidn infegral del articulo 16 de g
fey 446 de 1998, y los principios de igualdad material y dignidad humana, para lo
cual ef juez al momento de la valoracidn del dafo moral es preciso gue motive con
suffciencia las dircunstancias de empo, modo y lugar por las cuales se reconoce &
respectivo peqiuicio.
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Asi las cosas, como en el subjudice 1as demangdadas no desvirtuaron la presuncion
de afiiccion que se desprende Ja acreditacidn del parentesco-registros civiles que
obran de folie 3 a 10 del cuaderno principal-habrd que decretar el perjuicio
solicitado, segun ef arbitrio judicial, para lo cual es imprescindible tener en cuernts
la naturaleza, fa intensidad, extensidn y la gravedad de la afectacidn o lesidn af
derecho interes legitimo respective, razdn por 3 cual se asignardn los porcentajes,
para cada une de los demandantes, en los valores que se indican a continuacion:

Se puede también citar lo dicho por la sentencia del 28 de agosto de 2014, de SALA

proceso Mo.
36149, C.P. (E) Dr. HERNAN ANDRADE RINCON, - precedente que fundamenta la
extension de la jurisprudencia al caso concreto- donde se manifestd:

“Ahara bien, en los casos de privacién injusta de la libertad se reiteran los
criterios contenidos en la sentencia de 28 de agosto de 2013, proferida por la
Sala Plena de la Seccion tercera de la Sala de lo Contendioso Administrativa-
radicacidn Mo, 25.022 y se complementan los términos de acuerdo con la
evoludion jurisprudencial de la Seccién Tercera en los términas del cuadro
que se incorpora a continuacion:

—3. HIVER 1 e MIUFL D RINTL 3 [T S | MIVELE
Refas porn bguedsr | Viclima ey, | Fonesies wn o 77 e | Paenioc @8 @ 17 de | Parevies g d 40 de | e
C DTG O cTmpme | SoRgg e el [l = TP = LT § e
Piprjislcio maiel | (W] pemeneste oy hagia & Ve i R
dervadd @0 | parientes e ol 10 e
pacdn injule e | coomogeinided
2 liberiact
e ge riwansn | 508 dil porceriinie e | 355 Sl poeeniage e | 35% 08 Poeriap de | 19% 08 G e
(1] 1hr':urr-r.lqm W vittnm ety b Wi e ia o Sy Wi (et
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Conforme a lo anterior, los perjuicios morales se deberan reconocer de la siguiente
manera segln la pauta jurisprudencial del Consejo de Estado establecida:

JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, mayor de edad y residente en Puerto
Tejada, Cauca, identificado con cedula de ciudadania No. 1.107.102.197, de Cali,
Valle, actuando en nombre propio en calidad de privado injustamente de la libertad.
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YASMIN CASTANEDA TORO, mayor de edad y vecina de Cali, identificada como aparace
al pie de mi correspondiente firma, actuands en mi propio nombre en calidad de madre del

privado injustamente de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA.

OSCAR ALBERTO TORO CASTANEDA, mayor de edad y vecino de Cali, identificado coma
aparece al pie de m| correspondiente firma, actuando en mi propio nombre en calidad de
hermano del privado Injustamenta de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA.

ANA MILENA CASTANEDA TORO, mayor de edad y vecina de Cali, identificada coma
aparece al pie de ml commespondiente firma, actuando en mi propio nombre en calidad de
tia del privado injustaments de |3 libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA

JOSE GERMAN CASTANEDA TORO, mayor de edad y vecina de Cali, identificado coma
aparece al pie de ml corespondiente firma, actuando en mi propio nombre en calidad de
tio del privado injustamente de la libertad JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA

| IHOHAN SMITH CRUZ CASTAREDA  Privads inustamente de i iiertad 90 SMLMY $EL767.340 |
| YASMIN CASTANEDA TORD Magre 9 SMLMY $81.767.340 |
CSCAR ALBERTO TORD CASTAREDA  Hesmano 45 SMLMY $440.883 670
AN MILEA CASTANEDA TORD Tia IL5 SMLMY §20.610.569
| J0SE GERMAN CASTANEDS TORD  Tio LG SMLMY $20.616 568
SUBTOTAL A - 4261655488 |

III. COMPETENCIA Y ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

De conformidad por el domicilio o sede principal de la entidad demandada y por la cuantia
del proceso, es competencla el Juez Administrativo de oralidad de Popayan.

La cuantia la estimo razonadamente en la suma de $19,079.046 que corresponde al
perjuicio material del privedo de la libertad (con base en el iempo que estuve en detencidn,
mas el tiempo que de acuerdo a la jurisprudencia, tarda en conseguir trabajo: 21 meses
$908.526 salario minimo legal vigente, v Ia formula comrespondiente)

Lo anterior conforme a los articulos 155.6, 156.6 v 157 de la ley 1437 de 2011,
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proferida por la secretarla del Centro de Servicios Judidales para los Juzgados
Penales de Puerto Tejada (Cauca), y qua |a Fiscalia que instruyo el caso realizo
ruptura de la unidad procesal, Asignando a este C.U.1.195736000000201800027 ¥
e No. matriz 19572600068020180186, lo asigno al Sentenciado TGNACIO PRADA
GARCIA,

4. Certificacion del tiempo de privacion de la libertad (la cual se presentara al Despacho
una vez se obtenga)

Z) TESTIMONIALES: Solicito se cite las siguientes personas para gue declaren sobre el
hecho 8 de la demanda, en especial sobre las condiciones de apego, afecto, tristeza,
acongoja, del grupe famiiiar del sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA v su
sltuacion economica por esa medida por parte de los demandados, estas personas tienan
su domicilio en |a dudad de Cali y se pueden localizar en la siguiente informacion.

1. HERNAN OVIEDO AYALA, con cedula 1.118.284.760, direccién: carrera 46 No, 45-88
Cali, celular 316 3756770 correo electrdnico: oviedob1 1@hotmail.com

2. KATHERINE LENIS SANCHEZ, con cedula No. 31.518.615, direccidn: calle 37 No. 44-34
celular 3136891158 correo electronico: kalesa, 09@gmail.com

VIL. ANEXOS

Constancia de no acuerdo ante la Procuradura 40 Judiclal 1T para asuntos
administrativos de Popayan.

- Constancia de recibido de las entidades convocadas NACION FISCALIA GENERAL DE
LA NACION Y NACION -RAMA JUDICIAL

- Constancia de recibide de la Agencia Naclonal de Defensa Juridica del Estado

- Poder para actuar (poder otorgado por los pederdantes al Dr. Freddy Hernando
Rodriguez Nuscue, poder de sustitucidn del Dr. Freddy Hernando Rodriguez Nuscue
a la suscrita.)

VIII. NOTIFICACIONES

La suscrita abogada las recibiré en la Carrera 38 D No, 1-18 Barrio Santa Isabel, de la ciudad
de Santiago de Cali, Celulares: 315 5910149- 317 4253069 - 2-3994318- 5584824, correo
electrénico: conny2500 Evahoo.com

Los demandantes:
En fa carrera 47 B No. 48- 54 Barrio Ciudad Cordoba, de la cludad de Cali. Valle, corres
electronico; yasmintorol 1 SEbamail com, joseelmejor? 1 1 6Ehotmail.com,

teoscar231 11590 hotmall.oom,  clhohan2@gmail.com,  diosmiguiamilena@gmail.com,
Teléfono: 3137009529

LOS DEMANDADOS:

19




CONSTANZA XIMENA ESTUPINAN JARAMILLO
Abogada

IV. CUANTIA

Las pretensiones sumadas arrojan un wvalor de: DOSCIENTOS OCHENTA ¥ CINCO

MILLONES QUINIENTQS CUATRO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CING PESOS M/CTE
($285.504.295)

La mayor pretensién corresponde a la suma de 100 salarios minimos mensuales vigentes,
la suma de Ochenta v un millones setecientos sesenta v siete mil tresciantos cuarenta PEsS0S
M/cte (581.767.340) solicitada como indemnizacin de perjulcios marales.

V. PETICIONES

Con base en los heches y fundamentos de derecho antes descritos, en las pruebas que se
solicitan y anexan; y lo gue se demuestre dentro del proceso, solicito:

PRIMERA: Que se declare que los convocados son administrativamente responsables por
kos dafios y perjuicios causados a los demandantes.

SEGUNDA: Que como consecuencia los demandados deberdn de pagarle a los demandantes
tos perjuicios refacionados en e acapite respectivo, sin perjuicio de un mayor valor que
resulte de la aplicacion de reglas de equidad, de la ley o de la jurisprudencia, para la época
de la sentencia; y los demdas perjuicios que se puedan deducir de los hechios probados en
el procesa,

TERCERA: Que, en virtud de esta solicitud, se ordene a los demandados pagar las costas y

las agencia en derecho, en la cuantia que resulte de las bases que se prueben en el curso
del proceso,

CUARTA: Se de aplicacién a los articulos 192, 195 de C.P.A.C.A. (Ley 1437 de 2011) y demds
normatividad concordante.

VL. PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes:

1. DOCUMENTALES

- Copia autentica de Registros Civiles de Nacimiento de:

JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA, YASMIN CASTANEDA TORO, OSCAR ALBERTO
TORO CASTANEDA, ANA MILENA CASTANEDA TORO, JOSE GERMAN CASTANEDA
TORO.

2. Copia de las cedulas de cludadania de: JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA,
YASMIN CASTANEDA TORO, OSCAR ALBERTO TORO CASTANEDA, ANA
MILENA CASTANEDA TORO, JOSE GERMAN CASTANEDA TORO.

3. Copia del Proceso penal constante de Dos (2) cuadernos de 65 y 7 folios y Ejecutoria
del Auto de fecha 02 de mayo de 2019, Decisidn que quedo rotificado en Estrados
¥ no se interpusieron de ley, quedando debidamente ejecutoriada, adquiriendo |a
naturaleza de cosa Juzgada, conforme a la constancia de autenticacion v certificacion
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proferida por la secretaria del Centro de Servidios Judiclales para los Juzgados
Penales de Puerto Tejada (Cauca), y que la Fiscalfa que Instruyo el caso realizo
ruptura de la unidad procesal, Asignando a este C.U.1.195736000000201800027 v
el No. matriz 19573600068020180186, lo asigno al Sentenciado IGNACIO PRADA
GARLCIA,

4. Certificacion del tlempo de privacion de la libertad (la cual se presentara al Despacho
una vez se obtenga)

) TESTIMONIALES: Solicito se cite las siguientes personas para que declaren sobre el
hecho B de fa demanda, en espedal sobre las condiciones de apeqgo, afecto, tristeza,
acongoja, del grupo familiar del sefior JHOHAN SMITH CRUZ CASTANEDA v su
situacién econdmica por esa medida por parte de los demandados, estas personas tienen
su domicilic en la cdudad de Cali y se pueden localizar en la siguiente Informacidn.

1. HERNAN OVIEDO AYALA, con cedula 1.118.284.760, direccidn: carrera 46 No. 45-88
Cali, celular 316 3756770 correo electrdnico: oviedosl1@hotmail.com

2. KATHERINE LENIS SANCHEZ, con cedula No. 31.518.615, direccidn: calle 37 No. 44-34
celular 31366891158 correo electronico: kalesa.09@gmail.com

VII. ANEXOS

- Constancia de no acuerdo ante la Procuraduria 40 Judical I1I para asuntos
administrativos de Popayan.

- Constancia de recibido de las entidades convocadas NACION FISCALTA GENERAL DE
LA NACION ¥ NACION -RAMA JUDICIAL

- Constancla de recibido de |a Agenda Nacional de Defensa Juridica del Estado

- Poder para actuar (poder otorgade por los poderdantes al Dr. Freddy Hernando

Rodriguez Muscue, poder de sustitucién del Dr, Freddy Hernando Rodriguez Nuscue
a la suscrita.)

VIII. NOTIFICACIONES
La suscrita abogada las recibire en |a Carrera 38 D No. 1-18 Barric Santa Isabel, de la ciudad

de Santiago de Call, Celulares: 315 5910149 317 4253069 — 2-3994318- 5584824, comen
electrénico: conny2500 &vahoo.com

Los demandantes:

En la carrera 47 B No. 48- 54 Barrio Cudad Cdrdoba, de la ciudad de Cali. Valle, corren
electronico: yasmintorol 1 S@amail.com, joseeimejor? 1 1 6@hotrmail.com,
teoscarddl1159@hotmail.com, clhohan22@gmail.com,  diosmigulamilenagamail.com,

Teléfono: 3137009529
LDS DEMAMNDADODS:
- LA Macion Rama Judicial: Calle 3 entre carreras 3 y 4 — Palacio Nacional “Francisco
de Paula Santander” Popaydn - Cauca - Tel- 2-8240000. Correo electrdnico:
aortegapicendol.ramaiudical.gov.co
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La Fiscalla General de la Naeién: Calle 3 No, 2-76 —Popayén-Cauca Tel, 8208011 ext,
14 correo electronico: dirsec.caucadfiscalla.gov.co

Procuraduria 40 Judicial 1T Condiliacion Administrativa: Calle 4 8 0 - 83, C6d. Pastal

180002 Popayan- Cauca Popaydn, Tel. {1) 587-B750 Ext IP: 26501, Linea MNacional
Gratuita: 01 8000 940 808, mimedinafiprocuraduria.qov.co.

- Agendia Nacional de Defensa Juridica del Estado, cammera 7 Mo. 75-66 0 Centro

Empresarial & 75 piso 2 y 3 Bogota . Colombia,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Atentamente,

Lotorn Gt
CONSTANZA ESTUPINAN ]%HILLD
C.C. No. 66,956,324 de Cali
T.P. No. 140.872-D1 DEL C.5.J.
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